Mit, konat a byt

Mit, konat a byt jsou zakladni kategorie lidské reality. Obsahuji totiz
v sob€ viechna chovani €lovéka. Pozndvdni je napiiklad zplisobem
viastnéni. Mezi t&mito kategoriemi existuji vazby a n&kteti myslitelé
kladou na tyto vztahy zv1a3tni diraz. Denis de Rougemont vyzdvi-
huje pravé tento vztah, piSe-li v &ldnku o Donu Juanovi: »Nebyl dost
muZem, aby vlastnil.“ Na podobny vztah poukazujeme, predvadi-
me-li moralniho aktéra, ktery kon4, aby se n&&im ucinil, a &ini se né-
¢im, aby byl.

V moderni filosofii viak zvit€zila antisubstancialistick4 tendence;
v&tSina mysliteldi se pokusila v oblasti lidského chovani napodobit
ony pfedchtidce, ktefi ve fyzice nahradili substanci pouhym pohy-
bem. Morilka si dlouho kladla za cil poskytnout &lovéku prostiedek,
jak byt. To byl vyznam stoické moralky nebo Spinozovy Etiky. Kdy-
by se v3ak byti ¢lovéka m&lo rozplynout ve sledu jeho &ind, pak by
uZ cilem mordlky nebylo pozvednuti &lov&ka k ontologicky nejvy33i-
mu stupni. Kantovska morélka je v tomto smyslu prvnim velkym
etickym systémem, ktery za nejvy$§i hodnotu Jednéni misto byti pro-
hladuje konéni. Hrdinové roménu Nadéje se vétiinou pohybuji ve
sféfe kondni a Malraux nam li¢i konflikt starych $panélskych demo-
kratli (snaZicich se je§t& byt demokraty) s komunisty, jejichz mor4l-
ka se rozpada do fady presn& vymezenych a konkrétnimi okolnostmi
podmin&nych zdvazkd, z nich kazdy sméfuje ke zvl4Stnimu kondni,
Kdo ma pravdu? Je nejvyssi hodnotou lidské aktivity konat, nebo
byt? A nezavisle na tom, k jakému feSeni se pfiklonime, s jak se to
mé s mit? O tomto problému musi udé&lat jasno ontologie; je to ostat-
né jeden z jejich bytostnych tkold, JestliZe byti pro-sebe je byti, jez
definuje ¢innost. Nemiizeme tedy ukontit toto dilo, aniZ bychom
alespoii v hrubych rysech neprozkoumali ¢inné chovani obecng, ja-
koZ i bytostnych vztahd mezi konat, byt a mit.
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Prvni kapitola

Byt a konat: svoboda

I
Prvni podminkou jednéni je svoboda

Je zvlasni, Ze se mohlo do nekoneéna spekulovat o determinismu
a svobodné viili a uv4dé&t mnoho pfikladii ve prosp&ch jedné &i druhé
teze, aniZ se napied u¢inil pokus vyjasnit struktury, jeZ jsou obsaZe-
ny v samé ideji jedndni. Pojem Cinu totiZ obsahuje &etné podiizené
pojmy, jeZ budeme muset uvést do souvislosti a uspofadat: péisobit
znameni modifikovat tvaf svéta, disponovat prostiedky k uréitému
cili, vytvafet prostfedeCny a organizovany soubor toho druhu, e
zména u jednoho Clanku pfivodi modifikaci celé fady, a nakonec pfi-
vodi oekédvany vysledek. To ale neni v3e, co je zde dileZité. Musi-
me totiZ dodat, Ze &inné chovani je v zasad& intenciondini. Neopatr-
ny kufak, ktery z neSikovnosti pfivodil vybuch prachamy, nejednal.
Oproti tomu délnik, ktery dostal za kol uskute&nit vybuch v lomu

a uposlechl dané pfikazy, opravdu jednal, kdyZ zplsobil predvida- 4

nou explozi: v&dél totiZ, co dé&l4, takZe intencioniln& uskute&iioval
projekt. To neznamen4, Ze je tfeba pfedvidat vSechny disledky pro-
vadé&ného &inu: cisaf Konstantin pfi svém usidleni v Byzanci nepfed-
vidal, Z¢ vybuduje stfedisko fecké kultury a feckého jazyka, jeho%

vznik pozd&ji zplisobi rozkol kfestanské cirkve a pfisp&je k oslabenf
fimského impéria. Konstantin pfesto vykonal &in tim, Ze uskutenil |
sviij projekt vybudovéni nového cisafského sidla na Vychod&. Shoda |
vysledku s tmyslem zde postaluje, abychom mohli mluvit o &inu. |
Je-li tomu tak, pak nezbytnou podminkou &innosti je rozpoznénf }
uréitého desideratum, to jest objektivniho nedostatku nebo negativi- %
ty. Konstantina mohla napadnout myslenka postavit soupefe Rimu
jen tak, Ze si uvédomil objektivni nedostatek: Rimu chybi protivéha. ‘.
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Proti hluboce pohanskému méstu bylo tfeba postavit kfesfanské
mésto, jeZ zde v dané chvili chybélo. Budovéni Konstantinopole Ize
pochopit jako cin, aZ kdyZ koncepce nového mésta pfedchézela
samu vystavbu nebo slouZila-li tato koncepce jako hybny motiv
viech pozdgjsich kroki. Tato koncepce nesméla ovsem byt jen pred-
stavou moZného mésta. Koncepce zachycuje mésto v jeho zéklad-
nich charakteristickych rysech jako né&co, co je Z4douci, co je moZné,
ale co neni uskutegn&né. To znamen4, Ze po koncepci &inu se védomi
mohlo stdhnout z plného svéta, jehoZ je védomim, opustit oblast byti
a voln& vstoupit do oblasti nebyti. Posuzujeme-li to, co je vyluéné
v jeho byti, védomi je neustile odkazovéno od byti k byti a nemiiZe
v byti nalézt né€jaky motiv odhaleni nebyti. Dokud byl Rim hlavnim
méstem cisafstvi, fungoval cisafsky systém v jistém smyslu skutedn&
bez problému, a to se d4 snadno doloZit. Lze namitnout, Ze se f4dn&
neplatily dan&, Ze Rim nebyl chrinén pfed vpady, Ze jeho zemé&pisn4
poloha neodpovidala hlavnimu méstu stfedomoftské fise, jiZ ohroZo-
vali barbafi, Ze zkaZenost mravil ztéZovala $ifeni kfestanského nébo-
Zenstvi? Poviimné€me si, Ze viechny tyto ndmitky jsou negativnf, a to
znamend, Ze miff na néco, co neni, a ne na to, co je. Tvrzeni, Ze se
vybralo 60 % pfedepsanych dani, 1ze v nejhor3im piipadé povaZovat
za pozitivni zhodnocent situace, jakd skuteéné byla. Tvrdime-li, Ze
dang jsou placeny 3patné, posuzujeme situaci z hlediska situace, kte-
rou jsme urtili jako absolutni cil, a kter4 tedy nens. Rikdme-li, Ze
zkaZenost mravi brzdi ifeni kfesfanstvi, znamen4 to, e nepoklada-
me toto Sifeni viry za to, &im jest, to jest za ifeni v souladu s onim
rytmem, jak o n€m podavaji zpravu sami cirkevni autofi: uréujeme je
jako samo v sob€ nedostatecné, tedy tvrdime, e trpi néjakou skrytou
nicotou. Ale takto se ukédZe, aZ kdy? je pfekondme k mezni situaci,
kterou a priori klademe jako hodnotu — kdy? ji napf. pfekonime
k urgitému rytmu naboZenskych konverzi, k ur&ité morslce Sirokych
mas —, takZe tuto mezni situaci neméZeme posuzovat na zdkladé zjis-
téni redlného stavu v&ci, nebot i ta nejhez&i divka na svétE nemize
dat vic, neZ md, a podobné i ta nejhor3i situace mfiZe sama od sebe
podat jen ten obraz, jakd vskutku je, aniZ by se dovoldvala né&jaké
ide4Inf nicoty. Je-li Elovék zcela pohlcen déjinnou situaci, nedokédZe
si ani predstavit, Ze by politick4 nebo hospodaiskd organizace mohla
mit n&jaké nedostatky nebo chyby, a to ne proto, jak se nékdy naivné
tvrdi, Ze uZ je na n& ,,zvykly*, nybrZ prost& proto, Ze tuto déjinnou si-
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tuaci chipe v plnosti jejiho byti, a nedokaZe si viibec piedstavit, e
by tomu mohlo byt jinak. Musime proto zcela obratit obecné min&ni
a ujasnit si, Ze to neni tiZivost situace nebo utrpeni, co je motivem
pfedstavovani jiného stavu véci, ve kterém by viechno bylo lepsi pro
viechny; je tomu pravé naopak, nebof teprve od okamZiku, kdy si
dokaZeme predstavit jiny stav véci, padi na naSe utrpeni, na nage
souZeni, nové svétlo a my dochdzime k zdvéru, Ze poméry jsou ne-
snesitelné. DElInik z roku 1830 se vzboufi v tom piipadé, sniZi-li se
mu mzda, nebof si snadno dokéZe predstavit situaci, Ze jeho nizk4 %i-
votni Grovei by se jest€ zhorSila, kdyby doslo ke sniZeni mezd. Ale
nepfedstavuje si sva utrpeni jako nesnesiteln4, a proto se pfizplisobu-
je, ne z rezignace, ale jedin€ proto, Ze mu chybi potfebna kultura
a schopnost zamyslet se nad tim, zda by nebylo moZné nastolit jiny
spoleCensky stav, ve kterém by tato utrpeni neexistovala. A proto
nejednd. KdyZ se délnici lyonské &tvrti Croix-Rousse po vzpoute
stali pdny mé&sta, nev&déli, co si se svym vitézstvim pocit, a rozesli
se zmatené do svych domovi, takZe pravidelnd armida je mohla
snadno zaskocit. Jejich bida a nest&sti jim nepfipadaly jako néco, nad
si zvykli, nybrZ povaZovali je za pfirozené: takové jsou, a tof vie;
jsou to Zivotni podminky d&lnikd; neexistuji tady jako néco odloude-
ného, co by bylo moZné posoudit v jasném svétle, nybrZ délnik je za-
hrnuje do sebe jako sloZku svého byti; trpi, aniZ se zamy$li nad svym
utrpenim a aniZ mu pfisuzuje urcitou hodnotu; trpét a byt je pro dél-
nika jedno a totéZ; jeho utrpeni je sice citovou niplni dé€lnikova
non-thetického védomi, ale nezabyvd se jim. V€domi a jeho naplii se
proto samy o sob& nemohou stit pohnutkou délnikovych &ind. Jak-
mile se viak délnik na zdklad€ svého projektu rozhodne situaci zmeé-
nit, vyjevi se mu naopak poméry jako nesnesitelné. To znameni,
Ze délnik napfed musel ziskat prostor a odstup od svého utrpeni
a provést dvoji nicovani: za prvé si musel vytycit idedlni stav véci
jako nynéjsi €istou nicotu a za druhé musel aktudlni situaci povaZo-
vat za nicotu ve vztahu k vytCenému ideilnimu stavu véci. Musel si
predstavit Stésti spojené s jeho tfidou jako Cistou moZnost — to zna-
mend v piitomné chvili jako urcitou nicotu —, ale za druhé se musel
vratit ke své nyné&jsi situaci a osvétlit ji z hlediska této nicoty, a pak ji
sdm udinit nicotnou prohla$enim: nejsem §lastny.
Z toho plynou dva dileZité disledky: 1. Zadny fakticky stav jaké-

hokoli druhu (Zadna politicka struktura, Zadnid ekonomika spole¢- ;
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nosti, Z4dny psychologicky stav atd.) nemiiZe sim o sobg vyvolat né-
jakou Cinnost. Nebof kaZdé &inné chovani je projekci v&domi
k tomu, co neni, a to, co jest, nemiiZe v Zidném pfipadé€ uréovat samo
od sebe to, co neni. 2. Zadny fakticky stav nedokéaZe uréovat védomi
k tomu, aby tento stav uchopilo jako negativitu nebo jako chybéni,
Jesté 1épe feCeno: fakticky stav neméiZe primét védomi, aby vymezi-
lo tento stav, nebof, jak jsme vidéli, Spinozova formule omnis deter-
minatio est negatio je hluboce pravdivi. Podminkou kazdého jednéni
neni jen odhaleni urditého nedostatku stavu véci Jjako negativity,
nybrZ pfedevsim — a pfedchiidng — i konstituovani stavu véci jako od-
déleného systému. Fakticky stav — uspokojivy i neuspokojivy — exis-
tuje jen zisluhou nicujici schopnosti byti pro sebe. Tato schopnost
nicovat se viak nemiliZe omezovat pouze na uskutedn&ni odstupu od
svéta. Je-li totiZ védomi ,,obklopeno* bytim, tedy jednoduse snasi to,
¢im je, musi ho pohltit byti: d&lnik musi ptekonat a popfit tu organi-
zovanou formu, v niZ shledava své utrpeni jako n&co pfirozeného,
a aZ pak se tato forma miZe stit pfedmétem odhalujiciho zkoumén.
To zjevné znamen4, Ze déInik miZe chépat své utrpeni jako nesnesi-
telné uZ jen tim, Ze se vytrhne ze sebe sama a svéta, a tedy tim, Ze je
u¢ini pohnutkou svého revoluéniho &inu. Pro védomi to implikuje
setrvalou moZnost rozejit se s vlastni minulosti, vytrhnout se z ni,
aby ji mohlo posuzovat ve svétle nebyti, a dat ji v¥znam, ktery ma4,
na zéklad¢ projektu smyslu, ktery nema. V #4dném piipadé a zad-
nym zplsobem vSak minulost sama sebou nemiiZe stvofit ¢in, tj.
klést cil, ktery se k ni navraci, aby ji osvétlil. Pravé to postiehl He-
gel, kdyZ napsal, Ze ,,duch je zédpornost“, a&koli si patrné tento po-
stfeh nepfipomenul, kdyZ mé&l vyloZit svou vlastni teorii ¢inného jed-
néni a svobody. Jakmile totiZ pfizndme védomi negativni schopnost
viigi svétu a vici sobé samému, jakmile totiZ dicovani tvor nedilnou
soucast kladeni cile, musime uznat, Ze nevyhnutelnou a zikladni
podminkou kaZdého &inného jednéni Je svoboda jednajici bytosti.

. N{ﬁieme tedy snadno postihnout slabinu nudnych diskusi determi-
nistu a stoupencii lhostejné svobody. Stoupenci lhostejné svobody
vyr.laloiili velké @sili na to, aby objevili ty piipady rozhodovini,
u nichZ neexistuje Zadny diivéjsi motiv, nebo u nich se rozvaZovani
t)’lkglo dvou opa&nych &in, jejichz motivy maji dplné stejnou vahu,
a pi‘{tox’n Jde o &iny, které jsou v obou piipadech stejn& moZné. Deter-
ministe se snaZi proti tomu argumentovat tak, ¥e Z4dny &in neni bez
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motivu a Ze i ten nejjednodussi Gkon (zvednuti pravé ruky, k nému
dochazi astéji neZ ke zvednuti ruky levé) odkazuje na motivy a na
pohnutky, které dodavaji tomuto gestu pfislu$ny vyznam. Jinak tomu
totiZ ani byt nemiZe, protoZe kaZda innost je intenciondini: ka¥dy
¢in musi mit uréity cil, ktery zase poukazuje k uréitému motivu,
V tom spocivé i jednota tif Casovych ek-stasi: cil neboli temporaliza-
ce mého budoucna obsahuje motiv (nebo pohnutku), a to znamen4,
Ze poukazuje k mé minulosti, a jednini se objevuje v pfitomnosti,
Mluvit o ¢inu bez motivu znamen4 tedy hovofit o &inu, jemuZ schiz{
intencionalni struktura, takZe zastanci svobody, hledajici tuto inten-
ciondlni strukturu v roviné vykonivaného &inu, nutné dochézeji
k absurdité. Deterministé si viak pfedstavuji celou vé&c velmi jedno-
duse, kdyZ se spokojuji s pouhym oznafenim motivu a pohnutky.
Jadro celé otazky totiZ prekonava komplexni strukturu: ,,motiv — in-
tence — ¢iny — Gcel”. Musime se totiZ tazat, jak urcity motiv nebo
urditd pohnutka miZe byt konstituovin jako motiv nebo pohnutka,
Vidéli jsme jiZ, Ze neni-li ¢inu bez motivu, pak nikoli v tom smyslu,
v némZ by bylo moZné fici, Ze neni jevu bez pfifiny. Aby se toti
dalo mluvit o motivu, je tfeba, aby byl jako motiv zakousen. Nezna-
mena to ovem, Ze bychom museli tento motiv u¢init tématem zkou-
méni a objasfiovani, jak je tomu pfi rozvaZovani. Chceme tim jen
fici, Ze byti pro sebe musi pohnutce nebo motivu proptjéit hodnotu
pohnutky nebo motivu. A rovnéZ tak jsme si uZ ukazali, Ze konstitu-
ce motivu jako takového nemuzZe poukazovat k néjakému jinému
redlnému a pozitivnimu existujicimu, tedy na dfivéj$i motiv. Jinak
by se totiZ rozplynula sama povaha &inu jakoZto intencionaln€ anga- |
Zovaného v nebyti. Pohnutku miZeme pochopit jen na zéklad€ jeho
cile, tedy na zakladé néceho neexistujiciho: potud je o sobé& negativi- :
tou. Pfijmu-li Zebrackou mzdu, €inim tak nepochybné ze strachu,
ktery je tedy pohnutkou. Je to viak strach, e bych mohl zemrit hla-
dy; tento strach ma smysl jedin& z hlediska ide4ln& vytéeného cile,
jimZ je zachovéni Zivota, ktery povaZuji za ohroZeny. Tento strach :
1ze pochopit jedin€ z hlediska hodnoty, kterou implicitné€ pfikladdm
tomuto Zivotu, a to znamend, Ze tento strach poukazuje k hierarchii ]
idedlnich ptedméti, jeZ predstavuji hodnoty. A tedy pouze ona byti, }
ktera ,,nejsou’, mohou pochopit pohnutku jako pohnutku, a to skrze §
idealni existence a skrze budoucnost. Obdobné jako se budoucnost
vraci k pfitomnosti a k minulosti, aby minulost osvétlila, i souhmn
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mych projekti se vraci zpétky a pohnutce diva strukturu pohnutky.
Jeding tim, Ze nicuji sebe sama a unikdm byti v sob& ke svym moz-
nostem, miZe toto byti v sob& nabyt hodnoty motivu nebo pohnutky.
Motivy a pohnutky maji smysl jedin& v rdmci projektovaného celku,
ktery je celkem non-existujicich. A timto celkem jsem nakonec j4
s4m jakoZto transcendence, ji, pokud madm byt vn& sebe sama. Pi-
pomeneme-li si princip, k némuz jsme jiZ dospéli, totiz Ze uchopeni
revoluce jako moZnosti propdjéuje dé&lnikovu utrpeni hodnotu po-
hnutky, miZeme nyni uéinit zavér, e unikime ze situace ke svym
mozZnostem tuto situaci zménit, a tim ji organizujeme v soubor moti-
vit a pohnutek. Nicovéni, kterym zaujimame pfistup k dané situaci,
spad v jedno s ek-stast, kterou se projektujeme k modifikaci této si-
tuace. Z toho vyplyv4, Ze nelze nalézt &in bez pohnutky, ale souasné
z toho nesmime vyvozovat, Ze pohnutka je p¥i¢inou &inu: je integru-
jici €ésti Cinu. Obdobné, jako se rozhodnuty projekt, zaméfeny na
zménu, nelisi od &inu samého, i v jediném vyvstani se konstituuji po-
hnutka, ¢in a cil. Kazd4 z t&chto tfi struktur se vyznaluje tim, Ze se
odvoldvé na zbyvajici dvé jako na sviij vyznam. Organizovanou ce-
listvost uvedenych ti struktur v¥ak nelze vysvétlit Z4dnou jednotli-
vou strukturou, pfi€emzZ vyvstani &istého temporalizujiciho nicovéni
byti v sob& spadd vjedno se svobodou. Cin rozhoduje o cilech a po-
hnutkéch, nebof je vyrazem svobody.

NemiZeme vSak zlstat u pfili§ povrchnich avah: je-li zdkladni
podminkou ¢inu svoboda, musime se pokusit popsat svobodu pies-
ngji. Zde ale nejdfive nardZime na velky problém: popisovat obvykle
znamené objasfiovat struktury uréité zvla§tni esence. Svoboda viak
Zadnou esenci nema. Neni podrobena Z4dné logické nutnosti; plati
o ni to, co Heidegger ¥ik4 o Dasein obecné: »Existence v pfipadé po-
bytu pfedchézi a ma ptednost pied esenci.* Svoboda se stivé Sinem
amy se ji obvykle zmociiujeme skrze &inné jednani, které utvai spo-
lu s motivy, pohnutkami a cili, jez jsou v €inu obsaZeny. Pon&vad?
viak tento ¢in ma svou esenci, zd4 se nam, Ze je konstituovdn: chce-
me-li proniknout aZ k n&jaké konstituujici mohutnosti, pak se musi-
me vzdat viech nadéji, Ze nalezneme né&jakou jeji esenci. Ta by totiZ
vyZadovala novou konstitutivni mohutnost, a tak by to lo aZ do ne-
koneZna. Jak tedy popsat existenci, kter4 se nepfetrZité vytvafi a pfi-
tom se vzpouzi tomu, aby byla uzaviena do né€jaké definice? Jiz
samo pojmenovini ,,svoboda“ Jje spojeno s nebezpe&im, m4-li nazna-
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Covat, Ze toto slovo odkazuje na urgity pojem, jak je tomu obvykle
u jinych slov. Je-li svoboda nedefinovatelna a nepojmenovateln,
neni rovnéZ nepopsatelni?

S podobnymi potiZemi jsme se jiZ setkali, kdyZ jsme cht&li popsat
fenomén a nicotu. Tyto pfekdzky nidm v3ak v ni¢em nezabrénily,
Jsou totiZ moZné popisy, které se netykaji esence, nybr existujictho
samého v jeho jedineCnosti. Zajisté bych nedokazal popsat svobodu,
ktera by byla spoleéna druhému i mné& samému; nemohu tedy zkou-
mat esenci svobody. Pravé naopak, svoboda tvoti ziklad viech esen-
ci, nebof &lov&k piekonivanim svéta ke svym vlastnim moZnostem
odhaluje nitrosvétské esence. Jde ale o mou svobodu. Obdobng pfi
popisu védomi v Zddném ptipadé& neslo o osobitou kvalitu piislugeji-
ci konkrétnim lidem, nybrZ vidy jen o mé jedine¢né védomi, jez -
jako moje svoboda - je nad esenci nebo, jak jsme jiZ ukazali, pro kte-
ré byt znamena byt byviim. Abych se tohoto védomi mohl zmocnit
pravé v jeho existenci, k tomu disponuji zvla§tni zkuSenosti: cogito,

Husserl a Descartes poZaduji od cogito, aby - jak uk4zal Gaston Ber- E
ger® — jim vydalo esenci pravdy: u jednoho dospivime ke svazku _‘
dvou jednoduchych pfirozenosti, u druhého se zmociiujeme eidetic-

ké struktury védomi. Musi-li v3ak v&domi pfedchazet své esenci ja-
koZto existenci, pak se Descartes i Husserl dopustili omylu. Od cogi-
to miZeme poZadovat pouze to, aby ndm odkrylo faktickou nutnost. ,
Na cogito se obratime i my, abychom svobodu vymezili jako svou 4
svobodu, jakou pouhou faktickou nutnost, tj. jako kontingentné& exis-
tujici, jeZ je vSak toho druhu, Ze je nemohu nezakouset. Jsem toti¥ to
existujici, které zakous? svou svobodu prostfednictvim svych &ind; §
ale jsem rovnéZ to existujici, jehoZ individu4lni a jedinen4 existen-
ce se temporalizuje jako svoboda. Mam tedy nevyhnuteln& védoms

svobody, protoZe ve védomi neexistuje nic krom& non-thetického v&-
domi existovani. V mém byti jde proto ustavién& o mou svobodu;
svoboda neni n&jak4 pfipojena kvalita nebo viastnost mé p¥irozenos-
ti; je, pfisn& vzato, l4tkou mého byti; a protoZe v mém byti jde o mé "
byti, musim mit ur&ité porozuméni pro svobodu. Na§im imyslem

nyni je pravé toto porozuméni objasnit.

60 G. Berger, Le Cogito chez Husserl et chez Descartes, Paris 1940.
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V proniknuti k samému jidru svobody by nim mohlo pomoci
predchozi zjidt€ni, ktera ted shrmeme. JiZ v prvni kapitole jsme uka-
zali, Ze negace pfichazi na sv&t prosttednictvim lidské reality, ktera
proto musi byt tim bytim, jeZ dok4Ze realizovat nicujici rozchod se
svétem a se sebou samym; fekli jsme, Ze setrvald moZnost tohoto
rozchodu je totéZ co svoboda. Ale na druhé stran& jsme také konsta-
tovali, Ze tato setrvald moZnost nicovini toho, co jsem ve formé
,byvsiho®, implikuje zvl43tni typ existence &lov&ka. Na z4kladé ana-
1yzy neupiimnosti jsme dospéli k nézoru, ¥e lidska realita je svou
vlastni nicotou. Byt, to pro byti pro sebe znamen4 nicovat byti
v sobé, jimZ je. Svoboda proto nemizZe byt nic jiného ne# toto nico-
véni samo. Skrze n€ byti pro sebe unik4 svému byt i své esenci, a je
proto stéle n&im jinym neZ tim, co by se o ném dalo Fici, a n&im ji-
nym, neZ co by bylo moZné pojmenovat. Je vZdycky uz za pojmeno-
vénim, které mu dévame, a nad kvalitou, kterou bychom mu mohli
prisoudit. Rekneme-li, Ze byti pro sebe m4 byt, &im je, Ze je, &m
neni, nejsouc tim, &im je, fekneme-li, Ze existence pfedchiézi a pod-
mifiuje esenci, nebo obricen& — abychom pouzili Hegelovy formu-
le —, Ze tedy ,,Wesen ist, was gewesen ist“, fikdme stile jedno a totéz,
totiZ to, Ze €lovEk je svobodny. Nebof u¥ jen proto, Ze Jjsem si védom
motivi, které podné&cuji mou &innost, jsou tyto motivy transcendent-
nimi pfedméty pro mé v&domi, jsou vn&; marn& bych se pokousel
znovu se na né€ uchytit: unikdm jim samou svou existenci. Jsem na-
vidycky odsouzen k existenci pfesahujici mou esenci a pfekonavaji-
ci pohnutky a motivy mého &inu: jsem odsouzen ke svobodé. To zna-
men4, Ze moje svoboda nem4 Z4dnou mez kromé sebe samé, anebo,
cheete-li, Ze nade svoboda je omezena jen tim, Ze se svobody nemii-
Zeme vzdat. Chee-li si byti pro sebe zastiit svou vlastni nicotu a vt&-
lit se do byti v sob& jako svého pravého zpiisdbu byti, pak se rovnéz
pokousi zastfit svou svobodu. Hlubokym smyslem determinismu je
prave snaha nalézt v nés kontinualni existenci v sob& bez jakékoli
trhliny. Determinista spatfuje v pohnutce psychicky fakt, tj. plnou
a danou realitu, kter4 se — bez narugeni kontinuity - rozpad4 na roz-
hodnuti a na &in, jeZ jsou rovn& povaZovany za psychické danosti.
V8ech t&chto Gdajii se zmocnilo byti v sobg, viechno jeredlné a plné,
takZe pohnutka vyvolav4 &in préavé tak, jako pfi¢ina vyvol4va G&inek.
Odmitnout svobodu je proto mo¥né jen tak, Ze se pokusime chépat
sebe jako byti v sob&. Lidsk4 realita Jje byti, v ném? jde o jeho svobo-
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du, ponévadz se neustile snaZi svobodu nebrat na védomi. Psycholo-
gicky se to projevuje tim, Ze mdme sklon nakl4dat se svymi pohnut-
kami a motivy jako s vécmi. SnaZime se jim proptjéovat setrvalost,
pfitom si zastirdme, Ze jejich povaha i mohutnost v ka¥dém okam#i-
ku zavisi na smyslu, ktery jim pfisuzuji; povaZujeme je za konstanty:
pfihliZim jen ke smyslu, jenZ jsem jim pfiklidal pravé pied chvili
nebo veera — a ktery je proto nezménitelny, Ze je minuly —, a z n&ho
extrapoluji aZ po dnesek nezménitelny, ztuhly charakteristicky znak.
Pokousim si namluvit, Ze motiv je takovy, jaky byl. Pfe3el by bez na-
rudeni z minulého védomi do pfitomného a usidlil by se v ném. To by
se rovnalo pokusu propij¢it byti pro sebe n&jakou esenci. Stejn& se
kladou cile jako transcendence, coZ samo o sob& neni omyl. Jenomze
Jsou to transcendence, jeZ klade a v jejich byti udrZuje pouze moje
vlastni transcendence, a tedy si nelze predstavovat, Ze se s témito
transcendencemi setkdvdm v okamZiku, kdy se objevuji ve sv&tg,
Jako s transcendencemi pochazejicimi od Boha, od pfirody, od ,,mé«
pfirozenosti, od spole¢nosti. Tyto zcela hotové, pevné a predlidské
cile by mély definovat smysl mého ¢inu jiZ predtim, nez ho pojmu,
stejné jako motivy pojaté jakoZto pouhé psychické danosti vyvolaji
mij ¢in, aniZ si toho viimnu. Motiv, &in a cil tvofi ,kontinuum®,
plnost. Udusit svobodu pod tihou byti je marné po&inéni, které se
hrouti, kdykoli se vii¢i svobodé vynofi Gzkost. A kaZdy takovy ne-
Uspésny pokus je dal$im sv&dectvim, Ze svoboda ve svém jadru sply-
vé s nicotou, jeZ je v Elov€kové nitru. Lidsk4 realita je svobodna,
protoZe neni dosti pind, protoZe je ustavién& odtrhovina od sebe
samé a ponévadZ to, ¢im byla, je oddéleno nicotou od toho, &im je
a ¢im bude. A kone¢né proto, Ze jeji pfitomné byti samo je nicové-
nim ve formé ,,odraZejiciho a odraZeného*. Clovék je svobodny, po-
n€vadZ neni sém sebou, nybrZ pfitomnosti u sebe. Byti, které je tim,
¢im je, by nemohlo byt svobodné. Svoboda je pravé nicotou, kters se
v nitru €loveka stala minulosti a které nuti lidskou realitu, aby se vy-
tvdfela, misto aby jen byla. Vidéli jsme, Ze byt znamen4 v piipadé
lidské reality volit se: nic k ni nepfichézi zvn&jsku ani zevnitt, co by
mohl jen pFijmout nebo prevzit. Je zcela opusténa, bez jakékoli po-
moci a vydana nesnesitelné nutnosti vytvafet se aZ do t&ch nejmen-
Sich podrobnosti. Svoboda neni proto n&jakym konkrétnim bytim: je
bytim &lovéka, tj. nicotou jeho byti. Kdybychom od za&atku povaZo-
vali Elov€ka za plnost, bylo by absurdni hledat v ném dodate¢n¥ kon-
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krétni momenty nebo psychické oblasti, v nichZ by byl svobodny:
kdybychom nadrZ naplnili aZ po okraj vodou, také bychom v ni mar-
né hledali n&jaké prizdno. Clov&k nemiZe byt chvili svobodny
a chvili otrokem: je zcela a neustile svobodny, nebo neni.

Pokud dokéZeme tyto poznamky pouZit, mohou nis pfivést k no-
vym objevim. Za prvé nim dovoluji objasnit vztahy svobody
k tomu, co se nazyva ,,vili“. Existuje dost obecny sklon, ktery svo-
bodné &iny pfipodobiiuje volnim &indim a deterministicky vyklad re-
zervuje pro svét vasni. Toto stanovisko zastdva v podstaté Descartes.
Kartesidnsk4 ville je svobodn4, aviak existuji ,,va¥n& duse”. Descar-
tes se navic pokousi o fyziologicky vyklad t&chto va¥ni. Pozdéji
bude ucinén pokus zavést €ist& psychologicky determinismus. Za
ilustraci tohoto pojeti ,,mechanismu* va$ni mohou slouZit intelektu-
alistické analyzy, jimiZ se Proust snazil vyloZit Zarlivost nebo sno-
bismus. Na €lov€ka bychom se proto museli divat jako na bytost svo-
bodnou a sou¢asn€ determinovanou; hlavni problém by pak spocival
v urfenf vztahli mezi nepodmin&nou svobodou a determinovanymi
procesy psychického Zivota: jak svoboda ovlidne va¥n& a Jjak jich
vyuZije ve svilij prosp&ch? Star4 stoickd moudrost radi prizpusobit se
vasnim, abychom je mohli lépe ovladnout; rada, stru¢né feCeno, na-
bada, abychom se k afektivit® chovali tak, jako si &lovék pocini
vzhledem k pfirodé, kdy? se ji fidi, aby ji mohl lépe vladnout. Lidsk4
realita se tedy jevi jako schopnost svobody v obleZeni souborem de-
terminovanych pochodii. Za&nou se rozli¥ovat veskrze svobodné
giny, ddle determinované pochody, na né% ma svobodna vile jisty
vliv, a kone&né procesy, jeZ se z4sadné vymykaji lidské viili.

Je otividné, Ze toto pojeti nemiizeme v #4dném pfipad€ akcepto-
vat. Zamysleme se v§ak hloubgji nad divody naseho odmitnuti.
Existuje jedna namitka, kter4 je srozumitelndsama od sebe a u niz
nechceme ztricet &as, abychom ji rozvijeli, totiZ ta, Ze timto fezem
uskute¢néna dualita je nemysliteln4 v nitru psychické jednoty. Jak si
totiZ predstavit takové byti, které Je jedno, a pfesto se konstituuje
jednak jako fada faktd determinovanych jedny druhymi a v diisledku
toho existujicich ve vn&jiim svatg, jednak jako spontaneita, kterd
urtuje sebe samu k byti a z4visi jen na sob& samé? Tato spontaneita
by a priori nebyla schopna plisobit na konstituovany jiz determinis-
mus: na¢ by mohla piisobit? Na sim objekt (na dany psychicky
fakt)? Jak by ale tato spontaneita mohla modifikovat byti v sobé&, kte-
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ré jiZ na zdklad€ svého pojmového vymezeni jest a miiZe byt jen tim,
¢im jest? Mohla by plsobit na zékonitost néjakého procesu? Aviak
pusobit na piitomny psychicky fakt, aby se v sob& zménil, a plisobit
na né&j, aby se zmenily jeho disledky, je jedno a totéZ. V obou ptipa-
dech mame pfed sebou stejnou nemoZnost, kterou jsme jiZ v§%e na-
znacili. Ostatné, jakym prostfedkem by tato spontaneita disponova-
1a? MiiZe-li ruka uchopit, pak jen proto, Ze sama miiZe byt uchopena.
Ponévadz je spontaneita svym pojmovym vymezenim mimo dosah,
nedokaZe sama zasdhnout: miiZe jen produkovat sebe samu. Kdyby
spontaneita méla disponovat zvla$tnim prostfedkem, bylo by ji tieba
pojmout jako prostfednika mezi svobodnou viili a determinovanymi
vainémi, coZ je nepfijatelné. Obraceng by pak va$né pochopiteln&
nemély mit Zddny G&inek na vili. Determinovany pochod totiZ ne-
miZe ovliviiovat spontaneitu, stejn€ jako objekty nedokaZou piisobit
na védomi. Jakakoli syntéza obou druhti existujicich je proto nemoz-
ni: nejsou homogenni a kaZdé ziistane ve své nesdélitelné samotg.
Nicujici spontaneita by mohla byt s mechanickymi pochody spjata
jedinym poutem, a to tim, Ze by se vytvofila sama skrze vnitfni nega-
ci na zéklad€ t&chto existujicich. Ale potom by byla jen potud, po-
kud by sama sebou popfela, Ze jest t€mito va¥né€mi. Uréity celek
wados bude tedy spontaneitou nutn€ uchopen jako &isté transcen-
dentno, to jest jako to, co je nutn€ vné, jako to, co neni spontaneita.
Tato vnitini negace by méla za nasledek jen to, Ze by sloucila wadog
se svétem, takZe pro svobodnou spontaneitu, jeZ je viili i védomim,
by mados byl konkrétnim objektem uprostfed svéta. Na§ rozbor
ukazuje, Ze jsou mozné dv& — a pouze dv€ — feSeni: bud je ClovEk
zcela determinovén (coZ je nepfijatelné, zejména z toho diivodu, Ze
determinované vé€domi, tj. védomi motivované zvnéjsku, by se samo
stalo pouhou exterioritou, kusem vnéjsiho svéta, takZe by prestalo
byt védomim), nebo je zcela svobodny.

Tyto Gvahy vSak jest€ nejsou tim, co je pro nas zejména dileZité.
Maji jen negativni dosah. Zkouméni viile nAm mé naopak dovolit,
abychom doséahli hlub§iho porozuméni svobod€. Proto nis hned na
zaCatku zardZi tento fakt: mé-li byt vile autonomni, pak je nemoZné
povaZovat ji za dany psychicky fakt, tedy za byti v sob&. NemiiZe n4-
leZet ke kategorii ,,stavli védomi*, jak je definuje psycholog. Tady,
stejné jako v jinych souvislostech, zjistujeme, Ze stav védomi je &is-
tou modlou pozitivistické psychologie. Ma-li byt viile svobodou,
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musi byt nutn€ negativitou a schopnosti nicovat. Pak uZ ale neni pa-
trné, pro€ ji vyhrazovat autonomii. Tézko pak chépat ony Skviry ni-
covéni, jimiZ by byly volni &iny a jeZ by se objevovaly v jinak nut-
ném a plném tkanivu va§ni a wados vibec. Je-li ville nicovanim,
pak obdobné nicovanim musi byt i psychino jako celek. Ostatn& —
a k tomu se jesté vratime —, odkud se bere piesvédient, Ze , fakt“ v4s-
né anebo £ista a jednoduché touha nejsou nicujici? CoZ neni vaieii
zpoc&itku projektem a vykonem, co# nepovaZuje dany stav za nesne-
sitelny, takZe je nucena zaujmout k nému odstup a nicovat ho tim, Ze
ho oddéluje a posuzuje ve svétle urcitého cile, tj. uréitého ne-byti?
A nema vasefi své vlastni cile, jeZ jsou uznany pravé v tom okamZi-
ku, kdy je klade jako cile neexistujici? Tvofi-li viak nicovani byti
svobody, jak odmitnout autonomii va¥nim a pfiznat ji viili?

Nejde v3ak jen o to: ville neni ani zdaleka Jjedingm nebo alespoii
privilegovanym projevem svobody, nybrz naopak spiSe pfedpoklida
(obdobné jako kaZda udalost byti-pro-sebe) ziklad plivodni svobo-
dy, aby se mohla konstituovat jako viile. Vile totiZ vystupuje jako
reflektované rozhodnuti ve vztahu k uréitym cilim. Tyto cile viak
nevytvari. Je spiSe ur¢itym zpiisobem byti vii&i nim: nafizuje, aby
sledovani téchto cild bylo reflektované a uvéZené. Vadefi mize vyty-
Cit tytéZ cile. Objevi-li se hrozba, miZe se mé napiiklad zmocnit ta-
kovy strach ze smrti, Ze ze viech sil pAdim pry¢. I tento afektivni fakt
klade implicitn& hodnotu Zivota za nejvys3i cil. Nékdo jiny viak na-
opak bude toho nézoru, Ze je tfeba ziistat na mistz, Jjakkoli se odpor
zprvu jevi nebezpednéjsi n&Z at&k: ,,vydrZi“. Jeho cil, i kdyZ je 1épe
pochopen a vyslovné vyty&en, ziistiva viak stejnym cilem jako v pii-
padé emocidlni reakce. Pouze jsou mnohem jasnéji zvéZeny pro-
stiedky k jeho dosaZeni, nékteré z nich Jjsou odmitnuty jako pochyb-
né &i nedcinné, jiné jsou uspotadany do pevnéjsi struktury. Rozdil se
zde tyké volby prostiedki a stupné& reflexe a explikace, ne cile samé-
ho. Pfesto o prchajicim muZi fikime, Ze je .strZzen vasni“, a o tom,
k.do se postavi na odpor, Ze je ,,odhodlany*. Jde zde o rozdil subjek-
tgvniho postoje k transcendentnimu cili. Nechceme-li se viak dopus-
it omylu, na ktery jsme jiZ pied chvili poukazali, nesmime tyto
transcendentni cile povaZovat za cile pied-lidské nebo za apriorni
mez naji transcendence, nybr¥ je tieba uznat, e Jjsou temporalizujici
projekci nasi svobody. Lidsk4 realita nemize pfijimat své cile
zvnéj¥ku ani z domné&lé ,,vnitini pfirozenosti*. Voli je, atouto volbou
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jim prop@ijéuje transcendentni existenci jako vn&j$i mez svych pro-
jektd. Z tohoto hlediska — a rozumime-li dobfe tomu, Ze v piipad¥
Dasein existence predchizi a podmifiuje esenci — lidska4 realita ji¥
pii svém objeveni a skrze né rozhoduje o tom, Ze své vlastni byti
bude definovat svymi cili. Kladeni mych poslednich cila charakteri-
zuje tedy mé byti a je totoZné s pivodnim vytryskem svobody, jeZ je
mou svobodou. Toto tryskani je existenci a neobsahuje nic z esence
nebo n&jaké kvality toho byti, jeZ by bylo stvofeno v souladu s uréi-
tou ideou. Svoboda, jiZ mohu postavit na roveii své existenci, je tedy
zakladem cild, kterych se budu snaZit dosahnout af uz svou vili nebo
vypétim afektivnich sil. NemiZeme proto svobodu omezovat na vol-
ni &iny. Naopak, cht&ni stejné jako va¥né nejsou nic jiného neZ urité
subjektivni postoje, jimiZ se snaZime dosihnout t&ch cili, které vy-
ty&ila piivodni svoboda. Pivodni svobodou oviem nesmime rozumét
tu svobodu, kterd predchdzi volni nebo afektivni ¢in, nybrZ zéklad
ville i afektu, ktery manifestuje jinak viile a jinak vasen. Pravé tak
nelze klast svobodu proti viili nebo proti va$ni, jako Bergson klade
,hluboké ja“ proti povrchovému: byti pro sebe je cele ipseitou a ne-
miZe mit zadné ,hluboké ja“, ledaZe bychom jim chtéli naznadit
uréité transcendentni struktury psyché. Svoboda neni nic jiného neZ
existence nadi vile nebo nagich vasni, pokud tato existence je nico-
vénim fakticity, tj. nicovanim toho byti, které je svym bytim tak, Ze
jim byt m4. K tomu se jeSt& vratime. Zapamatujme si ale, Ze vile se
uréuje v rimci pohnutek a cild, jeZ vyty&ilo jiZ byti pro sebe trans-
cendentnim projektem sebe sama ke svym vlastnim moZnostem.
Kdyby tomu tak nebylo, jak bychom si vysvétlili soud, kter§ posuzu-
je prostfedky ve vztahu k jiZ existujicim cilim?
Jsou-li jiZ tyto cile stanoveny, je tfeba v ka¥dém okamZiku uZ jen

rozhodnout, jak se k nim zachovdm. Bude mé jednéni zaloZeno na

viili, nebo na afektech? Kdo kromé mne o tom mbiZe rozhodnout?
Kdybychom totiZ pfipustili, Ze okolnosti o tom rozhodnou za mne
(mohl bych se napfiklad pfi mensim nebezpedi chovat rozvaZné,
aviak pfi rostouci hrozb& bych mohl propadnout afektiim), potlagili
bychom tim veskerou svobodu: bylo by absurdni prohlaSovat, Ze jak-
mile se viile objevi, je autonomni, Ze viak vn&jsi okolnosti exaktné
uréuji okamZik, kdy se objevi. Jak bychom potom mohli vysvétlit, Ze

neexistujici je§t& vile se miiZe najednou rozhodnout, Ze pferusi zfe- ,
t&zeni afektd a nahle se vynofi na troskéch tohoto fetézce? Toto po- §
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jeti by vedlo k tomu, Ze bychom viili povaZovali za schopnost, je¥ b
se n&kdy ukazovala védomi a jindy by mu zistala skryta av;zjik ne)-,
ustéle by si v obou pfipadech zachovivala svou setrvalost'a existenci
kvality ‘néjakého byti v sobé&. Pravé to je nepfijatelné: b&¥né minéni
povaZuje moralni Zivot za zdpas mezi villi-véci a va¥n&mi-substan-
cemi. To je absolutné neudrZitelny psychologicky manicheismus. Ve
skute¢nosti totiZ nestaci chtit, nybrz je tfeba mit vili ke chténi Pfed-
pokladejme urditou situaci: mohu na ni reagovat emocionélné. Emo-
ce viak Eleni - Jjak jsme ukézali v jiné souvislosti' — fyziol;)gické
boufe,‘ nybrZ je to odpoved pfizpisobena situaci; je zpisobem cho-
véni, jehoZ smysl a forma jsou predmé&tem intence védomi, kters
sméfuje k dosaZeni uréitého cile konkrétnimi prostfedky. L"ldloba
a katalepsie pfi strachu usiluji odvrétit nebezpe&i potladenim vEdomi
o nebezpeti. Existuje intence ztratit védomi, aby se zruil désivy
svét, df’ néh_oi Jje v€domi angaZovano a ktery m4 své byti skrze védo):
mi byn'. To jsou magické zpiisoby chovani, jeZ vyvol4vaji symbolic-
ké ukojeni naSich tuZeb a zdroveii odkryvaji magickou vrstvu svéta
Y proFikladu k t€émto chovanim volni a racionalni chovani posuzu'e:
sxtl{ac1 z technického hlediska, odmitd magi¢no a snazf se ucho Jit
urém:é fady a soubory prostiedki, jeZ umozni problémy fesit Vo{)ni
a raciondlni chovéni bude organizovat soustavu prostfedka na.zékla-
d& prostfedeCného determinismu. Odhali tak soudasné technicky
syét, v.némi kaZda prostfede&ni souvislost odkazuje k jiné %iri sou)-’
vislosti atd. Kdo mé viak pfimé&je k tomu, abych si zvolil magicky
nebo technicky aspekt sv&ta? Svét sim mé k tomu primét nerﬁﬁiey
pvrotoie teprve Ceka na své odhaleni, aby se mohl vyjevit. Je prot(;
tr(:,ba, .aby se byti pro sebe svym projektem rozhodlo byt tim, pro-
stfednictvim &eho se svét odhaluje jako magicky nebo racio;lglni
a'to znamené, Ze jakoZto svobodny projekt sebe sama si musi dat ma:
gickou nebo racionélni existenci. Za prvni i druhou je odpovédneé,
protoZe miiZe byt jen tak, Ze se zvoli. V&domi je tedy svobodnym zé-’
klade{n sxf)’Ich emoct i svjch volnich &ind. Mij strach je svobodny
a projevuje mou svobodu, jiZ jsem celou vloZil do strachu, nebot
Jsemse v t€ &i oné situaci zvolil bazlivost; za jinych okolnos'ti budu
existovat jako &lovék silné viile a odvahy, protoZe vedkerou svou
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svobodu jsem vloZil do state€nosti. Ve vztahu ke svobod€ neexistuje
#4adny privilegovany psychicky jev. Proto viechny mé ,zplsoby
byti* manifestuji svobodu stejn&, nebof viechny jsou zpiisoby, jak
jsem svou vlastni nicotou.

Je&t& 1épe to vynikne pfi popisu toho, co naz§vame ,,motivy a po-
hnutkami* jedn4ni. To jsme ukazali v pfedchozich Gvahich, k nim¥
se ted musime vratit a zpfesnit je. Nefika se snad, Ze va3eii je pohnut-
kou &inu, nebo Ze afektivni &in je ten, jehoZ pohnutkou je vaeii?
A nejevi se viile jako rozhodnuti, k némuZ dojde teprve po rozvéaZeni
viech pohnutek a motivii? Co je tedy motiv a co pohnutka?

Za motiv se obvykle povaZuje diivod ¢inného jednani, tedy soubor
racionalnich Gvah, které jednani ospravedliiuji. Rozhodne-li se vlida
provést konverzi statnich piijéek, uvede své motivy: sniZeni statniho
dluhu, ozdravéni stitni pokladny apod. Historici pomoci motivii vy-
svétluji jednani ministrd nebo monarchi. Hledaji se motivy pro vy-
povézeni valky: naskytla se vhodn4 pfileZitost, pfepadend zemé se
v diisledku vnittnich nepokoji ocitla v rozkladu, uzral &as skoncovat
s hospodafskym konfliktem, ktery se protahuje do nekonena.
Chlodvik piestupuje na katolickou viru v dobg, kdy mnoho barbar-
skych kralt vyznava aridnskou viru. U¢inil tak proto, Ze v tom spat-
foval vhodnou pfileZitost, jak ziskat p¥izefi episkopitu, jehoZ moc
v tehdej3i Galii byla obrovské. Motivem jeho konverze je tedy objek-
tivni zhodnocent situace. Motivem Chlodvikova pfestupu ke katolic-
ké vite je politick4 a ndboZensk4 situace Galie, pomér sil mezi epis-
kopatem, velkostatkafi a prostym lidem; motivem konverze stétnich

plijéek byl zase stav stitniho dluhu. Objektivni zhodnoceni l1ze
oviem provést jeding z hlediska pfedpokladaného cile a v rdmci pro-
jektu ur¢itého byti pro sebe, tedy z hlediska projektu v&édomi zamg-
feného na tento cil. Aby se velkd moc episkopétu odhalila Chloviko-
vi jako motiv prestupu ke katolicismu, tj. aby si uv€domil moZné
objektivni disledky své konverze, musel si nejprve vytknout za cil
dobyt Galii. Pfedpoklddédme-li, Ze Chlodvik m&l jest€ jiné cile, pak
1ze fici, Ze mohl v situaci episkopéatu nalézt motivy pfestoupit k ari-
anstvi nebo ziistat pohanem. MoZn4, Ze nemél viibec Zadny motiv
k tomu, aby jednal tak &i onak z hlediska situace tehdejsi cirkve: po-
tom neodkryl nic a ponechéva situaci episkopétu v ,,neodhaleném*
stavu, v naprosté temnot&. Motivem tedy naz§vime objektivni ucho-
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peni urlité situace, kterd se ve svétle urditého cile jevi zplisobils
slouZit jako moZny prostfedek k dosaZeni tohoto cile.
Pohnutka se oproti tomu obvykle povaZuje za subjektivni fakt. Je
to soubor pfini, emoci a vasni, jeZ mé& pudi k provedeni uréitého
ginu. Historik nevyhled4va pohnutky a zmifiuje se o nich jen v kraj-
nim pfipadg, kdyZ uvedené motivy nedokazou samy o sob¢& vysvétlit
zkoumany skutek. Ferdinand Lot napiiklad dokazal, Ze obvykle uva-
déné divody Konstantinovy konverze Jsou nedostate¢né nebo myl-
né, a proto zanechévé explikace pomoci motivi, jeZ se mu zdaji ne-
prikazné, a dévé pfednost vykladu pomoci pohnutek: ,,Ponévady je
dokazéno, Ze Konstantin pfijetim kfesfanstvi mohl viechno ztratit
a jak se zdalo nic ziskat, zbyvi jediny mozZny zavér, Ze podlehl néhlé:
mu impulsu, af uZ §lo o impuls patologicky nebo bo¥sky.“s2 Vysvét-
leni je tedy tfeba hledat v psychickém stavu — ba dokonce v mentl-
nim stavu — dé&jinného aktéra. Pfirozeny dasledek toho je, Ze tato
udélf)st se stavé zcela nahodilou, protoZe jiny Elovek s jin)”'mi vas-
némi a jinymi touhami by mohl jednat zcela odli¥ng. Psycholog na
rozdil od historika zase s oblibou pohnutky vyhledava: obvykle
predpoklada, Ze jsou ,,obsaZeny“ v tom stavu védomi ktery vyvolal
jednéni. Idedlni racionélni &in by byl ten, u n&hoz by, prakticky ne-
existovaly Zddné pohnutky, takZe by byl inspirovan jedin& objektiv-
nim zhodnocenim situace. Iracionalni nebo afektivni (v&3nivy) ¢&in
by byl charakterizovan pravé obridcenym pomé&rem obou sloFek
Zb.yvé. vysvétlit vztah motivii a pohnutek v banalnim piipadé kd);
existuje jedno i druhé. Mohu se napiiklad stat stoupencem soc,ialis-
tické strany, protoZe si myslim, Ze tato strana prosazuje zdjmy spra-
vedlnosti a lidskosti, nebo protoze ve&fim, Ze tato strana se stane hlav-
ni d&jinnou silou v letech po mém vstupu do ni: to jsou motivy
Soutasné viak mohu mit také pohnutky: soucit a 14ska k bliinimu-
zv1aste€ k uritym kategoriim utlatovanych, stud, e jsem na 1ep§1:
strané barikady“, jak fekl Gide, nebo komplex méné&cennosti ’s:naha
skandalizovat mé bliZni apod. Co se chce fici, tvrdi-li se i,e jsem
vstou'pil do socialistické strany z t&chto motivi q z t&chto p’ohnutek"
Jde zjevng o dvé radikalné odlisné vyznamové vrstvy. Jak je mﬁieme'
porovnat a zjistit podil kaZzdé z nich pfi zkoumaném rozhodnuti? Jeg-
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t& nikdy nebyla vyfeSena tato potiZ, ktera je mnohem zévaZn&jsi ne%
t&7kosti, s nimiZ se setkdvame pfi b&Zném rozliSovani mezi motivy
a pohnutkami. Ba mélokdo viibec zahlédl tento problém, ktery se
vraci v jiné formé, a to pfi konfliktu vile a va$ni. NedokéZe-li viak
klasicka teorie pfiznat motivu a pohnutce jejich pfim&feny vliv v jed-
noduchém pfipadg, kdy vzajemn& podporuji jeden druhého k dosa-
7eni stejného rozhodnuti, potom tim spise nedokéZe vysvétlit, nebo
dokonce si i jen pfedstavit konflikt motivii a pohnutek, v nichZ kazda
skupina by mohla poZadovat speciélni rozhodnuti. Je proto tieba
viecko za&it od samého zalatku.
Motiv je piirozen& objektivni: je to souasny stav véci, jak ho od-
haluje v&domi. Je objekrivni fakt, Ze plebejci i aristokracie v Rimg&
byli v Konstantinové dob& zkorumpovani, stejné jako je fakt, Ze ka-
tolick4 cirkev favorizovala v Chlodvikové dob& panovnika, ktery ji
pomiiZe potlatit aridnstvi. Tento stav véci se viak muZe ukazat jen
ur&itému byti pro sebe, nebof byti pro sebe je bytim, jehoZ zdsluhou
,.existuje* svét. M&li bychom vlastné dodat, Ze se v tomto stavu véci
ukazuje pouze tomu byti pro sebe, které se voli tim Ci onim zplso-
bem, tedy tomu byti pro sebe, které se udinilo individualitou. Je tfe-
ba se tak & onak projektovat, abychom odkryli prostfedecné impli-
kace v&ci—prostfedki. Objektivné vzato, je niiZ prostfedek, ktery se
skl4d4 z &epele a rukojeti. Objektivn€ ho mohu uchopit jako prostie-
dek k fezani nebo krajeni; nemdm-li vSak kladivo, mohu ho ale po-
uzit i jako ndhrady kladiva: pomoci jeho drZadla mohu zatlouci hfe-
bik a toto jeho uchopeni je rovn&Z objektivni. KdyZ se Chlodvik
zamy§li nad tim, jakou pomoc miiZe oekdvat od cirkve, nevi nic
o tom, Ze skupina prelétd, a dokonce jeden biskup mu ucinili navrhy,
ba ani nevi o tom, Ze jeden &len duchovenstva pomyslel na spojenec-
tvi s katolickym panovnikem. Byti pro sebe miiZe konstatovat jen
pfisn& objektivni fakta, mezi néZ je tfeba pocitat velkou moc cirkve
nad obyvatelstvem Galie a znepokojeni cirkve vyvolané aridnskym
kacitstvim. Aby se na zdklad& tZchto zji§t&ni mohl vytvofit motiv
konverze, je tfeba je oddélit z celkového souboru — a tedy je nico-
vat — a pak je prekonat k jejich vlastni moZnosti; Chlodvik pojima
potencialitu cirkve objektivn& v tom smyslu, Ze miiZe podpofit krle,
ktery konvertoval. Tato moZnost se viak mbiZe ukazat, aZ kdyZ je si-
tuace prekonéna k tomu stavu véci, ktery zde zatim neni, tedy k nico-
t&. Struéné feeno svét ndm poskytuje rady, jen kdyZ se ho dotazuje-
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me, a svéta se miZeme dotazat jen z hlediska ur&itého cile. Z toho
plyn?, ’ie mot'lv neurcuje jednani a objevuje se a v projektu uritého
jednam' ana Jeho zéklad€. Postaveni zapadni cirkve se Chlodvikovi
jevi objektivn€ jako motiv konverze az pfi projektu ovladnuti celé
Galie. Lze to fici také tak, Ze v&domi, které vytrhne urlity motiv
z celku své€ta, md jiZ vlastni strukturu, jiZ si vytklo své cile a projek-
tovalo se ke svym moZnostem, na nich? Ipi svym vlastnim zpfjlso-
bem: tento zvlastni zplsob pfidrZovani se vlastnich moZnosti je
afektivita. Vnitini organizace, kterou si védomi dalo ve fomié
non-thetického védomi sebe, je v ptisné shods s vybérem motivi ze
svéta. Reflektujeme-li, zjistime, Je vnitfni struktura byti pro sebe, na
jejimZ zaklad€ se ve svét& vynoruji motivy konéni, je iracionéfni“
fakt z hlediska historického smyslu tohoto pojmu. Zaj,i,sté miZeme
raciondln& pochopit technickou vyhodu spojenou s Chlodvikovou
konverzi, pokud hypoteticky pfedpokladame, %e mél v umyslu dobyt
Galii; Projekt dobyti Galie v§ak uZ racionalné pochopit nedokéiemz
NemiiZeme ho ,,vysvétlit“. M&li bychom ho vyloZit jako dﬁsledek.
Chlodvikovy ctiZddosti? Co viak znamena ambice Jjiného neZ doby-
Yaéné zaméry? Cim by se Chlodvikova ambice liSila prave od rz-
jektu dobyt Galii? Nema proto smys] si pfedstavovat, Ze by b 1p -
vodni projekt vyboje vyvolan pfedem danou pohnut;cou a ieytoﬁto
pohnutkou byla ctiZddost. Nelze pochybovat o tom, Ze ctizidost je
pohnutkou, ponévadz je cele subjektivitou. Ponévadi, se ale ctiiédojst
v°tomto pfipad€ neodli3uje od projektu dobyvini, fikime, Ze tento
puv9dni projev Chlodvikovych moZnosti, na jejichz zékladi’é odkryva
motiv pfestoupent ke katolicismu, je pravé pohnutkou. Nyni se nyém
v§?chno osv.étluje a miZeme také pochopit vztahy mezi t&mito tfemi
pojmy: mpnvy, pohnutkami a cili. Jde zde o 2vi4stni pfipad byti ve
svéte: stejné jako vynofeni byti pro sebe zpiisobuje, Ze existuje svét
podo.bné i zde samo jeho byt jako Cisty projekt k uréitému cili z ﬁ:
sobuje, Ze existuje uréitd objektivni struktura svéta kterou z hleI:ii-
ska tohoto cile nazyvime motivem. Byti pro sebe j; tedy védomim
tohoto motivu. Toto thetické védomi motivu je viak v zdsadg
non-thefick)"m védomim o sob& jako projekt k uréitému cili. V tomto
s’r?y’slu J?Vthnutkou, to jest, zakousi se non-theticky jako r.ﬁzné ob-
flzny av vasnivy projekt k uréitému cili, a to préavé kdy? se konstituuje
jako védomi odhalujici uspotadani svéta ve formg motivi. :
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Motiv a pohnutka jsou stejn& korelativni, jako je non-thetické v&-
domi sebe sama ontologickym korelatem thetického v€domi o pfed-
métu. Jako je v&domi o n&jaké véci védomim sebe sama, tak pohnut-
ka neni nic jiného neZ uchopeni motivu, pokud je si toto uchopeni
v&domo sebe. Motiv, pohnutka a cil jsou tfi nerozlu¢né spjaté vyrazy
pro vynofeni Zivouciho a svobodného védomi, jeZ se projektuje ke
svym moZnostem a nechévé se urovat témito moZnostmi.

Pro¢ se tedy pohnutka jevi psychologiim jako afektivni obsah fak-
tu v&domi, jestliZe tento obsah uréuje druhy fakt védomi nebo roz-
hodnuti? Proto, Ze pohnutka, jeZ neni nic jiného neZ non-thetické vé-
domi sebe sama, sklouzava s timto védomim do minulosti a sou¢asng
s tim ztraci Zivotnost. Stalo-li se védomi minulym, je tim, &im mam
byt ve formé& ,,byl jsem*. Vratim-li se ke svému v&erejdimu v€domd,
ponechavam si sviij intenciondlni vyznam i sviij smysl subjektivity,
aviak toto v&domi je znehybnéné, ztuhlé, vné jako v&c, protoZe mi-
nulost je byti v sob&. Pohnutka se pak stava tim, o cem mame v&do-
mi. MiiZe se objevit ve formé ,,v&d&ni*: uZ jsme totiZ vidéli, Ze mrtvd
minulost doprovazi pfitomnost jakoZto védént; je moZné, Ze se k této
minulosti obratim, abych ji vysvé&tlil a formuloval, pfiCemzZ se fidim
védénim, které pravé mam k dispozici. V tom piipad€ se stdvé pred-
métem védomi, je tim v&domim, jehoZ médm védomi. Jevi se - stejné
jako v3echny vzpominky — jako moje, ale soucasn€ i jako transcen-
dentni. Obvykle jsme obklopeni t&émi pohnutkami, mezi néZ JiZ ,ni-

kdy nevstoupime*“, nebof mame konkrétné rozhodnout nejenom
o vykonini toho i onoho &inu, ale i o uskute¢néni t&ch jednani,
o nichZ jsme se rozhodli jiZ v pfedveler, nebo médme pokraCovat
v &innostech, do nichZ jsme se jiZ zapojili; obecné lze fici, Ze védomi
pojim4 sebe samo jako angaZované v&domi, pfi€emZ toto sebeucho-
peni samo obsahuje v&domost o pohnutkich angaZovéani nebo do-
konce tematickou a pozicionalni explikaci téchto motivii nezévisle
na tom, ve kterém okamzZiku si védomi sebe samo uvédomuje. Je pfi-
rozené, Ze uchopeni pohnutky ihned poukazuje k motivu i jejimu ko-
relatu, nebof pohnutka — i tehdy je-li uZ minulou a zv&cnénou po-
hnutkou — si uchovavi vyznam, Ze byla védomim uréitého motivu
a odhalila ur&itou objektivni strukturu svéta. Vzhledem k tomu, Ze
pohnutka je bytim v sob& a motiv mé objektivni povahu, v3ak vystu-
puji jako dvojice bez ontologického rozlideni; vime uZ totiZ, Ze nase
minulost se ztraci uprostfed své&ta. Proto s pohnutkou a motivem na-
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kladdme stejn€ a ze stejného déivodu miZeme mluvit o motivech
a o pohnutkach uritého jednani, jako by mohly byt v konfliktu
anebo se vzijemné& podporovat béhem konkrétniho rozhodovaciho
procesu.

Pohnutka sama o sob& nem4 viibec ¥4dnou moc a miZe vyvolat
t¢inek, jen kdyZ je opakovina tehdy, jestliZe jde o pohnutku trans-
cendentni, jde-li nevyhnuteln& o n&co, &m mime byt na zpisob ,,n&-
&eho minulého®, a tedy jestliZe je — jako ka?d4 nase minulost z od
nis oddé€lena tloustkou nicoty. D¥ivé;jii pohnutky a motivy nabyvaji
ur¢ité hodnoty a vahy aZ s vynofenim angaZovaného v&domi. Exis-
tence pohnutek a motivii v minulosti Jje zavisla pravé na tomto védo-
mi. Chtél jsem to &i ono: proti tomu uZ nelze nic délat, a to je indplni
mé esence, protoZe tu utvéfi to, &im jsem byl. Jeding Jja sdm v3ak
mohu nyni rozhodnout o smyslu, jaky miiZe mit tato touha tento
strach nebo tyto objektivni nazory na sv&t z mého hlediska, pravé
nyni, kdyZ se projektuji ke své budoucnosti. O tom viem roz’hoduji
j4 sam pravé tim jedndnim, jimZ se projektuji ke svym cilim. Opg-
tovné uchopeni starych pohnutek, nebo jejich zamitnuti, jejich nové
zhodnocenti se viibec nelisi od projektu, kterym si stanovim nové cile
av jehoZ svétle odkryvim ve svét& néjaky podplirny motiv pro usku-
tecnéni téchto cild. Minulé pohnutky, minulé motivy, pfitomné moti-
vy a pohnutky, jakoZ i budouci cil se organizuji v nerozluénou jedno-
tu na zdkladé vynofeni se svobody, kterd sama Jje mimo viechny
motivy, pohnutky a cile.

Rozvgiovéni jako &in vile je proto vidycky klamné. Jak totiz
zhodnotit motivy a pohnutky, jimz préavé ja sim propdjéuji jejich
hodnotu pfed kaZdym rozvaZovanim a volbou, kterou &inim o sob&
samém? Iluze vznik4 proto, ¥e se s motivy a pohnutkami sna?ime na-
!(lédat jako se zcela transcendentnimi v&cmi, které Ize dovaZovat
Jako kdyZ vaZime néklad, a které si uchovévaji svou véhu jako stélm;
kvalitu. N&ktefi lidé v nich oviem spatfuji obsahy vé&domi: to je roz-
por. Ie\/'[oti_vy a pohnutky maji ve skute&nosti jen tu véhu, kterou jim
propujuje mij projekt, tj. svobodné stanoven cile a jednani, které
ma b)’:t uskute¢néno. Rozvazuji-li, kostky jiZ jsou vrZeny. Pokl’ld pii-
§toupxm k rozvaZovani, pak prost& proto, Ze do svého plvodniho pro-
Jektu zahrnuji na zakladé rozvdzeni Gvahu o pohnutkich, a ne proto
.ie bycl}: tyto pohnutky né&jak odkryval (tfeba skrze v43n& anebo skrze,
Jednan, které ukazuje organizovany celek motivi a ciléi tak, jako fe&
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mé udi mému mysleni). Volim tedy rozvaZovani jako postup, kterym
si davam na védomi to, co je mym projektem, a tedy to, co jsem. Vol-
ba rozvaZovani se skrze svobodnou spontaneitu sléva s celkem po-
hnutek—motivi a ciléi. V okamZiku, kdy zasahuje vile, je rozhodnuti
jiZ u&inéno a vile je pouze divé na védomi.

Volni ¢&in se 1i§i od mimovolné spontaneity tim, Ze spontaneita je
&ist& nereflektovanym védomim o motivech prostfednictvim pouhé-
ho projektu chystaného &inu. Pohnutka v nereflektovaném €inu neni
pfedmét sam pro sebe, nybrZ je to prosté non-thetické v&domi sebe.
Naopak struktura volniho &inu vyZaduje, aby se zjevilo reflexivni
vé&domi, které uchopuje pohnutku jako kvazi-objekt anebo ji intenci-
onalné mini skrze reflektované v&domi jako urdity psychicky pred-
mét. Pohnutka jakoZto uchopeni prostfednictvim reflektovaného vé-
domi je pro toto v&domi jakoby od n€ho oddélend; pouZijeme-li
znamé Husserlovy formulace: jednoduché volni reflexe na zaklad&
své reflexivni struktury uskute¢iiuje émwoxm ve vztahu k motivu, vy-
fazuje jej a diva jej do zévorek. Takto se miZe rozvinout zdanlivé
hodnotici uvazovani na zakladé faktu, Ze hlubsi nicovani odlucuje
reflexivni svédomi od reflektovaného védomi nebo pohnutky,
a v disledku toho, Ze motiv sam je nerozhodnut a jako by suspendo-
van. Vime v3ak, Ze alkoli vysledkem reflexe je rozSifent trhliny, kte-
ra d&li byti pro sebe od n&ho samého, neni to nikterak cilem reflexe.
Cilem reflexivniho 3$tépeni je navrétit reflektované tak, aby bylo
moZné konstituovat neuskuteénitelnou celistvost ,,byti v sob& pro
sebe®, coZ je zakladni hodnota, kterou si védomi klade v okamZiku,
kdy se vynofuje ze svého byti. Ville je tedy svou podstatou reflexiv-
ni, aviak jejim cilem neni rozhodovat, jakého G&elu by se mélo do-
séhnout, nebof kostky jsou jiZ v kazdém piipadé vrieny, takZe ville
svou nejhlubsi intenci mif spie k tomu, jak stanoveného cile doséh-
nout. Byti pro sebe, jeZ existuje voln&, chce znovu uchopit sebe
samo tim, Ze rozhoduje a jedna. Nechce byt jen neseno ke stanovené-
mu cili, ani nechce byt tim bytim, které se samo rozhodne byt neseno
k tomuto cili, nybrZ se chce samo uchopit jako spontinni projekt
k tomu & onomu cili. Idedlem viile je byt ,,bytim v sob& pro sebe* ja-
koZto projekt k ur&itému cili; zjevn& jde o reflexivni idedl a to je
smysl uspokojent, ktery doprovazi soud ,,délal jsem, co jsem cht&l*.
Je viak zfejmé, Ze reflexivni §tdpeni ma obecné zdklad v mnohem
hlub3im projektu, neZ je toto §tépeni samo v sobg, co jsme pro nedo-
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statek vhodnéj3iho pojmenovani ve 3. kapitole druhé &4sti nazvali
,motivace”. Nyni, kdyZ jsme definovali motiv a pohnutku, musime
tento projekt, na némzZ spoliva reflexe, nazvat intenci. Pokud je tedy
viile piipadem reflexe, potom fakt, Ze reflexe musi pfejit na volni ro-
vinu, aby mohla jednat, vyZaduje zaloZeni v hlubs{ intenci. Psycho-
loglim nestaci popsat urcity subjekt jako uskute&fiujici sviij projekt
na zplisob volni reflexe; psycholog musi byt schopen ukazat hloub-
kovou intenci, diky niZ subjekt uskute¢iiuje sviij zdmé&r spi§ na zpi-
sob chténi neZ na jiny, pfiemZ jsme si zajedno v tom, Ze kaZdy jiny
zplisob védomi by ved] ke stejné realizaci, jakmile cile stanovil pi-
vodni projekt. Takto jsme dospéli k hlubsi svobodg, ne? je vile, a do-
sahli jsme toho tak, Ze jsme poZadovali vic nez psychologové, nebot
jsme poloZili otdzku, pro¢'tam, kde se psychologové omezuji na kon-
statovini, Ze védom{ ma volni povahu.

Ukelem tohoto kratkého zamysleni nebylo vy&erpat otizku viile:
spide by naopak bylo nezbytné pokusit se o fenomenologicky popis
ville jako takové. To viak nemame v Gmyslu: pouze doufime, Ze se
nam podafilo ukizat, Ze vile neni privilegovanym projevem svobo-
dy, nybrZ psychické udalost s vlastni strukturou, kter4 se konstituuje
na stejné Grovni jako jiné a kterou stejn& jako jiné nese ontologicka
svoboda.

Ziroveil se ndm viak svoboda jevi jako nedglitelna totalita: moti-
vy, pohnutky a cile, jakoZ i zpiisob jejich uchopent, jsou jednotn& or-
ganizovany v rimci této svobody a musi byt pochopeny na jejim z4-
klad€. Znamené to, Ze svobodu je tfeba si pfedstavit jako fadu
svévolnych diskontinuélnich pohybt srovnatelnych s clinamen epi-
kurejci? Mam takovou svobodu, Ze mohu kdykoli a cokoli u&init
pfedmétem svého chténi? Narazim vZdycky na iracionélno svobodné
a kontingentni volby, kdykoli chci vysv&tlit teh & onen projekt? Do-
kud se zdélo, Ze s uzninim svobody jsou spojena nebezpein4 pojeti
zcela protifecici zkuSenosti, odvracelo se mnoho rozumnych duchi
od viry ve svobodu: tvrdilo se dokonce, 7e determinismus — pokud
jej nesmé&Sujeme s fatalismem - je ,,lid3t&ji“ ne? teorie svobodné
volby; jestliZe totiZ zdiiraziiuje pfisnou podmin&nost nasich &ind,
propiijuje alespofi kazdému &inu diivod, a omezuje-li se pfisn& na
psychi¢no a zfik4 se toho, aby hledal podmin&nost v celém vesmiru,
}lkazuje, Ze divod naSich &ind tkvi v nds samych: jedname tak, jaci
Jsme, a naSe Ciny pfispivaji k naSemu utvafeni.
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Zamysleme se nyni nad n&€kterymi nespornymi vysledky, k nim¥
nés nade zkouméni pfivedlo. Ukézali jsme, Ze svoboda spada v jedno
s bytim pro sebe: lidsk4 realita je svobodn4 pravé potud, pokud m4
byt svou vlastni nicotou. A touto nicotou ma byt v n¢kolika smérech:
predevsim tim, Ze se temporalizuje, tj. Ze je ustavi¢n€ v odstupu od
sebe samé, z &eho? plyne, Ze se nemiiZe nikdy nechat urfovat svou
minulosti k tomu & jinému jednéni; déle tim, Ze se vystupuje jako
védomi o néem a o sob& samé, takZe je pfitomnosti u sebe sama,
a nejen jednoduse sebou, z EehoZ plyne, Ze ve v&domi neexistuje nic,
co by nebylo védomim o existovéni, a Ze v diisledku toho nemiiZe vé&-
domi zvnéjsku nic motivovat; a konetné tim, Ze lidska realita je
transcendenci, tedy ne n&&im, n&jakou véci, které by napred musela
byt, aby se potom vztéhla k tomu i onomu cili, nybrZ naopak je tim
bytim, které je plivodn& roz-vrhem, projektem, bytim, které se urfu-
je svym cilem.

Zde tedy nechceme hovofit o libovili a rozmarech: svobodnym
existujicim nazyvéme totiZ tu existenci, kterd je jako védomi nutn&
oddélena od viech ostatnich existenci, protoZe ty jsou s nim spjaty
jen potud, pokud jsou pro né; to existujici, které rozhoduje o své mi-
nulosti — ve formé tradice — ve svétle svého budoucna, misto aby tou-
to minulosti jednoduge uréovala svou pfitomnost; to existujici, které
si dava na védomi to, co je, nécim jinym, neZ je ono samo, tj. cilem,
kter§m neni a ktery promit4 z druhé strany svéta. Viibec to nezname-
n4, Ze bych byl svobodny vstét nebo si sednout, vstoupit nebo odejit,
uprchnout nebo &elit nebezpeéi, minime-li totiz svobodou &ist& roz-
marnou, ilegélni, libovolnou a nepochopitelnou kontingenci. Zajisté
je kazdy z mych &ind, i ten sebenepatrn&jsi, zcela svobodny v tom

smyslu, ktery jsme pravé uvedli, to ale vibec neznamen4, Ze by mohl }

byt jakykoli a Ze by byl nepredvidatelny. Nicméné lze namitnout:
neni-1i ho mo#né pochopit ani na ziklad€ stavu cel¢ho svéta, ani na
z4klad® celé mé minulosti pojaté jakoZto nezménitelné, jak by pak
moh! nebyt zcela libovolny? Podivejme se na tuto otdzku 1épe.
Podle b&#ného nazoru byt svobodny neznamena pouze volit sebe.
Volba plati za svobodnou, pokud je takov4, Ze mohla byt jina, nez je.
Vyrazil jsem s piételi na vylet. Po n&kolikahodinovém pochodu
vzroste Ginava a stane se pro mne velmi nepfijemnou. Zprvu vzdoru-
ji, ale pak najednou povolim, vieho necham, vzdam se, odhodim ba-
toh na kraj cesty a ulehnu vedle n&ho. Ostatni karaji mé jednéni,
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a pritom si vichni mysli, Ze jsem svobodny, to jest, ¥e nic a nikdo
neurcil moje jedndni, nybrZ Ze jsem mohl je$t& chvili vzdorovat své
inavé, pokralovat v chiizi jako ostatni a vy&kat, a% dorazime na sta-
novené misto, kde bych si mohl odpo€inout. H4jim se tvrzenim, %e
jsem byl prilis unaven. Kdo ma pravdu? Neprobih4 debata na rr;yl-
ngch zdkladech? Nelze pochybovat o tom, %e jsem se mohl zachovat
jinak, av3ak problém tkvi jinde. Bylo by tfeba celou otdzku formulo-
vat spis takto: mohl jsem jednat jinak, aniZ bych citeln& modifikoval
organicky celek projektd, jimZ jsem, anebo se fakt, Ze se Ginavé vze-
pfu, miiZe realizovat nejen jako lokalni a nahodil4 modifikace mého
choviéni, ale i jako radikdlni prom&na mého byti na svété — a jako
proména, ktera je veskrze moZnd? Jinak fe€eno: mohl jsem konat ji-
nak, budiZ, ale za jakou cenu?

Na tuto otédzku odpovime napfed teoretickym popisem, ktery ndm
umoZni osvétlit principy nasi teze, a pak ptihlédneme k tomu, zda
konkrétni realita nenf sloZit&j§i a zda pomoci ni nemiiZeme V)’/sl::dk
teoretického zkouméni obohatit a dét jim v&t$f prunost, ani? b }-,
chom toto zkoumani popfeli. ’ ’

Pfedn& poznamenejme, Ze Ginava sama o sob& nemtZe vyvolat mé
rozhodnuti. Je to pouze — jak jsme jiZ vidéli v souvislosti s fyzickou
bolesti — zpiisob, jimZ zakousim své t&lo. Neni zpo&itku piedmétem
thetického v€domi, nybrZ samou fakticitou mého v&domi. Jdu-li kra-
jem, odhaluje se mi okolni své&t, ktery je pfedmé&tem mého védomi:
tento s.vét transcenduji k moZnostem, jeZ jsou mymi vlastnimi moi-’
nostmi — napiiklad k moZnosti, Ze veder dorazim do mista, které
jsem si pfedem stanovil. KdyZ vak krajinu uchopuji svyma ;)éima
které odhaluji vzdalenosti, svyma nohama, které vystupuji po svah1;
a vedou k novym vyhledim a novym piek4Zkam, rameny, ktera ne-
sou batoh, mim non-thetické v&domi tohoto f&la — kter:é reguluje
moje vztahy ke sv&tu a oznatuje mou angaZovanost ve svéts — jakoZ-
to ﬁr.la\{y. Objektivné a korelativn& k tomuto non-thetickému védomi
se sxlmcc‘T ukazuji jako nekoneiné, svahy jako prilis strmé, slunce

jako Palélvéjﬁ atd. Nemyslim je$té na Gnavu, nepojimém ji je’§té jako
kvazi-pfedmét mé reflexe. Najednou viak v ur&itém okamZiku na ni
z.aénu myslet a pfipominat si ji: a pravé tuto intenci musime vysvét-
lit. Vez’méme ji takovou, jak4 jest. Nenf to kontemplativni uchopovi-
ni mé Gnavy, protoZe — jak jsme jiz vid&li v souvislosti s bolest{ —
svou bolest sna¥im. Reflexivni v&domi se zaméfuje na mou Gnavu,
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aby ji proZivalo a propiij¢ovalo ji hodnotu i prakticky vztah ke mng
samému. A teprve v této roviné se mi {inava bude jevit jako snesite]-
ni nebo nesnesitelnd. Sama o sob€ nikdy takova nebude, proto¥e
inavu jako nesnesitelnou bude snaSet teprve vynofujici se reflexivnj
v€domi. Zde se jiZ klade podstatnd otdzka: moji spole€nici se t&§{
dobrému zdravi stejn€ jako ja: jsou trénovani zhruba stejné jako j4,
takZe — jakkoli je nemoZné porovnavat psychické procesy, odehrava-
jici se v riznych subjektivitich — b&Zné dospivim k zdvéru — a sv&d-
kové ze své strany usuzuji obdobné na ziklad€ objektivniho pozoro-
vani nadcho téla pro druhého —, Ze jsou pfibliZné ,,stejn€ unaveni
jako ja*. Jak je to moZné, Ze svou Gnavu snaSeji odliSn€? Lze namit- §
nout, Ze rozdil spo€iva v tom, Ze ji ,jsem zmé&k&ily“, a oni ne. Toto |
zhodnoceni mé bezesporu praktickou cenu, ktera sehraje svou roli, {
aZ piijde o to, zda mé& pozvou na pfisti vylet nebo nepozvou, aviak
v naSem piipadé nepostaCuje. UZ jsme totiZ zjistili, Ze byt ctiZadosti- §
vy znameni projektovat: chci se zmocnit trinu anebo ziskat pocty;
k tomu nés ale netlaci Zadna danost, nybrZ toto dobyvéni samo. Po- |
dobné ,,zm&k&ilost* neni faktick4 danost, nybrZ pojmenovéni zpiiso- |
bu, jimZ sna$im svou Ginavu. Chci-li tedy pochopit, za jakych podmi-
nek mohu snaSet Gnavu jako nesnesitelnou, nesmim se obracet 1
k tdajnym faktickym danostem, které, jak se ukazuje, jsou ve sku-
tenosti volbou, nybrZ je tfeba zkoumat tuto volbu samu a zji§tovat, §
zda ji nevysvétluje n&jaka Sirsi perspektiva, do které by byla zahrnu- §
ta jako druhotna struktura. Zeptim-li se nékterého ze svych spole- 4
nikd, odpovi sice, Ze je unaven, aviak Ze Ginavu miluje: odevzdavi se §
ji jako lazni, nebof se mu zda privilegovanym prostiedkem k odhalo- 4
vani okolniho svéta, k odkryvani ,horské“ hodnoty svahi, k pﬁzpﬁé;
sobovéni se drsnym kamenitym cestim, pravé ono lehké osamosta
néné jeho 3ije a slabé hudeni v udich mu umoZiuji pfimy dotek Scf
sluncem. Pocit Gsili je pro ného pocitem pfekonané tinavy. Protofe:
viak jeho Ginava neni nic jiného neZ va3efi, v niZ vytrvava, aby v nej+|
vy¥8i mife vnimal existenci prachu cest, Zaru slunce a hrbolatosti sils§
nic, jeho asili, to jest tato blizki obezniamenost s Gtnavou, kterou mi
luje a které se oddava, a pfitom ji sdm uritym smérem vede;]
pfedstavuje zpiisob, jak si osvojovat horu, vytrpét ji a pfemoci jid
V nisledujici kapitole jestE uvidime, jaky je smysl slova ,,mit*, a dgj
jaké miry je konéni prostfedkem pfivlastiiovani. Unava mého spoleds
nika je tedy proZivana v rimci mnohem $ir§iho projektu diivéfivéhg
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oddéni se pfirodé, va¥ng, ktera chce co nejsiln&j§i vnimani jeji exis-
tence a soucasné ji obemknout a osvojit si ji. Ona Gnava mého spo-
le€nika je pochopitelnd jen v ramci tohoto projektu a skrze néj a pou-
ze takto bude mit pro ného n&jaky vyznam. Tento vyznam a tento
mnohem $ir$i a hlubsi projekt v§ak jsou samy o sobg& unselbstindig.
Nedostacuji si. Pfedpokladaji totiZ zvla§tni vztah mého spole¢nika
k jeho t€lu i k v€cem. Snadno chapeme, Ze je pravé tolik zplsobi t&-
lesného existovani, kolik je riznych byti pro sebe, tfebaZe urdité pi-
vodni struktury jsou invariantni a v kaZdém konstituuji jeho lidskou
realitu: na jiném misté se zabyvame tim, co se nepresné oznacuje
jako vztah ¢lovéka k druhu, a rovn&Z i podminkami universalni prav-
dy. Po bezpoCtu signifikantnich udélosti ted dokdZeme nahlédnout,
Ze existuje urcity typ Gtéku pred fakticitou, ktery spo&iva v tom, e
se Clovek této fakticité odd4, to jest — struén& fekeno —, Ze ji s dve-
rou pfevezme a zamiluje si ji ve snaze ziskat ji zpatky pro sebe. Ten-
to pivodni projekt znovuziskéni je tedy uréitd volba sebe sama, kte-
rou uskuteciiuje byti pro sebe, jakmile &eli problému byti. Jeho
projekt je i v tomto piipad€ znicovanim, aviak toto znicovani se ob-
raci k byti v sobé, které nicuje, a jeho vyrazem je jedine&né zhodno-
ceni fakticity. A pravé to vyjadfuje bezpo&et chovéni, ktera se ozna-
Cuji jako vzdani se. Odevzdat se Gnavé, horku, hladu nebo Zizni,
klesnout na Zidli, na lizko, rozkoSnicky se natihnout a nechat se po-
hltit svym t€lem — ne v3ak pfed o¢ima druhého jako v masochismu,
nybrZ v piivodni samoté& byti-pro-sebe —, to vie Jjsou chovani, kters
nejsou omezena pouze sama na sebe a v nich se citime dobfe, tfeba-
Ze nekoho jiného odpuzuji anebo 14kaji: jejich podminkou je ptivod-
ni projekt navrétit si t€lo, tedy pokus fesit problém absolutna (byti
v sob€ pro sebe). Tato po&atedni forma se miZe omezovat na hluboké
tolerovani fakticity: projekt ,,u&init se télem* pak bude Znamenat, Ze
se Clovek oddava tisici pfechodnym choutk4m, drobnym rozko$im
a slablistkim. Vzpomeiite si, s jakou zalibou Joycediv Bloom v Odys-
seovi ,,vdechuje dlivérn& znamy zdpach vystupujici zpod n¢ho“ poté,
co uspokojil svou pfirozenou potiebu. MiiZe se viak stit —a to je pfi-
pad mého spole¢nika —, Ze byti pro sebe se sna¥i pomoci téla a t&les-
nych zalib zmocnit se celistvosti ne-védoma, tj. celého universa ja-
koZto souboru materidlnich vécr. Zamyslena syntéza byti v sobé
s bytim pro sebe by byla kvazi pantheistickou syntézou byti v sob&
s bytim pro sebe, které se ho zmociiuje. Télo je zde prostfedkem syn-
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tézy: napfiklad se ztraci v Gnavé€, aby co nejintenzivnéji existovalg
jako byti v sob&.

A protoZe to, co byti pro sebe Zije jakoZto své, je télo, je tato vises
t€la pro byti pro sebe vlastn€ totéZ co projekt ,,dopfat existenci* byt
v sobé. Vcelku se tento postoj, ktery je postojem mého spole&nika,
miiZe vyjadfovat nejasnym pocitem zvlaStniho poslani: podnik4 ten-
to vylet, protoZe hora, na kterou vy3plha, a hvozdy, kterymi projde,
existuji, je povolan k tomu, aby se stal tim, kdo vyjevi jejich smys}.
A tedy chce byt tim, kdo bude zakladem jejich existence. V dal3i ka-
pitole se jeste k tomuto pfivlastiiujicimu vztahu byti pro sebe ke sv&-
tu vratime, aviak v dané chvili nemame je$t€ pohromadé momenty
nezbytné k tomu, abychom jej pIn€ osvétlili. Po na$i analyze je v¥ak
pfinejmensim jasné toto: zplisob, jimZ mij spoleénik snasi svou Gna-
vu, vyZaduje ke svému pochopeni regresivni analyzu, kterd nis vede
aZ k plivodnimu projektu. Je ale tento projekt, jak jsme jej popsali,
skute¢né jiZ selbstindig? Zajisté — a mliZeme se o tom snadno pfe-
sv&dcit: pfi postupu nazpét jsme v rozboru nakonec dospéli aZ k pi-
vodnimu vztahu k fakticit€ a sv€tu, ktery toto byti pro sebe zvolilo.
Tento piivodni vztah viak neni nic jiného neZ byti na sv&t& samo
urlitého byti pro sebe, ponévadZ toto byti na svété je volba; dospéli
jsme tedy aZ k plivodnimu typu nicovéni, skrze které m4 byt byti pro
sebe svou vlastni nicotou? Zde se jiZ nelze pokouset o interpretaci,

protoZe ta by implicitn& pfedpokladala byti na svét& byti pro sebe ~

stejn€ jako vSechny snahy dokazat Eukleidiv postuldt implicitng
predpokladaji prijeti tohoto postulatu.
JestliZe ted aplikuji tuto metodu, abych vyloZil zpiisob, jak snasim

svou Gnavu, uchopim v sob& nejprve jistou nedfivéru k mému télu -
napiiklad to, jak s nim nechci ,,spolupracovat®, jak s nim nepocitdm, ’
coZ je jeden z mnoho moZnych zpiisobil toho, jak existuji své t&lo. ¥
Snadno odhalim obdobnou nediivéru vagi byti v sob& a — napfikiad - §

puvodni projekt navratit si ono byti v sob&, které jsem znicoval, pro-
stfednictvim druhych, a to mé pfivadi k jednomu z piivodnich pro-

jektd, které jsme uvedli v pfedchozi &asti. Misto toho, abych ,,pod- !

dajné“ snasel svou tvahu, uchopim ji jakoZto ,strmost“, tedy

obtiZny fenomén, jehoZ se chci zbavit — a to prost& proto, Ze tato Gna- 4
va je inkarnaci mého t&la a mé naprosté nahodilosti uprostfed svéta, 4
zatimco mym projektem je zachrinit mé t€lo a mou pfitomnost na §
svété skrze pohledy druhého. I j& jsem tedy odkazovan ke svému pii- |
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vodnimu projektu, to jest k mému byti na sv&tg, pokud je toto byti
volbou.

Neskryvame, do jaké miry je metoda této analyzy stile je§t& nedo-
statend. V této oblasti je tieba vie teprve vykonat: je tfeba odkryt
vyznamy implikované ¢inem — kaZdym ¢&inem —, a odtud postoupit
k vyznamiim $ir$im a hlub3im, abychom pronikli aZ k tomu vyzna-
mu, ktery jiZ Zadny dal3i vyznam neimplikuje a poukazuje pouze
k sob& samému. Mnoho lidi zcela spontinng provadi tuto sestupnou
dialektiku, a Ize dokonce fici, Ze v poznavéni sebe sama i druhého
existuje sponténni porozuméni pro hierarchii vykladi. Urgité gesto
poukazuje k n&jaké Weltanschauung a my to citime. AZ dosud se
viak nikdo nepokusil systematicky odhalovat tyto vyznamy, které
implikuje &in. Pouze jedina $kola vychazi z této pivodni evidence
jako my: Skola Freudova. Pro Freuda stejng jako pro nés neni Zadny
¢in izolovany: bezprostfedn& poukazuje k hlub¥im strukturdm. Psy-
choanalyza je metoda, které vyjasiiuje tyto struktury. Freud se ti%e
stejn€ jako my: za jakych podminek mohl urlity Elovék vykonat ten-
to konkrétni ¢in? A Freud shodn& s nimi odmit4 horizont4lni psy-
chicky determinismus, ktery se pokousi vyloZit dané Jjednéni pomoc{
pfedchézejiciho momentu. Cin se mu Jevi symbolicky v tom smys]u,
Ze podle ného vyjadfuje hlubsi touhu, kterou Ize vyloZit jedin& na z4-
klad¢ pivodni determinace subjektu libidem. Jenomze Freud chce
takto ustavit vertikalni determinismus. Jeho koncepce vede nutné&
touto oklikou k minulosti zkoumaného subjektu. Freud uéinil z afek-
tivity zaklad ¢inu, a to ve formg psycho-fyziologickych sklond. Tato
afektivita je viak u kaZdého z nis plivodn& nepopsanym papirem: te-
prve vnéjsi okolnosti, a tedy déjiny subjektu, rozhodnou o tom, zda
ten &i onen sklon se upne na ten & onen pfedmét. Je to situace ditéte
uprostied rodiny, kterd v ném vyvold Oidipﬁv'komplex. Ve spoleg-
nost.ech zaloZenych na zcela jiném principu nemiiZe tento komplex
vzniknout, jak o tom sv&déi vyzkumy primitivi na Korélovych os-
trovech v Pacifiku. Vné&jsi okolnosti rozhodnou také 0 tom, zda se
tento komplex v pubert& »rozplyne®, nebo se naopak vyhrani a stane
pblem sexuélniho Zivota. Freudiv vertikalni determinismus je tedy
prostfednictvim dé&jin vybudovén na determinismu horizontalnim.
Symb.olick)" ¢in sice vyjadfuje v hloubce skrytou a sou&asnou touhu,
!(teré Je zase projevem jest& hlubsiho komplexu, a¢koli toto vie tvoii

Jeden a tenty# jednotny psychicky proces, aviak komplex neni dfive
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neZ jeho symbolick4 manifestace, a jakym je, ho konstituovala minu-
lost podle klasickych souvislosti (pienos, zhutfiovani apod.), o nich%
se mluvi nejen v psychoanalyze, ale i ve viech pokusech determinis-
tické rekonstrukce psychického Zivota. Pro psychoanalyzu proto ne-
existuje rozmér budoucna, &imZ lidska realita ztraci jednu ze svych
ek-stasi, a proto musi byt interpretovana jedin€ regresem k minulosti
na zaklad& pfitomnosti. Zdkladni struktury subjektu, jak je oznaluji
jeho &iny, nejsou totiZ oznatovény pro ného, nybrZ pro objektivniho
svédka, ktery k osvétleni t&chto vyznamil pouZiva diskursivnich me-
tod. Subjektu neni pfiznano Zadné pfedontologické pochopeni smys-
lu jeho vlastnich &indi. Lze to snadno vysvétlit tim, Ze Ciny jsou -
viemu navzdory — jen G&inkem minulosti, ktera je zasadn& mimo do-
sah, takZe neprenaseji svij cil do budoucna.

Proto se musime inspirovat pouze psychoanalytickou metodou, to
jest, musime se pokusit odhalovat vyznamy &ini ve smyslu nasi vid-
& zasady: kaZdy i ten nejméné vyznamny ¢in neni prostym G¢inkem
predchoziho psychického stavu ani soudasti linedrniho determinis-
mu, nybrZ naopak se za¢leiiuje jako druhotna struktura do globélnich

struktur a nakonec do té celistvosti, jiZ jsem. Kdyby tomu tak neby- i

lo, musel bych se povaZovat za horizontalni proud jevi, z nichZ kaZ-

dy je podmin&n zvn&jsku jevem ptedchazejicim, nebo je jako sub- ;
stance, kter4 nese tok svych prom&nlivych zpiisobit zbavenjch 4
vedkerého smyslu. Tato dv& pojeti by nés pfivedla k tomu, Ze by- 1
chom opét sm&Sovali byti pro sebe s bytim v sob&. Pfijmeme-li viak 3
psychoanalytickou metodu, a k tomu se jestd vratim v dalsi kapitole, |
musime ji aplikovat v obrdceném smyslu. Kazdy &in povaZujeme za §
pochopitelny jev a nepfijimame deterministickou ,,ndhodu”, jako ji 3
nepfijimal ani Freud. Na rozdil od Freuda v3ak se nesnaZime pocho-
pit zkoumany fenomén na zékladé minulosti, nybrZ chapeme pocho- §
pitelny &in jako ndvrat budoucna do pfitomna. Zpisob, jak sna3im 1
svou finavu, neni viibec z4visly na nahodile ptikrém svahu, po némZ §
vystupuji, nebo na nahodile neklidné noci, kterou jsem pravé proZil: |
tyto faktory mohou pfispét k vyvolani mé Gnavy, av$ak nemajf vliv
na zpiisob, jak ji sna8im. Odmitame v ni viak — stejné& jako jeden Ad- §
leriv 24k — spatfovat vyraz komplexu mén&cennosti, naptiklad v tom §
smyslu, Ze by tento komplex byl uz dfiv&jsi formaci. Nepopirdme, Ze f'
se lze proti inav& vzpouzet urditym zb&silym a urputnym zpiisobem,
ktery je vyrazem toho, co se nazyvé komplex mén&cennosti. Kom-
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plex ménécennosti viak je projektem mého vlastniho byti-pro-sebe
ve svét€ v pfitomnosti druhého. Je proto vZdycky transcendenci
a zpisobem volby sebe sama. Onu mén&cennost, proti niZ bojuji
a kterou pfesto n&jak beru na védomi, jsem si s4m od samého poéét:
ku zvolil. Zajisté ji propijéuji vyznam svymi nejrizn&jsimi nezdary
av3ak tato moje mén&cennost neni nic jiného ne# uspotridans celis:
tvost mych nezdarli jako rozvrZeny projekt a jako obecna smé&mice
mého byti; kaZdy nezdar je sém transcendenci, protoZe pokaZdé pre-
konavam realitu ke svym moZnostem: povolit inavé znamen4 trans-
cendovat cestu, kterou mam projit, tim, Ze ji proptijéim smysl ,,pFilis
naméhavé cesty”. Nelze s plnou véZnosti zkoumat pocit mén&cen-
nosti, aniZ ho posuzuji z hlediska budoucna a mych vlastnich mo¥-
nosti. I ta zjiSt€ni jako napf. ,jsem oklivy“, ,jsem hloupy* apod.
jsou svou povahou anticipacemi. Nejde o pouhé zjisténi mé ogklivos-
ti, nybrZ o postiZeni koeficientu odporu, ktery budou kl4st Zeny nebo
spole¢nost mému usilovani. Stupeii tohoto odporu viak zjistim a¥ pii
volbé aktivit a jejich prostfednictvim. Komplex mén&cennosti je
tedy svobodny a globélni projekt mne samého jako toho, kdo se dru-
hému nevyrovna, je to tudiZ zpiisob, ktery jsem si zvolil, kdyZ jsem
prevzal své byti-pro-druhé, je to svobodn& zvolené fefeni, jeZ jsem
utinil o existenci druhého, o tomto nepiekonatelném skandalu. Moje
reakce nesouci peet mén&cennosti a mé nezdary je proto tfeba posu-
zovat na zaklad€ svobodného rozvrhu mé inferiority jakoZto volby

_mne samého ve svét€. Shodujeme se s psychoanalytiky, Ze kazd4 lid-

ské reakce je a priori pochopitelna. Vytykdme jim v8ak, Ze jim unik-
la prévé tato primarni ,,pochopitelnost®, kdy# se pokouseji vysvétlit
zkouma.nou reakci reakci dfivéjsi, takZe znovu konéi u kauzalniho
mechan.lsmu: pochopeni je tfeba definovat jinak. KaZdé jednani je
srozum?telné Jjako projekt sebe sama k urité moZnosti. Za prvé je
srozx’lmltelné potud, pokud nabizi bezprostfedn& uchopitelny racio-
nélni obsah — odloZim batoh na silnici, abych si na chvili odpo¢i-
{llll.—,’ totiZ pokud bezprostfedn& chipeme moZnost, kterou rozvrhu-
Je, icil, ktery sleduje. A za druhé je srozumitelné proto, Ze piislu$ni
moZnost poukazuje k daliim moZnostem, ty zase poukazuji k jinym
atyk da.l§im, aZ k nejzaz§i moZnosti, jimZ jsem ja sam. Chépani pak
postupuj'e dv&ma opalnymi sméry: skrze regresivni psychoanalyzu
postupu_!eme od zkoumaného jednani a7 k mé nejzaz$i moZnosti —
a syntetickym progresivnim postupem smé&fujeme od této nejzazsi
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moZnosti aZ ke zkoumanému jednani a chceme pochopit jeho zadle-
néni do absolutni formy.

Ona forma, kterou nazyvidme nejzaz§i moZnosti, neni jakdkoli
moZnost mezi jingmi moZnostmi, byt by i byla, jak mini Heidegger,
moZ¥nost zemfit, nebo ,,neuskutenitelnost dalsi pfitomnosti ve sv&.
t&“. Ka¥da zvlastni moZnost tvoii totiZz &lanek v urtitém souboru,
Tuto nejzaz§i moZnost je naopak tfeba chipat jako jednotnou synté-
zu viech natich aktuélnich moZnosti; kaZzd4 z t&chto moZnosti spo¥i-
va nerozliSend v moZnosti nejzazii, vydéli se teprve ve zvlaStnich
okolnostech, aniZ se tim ale potla&i jeji pfislu$nost k totalit€. Ve dru-
hé &asti této knihy®3 jsme jiZ poznamenali, Ze vn€émové uchopenti ja-
kéhokoli pfedmétu se odehrdva na pozadi svéta. Chceme tim fici, Ze
to, co psychologové obvykle nazyvaji ,,vn€émem®, nelze omezovat na
pfedméty ve vlastnim smyslu ,,vid&né®, &i ,slySené” atd. v urCitém
okamZiku, nybrZ Ze ptisluiné pfedméty svymi implikacemi a rizny-
mi v§znamy poukazuji k totalit& toho, co existuje v sobé, a na zékla-
d& této totality jsou také uchopovény. Nent to tedy tak, Ze bych po-
stupn& prochazel od tohoto stolu v pokoji, v némZ jsem, k pfedsini,
schodiiti a ulici, takZ¥e bych nakonec jako vysledek postupu k po-
sledni mezi chépal sv&t jako sumu vieho existujiciho, protoZe na-

opak plati, Ze libovolnou v&c — prostfedek mohu vnimat pouze na z4-

klad& absolutni totality vieho existujiciho, ponévadZ primarné je mé |

byti bytim na sv&t&. Ve v&cech, pokud zde v&ci ,,jsou” pro &loveka,

tedy objevujeme setrvalou vyzvu k absolutni a bezprostfedn& usku- 1
te&n&né integraci, takZe i zcela konkrétni struktura je interpretovatel- ]
né jen ve vztahu k této totalit®. Na druhé stran& v3ak svét jest jen po- 3
tud, pokud se ve svét& vynofujeme narz a v totalitd. V kapitole 1
vénované transcendenci jsme jiZ totiZ ukazali, Ze byti v sob& nenf 3§
schopno Z4dné svétské jednoty pro sebe sama. Nase vynofeni je pas-
sio v tom smyslu, Ze se musime ztratit v nicovani, aby mohl existovat §
svét. Proto je piivodnim fenoménem byti na svét& vztah mezi totali-
tou byti v sob& neboli svétem a mou vlastni detotalizovanou totali- 4
tou: volim se cely ve sv&t& jako celku. A stejn€ jako od sv&ta pfistu- |
puji k ur&itému konkrétnimu roto, pfistupuji rovnéZ od sebe jako 3
detotalizované totality k rozvrhovéni jedné z mych zvlaStnich moZ-

63 Tamt., I1I. kap., 2. &ast.
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nosti, protoZe konkrétni toro mohu uchopit na pozadi svéta jen v sou-
vislosti s ur€itym projektem sebe sama. Stejn& jako v tomto piipadé
viak mohu uchopit konkrétni toto pouze na pozadi svéta tim, e je
prekondvam k té ¢i oné moZnosti, tak mohu projektovat sebe sa’ma ia
urdité toto k té &i oné moZnosti pouze na ziklad& mé absolutni a nej-
zazsi mozonosti. A to znamen4, Ze moje nejzazsi a absolutni moino;t
jakoZto pivodni integrace viech mych zvlastich mozZnosti a sv&t jako
totalita, kterou se stava viechno existujici, jakmile se objevim v byti
jsou pfisn€ korelativni pojmy. Vnimat kladivo (totiZ projektovat l’xde:
ry kladivem’) r’nf)hU jen na pozadi svéta; a obracend mohu projektovat
(z‘_;,;( ]z::jt;)ukam Jjen na pozadi totality mne samého a Jeding€ na jejim
Nalezli jsme tak zékladni &in svobody; pravé on dava smys! kon-
krétnimu jednéni, které mohu studovat, tento &in, ktery je neustile
obnovovin, se nelisi od mého byti; je volbou mne samého ve svits
a soucasné objevenim své&ta. Takto se miiZeme vyhnout dskalf nevé-
domi, na _néi narazila psychoanalyza na samém za&atku. Neni-li ve
v&domi nic, co by nebylo védomim o byti — jak by se ndm mohlo
namitnout —, pak tato zakladni volba musi byt védomou volbou. Mii-
Zete v3ak tvrdit, podvolite-li se Gnavé, Ze si uvédomujete v§e.chn
nésledky s timto &inem spojené? Odpovidame, e jsme si zcela doko}-l
nale védomi viech disledki. Toto védomi viak m4 svou mez v obec-
né struktufe védomi a ve struktufe volby, jiZ &inime.
. Pokud jde o volbu, pak je tfeba zdtiraznit, 7e v #4dném piipadé ne-
jde o volbu uvdZenou. Ne ale proto, Ze by byla meéné védoma4 anebo
méné explicitni neZ Gvaha, nybrz naopak proto, Ze je zdkladem ka3-
dé{lo r?zvaiovéni a Ze, jak jsme jiZ také ukézali, rozvaZovani vyZa-
fiuje vyklzoid na zékladé€ pilivodni volby. Je tedy, tfeba branit se iluzi
Jajco by plivodni svoboda byla kladenim motiv.l"l a pohnutek jakoit(;
piedmétii, a poté rozhodovdnim na zékladé téchto motivil a pohnu-
tek. Plflti totiZ opak: jakmile je zde jiz n&jaky motiv a n&jak4 pohnut-
Ea, to jest urcité ohodnoceni véci ve svété a struktur svéta, pak jsou
JiZ Kladeny cile, a tedy je zde volba. To ale neznameni i:e hluboka
volba by proto méla byt nevédoma. Je vjedno s védox’nim nas sa-
m?ch. Toto vé&domi, jak jiZ vime, nemdze ale byt thetické: je to v&do-
mi nés samych, protoZe se neliii od naleho byti. A proto¥e nage byti
Je Préve nase péivodni volba, v&domi volby je identické s védomiﬁa
JeZ mdme sami o sobg. Musime byt v&domi, abychom volili, a volit:
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abychom byli védomi. Volba a v€domi jsou jedno a totéZ. Mnoho
psychologi tento fakt pochopilo, kdyZ fekli, e védomi ,.je selekei®,
Ponévadz vSak nepievedli tuto selekci na jeji ontologicky zéklad, za-
stavili se na tGrovni, kde se jim vyb&r jevil jako nezdlivodnni
funkce — substanciélniho — védomi. Tato vytka by se méla ulinit ze-
jména Bergsonovi. JestliZe jsme ale zjistili, Ze védomi je nicovini,
pak chépeme, Ze mit védomi o sob& samém a volit sebe sama je jed-
no a toté%. Osvétluji se tim i potiZe, s nimiZ se setkdvali moralisté
jako Gide, kdyZ chtéli definovat Zistotu citli. Jaky je rozdil mezi
cht&nym a zakouSenym citem? pta se Gide.®* Vlastn& Zadny: ,,chtit
milovat® a milovat jsou jedno a totéZ, protoZe milovat znamena volit
sebe jako milujiciho a uvédomovat si, Ze milujeme. Je-li wados svo-
bodny, je volbou. Nazna¢ili jsme jiZ — zv1a§té v kapitole o ¢asovos-
ti —, Ze kartesidnské cogito je tieba rozsifit. Vid€li jsme totiZ, Ze na-
byvat védomi sebe neznamend uv&édomovat si okamZik, protoZe
okamZik je pouze hledisko ducha a v€domi, které by se uchopovalo
v okamZiku — i kdyby tento okamZik existoval —, by neuchopovalo
nic. Sebe si mohu uv&domovat jen jako urlitého konkrétniho Elovéka
angaZovaného v tom &i onom jednéni, odekavajiciho ten ¢i onen
tisp&ch a obavajiciho se toho kterého vysledku a na zékladé vSech
t&chto anticipaci nalrtavajiciho svou celistvou podobu. Pravé takto
si uvédomuji sebe sama, kdyZ nyni piSi tyto fadky; nejsem jen vni-
majicim v&édomim své ruky, ktera piSe slova na papir, nybrz ptedbi-

ham svou ruku a v myslenkach jsem uZ u dokoncené knihy, u jejtho
vyznamu i smyslu filosofické aktivity pro mij Zivot; do ramce tohoto |
projektu, tj. do ramce toho, co jsem, se zalletiuji nékteré projekty
k uZ$im moZnostem, k jistému vykladu n&kterych otazek: mohu pfe- |
stat psét, prolistovat n&které dila, kde si ov&fuji citace apod. Byl by
viak omyl se domnivat, Ze této globalni volb& odpovida n&jaké ana- §
lytické a diferencované védomi. Mij posledni i pivodni projekt ~ 4
nebot je obojim soucasné — je vidycky rozvrhem feSeni problému
byti. Toto FeSeni viak neni napfed koncipovano a pak realizovéno:
my jsme timto feSenim, svym angaZovanim umoziiujeme, Ze existu-
je, takZe se ho miiZeme zmocnit jen tim, Ze ho Zijeme. Jsme proto 1
vidycky zcela pfitomni u sebe samych, ale pravé proto, Ze jsme zce- |

64 A, Gide, Penézokazi, prel. J. Hejduk, Praha 1968.

534

Prvni kapitola. Byt a konat: svoboda

]a pfitomni, nemiZeme mit analytické a detailni v&domi o tom, co
jsme. Toto v&€domi miiZe ostatné byt jen non-thetické. Na druhé s,tra-
n& nim viak svét, a to pravé svym uélen&nim, podav4 obraz toho, co
jsme. Ne ovSem tak, Ze — jak jsme jiZ vidéli — bychom mohli te’nto
obraz desifrovat, tj. detailn& rozebrat a podrobit analyze, ale tak, Ze
svét se nam jevi tak, jak jsme; tim, Ze ho pfekondvime k nim ,sa-
mym, umoZiiujeme, aby se jevil takovy, jaky jest. Volime své&t — ne
v jeho struktufe byti v sob&, nybrZ v jeho vyznamu - tim, Ze volime
sami sebe. Nebof vnitini negace, skrze kterou nicujeme ;o Ze jsme
svét, a tim ddvame svétu jevit se jako své&t, miiZeme existov’at jenom
potud, pokud je sou¢asné projektovanim k n&jaké moZnosti. Zpiisob
jimZ se odevzdavam neZivému svétu anebo svému t&lu — & naopal;
zplisob, jimZ se jednomu i druhému vzpirdm —, umoZiiuje, aby se mé
t€lo anebo neZivy svét jevilo spolu se svou vlastni hodnotou. I zde
jsem si pln€ v&dom sebe sama a svych zikladnich projekti, ale
v tomto piipad€ jde o v&€domi pozicionilni, kladouci. ProtoZe _’ie to
viak v&domi kladouci, pod4dv4d mi transcendentni obraz toho, co
jsem. Hodnota vé&cf, jejich prostfededn4 taloha, jejich re4lna blizl,(ost
a odlehlost (které nemaji Zadny vztah k jejich prostorové blizkosti
a odlehlosti) mi pouze naznaduji mij obraz, to jest mou volbu. Moie
oaceni (uniforma anebo oblek), které je nedbalé anebo ﬁp'ravn{%
hledané anebo viedni, méj nabytek, ulice, v ni¥ bydlim mésto’
v némZ Ziji, knihy, jimiZ se obklopuji, zibavy, jimZ se o;idévém,
viechno, co je moje, to jest vposled miij sv&t, jehoz jsem si setrvale,
védom - pfinejmensim jako vyznamu implikovaného piedmétem, na
ktery se divdm anebo ktery pouZivim —, to vie mi diva najevo r;lou
volbu, a tedy mé byti. Ale struktura pozicionalniho védomi je tako-
V4, Ze toto poznani nemohu proménit na subjektivni uchopeni sebe
sar,na; poukazuje mé k jinym pfedmétdm, které vytva¥im anebo které
uilv‘ém. v fad¢ pfedchozich, aniZ jsem pritom schopen postfehnout
Ze rysuji svou podobu ve svét&. Méme tedy plné védomi volby. kte:
rou jsme. A pokud né€kdo bude namitat, 7e v souladu s timto ko,nsta-
to’vénim by bylo tfeba mit nikoli védomi nis samych jako zvolenych
ny!)ri Vf‘,domi toho, Ze se volime, pak odpovime, Ze toto védomi se:
vyjadfuje dvojim ,,pocitem* Gzkosti a odpovédnosti. Nebof fizkost
opusténost, odpov&dnost (af v podobg tlumené &i plné) tvofi kvalin:
nadeho v&€domi, pokud je &istou a Jjednoduchou svobodou.
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Pred okamZikem jsme si poloZili otdzku: poddal jsem se Gnavg,
fekli jsme, ale nepochybné jsem mohl jednat i jinak — ale za jakou ce-
nu? Nyni na tuto otdzku miZeme odpovédét. Provedend analyza uk4-
zala, Ze n43 &in nebyl bezdiivodny. Nelze ho zajisté vysvétlit pohnut-
kou nebo motivem pojatymi jako obsah ,stavu“ dfiv€jSiho v&€domi,
nybrZ je tfeba ho vyloZit na zékladé plivodniho projektu, jehoZ byl
integrujici &4sti. Je proto zcela evidentni, Ze neslo zmé&nit tento &in,
aniZ zéaroveii byla uskute&n&na hluboké modifikace mé ptivodni vol-
by sebe sama. Tento zpusob, jimZ se podvoluji anavé, a useddm na
kraj cesty, vyjadfuje jisté primarni vzepfeni proti mému t€lu a jeho
neZivému byti v sob&. Zapada do rimce toho nazirini svéta, v némz
se obtiZe mohou jevit jako to, co ,.nestoji za to sniset”, a v némzZ po-
hnutka jakoZto &isté non-thetické védomi a prvotni rozvrh sebe sama
k absolutnimu cili (jisty aspekt byti v sob& byti pro sebe) je uchope-
nim svéta (horko, vzdalenost od mé&sta, marné snaZeni atd.) jakoZto
motivu pro to, abych cestu ukonéil. Tato moZnost, totiZ zastavit se,
nabyvé — teoreticky vzato — svého smyslu pouze v hierarchii onéch
mozZnosti, jimiZ jsem na zéklad€ posledni a prvni moZnosti. To
oviem neimplikuje, Ze jsem se nutné mél zastavit, nybrZ pouze to, Ze
abych se zastavit odmitl, musel bych provést radikélni konverzi své-
ho byti na sv&t&, to jest, musela by nastat zasadni proména mého pi-
vodniho projektu, a tedy i jind volba mne samého a mych cild. Tato
modifikace je vZdycky moZna. Sv&dectvi o neustilé modifikovatel-
nosti pivodniho projektu podava Gzkost, ktera, je-li odhalena, vyje-
vuje naemu védomi nasi svobodu. V tzkosti si uvédomujeme neje-
nom fakt, Ze nase projektované moZnosti jsou neustile nahlodivany
na$i budouci svobodou, nybrZ zakousime kromé toho svou volbu —
tj. sebe sama — jako neospravedinitelnou, protoZe ji uchopujeme
jako to, co nelze odvodit z Zadné dfivéjsi reality, a naopak jako néco,
co by mélo slouZit jako zdklad pro soubor viech v§znami tvoficich
realitu. Neospravedlnitelnost neni jen subjektivnim uznénim abso-
lutni kontingence naseho byti, ale i uznénim jeji interiorizace a jeji-

ho pievzeti na nas G&et. Nebof volba uskutenéna na zékladé kontin-
gence byti v sobé (jeZ nicuje), pfen4si kontingenci na rovinu

bezdiivodného uréovani védomi sebou samym. Proto jsme ustaviéné

angaZovani ve své volb& a nepfetrZit€ jsme si védomi toho, Ze miiZe-
me kdykoli postavit svou volbu na hlavu a obratit smér, nebot pro- |
jektujeme budoucno svym vlastnim bytim, které setrvale rozruSuje- §
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me existencidlni svobodou: skrze budoucnost si ddvidme na védomi,
co jsme, av8ak nedokdZeme se tohoto budoucna zmocnit, nebot to
ziistava stéle jen moZnosti, aniZ se stane realitou. Jsme proto stile
ohroZeni nicovanim sv€ aktudlni volby a setrvale nim hrozi, %e sami
sebe zvolime, a tedy se také staneme jinymi, ne jsme. Z faktu, e
nade volba je absolutni, plyne, Ze je kfehkd: klademe-li prostednic-
tvim ni svou svobodu, klademe zéroveii i neustilou moZnost, e se
stane minulou v&ci vzhledem k tomu, &im jednou budu.
Samoziejmée: nale aktualni volba je takova, Ze ndm neposkytuje
#4dny motiv k tomu, abychom ji volbou nasledujici u&inili minulou.
Nebot prévé tato volba pivodné stvofila viechny motivy a pohnutky,
jeZ nés mohou vést ke konkrétnim jednanim, a tato volba také dala
svétu jeho vyznamy, proménila ho v souvislost prostfedkd a dala mu
i jeho koeficient odporu. Ona absolutni proména, ktera nam hrozi od
narozeni do smrti, je setrvale nepfedvidateln4 a nepochopitelna.
I kdybychom se vztahovali k jinym zékladnim postojim jako moz-
nym, vZdy bychom je chépali zvn&jsku jakoZto chovéni nékoho jiné-
ho. A jestliZe bychom se snaZili pfizpdsobit jim nase chovani, ani
tehdy by neztratily svou vné&jskovost a sviij riz transcendovanych
transcendenci. Abychom jim ,,rozuméli*, museli bychom je zvolit.
K tomu se je3t€ vratime. Pivodni volbu si v§ak nesmime predstavo-
vat tak, Ze ,,se uskuteciiuje v kazdém okamziku*. Vratili bychom se
tak k okamZikové koncepci v&domi, kterou Husserl nedokézal opus-
tit. Pon&vadz je tomu pravé naopak: védomi se temporalizuje a musi-
me pochopit, Ze pliivodni volba rozviji Zas a splyva v jednotu se tfemi
ek-stasemi. Volime-li se, nicujeme se, a to znamen4, Ze budoucnost
nim dé na v&domi, co jsme, tim, Ze prop@jéi smysl na$i minulosti.
Neexistuje zde tedy sled okamZikd oddélenych nicotou jako u Des-
carta a té€ povahy, Ze by moje volba v okamZ¥iku ¢ nemohla ovlivnit
mou volbu v okamzZiku ¢;. Volit znamena zplisobit, aby se soudasng
s mym angaZovanim vynofila urditd kone&ni extenze konkrétniho
a setrvalého trvani, jeZ mé& pravé déli od uskutednéni mych plivod-
pich mozZnosti. Svoboda, volba, nicovani a temporalizace jsou tedy
Jjedno a totéz.

Pfesto nelze fici, Ze okamZik je zbytetnym vymyslem filosof{i.
Nelzcj totiZ mluvit o n€jakém subjektivnim okamZiku, Jjakmile jsem
aflgazovén n&jakym dkolem; napiiklad v této chvili, kdy piSu a sna-
%im se uchopit a usporadat své myslenky, pro mne Zidny okamZik

537



Ctvrid &dst. Mit, konat a byt

neexistuje, nybrZ jsem ve stavu, o némZ setrvalym hledanim sleduji
ze sebe na cesté k G¢elim, které mé& definuji (vyklad téch mySlenek,
jeZz maji tvorit zdklad tohoto dila); a pfesto nds okamZik setrvale
ohroZuje. Jsme totiZ tak, Ze samou volbu své svobody mtiZeme kdy-
koli pfivodit prichod okamZiku, ktery rozbije nasi ek-statickou jed-
notu. Co je tedy okamZik? OkamZik nelze vydé€lit z temporalizace
urcitého konkrétniho projektu: to jesté ukdZeme. Nesmime ho viak
ani ztotoZiiovat s po&ate&nim nebo zavérednym bodem tohoto proce- §
su (pokud existuje). Nebot oba tyto body jsou zvnittku spojeny s ce-

1ym procesem a jsou jeho nedilnou soudésti. Maji proto pouze jeden

charakteristicky znak okamZiku: vychozi bod je sloucen s procesem,

jehoZ je vychodiskem potud, pokud je jeho pocatkem. Na druhé stra-
né je viak pfedchozi nicotou ohranifen pravé jakoZto zafatek. Zivé-

re¢ny bod je sloucen s procesem, ktery uzavird, pokud je jeho kon- -
cem: posledni tén patii k melodii. Za nim v3ak nisleduje nicota, §
kterd ho omezuje jako konec. Kdyby mél existovat okamZik, musel 3
by byt ohranicen dvoji nicotou. To viak neni myslitelné, mé-li exis- |
tovat jako danost jiZ pfedtim, neZ zatne temporalizace. V prib&hu 3
na$i temporalizace viak mtZeme produkovat okamZiky, jestliZe se %
uréité procesy vynoii na troskéch dfiv&jich procesti. OkamZik se }
zde stane za¢itkem i koncem. JestliZe konec urcitého projektu spad4
v jedno se zaCitkem jiného projektu, objevi se dvojznacni Easovd
realita ohraniten4 pfedchozi nicotou jako zaditkem a néslednou ni-
cotou jako koncem. Tato &asové struktura ziskd konkrétnost, jen §
kdyZ zacatek vystupuje sdm jako konec procesu, ktery méni v minu- §
lost. OkamZik musf byt zacatkem, ktery se nabizi jako konec dfivéj- 4
§iho projektu. OkamZik proto miZe existovat, jen kdyZ jsme sami ;
pro sebe pocitkem i koncem v jednotg téhoZ &inu. Tak tomu pravé je 3
pfi radiklni modifikaci nadeho zékladniho projektu. Svobodnou §
volbou této modifikace totiZ temporalizujeme ten projekt, jim¥ jsme, |
a sami sob& divime na v&domi skrze budoucnost to byti, které jsme '
zvolili; &ist4 pfitomnost proto patii k nové temporalizaci jako jeji za- 4
&atek, jemuZ propuljéi jeho vlastni charakter aZ budoucnost, které :
pfijde. Pouze budoucnost se totiZ miiZe obratit k pfitomnosti, aby ji §
kvalifikovala jako po&étek, protoZe jinak by tato pfitomnost byla jen |
jednou z mnoha pfitomnosti. Pfitomnost volby tedy jakoZto zahmuté
struktura patfi jiZ do nové zapogaté totality. Na druhé strang ale nenf
mozZné, aby tato volba nebyla uréena v sepéti s minulosti, kterou j4
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jest byt. Z principu je volba rozhodnuti uchopit jakoZto minulost onu
volbu, kterou nahrazuje. Konvertujici atheista neni pouhym véficim:
je to ten vefici, ktery s4m od sebe popfel atheismus a ktery sviij pro-
jekt atheistického byti zménil v minulost. Nové volba proto vstupuje
jako zatdtek, pokud je koncem, a jako konec, pokud je za&4tkem; je
ohranifena svoji nicotou a zpisobuje trhlinu v ek-statické jednots
naSeho byti. OkamZik sdm o sobé je viak jen nicotou, nebof viude,
kam pohlédneme, pozorujeme jen neustilou temporalizaci, kter4 se
podle sméru naSeho pohledu jevi bud jako dokonani a uzaviens
fada, kterd minula a strhla s sebou i sviij konec, nebo jako za&inajici
Zivouci temporalizace, jejiZ polatek je zachycen a un4$en budouci
moZnosti.

Z toho je vidét, Ze zékladni volba uréuje smér sledovaného zamé-
feni soucasné se svou temporalizaci. To oviem neznameni, Ze div4
n&jaky vychozi vzmach, ani to, Ze by existovalo n&co jako ziskana
zku3enost, které bych mohl pouZit, pokud se udrZuji v hranicich své
volby. Nicovani pokraCuje bez pfestani, takZe je tfeba pravé po&itat
s opakovanou svobodnou a setrvalou volbou, kter4 je nepostradatel-
né. JenomzZe tato repriza volby neprobiha od okamZiku k okamziku,
pokud se k ni vracim svobodné: proto zde neni 24dny okam#ik; preji-
méni volby je tak t&sn€ sloueno s celym procesem, Ze nem4 Z4dny
okamZikovy vyznam a ani ho neméZe mit. Vzhledem k tomu, Ze jde
o svobodnou volbu, kter4 je nepfetrZit€ opakovéina svobodou samou,
hranici mé volby je viak svoboda sama, to znamena, Ze ji stéle pro-
nasleduje pfizrak okamZiku. Pokud prejimdm svou volbu, probihd
proména procesu v néco minulého v naprosté ontologické kontinuité
s pfitomnosti. Proces zmé&n&ny v néco minulého ziistava sloZkou pii-
tomného nicovani formou urgitého védent, to jest formou proZivané-
ho a zvnitinéného vyznamu, aniZ se kdy stane pfedmétem pro védo-
mi, které se rozvrhuje ke svym vlastnim cilém. Ponévady jsem
svoboden, mam vZdycky moZnost svou bezprostfedni minulost kl4st
jako pfedmét. Zatimco tedy mé predchozi v&domi bylo &istym
non-thetickym védomim (o) minulosti, pokud se samo konstituovalo
jako vnitini negace soudasng p¥itomného reslna a dvalo si na védo-
mi svilj smysl znovu cili, kladenymi jakoZto ,.znovu prejimanymi*,
pak pfi nové volb& klade svou vlastni minulost jako pfedmét, a to
znamend, Ze tuto minulost ur&itym zptisobem hodnoti a opira se o ni.
Tento ¢in zpfedm&tnéni bezprostfedni minulosti spadé vjedno s no-
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vou volbou jinych cill: pfispivad k tomu, Ze se vynofuje novy oka-
mzik jako nicujici trhlina temporalizace.

Pochopeni vysledki této analyzy bude snazii, jestliZe je srovnidme
s jinou teorii svobody, napfiklad s Leibnizovym pojetim. Leibniz —
stejn€ jako my — je pfesvédCen, Ze Adam, poZivajici jablko, m&l mo3-.
nost ho neutrhnout. Leibniz i my jsme v§ak toho nizoru, Ze disledky
tohoto ¢inu jsou tak &etné a riznorodé, Ze tvrzeni, jako by Adam ne-
musel utrhnout jablko, se nakonec rovna tomu, fekneme-li, Ze by byl
moZny jiny Adam. Adamova kontingence tedy splyva s jeho svobo-
dou, ponévadz tato kontingence znamen4, Ze nas§ rediny Adam je ob-
klopen nekonenym mnoZstvim moZnych Adami, z nichZ kaZdy ve
vztahu k redlnému Adamovi je charakterizovian neznatelnou nebo
hlubokou zménou jeho atributd, tedy nakonec zménou jeho substan-
ce. Svoboda, jak ji poZaduje lidska realita, se pro Leibnize sk14d4 ze
tff odliSnych pojmi: svoboden je ten, 1. kdo se rozumové rozhodne
vykonat ur€ity skutek, 2. kdo je tak ustrojen, Ze jeding seznénim jeho
podstaty lze pochopit €in, ktery provedl, 3. a je kontingentni neboli

existuje tak, Ze by byli moZni jini jednotlivci uskuteéfiujici jiné skut- _‘

ky v obdobné situaci. Vzhledem k nutnému sep&ti moZnosti by viak
byl jiny Adamilv skutek moZny jen pro a skrze jiného Adama, jehoZ
existence by pfedpoklidala existenci jiného sv&ta. Uznavame s Leib-
nizem, e Adamovo gesto angaZuje osobu celého Adama a Ze jing
¢in by byl pochopitelny jen ve svétle a v rdmci zcela jiné Adamovy
osobnosti. Liebniz vSak upada do teorie nevyhnutelnosti zcela od-
porujici ideji svobody, kdyZ formuli Adamovy substance klade na
samy pocatek jako premisu, které pfivodi Adamiv skutek jako jeden
z dil¢ich zavérd, &imZ chronologicky pofidek redukuje jen na sym-
bolické vyjadieni logického pofadku. Z toho plyne, ¢ Adamtv sku-

tek je nutn€ podminén Adamovou esenci a Ze kontingence, kterf |

umozZiiuje svobodu, je podle Leibnize jiZ pln€ obsaZena v AdamovE

esenci. Tato esence viak nebyla zvolena Adamem samym, nybrz Bo- -

hem. Proto je pravda, Ze Adamiv &in nutn& vyplyva z jeho esence

a Ze je zavisly na Adamovi a na nikom jiném, coZ je ostatn& podmin-

kou svobody. Adamova esence je viak i pro Adama samého danosti,
kterou nezvolil: nemohl zvolit byt Adamem. Adam tedy nenese od-
pové&dnost za své byti. Milo zileZi na tom, Ze mu lze pfisoudit rela-
tivni odpovédnost za jeho &in. Podle na%eho nizoru viak Adam vi-
bec neni definovan esenci, protoZe esence v pfipadé lidské reality
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nisleduje za existenci. Adam se definuje volbou svych cild, tj. vyje-
vovanim ek-statické temporalizace, kterd nema viibec nic spole&né-
ho s logickym pofddkem. Adamova kontingence vyjadiuje tedy ko-
ne&nou volbu, kterou uéinil o sob& samém. Jeho osobu mu tedy dava
na védomi budoucnost, ne minulost: chce se dozvédét, jaky je, pro-
stfednictvim cild, k nimZ se projektuje, tj. prostfednictvim celistvos-
ti svych zélib, naklonnosti, nenévisti apod., pokud tento celek ma
tematické Clen€ni a vlastni smysl. Musime se vyhnout namitce, kte-
rou jsme sami adresovali Leibnizovi, kdyZ jsme fekli: ,,Adam se sice
rozhodl utrhnout jablko, ale nezvolil, aby byl Adamem.* Problém
volby se podle naSeho nizoru objevuje na roving, na niz Adam voli
sém sebe, a existence tedy urluje esenci. Uznivame dile spolu
s Leibnizem, Ze jiny Adamév &in by predpokl4dal jiného Adama
i jiny sv&t, aviak nechépeme pod , jinym sv&tem* to uspofadani kom-
posibilit, v nichZ by bylo misto pro jiného Adama: pouze by se jiné-
mu Adamovu byti ve sv&t& odhalila jin4 tvaf svéta. U Leibnize poslé-
ze moZné gesto druhého Adama, k némuz by mohlo dojit v jiném
svét€, pfedchézi vEEnost, pokud je tato v&&nost moZn4, a predchazi
tak jeho realizaci kontingentnim a redlnym Adamem. I zde esence
pfedchazi u Leibnize existenci a chronologicky potidek zavisi na
v&ném poradku logickém. My jsme oproti tomu piesv&d&eni, Ze
sféra moZného je jen Cistou a beztvarou moZnosti byt jingm, neni-li
existenci Zita jako sféra moZného novym Adamovym projektem
k jeho novym moZnostem. Prakticky z toho plyne, Ze Leibnizova sfé-
ra moZného zlistdva v&&n& abstraktni moZnosti, zatimco podle nage-
ho nézoru se moZné objevuje aZ pti svém umoZiiovani, tj. jakmile
déva Adamovi na védomi, jaky je. Leibniziiv psychologicky vyklad
postupuje proto od minulosti k pfitomnosti, jak to odpovida posloup-
nosti ve v&&ném fadu esenci; ve v&&né ¥isi logi&na je v8e definitivng
fixovéno, a jedinou kontingenci je tak principislni kontingence, a to
znamen4, Ze Adam je postulitem boZského rozumu. N4§ vyklad je
oproti tomu piisn& chronologicky a vibec se nepokousi redukovat
Cas na Cisté logické zietézeni (divod) nebo na logicko-chronolo-
gicky sled (pricinu, determinismus). Nage interpretace vychazi z bu-
doucnosti.

. Musime v§ak diirazné& upozornit na to, e nase pfedchozi analyza
Jeryze teoretickd. Jing Adamiv &in je moZny jen pfi naprosté promé-
né cild, kdy se Adam voli jako Adam, a je uskute&nitelny jen v reorii.
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Chtéli jsme vyloZit v&ci, pokud moZno jednoduse, a proto jsme ng-
kdy mohli vypadat jako Leibniz, av3ak realita je mnohem sloZit&jsj,
Vyklad totiZ musi zachovéavat chronologicky, a ne logicky potfidek:
pochopit &in na zdkladé pivodnich cild, jeZ stanovila svoboda védo-
mi, neni &isté rozumovy ndzor. Sestupni hierarchie moZnosti, a to od
posledni nejzaz3i a od plivodni moZnosti aZ po moZnost odvozenou,
kterou chceme pochopit, nemé nic spole¢ného s deduktivni fadou,
kterd vede od principu k diisledkiim. Pfedev3im je tfeba fici, Ze spo-
jeni odvozené moZnosti (vzdorovat (inavé nebo se ji podvolit) a z4-
kladni moZnosti neni vztahem dedukovatelnosti: je to spojeni celku
s dil¢i strukturou. Hledisko celkového projektu umoZiiuje ,,poche-
pit* pfislu¥nou zvlastni strukturu. Tvarovi psychologie ukéazala, Ze
pregnance dokonalych absolutnich forem nevylu€uje variabilitu ng&-
kterych druhotnych struktur. Existuji jisté linie, které mohu pfipojit
nebo odstranit z ur€itého tvaru, aniZ se tim zméni jeho specificky
charakter. Oproti tomu existuji jiné linie, jejichZ pfipojeni m4 za n4-
sledek, Ze zmizi okamZit€ dosavadni tvar a objevi se zcela novy,

Stejné se to md se vztahem druhotnych moZnosti k zdkladni moZnos-

ti nebo k formalni celistvosti mych moZnosti. Vyznam piislusné dru-

hotné moZnosti poukazuje sice vZdycky k absolutnimu v§znamu,
jimZ jsem, av3ak jiné moZnosti by ji mohly nahradit, aniZ by se abso-
lutni vyznam pozménil, aniZ by byl narusen absolutni vyznam, tak¥e

by vZdycky a stejn& dobie mohly pfedstavovat tuto celistvost jakoZto

formu, kterd umozZiuje jejich pochopeni, nebo v ontologickém pofa-
di realizace by mohly byt rovnéZ Gsp&€¥né projektoviny jako pro-
stfedky k dosaZeni sledovaného celku a ve svétle tohoto celku. Po- }
chopeni je totiZ vykladem faktického sepéti, a ne uchopenim n&jaké §
nutnosti. Psychologicky vyklad nagich €indl se proto &asto nedokéZe §
obejit bez stoickych ,,lhostejnych véci* (adiafora). Ke zmirnéni iina- }
vy je lhostejné, usednu-li na okraj cesty nebo postoupim-li jeSté o sto
krokd dil a zastavim se aZ v hostinci, ktery vidim v dilce pfed sebou. 1
Z toho vyplyva, Ze uchopeni komplexni a globilni formy, kterou §
jsem zvolil jako svou posledni moZnost, nesta¢i k vysvétleni toho, Ze ;
jsem si vybral pravé tuto moZnost spi$ neZ jinou. Nejde zde o &in,
ktery by postradal jakychkoli pohnutek a motivi, nybrZ o spontinni §
nalézéni pohnutek a motivi, které sice spadaji do rimce mého z4- }
kladniho vybéru, ale néjak mou volbu obohacuji. Stejné tak se i kaZ- ;
dé konkrétni roto musi objevit na pozadi svéta a v perspektivé mé §
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fakticity, avSak ani moje fakticita, ani svét nedovoluji pochopit, pro&
nyni beru do ruky spi§ pravé tuto neZ tamten kalama¥, jako formu
kterd se odraZi na pozadi. Vzhledem k t&€mto lhostejnym v&cem je
nase svoboda naprosto celé a nepodminén4. Fakt, Ze volim n&kterou
lhostejnou moZnost, a pak ji opustim v disledku toho, Ze jsem zvolil
jinou moZnost, viak nema za nésledek vynofeni se okamziku, ktery
by pretal trvdni: tyto svobodné volby se pravé naopak integruji do
jednoty mého zékladniho projektu, i kdyZ nasleduji po sobg& a jsou
v protikladu. Viibec to v3ak neznamend, Ze bychom je méli pojimat
jako nezdiivodn€né: af uZ jsou jakékoli, 1ze je vZidycky vyloZit na z4-
klad€ piivodni volby a vZdycky s sebou pfinéseji svou pohnutku, po-
kud tuto piivodni volbu obohacuji a konkretizuji, a to znamen4, Ze
s sebou pfinaseji védomi svého motivu, nebo cheete-li, uchopeni si-
tuace jakoZto tak i onak artikulované.

Piisné posouzeni vztahu vedlejsi moZnosti k zdkladni moZnosti je
déle neobycejn€ obtiZné z toho dévodu, Ze neexistuji Z4dné a priori
sestavené tabulky, na zéklad€ kterych bychom mohli toto spojent po-
suzovat. Nebot kterou z druhotnych moZnosti bude chapat jako vy-
znamnou z hlediska zakladni moZnosti, o tom naopak rozhoduje byti
pro sebe samo. Vude tam, kde madme dojem, Ze svobodny subjekt se
obraci zddy ke svému zékladnimu cili, tam &asto zavadime koefici-
ent omylu pozorovatele, tj. uZivime své vlastni nejistoty a naich
méfitek pfi posuzovani vztahu zamy§leného &inu ke sledovanym po-
slednim cilim. Byti pro sebe ve své svobod& viak nevynaléz4 jen své
plivodni a vedlej8i cile, nybrZ i cely interpretaéni systém, ktery
umotZiiuje oba tyto cile propojit. Nepfichazi proto viibec v Givahu vy-
tvafet obecny systém k pochopeni vedlej$ich moZnosti na zdklad&
plivodnich moZnosti, protoZe prubifské kameny a osobni kritéria
musi vZdy poskytovat subjekt sim. .

A konecné je tfeba Fici, Ze byti pro sebe miiZe uginit volni rozhod-
nuti v rozporu se zakladnimi cili, které si zvolilo. Tato rozhodnuti
mohou byt jen produktem viile, tj. reflexivni. Mohou totiZ vzejit jen
z omylu, k némuZ dojde z upfimného nebo neuptimného posuzovani
cild, které sleduji, takZe tohoto omylu se mohu dopustit, jen kdyz
soubor pohnutek, jimiZ jsem, reflexivni v&domi odhali jako objekt.
Nereflektované védomi, které je spontinni projekci sebe sama ke
svym moZnostem, se nikdy nemiiZe mylit o sob& samém: musime se
mit na pozoru, abychom sebeklam nenazyvali omylem p¥i posuzova-
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ni objektivni situace, omylem, ktery miiZe mit ve sv&t& docela proti-
chiidné disledky, neZ jsou ty, jichZ jsme chtéli dosdhnout, aniZ jsme
viak pfitom zapomnéli na stanovené cile. Reflexivni postoj oproti
tomu s sebou pfinai etné moZnosti omylu, a to ne proto, Ze &istou
pohnutku — tj. reflektované védomi — povaZuje za kvazi-pfedmét,
nybrZ proto, Ze pomoci tohoto reflektovaného védomi chce konstitu-
ovat opravdové psychické objekty, které jsou jen objekty pravd€po-
dobnymi, jak jsme vidéli ve tieti kapitole druhé &asti, a jeZ mohou
byt i zcela fale¥nymi objekty. V diisledku sebeklamu je proto moZné,
7e si reflexivng, tzn. na volni Grovni, mohu vytknout projekty, které
jsou v rozporu s mym pivodnim projektem, aniZ pfitom tento svijj
vychozi zdmér od zakladu zm&nim. Je-1i naptiklad mij plivodni pro-
jekt zamé&fen k tomu, Ze sebe sama zvolim jako méné&cenného mezi
druhymi lidmi (fikd se tomu komplex ménécennosti), a je-li napf.
kokt4ni zpisobem choviéni, které pochopime a miiZeme si vyloZit na
zéklad& pivodniho projektu, pak mohu ze sociélnich diivodi a na z4-
kladé zneuznini mé vlastni volby ménécennosti rozhodnout, Ze se
svého koktani zbavim. Mohu se z koktdni dokonce vylécit, aniZ pfi-
tom ztratim pocit, Ze jsem a Ze chci byt ménécennym. Stadi mi
k tomu totiZ pouZit technickych prostfedki, abych dosahl tohoto vy-
sledku. V této souvislosti se obvykle mluvi o nipraveé dosaZené silou
vile. DosaZené vysledky v8ak pouze piesunou chorobu, kterou tr-
pim: misto dosavadniho nedostatku se vynofi jiny, ktery svym zpi-
sobem bude vyjadfovat celkovy cil, ktery sleduji. Ponévadz tato hlu-
bok4 netéinnost volniho &inu, zaméfeného na sebe sama, miZe
prekvapit, provedeme hlubsi rozbor zvoleného pfikladu.

Predev§im musime poznamenat, Ze volba absolutnich c¢ild nemusf

byt ani nutn&, ani asto uskute¢néna s radosti, atkoli je vZdycky zce-

la svobodni. Nesmime totiZ nutnost, se kterou musime volit sebe |
sama, zamé&iovat s viili k moci. Volba miiZe byt provedena v rezigna- 3
ci nebo v obtiZné situaci, miiZe byt Gnikem nebo miZe byt uskuted- "
néna neuptimn&. Mohu volit sebe sama jako uhybajiciho, neuchopi- 1
telného, véhajiciho apod., anebo mohu dokonce volit, Ze nezvolim, §
v t&chto riznych ptipadech jsou cile voleny mimo faktickou situaci ]

a odpov&dnost za n& neseme my: at je nade byti jakékoli, vZdy je vol-

bou; v kazdém piipadg je vSak nade byti vysledkem nasi volby, na 1

niZ odpovidime, zileZi na mné samém, zda se zvolim »velkym®,

,vzne$enym*, ,malym*, ,.nizkym* nebo ,,pokornym*. Zvolil-li jsem 1
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pokoru za latku svého byti, budu se realizovat jako pokorny, pokofe-
ny, mén&cenny apod. To nejsou Zidné danosti zbavené vyznamu.
Zvolend pokora prom&néna v prostfedek, jak se zbavit existence pro
sebe, miiZe byt prostfedkem, jimZ se zbavujeme své Gzkostné svobo-
dy ve prospéch druhych, jak je tomu nap¥. v masochismu; n43 projekt
miiZe vyznit v tom smyslu, Ze chceme své byti-pro-sebe nechat zcela
pohltit svym bytim-pro-druhé. Komplex méné&cennosti se miZe vy-
nofit, aZ kdyZ je zakotven ve svobodném uchopeni mého byti-pro-
-druhé. Toto byti-pro-druhé jako situace bude piisobit jako motiv,
avSak napfed musi byt odhaleno n&jakou pohnutkou, je% neni nic ji-
ného neZ né§ svobodny projekt. Moje pocifovan4 a proZivani méng-
cennost je zvolenym prostfedkem, diky n&muZ se mohu podobat ve-
ci, tj. existovat jako Zisty vn&jsek uprostfed svéta. Ale je pfirozené,
Ze ji musim proZivat ve shod€ s pfirozenosti, kterou jsem ji touto vol-
bou dal, tedy v hanbé, vzteku &i hotkosti. Zvolit mén&cennost viibec
neznamena spokojit se pokorng s tim, co nazyvéme aurea mediocri-
tas, nybrZ vyvolévat a ptijimat revolty i zoufalstvi spjaté s odhalenim
mé ménécennosti. Napiiklad se mohu tiporné sna¥it vyniknout
v uritém fadu praci a d€l, protoZe zde jsem inferiorni, tfeba¥e v né-
jaké jiné oblasti bych snadno mohl dosahnout priméru. Tuto neplod-
nou snahu jsem zvolil pravé proto, e je neplodna: bud proto, %e chci
byt radgji posledni, neZ abych se ztratil v davu, anebo proto, e jsem
zvolil malomyslnost a stud jako nejlep3i prostfedek, jak byr. Samo-
zfejme& mohu jako pole svého konéni zvolit oblast, v niZ nevynikdm,
jenom tehdy, pokud tato volba implikuje reflektovanou viili dossh-
nout v ni na vrchol. Zvolit byti podfadného umé&lce znamen4 nutn&
volbu chtit byt velkym umé&icem, protoZe jinak by mén&cennost ne-
byla ani snéSena, ani rozpoznana: zvolit, Ze budu prim&mym feme-
sInikem, totiZ rozhodn& neimplikuje mén&cennost, je to jen jednodu-
chy piiklad volby kone¢nosti. Naopak volba mén&cennosti
implikuje, Ze neustale zachovavime urity odstup mezi cilem, o kte-
1y usiluje nade vile, a cilem dosaZenym. Umélec, ktery chce byt vel-
ky, ale zvoli si mén&cennost, udrZuje intenciondlné tento odstup, tak-
Ze ho lze pfirovnat k Penelopé, kterd v noci zni&i to, co upletla ve
dne. Jakmile umélecky pracuje, setrvavd v tomto smyslu v roviné
volni, a vynaklada proto zoufalou energii. Ale jeho vile je neup¥im-
nosti, to jest: utikd pied rozpozninim pravych cilé zvolenych spon-
tannim védomim a vytv4fi nepravé psychické objekty jakoZto po-
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hnutky, aby o téchto pohnutkach mohla uvaZovat a na jejich zékladg §
se rozhodovat (laska ke sl4v&, krase atd.). Viile zde neni protikladem }
zikladni volby, nybrZ naopak rozumi ve svém usilovéni a ve své ;
$patné vife pravé jen z perspektivy zékladni volby ménécennosti, i
Reteno jest presnéji: jestliZe jakoZto reflexivni vEdomi vytvaH 1
v neupfimnosti fale¥né psychické objekty jako pohnutky, pak naopak
jako nereflektované a non-thetické védomi sebe je vé€domim své ne- 1
upfimnosti, a tedy i védomim zakladniho projektu, které byti pro 3
sebe sleduje. Rozluka mezi spontdnnim v€domim a vili neni tedy |
jen &isté konstatovana faktickd danost. Naopak: tuto dualitu pivodng |
projektuje a uskute¢iiuje nase zékladni svoboda; je pochopiteln4 jen 4
skrze hlubokou jednotu naeho plivodniho projektu, jimZ je volba 3
sebe sama jako mén&cenného. Pravé tato rozluka ale implikuje, e
volni Givaha se v neupiimnosti rozhoduje kompenzovat & maskovat !
nasi mén&cennost dily, jejichZ hlubsim cilem je, aby nim tuto méng- |
cennost dovolily zméfFit. Jak je patrné, nade analjza ndm tedy umoz-
fuje pfijmout ob& roviny, na néZ Adler situuje komplex méné€cennos- 4
ti: Adler i my uznivame zékladni rozpoznini této méné€cennosti
a pripoustime, Ze tento hluboky pocit je kompenzovén nebo zastirin
nepfehlednym a nevyvdZenym rozvijenim €ind, d&l a tvrzeni. Na §
rozdil od Adlera viak tvrdime, Ze 1. toto hlubsi rozpoznani neni ne- 1
védomé. A nejenZe neni nev€domé, ono dokonce konstituuje ne- §
upiimnost viile. Mezi obéma rovinami proto neexistuje rozdil nevé- §
domého a védomého, nybrZ ten rozdil, jaky je mezi nereflektovanym
a zdkladnim v&€domim na jedné a reflektovanym védomi (jeZ je na
prvnim z4vislé) na druhé strané. 2. Zd4 se nam, Ze koncept neupfim- ]
nosti, jak jsme jiZ fekli v prvni &sti, musi nahradit pojmy cenzury, §
potlageni a nevédomi, jichZ pouZiva Adler. 3.]J ednota védomi, jak se 4
odhaluje naSemu cogito, je zakotvena prili§ hluboko, neZ abychom$
mohli pfipustit jeji rozlomeni na dvé& roviny, ledaZe by je sjednoco-}
vala jeté hlub3i syntetickd intence. Proto v komplexu ménécennosti';
spatfujeme je$t& dalii vyznam: je nejen rozpoznén, ale toto rozpo:§
znéni je volbou; ville se nejen snaZi maskovat thostejnost nestalymig
a chabymi uji§t&nimi, ale prostupuje ji hluboka intence, kterd pravéy
vidi slabost a nestalost t&chto afirmaci ke zvyraznéni ménécennosti,;'
pred ni% chceme uniknout a jiZ zakousime pfi studu a pfi pocitu ne-§
zdaru. Kdo trpi pocitem Minderwertigkeit, zvolil si byt katem seb i
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sama. Zvolil si stud i utrpeni, coZ oviem neznamen4, Ze by musel po-
citit radost (pravé naopak), jakmile je stud a utrpeni nejsiln&j¥i.
Jsou-li tyto nové moZnosti zvoleny viili neupfimné v mezich nage-
ho pivodniho projektu, dochazi pfesto k jejich uskute&tiovani &4s-
te&né& proti pivodnimu projektu. Chceme-li si zastfit svou méné&cen-
nost pravé proto, abychom ji vytvofili, miZeme chtit potlagit svou
bazlivost a své kokténi, které na Grovni spontaneity vyjevuji n4§ pri-
vodni projekt lhostejnosti. Podnikdme proto systematické a reflekto-
vané asili, abychom se t&chto projevi zbavili. Cinime tento pokus
v tom du$evnim rozpoloZeni, v némz nemocni vyhledavaji psychoa-
nalytika. To znamen4, Ze z jedné strany se snaZime uskute&nit svij
pivodni projekt, ktery z druhé strany odmitéme: nemocny se o své
viilli rozhodne vyhledat psychoanalytika, aby byl vylé&en z n&kte-
rgch potiZi, jeZ uZ si nemiZe déle zakryvat; ale pravé tim, Ze se své-
fuje do rukou lékafe, vydav se v nebezpedi, Ze bude vylé&en. Pod-
stupuje-li v8ak toto riziko, chce se na druhé stran& sdm presvédiit, Ze
vykonal, ale marné, vSechno moZné, co bylo v jeho silach, aby se vy-
1€¢il, ale Ze je vlastn€ nevylétitelny. Pistupuje tedy k psychoanaly-
tické 16Zb& neupiimné a s neupfimnou vili. Vesker4 jeho asili jsou
zamé&fena na to, aby se 1é¢ba setkala s nezdarem, a¢koli se mu i na-
déle zdim&rn& podrobuje. Psychoastenikové, které zkoumal Janet, ¢7-
pf obdobné obsesi, kterou zaimé&rné€ udrZuji, ackoli se z ni chtéji vylé-
git. Jejich vile, zaméfend na to, aby se vylééili, viak m4 za cil
upevnit obsesi jako utrpent, a v diisledku toho ji uskutegnit v celé jeji
prudkosti. Je obecné€ zndmo, jak to vechno konéi: nemocny nemiZe
pfiznat své obsese, vali se po zemi, vzlyk4, ale nedokiZe se rozhod-
nout k tomu, aby u¢inil poZadovanou zpovéd. Marn& bychom zde
mluvili o zpasu viile proti nemoci: tyto procesy probihaji v ek-sta-
tické jednot& neupiimnosti u toho byti, které je tim, &im nent, a nenf
tim, &im je. Je-li psychoanalytik jiZ blizko moZnosti uchopit piivodni
projekt nemocného, nemocny zanech4 1é&eni, nebo za&ne Ihit. Ne-
mélo by Zadny smysl chtit tento jeho odpor vysvétlovat vzpourou
proti lékafi nebo neuvédom&lym neklidem: vZdyf, jak by nev&domi
glohlo byt informovéano o pokroku psychoanalytického vysetfovani
Jinak neZ pravé tim, Ze je védomim? Hraje-li v§ak nemocny svou hru
aZ do konce, musi snést E4stedné uzdraveni, to jest, musi se postarat
0 odstran&ni chorobnych projevi, které ho ptimély k tomu, aby vy-
hledal pomoc 1ékate. V tomto p¥ipad& by si vybral men$i zlo: naviti-
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vil Iékafe proto, aby se piesv&dtil, Ze je nevylégitelny, a nyni musg
od n&ho odejit a pfedstirat uzdraveni, aby nemusel uchopit svij pro-
jekt v plném svétle, tento projekt nicovat a svobodné se stét jinym,
Obdobné mohu neupfimné zkouset i metody, jichZ chci pouzit,
abych se vylécil z koktani a z bazlivosti. I v tomto pfipad€ mohu byt
pfinucen uznat jejich G¢inek. Béizlivost a koktani zmizi: je to mengi
zlo. Jejich misto zaujme uméla a nestal4 jistota. S témito uzdraveni-
mi se to ma jako s uzdravenim hysterie pomoci elektrické 16Zby.
Vime, Ze tento 1é¢ebny postup milZe odstranit hysterickou kieg
v noze, ale po urtité dobé se kfe& objevi v paZi. Je tomu tak proto, e
hysterii 1ze vylécit vcelku, nebot hysterie je celkovy projekt byti pro
sebe. Dil¢i 1éCebné postupy dokdZou pouze piesunout projevy této
choroby. K vylé&eni bazlivosti nebo koktani proto dochazi na z4kla-
dé& souhlasu a volby v ramci projektu zaméfeného na uskutetnéni ji-
nych potiZi, napfiklad liché a rozkolisané jistoty. Vzhledem k tomu,
Ze volni rozhodnuti nalézé svou pohnutku ve svobodné zikladni vol-

b€ mych cild, miiZe napadat tyto cile samy pouze zdanlivE; vile
miiZe byt proto G&inn4 jediné v ramci mého z4kladniho projektu; ne- 4
mohu se proto ,,zbavit* svého ,komplexu mén€cennosti“ jinak ne% ;
radikélni zménou svého projektu, ktery nemiliZe v Zddném piipadé 7
hledat své motivy a pohnutky v dfivé&j$im projektu ani v utrpeni nebo §
ve studu, ktery zakousim, protoZe jejich vyslovnym cilem je realizo- }
vat miij projekt mén&cennosti. Dokud jsem ,,v* komplexu mén&cen- }
nosti, nemohu proto ani pomyslet na to, Ze bych se z né€ho mohl dos- §
tat, nebof i kdybych snil o tom, Ze tento komplex opustim, bylo by |
funkci tohoto snu, abych jest€ vic zakouSel odpornost svého stavu, §
takZe toto pféni lze interpretovat jen v ramci a na z&klad€ lhostejné }
intence. Pfesto viak v kaZdém okamZiku chépu tuto piivodni volbu -§
jako kontingentni a neospravedlnitelnou, tak¥e v ka?dém okamZiku j
jsem pfipraven najednou ji objektivné posuzovat, a tedy ji pfekonat
a uCinit ji né¢fm minulym tim, Ze mym pfi¢inénim se vynofi osvobo- }
2ujici okamZik. Odtud plyne moje Gizkost a strach, Ze jsem se stal n&-
kym zcela jingm, jako by ze mne byl vyhnan zIy duch; to je oviem |
i zdroj &astych konverzi, na jejichZ zaklad& radik4ln& pozmé&iiuji svij §
pivodni projekt. Filosofové se t8mito konverzemi nezabyvali, ale
&asto inspirovaly spisovatele. Pfipomefime jen okamZik, kdy se Gi- }
deiiv Filoktét s nendvisti vzd4va svého plvodniho projektu, svého
raison d’étre a svého byti; vzpomeiime si na okamZik, kdy se Raskol- 3
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nikov rozhodne sim sebe udat. Tyto neobycejné a obdivuhodné oka-
mZiky, kdy se dfiv&jsi projekt hrouti do minulosti ve svétle nového
projektu, ktery se vynofuje na troské4ch starého a jesté je nezfetelny,
kdy pokofeni, dizkost, radost a nadgje se vzdjemné proplétaji kd);
povolujeme, abychom uchopili, a uchopujeme, abychom povoli’li se
&asto pokladaly za nejjasngjsi a nejdojimavé&j3i obraz na¥{ svobo,dy
Nejsou vSak ni¢im jinym ne# jen jednim z Jjejich projevi. .

»Paradox* ned¢innosti nasich volnich rozhodnuti se v tomto svét-
le jevi méné paradoxni: viastn& znamena Jen tolik, Ze se pomoci vile
dokiZeme cele utvdret, ale vile, jez rozhoduje o tomto utvafent, je
sama zakotvena svym smyslem v péivodnim projektu, ktery mize
zdénliv€ popirat; disledkem toho je, Ze toto nase utvéfeni sleduje
zcela jinou funkci, neZ jakou ohlasuje; a kone&n& to znamens. Ye
ville miiZe zasdhnout pouze dil&f struktury, aviak nikdy nezméni’pﬂ-
vodni projekt, z n&hoZ vzesla, a Ze ani disledky urité teorie se ne-
mohou obratit proti tomuto piivodnimu projektu a zménit ho.

Na konci tohoto dlouhého rozboru jsme tedy dospéli k ur&itému
zpfesnéni naeho ontologického chapani svobody. A je tedy na misté&
shrmout vSechny riizné vysledky, které Jjsme ziskali.

1. {ii prvni pohled na lidskou realitu nim fik4, Ze se pro ni byti re-
dukuje na kondni. Psychologové 19. stoleti, ktefi uk4zali na hybné
struktury tendenci, pozornosti, vnimani apod., mé&li pravdu. JenomzZe
pohyb sdm je &in. V lidské realit® proto nenalézime Zadnou danost
v tom smyslu, Ze by temperament, charakter, vang a principy ro-
zumu byly ziskanymi nebo vrozenymi daty existujicimi na zplisob
yéci. I empirickd Gvaha o lidské bytosti ukazuje, e je uspofidanou
_!edn(?tou riiznych zpésobi chovani. CtiZddost, zbabé&lost nebo hnév
JS.OU. Jen konkrétni zpisoby chovéni v takové a takové situaci. Beha-
vgonsté zastavali sprivny nézor, kdyz tvrdili, Ze pozitivni psycholo-
gické zkoumani se mize tykat jen chovéni v pfisné€ vymezenych
k?_nkrétnich situacich. Price Janetovy a tvarovych psychologii nas
pnvefily k odkryti emocionalnich zplisobii chovini, ale podobné lze
mluvtxt o perceptivnich zpdsobech chovini, protoZe vnimani 1ze po-
cht?plt jen v ramci urtitého postoje vidi svétu. Heidegger prok4zal,

i;ldl:;tzajmovy Rosto’j védcie je zaujetim’b?zzéjm.c_)vcf,ho- po§toje vigi
P U, a tedy jednim zptisobem chovini mezi Jinymi. Lidsk4 rea-
lita %de neni pfedeviim k tomu, aby jednala, av3ak pro lidskou reali-
tu byt znamen4 jednat, a ustat v jednéni znamen4 prestat byt.
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2. Je-li lidsk4 realita jednani, znamen4 to, Ze jednini se uréuje
zase jednanim. Odmitneme-li tento princip a pfipustime, Ze lidsk4
realita miiZe byt podnicena k jednéni pfedchozim stavem své&ta ane-
bo sebe samé, pak by to znamenalo, Ze na zacitek fady klademe dq-
nost. Jednani by jakoZto jednéni zmizela a uvolnila by misto fadé po-
hybii. U Janeta se tedy pojem chovéni sdm od sebe rusi stejn& jako
u behavioristd. Existence jednani implikuje jeho autonomii.

3. Neni-li jednani pohybem, musi byt moZné jej definovat intenci.
Af uZ tuto intenci posuzujeme jakkoli, vZdy musi znamenat pfekon4-
vani danosti k vysledku, ktery chceme dosahnout. Je-li totiZ tato da-
nost &istou piitomnosti, nemfiZe vyjit ze sebe. Prav€ proto, Ze jest, je
plné a jeding tim, &m jest. NemizZe tedy vysvétlovat fenomén, ktery
veskery sviij smysl &erpé z vysledku, jehoZ ma byt dosaZeno, tedy
z n&&eho neexistujiciho. Pochopi-li napfiklad psychologové tenden-
ci jako fakticky stav, pfehliZeji, Ze ji tim berou apetenci. Li3i-li se se-
xudlni touha napfiklad od spanku, pak jen svym cilem, avSak tento
cil neexistuje. Psychologové by se méli tézat, jakd miiZe byt ontolo-
gick4 struktura tohoto fenoménu, ktery se ddvé na v€domi jako to, co
je, n&&im, co jest& neni. Intenci, jeZ je zékladni strukturou lidské rea-

lity, nelze proto v Z4dném pfipad& vysvétlit né€jakou danosti, i kdy-

bychom tvrdili, Ze z tohoto faktu vyvéra. Vyklddame-li ji v3ak jejim 5

cilem, nesmime mu pfisuzovat faktickou existenci, jako by to byla
danost. Kdybychom totiZ pfipustili, Ze cil je d4n dfive neZ dosaZitel-
ny vysledek, museli bychom tomuto cili pfiznat zvl43tni druh byti

v sobé v hloubce jeho nicoty, jakoZ i pfimo magicky pfitaZlivou silu.
Ostatng by se ndm nepodafilo pochopit svazek dané lidské reality

a daného cile, stejné jako nedokaZeme pochopit vztah substanciélni-. -
ho v&domi a substanciilni reality, jak s nimi pracuji realisté. Je-li tfe-
ba tendenci nebo ¢&in vysvétlovat jejich cilem, pak proto, Ze intence '
je strukturovana tak, Ze klade sviij cil vné sebe sama. Intence se tedy. ;
stava intenci tim, Ze si zvoli cil, ktery ji ddva na védomi. .

4, Pon&vad? intence je volbou cile a pon&vadZ svét se nim odha-,
luje prostfednictvim naSich chovani, lze fici, Ze intencionalni volba:
cile odhaluje sv&t a svét se odhaluje tak a tak (v takovém a takovém. |
uspotddani) podle zvoleného cile. Cil osvétluje svét v tom stavu,
v jakém je3té neexistuje a kterého je tfeba teprve doséhnout. Inten-;.
ce je thetické v&domi konkrétniho cile. MiZe se ji vSak stdt, aZ.
kdy? ze sebe utvofi non-thetické védomi vlastni moZnosti. Mym ci-:|
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lem miZe byt dobré jidlo, mam-1i hlad. Toto jidlo projektované za
pra$nou cestoy, po které kra¢im, jakoZto smys! této cesty (sméfuje
k hotelu, kde je prostfeny stiil, pfipravené talife, a kde jsem oleka-
vén), viak mtZe byt uchopeno pouze korelativné k mému non-
-thetickén?u projektu sm&rem k mé vlastni moZnosti jist tento po-
krm. Dvoji, a pfesto jednotnou manifestaci tak intence osvétluje
svét na zdkladé dosud neexistujiciho cile a definuje se volbou své
moZnosti. Mij cil je urgitym objektivnim stavem svéta a moje moz-
nost je urCita struktura mé subjektivity; cil se odhaluje thetickému
védomi, kdeZto sféra moZného zaplavuje non-thetické v&domi
a charakterizuje ho.

5. Danost nemiiZe nikdy osvé&tlit intenci. Vynofi-li se proto inten-
ce, nastdva roztrzka s danymi fakty. Kdyby tomu tak nebylo, méli
bychom zde pfitomnou plnost, kterou vystiida jin4 plnost, exi;tova-
la by kontinuita a my bychom si pfedem nedokizali zobrazit bu-
doucno. Uvedena roztrZka je nevyhnuteln4 i pfi hodnoceni danosti
Z4dn4 danost by se nemohla st4t motivem urdité akce, kdyby neby-'
la zhodnocena. Hodnotit ji viak mfiZeme Jjediné tehdy, zaujmeme-li
k ni oc.istup, dédme-li danost do zavorek, a to pfedpoklada, Ze se
v kontinuité objevil zlom. Nemj-1i byt hodnoceni bezdﬁ,vodné
musi set uskuteciiovat ve svétle néteho. A to, vzhledem k &emu se:
posuzuje danost, nemiiZe byt nic jiného nez prave cil. Objevi-li se
intence, pak sou¢asné klade cil, voli sebe samu a posuzuje danost
timtq ci{em. Danost se tedy posuzuje s ohledem na néco co jeste
neexistuje: byti v sob& se tedy vyjasiiuje sv&tlem neby,ti Plyne
z toho dvoji nicujici zbarveni danosti: danost je nicovina .za prvé
tak, Ze rozchod s ni ji bere jakékoli plsobeni na intenci; za druhé
prochézi novym nicovanim tim, e toto plisobeni se vrac’i Z nicot
?.’hodnocc‘)vénim. Ponévadz lidsk4 realita je éine;n, lze ji chapat v jz’:
_:jlm byti. jen ’jakcl rozchod s danosti. Je to byti, které zptsobuje, Ze
jeagr:g:t gee;itszlr;le,.ze se od ni odd€luje a osvétluje ji svétlem toho, co

6. JestliZe se danost jevi jen skrze nicovini, které Ji odhaluje, je to
gztgost, E(teré.spandé vjedno s vnitini negact, jiZ jsme popsali v c,lruhé
bein& :I;é;sliz sl;yr;]ouieyn;: f?é?;?;]?vat’ Ze by védqmi mohlo existovat

st im sebe sama, tj. védomim ni&eho
absolutn’l nicota. Existuje-li viak v&domi skrze danost, viibec to ne-,
znamena, Ze védomi je danosti podminéno: v&domi je &istou a jedno-
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duchou negaci danosti, existuje jako vymanéni se z urité existujicf
danosti a jako angaZovani k ur¢itému je3t€ neexistujicimu cili. Tato
vnitini negace je viak moZn4 jen u byti, které je vi¢i sob&€ samému
v setrvalém odstupu. Kdyby toto byti nebylo svou vlastni negaci,
bylo by tim, &im je, tj. &istou a jednoduchou danosti; tedy by nemé&lo
vztah k jingm danostem, protoZe danost jiZ svou povahou je jen tim,
&im je. Byla by tedy vyloudena kaZd4a moZnost, Ze se bude jevit svét,
Aby byti pro sebe nebylo danosti, musi se setrvale konstituovat v od-
stupu k sob& samému a nechévat za sebou to, &im bylo, jako urdity
udaj, jimZ uZ neni. Tato charakteristika byti pro sebe znamen4, Ze je
to byti, které nema Zddnou oporu a Zddnou pomoc v tom, &im bylo.
Svoboda byti pro sebe se tedy jevi jako jeho byti. ProtoZe v3ak tato
svoboda neni nic daného ani n&jaka kvalita, miZe byt jen tak, Ze se
sama zvoli. Svoboda je vZdycky angaZovdna; nejde zde viibec o n&-
jakou neur&enou svobodu jako schopnost, ktera by existovala dfive,
neZ do3lo k jeji volb&. Chipeme sebe sama jen jako volbu, jeZ se pra-
v& uskuteciiuje. Svoboda je prosté fakt, Ze kaZda tato volba je vZdyc-
ky nepodminé&n4. -
7. Volba, kter4 se uskute&iiuje bez opory a jeZ sama sobé predpisu- §

je své motivy, se miiZe zdit absurdni a opravdu i je. Svoboda je totiZ 3
volbou svého byti, ne viak zdkladem svého byti. Ke vztahu svobody §
a fakticity se jeSt€ vratime v pfiSti kapitole, zde sta¢i fici, Ze lidskd §
realita miZe volit sebe samu, jak si pfeje, aviak nemiiZe sebe nevolit, £
ba nemiiZe odmitnout byt: sebevraZda je totiZ volbou a stvrzenim |
Lbyti*. Bytim, jeZ je lidské realité ddno, participuje na universélni §
kontingenci byti, a tedy na tom, co naz§vame absurditou. Tato volba_§
neni absurdni proto, Ze je bezdiivodn4, nybrZ proto, Ze zde nebyla §
moZnost nevolit. At jde o jakoukoli volbu, je vidycky zakotven:
a pievzata bytim, vZdyf jde vidycky o volbu, ktera jest. Je v3ak tfeb.
poznamenat, 7e tato volba neni absurdni v tom smyslu, Ze by se v ra
cionélnim vesmiru najednou objevil fenomén, ktery by nebyl s jing-: §
mi spjat Ziddnymi diivody: je absurdni v tom smyslu, Ze je tim, pro- §
stiednictvim &eho vechny zaklady a diivody nabyvaji byti, Ze je tim,
&ehoZ zésluhou i sim pojem absurdna dostavé urdity smysl. Je ab-.
surdni proto, Ze piekondvi viechny diivody. Svoboda neni éisté{
a jednoduse kontingenci potud, pokud se obraci k svému byti, aby je
osvétlila ve svétle svého cile, je setrvalym unikénim pfed kontingen-g
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ci, je interiorizaci, nicovénim a subjektivizaci kontingence, je¥ — tak-
to modifikovana — cele prechazi do bezdiivodné volby.
8. Svobodny projekt je zékladni, protoZe je mym bytim. Za z4-
kladni projekt nemiiZe byt povaZovana ani ctiZadost, ani v4Sei byt
milovan, ani komplex mén&cennosti. Ty lze naopak pochopit jen na
zékladé piivodniho projektu, ktery poznéme podle toho, e je abso-
lutni a Ze ho nelze vyvozovat a vysvétlovat pomoci néjakého jiného.
K vyjasnéni tohoto péivodniho projektu budeme potiebovat zv14stni
fenomenologickou metodu. Nazyvéme ji existencialni psychoanaly-
zou. Budeme o ni mluvit v pfi3ti kapitole. Zatim lze fici pouze tolik
Ze zékladni projekt, jimZ jsem, se netyka mych vztahi k tomu & ono:
mu konkrétnimu objektu sv&ta, nybrz celého mého byti-ve-svét,
a protoZe sv€t sdm se odhaluje jen ve sv&tle uréitého cile, zakladni
projekt klade jako cil urdity typ vztahu k byti, ktery byti pro sebe
chce uskuteZiiovat. Tento projekt nemiize byt véci okamZiku, proto-
Ze nemiiZe byt ,,v* &ase. Neni viak ani bez&asovy, aby si poté ,,dal
¢as*“. Z toho dlivodu odmitdme Kantovu ,,volbu inteligibilniho cha-
rakteru®. Struktura volby nutn& implikuje, Ze je volbou ve sv&té. Vol-
ba, jeZ by byla volbou z niceho a proti nicemu, by byla volbou nikeho
a znicovala by samu sebe jako volbu. Existuje jen fenomenaini vol-
ba, vime-li ov8em, Ze fenomén je zde absolutni. Ale jakmile se obje-
vi, temporalizuje se, protoZe skrze ni bude budoucnost osvétlovat
pfitomnost a konstituovat ji jako pfitomnost tim, e ,, danostem* byti
v sobé€ vtiskne minulostni vyznam. Tim ale nema byt feteno, Ze z4-
kladni projekt je koextenzivni s celym ,,Zivotem* védomi, byti-pro-
-sebe. PonévadZ svoboda je bytim bez opory a odrazového bodu,
musi byt projekt neustéle obnovovan, ma-li byt. Volim sebe sama ne-
pfetrZité, a pfesto nikdy nemohu byt n&¢im, co m4 kvalitu #iZ jed-
nou zvoleného byti“, nebof bych se navritil do'roviny Cistého a jed-
noduchého byti v sob&. Je-li nutné, abych se setrvale volil, jsem
pronésledujicim pron4sledovinim. Ale prave proto, e zde jde o vol-
'bu, pak pokud se tato volba uskute&iiuje, obecné oznaduje jiné volby
JakoZto moZné. MoZnost t&chto jinych voleb neni ani explicitni, ani
neni kladena, nybrz je proZivana v pocitu neospravedlnitelnosti, kte-
ry se pak vyjadfuje faktem absurdity mé volby, a tedy i mého byti.
Mo!e svoboda tedy nahlod4v4 mou svobodu. Jeliko jsem svobodny.
projektuji celou svou moZnost, aviak stvrzuji tim, Ze jsem svobodn)’/,
a Ze tedy mohu kdykoli nicovat tento svilj plivodni projekt a promé:
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nit ho v minulost. Mé4-li proto byti pro sebe v Gmyslu uchopit sebe
sama a skrze roz-vrZenou nicotu si dit na védomi, &im jest, unik4
sob& samému, protoZe pravé tim klade, Ze miiZe byt jiné, neZ jest.
Staci, aby si ujasnilo svou neospravedlnitelnost, a vynofi se okamgik,
to jest, na troskéch starého projektu se objevi novy. Vynofeni nového
projektu vyslovné€ pfedpoklada, Ze byl znicovén stary projekt, byt
pro sebe si nemiZe zjednat novou existenci; jakmile odvrhlo preko-
nany projekt do ,minulosti“, stivd se pfekonany projekt napii§tg
soudsti situace a byti pro sebe ma byt timto projektem ve formg
,byviiho* projektu. Zadny zdkon byti nedokéZe a priori stanovit po-
Cet riiznych projektd, jimiZ jsem; existence byti pro sebe podmitiuje
totiZz jeho esenci. Chceme-li si ucinit zvlastni predstavu o jednot-
livych bytich pro sebe, je tfeba zkoumat dé&jiny kazdého z nich.
Nale jednotlivé projekty tykajici se uskuteénéni specifického cile
ve svet€ se integruji do globalniho projektu, jimZ jsme. Pon&vad#
jsme ale cele volbou a Cinem, nejsou tyto dil¢i projekty uréovany
globélnim projektem, nybrz samy musi byt volbou a musi pone-
chat ur¢ity prostor pro kontingenci, nepfedvidatelnost a absurditu,
jakkoli kazdy zvlastni projekt, pokud se rozvrhuje, je specifikaci
globélniho projektu a lze ho pochopit jen ve vztahu k mému byti-ve-
-svét€ jako celku.
Soudime, Ze tato zji§t€ni postacuji k popisu svobody byti pro sebe
v jeho péivodni existenci. Ctenaf si zajisté povsiml, Ze tato svoboda
vyZaduje uritou danost; ne jako svou podminku, nybrZ v mnoha ji-
nych ohledech: za prvé svobodu lze pochopit jen jako nicovani ur&ité
danosti (§ 5), a pokud je vnitfni negaci a v€domim, podili se (§ 6)na
nutnosti, ktera pfedpisuje v&domi, aby bylo védomim néceho. Déle- j
je svoboda svobodou volit, ne viak svobodou nevolit. Nevolit toti¥: }
znamena volit, Ze nebudu volit. Z toho plyne, Ze volba je zdkladem- §
zvoleného byti, av§ak neni zdkladem voleni. Odtud absurdnost svo-:
body (§ 7). I tady odkazuje k danosti, jeZ neni nic jiného neZ sama: §
fakticita byti pro sebe. A kone&né: jakkoli globélni projekt osvétluje
sv&t v jeho totalité, je vZdycky konkrétné specifikovén s ohledem na:
ten Ci onen prvek situace, a tedy i s ohledem na kontingenci svéta. ‘
Proto nés viechna tato zji§téni pfivad&ji k obtiZnému problému, jim¥:
je vztah svobody k fakticit&. Nepochybn& se v této souvislosti ozvou’ §
konkrétni namitky: mohu se zvolit, abych byl vysoky, jsem-li;
maly?... abych mél obé ruce, jsem-li jednoruky? apod., tedy ndmit-.
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ky, které se tykaji ,,mezi*, jak je svobodné volb& sebe sama vytycuje
moje faktickd situace. Musime tedy zkoumat i druhy aspekt svobo-
dy, jeji ,,rub*: jejf vztah k fakticitg,

II
Svoboda a fakticita: situace

Zdravy lidsky rozum uvédi nasi bezmoc jako hlavni argument proti
svobodé. NejenZe nemiZeme modifikovat situaci podle své libosti,
zd4 se dokonce, Ze nedok4dZeme zménit ani sami sebe. Nejsem ,,svo-
bodny* ani v tom smyslu, abych unikl Gd&lu své tfidy, svého niroda
a své rodiny, ani nedok4Zu ziskat moc nebo bohatstvi, ani potlagit
své sklony, jakkoli sebemensi, ani se zbavit svych navykil. Narodim
se v d€lnické rodin€ jako Francouz se zdédénou syfilidou nebo tu-
berkul6zou. Déjiny jakéhokoli Zivota jsou d€jinami krachu. Soué&ini-
tel odporu véci je ten, Ze je tieba dlouhych let trpélivosti k ziskan{
i toho nejmensiho Gspéchu. Navic je tfeba »pfirodu poslouchat, aby-
chom ji mohli ovliddnout*, a to znamena, Ze musim své jednéni v&le-
nit do €lankd uréené fady. Misto toho, aby se &lovék sam utvérel, zda
se naopak, Ze uZ je ,,hotovy“ a na jeho ustrojeni se podilelo mnoho
faktord: podneb, plida, nérod a tfida, jazyk, dé&jiny spole&nosti, v niZ
Zije, d&dinost, individuélni okolnosti jeho d&tstvi, ziskané névyky
adrobné i velké udalosti v jeho Zivotg.

Tento argument vSak nikdy nevyvedl z miry zastance lidské svo-
body. Descartes jako prvni postiehl, Ze viile je neomezend a Ze je tie-
ba ,,se snaZit zvit&zit spi§ nad sebou samymi neZ nad $t&sténou*. Mu-
sime zde proto velmi dobfe rozliovat: mnoho faktd uplatiiovanych
stoupenci determinismu nepfichdzi viibec v Gvahu. Souginitel od-
poru, ktery kladou véci, neni totiz argumentem proti nasi svobodg,
protoZe tento soutinitel odporu se objevuje aZ skrze nds, jakmile si
stanovime pfedb&Zny cil. Tento balvan by kladl obrovsky odpor,
kdybych ho cht&l premistit, avsak naopak je mi velmi uZite¢ny, kdy?
na néj vylezu, abych si prohléd! krajinu kolem. S4m o sob& je neut-
rélni (jestliZe lze uvaZovat o tom, Ze mbiZe byt sdm o sobé) a Geka, aZ
bude osvétlen urlitym cilem, aby se projevil jako protivnik nebo po-
mocnik. Tak & onak se viak projevi jen v rdmci urgité souvislosti
prostfedki. Bez $picakii a cepind, vyznacCenych stezek a horolezecké
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techniky by nebylo ani snadné, ani nesnadné vylézt na skélu; pro-
blém by viibec nenastal, protoZe by nebyl v Zidném vztahu k horole-
zecké technice. Ackoli pfirodni véci (Heidegger mluvi o ,holych
jsoucnech) mohou od za¢atku omezovat nai svobodu jednani, je to
sama naSe svoboda, kterd musi napfed vytvofit rimec, techniky
a cile, vici nim# se projevi jako meze. UkaZe-li se sama skila jako
,»prili§ t&€Zka ke slezeni* a musime-li se vzdat dmyslu vylézt na ni,
pak je zfejmé, Ze takovou se ukdzala jenom proto, Ze jsme ji piivodn&
uchopili jako ,,zdolatelnou*: naSe svoboda tedy konstituuje meze, na
které pak narazi. I po t&chto zpfesn€nich viak zde ziistiva nepojme-
novatelné a t&€Zko myslitelné residuum, piisludejici k uvaZovanému
byti v sob&, zplisobujici, Ze ve svété osvétleném nasi svobodou se
jedna skala bude zdat vhodné&;jsi k vystupu neZ jina. Jakkoli toto resi-
duum neni pivodni hranici svobody, pfesto plati, Ze diky nému, tj,
diky tomuto holému byti v sobé jako takovému, se svoboda vynofuje
jako svoboda. Zdravy lidsky rozum nim d4 za pravdu, Ze jako svo-
bodné nazveme to byti, které dokaZe uskutecnit své projekty. Aby
vak bylo moZné mluvit o uskute¢néni néjakého ¢inu, musf byt pro-. 3
jektovéani moZného cile a priori odlisné od jeho uskutednéni. Kdyby }
stacilo k uskuteénéni cile jen ho pojmout, byl bych ponofen do svéta: 4
podobného snu, kde neni rozdil mezi moZnym a redlnym. Jsem proto - §
odsouzen k tomu, abych vidél svét, jak se modifikuje v souladu se " §
zm&nami mého v&domi, takZe nemohu vigi svému pojeti provadét . ;
»uzdvorkovani“ a zdrZeni se soudu, které odliSuje pouhou fikci od }
reélné volby. Pfedmét, ktery by se ukazoval, jakmile by byl uchopen }
duchem, by neby! ani volbou, ani pfanim. ProtoZe zmizel rozdil mezi
pouhym pfdnim, pfedstavou, kterou bych mohl zvolit, a volbou, zmi
zela i svoboda. Jsme svobodni, jestliZe onen posledni termin, jimZ s
davame na védomi, co jsme, je cil, to jest nikoli redlné existujici, kte- "%
ré by podle pfedchoziho pfedpokladu mélo vyplnit nase pfani, nybrZ ;§
pfedmét, ktery jesté neexistuje. Tento cil miZe byt tedy transcen-3
dentni, jen kdyZ je od n4s oddélen, aviak soudasné je dosaZitelny. Od+
cile m& mbZe délit jen souhrn redlnych existujicich, ale na druhéj
strang tento cil miZe byt chipan pouze jako budouci stav reélnychi!:
existujicich, kterd m& od n€ho déli. Cil neni nic jiného neZ rozvrh#
uréitého Fadu existujicich, tedy jako fada zasahti do existujicich naj
zékladg jejich aktuélnich vztahii. Byti pro sebe svou vnitini negacf
osvétluje existujici jsoucna v jejich vzajemnych vztazich cilem, kte: 5
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ry klade, a projektuje tento cil na zaklad& t&ch uréeni, kterd chépe
tim, Ze existuje jako tento cil. Neni zde, Jjak jsme vidéli, uzavieny
kruh, protoZe byti pro sebe se objevuje nariz. Je-li tomu tak, pak sam
f4d existujicich jsoucen je pro svobodu samu nezbytny. Jimi je odd&-
lena a zase pak spjata ve vztahu k sledovanému cili, ktery ji dava
na v&€domi, &im je. Proto odpory, které svoboda odhaluje v existuji-
cim, pro ni nejen nejsou hrozbou, nybrZ naopak ji umoZiiuji, aby se
objevila jako svoboda. Svobodné byti pro sebe miiZe existovat jen
jako védomi angaZované ve sv&tg, ktery klade odpor. Vné této anga-
Zovanosti ztriceji pojmy svoboda, determinismus a nutnost zcela
sviij smysl.

Dile je tfeba upfesnit, Ze formule »byt svobodny“ - na rozdil od
zdravého lidského rozumu — neznamend »doséhnout toho, co jsme
chtéli*, nybrZ ,,urtit sebe tak, abychom cht&li (4. volili v nej%irsim
slova smyslu) skrze sebe samé“. Jinak fe&eno: Gsp&ch neni pro svo-
bodu vibec diileZity. Rozpor mezi béZnym min&nim a filosofickym
nézorem vznikl na zdkladé nedorozuméni: empirické pojeti ,,svobo-
dy* vzniklo jako vysledek historickych, politickgch a moralnich
okolnosti a rovn4 se ,,schopnosti dosshnout zvolené cile“. Technic-
ky a filosoficky pojem svobody, ktery nés zde jedin& zajim4, viak
pouze znamend autonomii volby. Pon&vad? ale volba je totoZna
s kondnim, pfedpoklad4 na rozdil od snéni nebo pféni jiZ po&atek
uskute¢iiovani. NemiZeme proto tvrdit, %e zajatec ma vZdy svobod-
nou moZnost uprchnout z vézeni, co¥ by bylo absurdni, ani to, %e
fné vZdy svobodu pfit si propusténi, co¥ by byla samoziejmost bez
Jjakéhokoli vyznamu, ale to, Ze m4 vZdy svobodnou moZnost snaZit
se uprchnout (anebo se osvobodit), a to znamen4, ¥e mii¥e za viech
okolnosti rozvrhovat sviij tinik a 0 hodnot& svého projektu se miize
sim pfesv&dCit tim, %e zatne jednat. Pon&vady pfi naSem popisu
svobody jsme nerozli¥ovali mezi volbou a kondnim, musime se
v diisledku toho rovné&? zfici rozli¥eni intence a Cinu. Nelze oddélit
!ptengi od ¢inu, jako nembiZeme oddé&lit myslenku od jazyka, ktery
i vyjadiuje, a jako nas slova pouluji o nasich myslenkéch, nage
Ciny nés. poucuji o naSich intencich, tj. umoZiiuji ndm vyé&lenit je
Sf:hematlzovat a ucinit z nich objekt, misto abychom je jen proiiva:
Ii, te_dy ziskat o nich non-thetické v&domi. Tento bytostny rozdil
mezi svobodou volby a svobodou n&eho dosihnout postiehl po
stoicich i Descartes. Je to rozlideni, které ukon&uje veskeré diskuse
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vedené jeSt€ dnes mezi zasténci a odpiirci svobody, ktefi poukazuji
na rozdil mezi ,,chtit“ a ,,moci*.

Neméné je pravda, Ze svoboda nardZi — nebo se alespoii zd4, ¥e na-
rdZi — na meze v disledku danosti, kterou pfekonava nebo nicuje,
Dokazovat, Ze soufinitel odporu véci a jejich charakter piekazek
(spjaty s tim, Ze maji povahu prostfedkl) je nepostradatelny pro
existenci svobody, by znamenalo pouZivat dvojse¢ného argumentu,
protoZe tento argument sice umoZiiuje konstatovat, Ze svoboda neni
vyvracena danosti, aviak na druhé strané€ naznacuje cosi jako ontolo-
gické podminéni svobody. Neméli bychom potom po vzoru urditych
soucasnych filosoft tvrdit: svoboda neni tam, kde neni pfekaZka?
A ponévadZ nelze pfipustit, Ze svoboda sama si vytvafi pfekazky —
coZ je absurdni pro kaZdého, kdo pochopil, co je spontaneita —, pak
se zd4, Ze je zde jakasi ontologické piednost byti v sob& pfed bytim
pro sebe. Pfedchozi pozndmky musime tedy chipat jako pokus vy-
Cistit terén, abychom se mohli znovu a od po&atku vritit k otézce
fakticity. :

Ukézali jsme, Ze byti pro sebe je svobodné. To vSak neznamens, 1
Ze je svym vlastnim zékladem. Kdyby byt svobodny znamenalo byt §
svym vlastnim zdkladem, musela by svoboda rozhodovat o existenci
svého byti. Tuto nutnost Ize chapat dvojim zpiisobem. Svoboda by §
musela rozhodovat o svém svobodném byti, tj. nejen o tom, aby byla 4
volbou urtitého cile, nybrZ aby byla volbou sebe sama jako svobody. 4
To by tedy pfedpoklddalo, Ze moZnost byt svobodny a moZnost nebyt }
svobodny existuji rovnocenné pied svobodnou volbou jedné z téchto §
mozZnosti, tj. pfed svobodnou volbou svobody. A ponévadZ by muse- ;
la existovat pfedbéZna svoboda volici svobodné byti, tj. kter by
v podstat€ volila byt tim, ¢im uZ je, vedlo by to k nekone¢nému reg-
resu, nebof by potfebovala je§té jiné diivéjsi svobody, které by ji .
zvolily atd. Ve skuteZnosti jsme svobodou, ktera voli, aviak nevoli-
me byt svobodni: jsme odsouzeni ke svobodg, jsme vrZeni do svobo- 4
dy, jsme, jak fika Heidegger, ,,opu$téni*. Tato opusténost, jak patrno,

nemd jiny zdroj neZ pravé existenci svobody. Definujeme-li proto-
svobodu jako Gnik pfed danosti, vskutku existuje fakt unikéni pted }
faktem, a to je fakticita svobody.

SkuteCnost, Ze svoboda neni svym zékladem, viak lze chépat je$té
v jiném smyslu, pfi¢emZ oviem dojdeme k identickym zavérim. ]
Kdyby totiZ svoboda rozhodovala o existenci svého byti, vyZadovalo §
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by to nejen, Ze ne-svobodné byti je mozné, ale i by to rovnéZ piedpo-
kladalo, Ze je moZn4 moje absolutni neexistence, Vidéli jsme, Ze
v plivodnim projektu svobody se cil vracel k motiviim, aby je konsti-
tuoval; ale mé-li svoboda byt svym vlastnim zékladem, pak se musi
cil také vracet k existenci samé a zpisobit, aby se objevila. Je zjevné,
co by to znamenalo: byti pro sebe by se samo vytrhavalo z nicoty,
aby dosahlo stanoveného cile. Tato cilem legitimizovan4 existence
by byla existenci de iure, ne de facto. Je pravda, Ze mezi mnoha zpi-
soby, jimiZ se byt pro sebe snaZi vymanit ze své plivodni nahodilos-
ti, je jeden, ktery spociva v pokusu byt uznin druhym jako existence
de iure. NaSe individuélni priva podriujeme pouze v ramci Sir§iho
projektu, ktery ndm dév4 existenci, na zaklades funkce, kterou by-
chom méli plnit. To je diivod, pro se &lov&k &asto snaZi identifiko-
vat se svou funkci, a chce v sob& vid&t pouze ,prezidenta apeladniho
soudu®, ,,generdlniho pokladnika“ atd. Existence kazdé z t&chto
funkci je vskutku ospravedin&na Jjejim cilem. Byt identifikovan
s jednou z nich znamena4 chépat vlastni existenci, jako by byla uchra-
néna pied kontingenci. Toto dsili vynaloZené na vytrZeni se z piivod-
ni nahodilosti viak je§t& vice prokazuje jeji existenci. Svoboda ne-
miiZe rozhodovat o své existenci skrze cil, ktery kladla. Existuje sice
Jen volbou cile, kterou &ini, ale neni pénem faktu, Ze existuje svobo-
da, ktera si divd na védomi, &m Jest, prostfednictvim svého cile.
Svoboda, které by se sama pfivedla k existenci, by ztratila svilij smysl
svobody. Svoboda totiZ neni pouhou neuréenou moci. Kdyby né&im
podobnym byla, byla by bud nicotou anebo bytim v sobé&: pouze na
.zékladé zavad&jici syntézy byti v sobg a nicoty mohlo vzniknout po-
Jeti svobody jako nahé moci, kterd existuje jiZ pfed svymi volbami.
Svym objevenim se uréuje jakoZto ,konani“. Konani viak, jak jsme
JiZ ukézali, pfedpoklddé nicovani urcité danosfi. D&ldme né&co z n&-
&eho. Svoboda je proto nedostatek byti ve vztahu k danému byti, a ne
vynofeni plného byti. A je-li svoboda mezerou v byti, nicotou byti
pfedpoklada celé byti, aby se vynofila v samém stfedu byti jako me-,
zera. NemiiZe se proto uréit k existenci na zaklad€ nicoty, protoZe
kaZdé tvofeni na zaklad& nicoty by mohlo byt jen bytim-v-sobg.
Y Prvni &asti tohoto dila jsme prokazali, %e nicota se miiZe objevit je-
din€ v samém stiedu byti. Zde se shodujeme s poZadavky obecného
chépéni: z empirického hlediska Je tfeba fici, Ye miZeme byt svo-
bodni jen ve vztahu k uré&itému stavu véci a jemu navzdory. Rik4me,
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Ze jsme viii tomuto stavu v&ci svobodni, jestliZe nés k niemu nenu-
ti. Empirické a praktické pojeti svobody je tedy zcela negativni, ne-
bof vychézi ze zkouméni ur€ité situace a zji¥fuje, Ze tato situace mi
ponechava svobodu sledovat ten &i onen cil. Dalo by se dokonce fici,
Ze tato situace podmifiuje mou svobodu v tom smyslu, Ze je zde pro-
to, aby mé nenutila. Bude-li zruden zékaz vychézet na ulice po poli-
cejni hodiné, pak pro mne ztrati jakoukoli cenu svoboda vychazet
v noci ven, kterou mi zaruduje zv1astni povoleni.

Svoboda je proto men3i byti, které pfedpokl4da byti, z n&ho by se
vymanilo. Svoboda neni svobodn4 ani k tomu, aby neexistovala, anj
k tomu, aby nebyla svobodn4. Ihned pochopime spojitost obou t&ch-
to struktur; svoboda — jako dinik od byti — nemiiZe vzniknout vedje
byti, jaksi po jeho boku nebo jako projekt v nadhledu nad nim: nelze
uprchnout z vézeni, v némZ jsme nebyli zavieni. Projektovani sebe
na okraji byti by se nemohlo nikdy konstituovat jako nicovéni tohoto
byti. Svoboda je tnik pfed angaZovanim v byti, je nicovinim toho
byti, jimZ je. To ale neznamena4, Ze lidska realita napred existuje, aby
potom byla svobodné. Napfed a potom jsou totiZ vyrazy, které vytvo-
fila sama svoboda. Vynofeni svobody se uskute&iiuje dvojim nicovs-

nim byti, jimZ je, a byti, uprostfed n&ho? je. Nenti pfirozené timto by- ,
tim ve smyslu byti v sob€. Pisobi viak, Ze viibec zde jest toto byti,

které je jeji a je za ni, protoZe osvétluje jeho nedostatky ve svétle

cile, jejZ zvolila: za svymi zady svoboda md byt timto bytim, které 1
nezvolila; a pravé pokud se k nému obraci, aby se osvétlila, pravé po- 1
tud se toto byti, které je jeji, jevi ve vztahu k plnosti, plenum byti, |
tedy existuje uprostfed sv&ta. Rekli jsme, Ze svoboda nemé svobodu
nebyt svobodou, Ze nem4 svobodu neexistovat. To, Ze nemiZe nebyt §
svobodnd, je fakticita svobody, a to, e nemiZe neexistovat, je jeif 4
kontingence. Kontingence a fakticita jsou jednim: jest zde byti, kte-
rym mé svoboda byt tak, Ze jim neni (formou nicovani). Existovat ja- §
koZto fakt svobody a mit uloZeno byt bytim uprostied svéta je jedno

a totéZ, a to znamen4, Ze svoboda je piivodn& vztahem k danosti.

Jaky je viak tento vztah k danosti? A mime tomu rozumét tak, Ze ]
danost (byti v sob&) podmiiiuje svobodu? Podivejme se 1épe: danost j
neni ani pFicinou svobody (protoZe produkuje zase jen danost), ani ,
jeiim diisledkem (vidyf jakykoli disledek pfich4zi na svét prostfed- 4
nictvim svobody). Danost neni ani nutnou podminkou svobody, ne- §
bof se pohybujeme v roving &isté kontingence. Danost neni ani ne- §
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zbytnou létkou, v niZ se svoboda musi osvédovat, nebof pak by-
chom museli pfedpokladat, ¥e svoboda existuje jako aristotelsk4 for-
ma nebo pneuma stoiki, kter4 je cele hotovi, a jen hleda l4tku, v niz
by mohla pracovat. Danost neni konstitutivni sloZkou svobody, ne-
bot svoboda se interiorizuje jako vnitini negace danosti. Danost je
&isté kontingence, kterou svoboda popiré tim, Ze ze sebe &ini volbu,
je plnosti byti, které svoboda zabarvuje nedostate¢nosti a negativi-
tou tim, Ze je osvétluje svétlem cile, ktery neexistuje, je svobodou
samou, pokud existuje a pokud - af podnika cokoli — nemtiZe unik-
nout své existenci. UZ je snad jasné, %e tato danost neni nic jiného
neZ byti v sob& znicované bytim pro sebe, JjeZ jim ma byt, ne t&lo ja-
koZto thel pohledu na svét a neZ minulost jako esence, jiz byti pro
sebe bylo: v3echna tato tfi oznadeni odhaluji jednu a tuté? realitu.
Svoboda svym nicujicim odstupem zplisobuje, e se mezi bytimi
v sob&, mezi plnosti byti, jeZ se odhaluje jako sveét, a bytim, jim% ma
byt uprostied tohoto plenum a které se odhaluje jako urcité byti, jako
néjaké foto, jimZ ma byt, vytvareji vztahy z hlediska cile, ktery zvo-
lila. Svou projekei k cili vytvifi tedy svoboda uprostifed byti v sobg
svéta zv1astni datum, jimZ ma byt. Svoboda si toto datum nezvolila,
nebot by tim volila svou vlastni existenci, aviak volbou cile, kterou
uskute¢nila, zpisobuje, Ze se tak & onak vyjevuje v takovém a tako-
vém svétle ve spojeni s odkrytim svéta samého. Sama kontingence
svobody a svéta, obklopujiciho tuto kontingenci svou vlastni kontin-
genci, se ji vyjevi aZ ve svétie zvoleného cile, a to v jednotném
osvétleni téhoZ nicovani, a ne jako syrové pfirodni existujici. Svobo-
da nedokaZe nikdy znovu uchopit tento celek jako &isté datum, pro-
toZe by se tak muselo stat vng Jakékoli volby, takZe by svoboda pre-
stala byt svobodna. Situaci nazveme kontingencj svobody v plnosti
byti svéta, pokud se toto datum, které je zde jen proto, aby nevyvije-
lo Z4dny natlak na svobodu, odhali svobodé jen jako jiz osvétleny ci-
ler.n, ktery si zvolila. Datum se nikdy nejevi byti pro sebe jako holé
?x1stujici a byti v sob&; odkryv4 se vidycky jako motiv, nebof se ob-
Jevuje jeding ve svétle urditého cile, ktery ho osvétluje. Situace
amotivace jsou jedno a toté, Byti pro sebe odkryva, e Jje angaZova-
nov byti a je bytim obkli¢eno a ohroZovano; odkryva stav véci, které
Jje f)l:iklopuji, jako motiv obranné &i Gtodné reakce. Byti pro sebe viak
utini tento objev, Jjedin& kdyZ si svobodn& stanovi cil, k némuz je
dany stav v&ci hrozivy anebo pfiznivy. Uvedené poznadmky nés pou-
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€uji o tom, Ze situace jako spolecny produkt kontingence byti v sobg&
a svobody je dvojznacny fenomén, v n€mZ byti pro sebe nedokaZe
rozeznat piinos naleZejici svobodé€ holého existujiciho. Jako je totiz
svoboda Ginikem z kontingence (jiZ musi byt, aby ji unikla), tak situa-
ce je svobodnou koordinaci a kvalifikaci néjaké holé danosti, je je
zcela nekvalifikovatelna. Stojim na @ipati skdly, kterd se mi jevi jako
,nepfekonatelna“. To znamen4, Ze se mi skéla ukazuje ve svétle pro-
jektovaného vy¥stupu, a to je vedlejsi projev, ktery ma svlij smysl na
zakladé piivodniho projektu, jimZ je moje byti ve svété. Skéla se tak-
to odraZi od pozadi svéta G¢inkem pivodni volby, kterou uéinila
moje svoboda. Moje svoboda v§ak na druhé stran€ nemizZe rozhod-
nout o tom, zda lze i nelze na skalu ,,jeZ ma byt slezena®, vy3plhat.
To je soudasti syrového byti skaly. Skéla viak miZe projevit svij od-
por proti vystupu na ni, jedin€ kdyZ ji moje svoboda za¢leni do ,,si-
tuace”, jejimZ obecnym tématem je vystup po skale. Obycejny cho-
dec, ktery se prochazi po cest€ a jehoZ svobodnym projektem je
esteticky proZitek harmonie krajiny, si nekladl otazku, zda skélu lze
nebo nelze zdolat: skila se mu jevi jen jako hezka nebo o3kliva. Ne-
1ze proto v Zadném jednotlivém pfipadé& urcit, co pfipada na svobodu
a co na syrové byti v sob&. Danost v sob€ se projevi bud jako odpor
nebo jako prispéni aZ ve svétle roz-vrhujici svobody. Roz-vrhujici
svoboda v3ak vytvafi osvétleni, v némz je byti v sob& odkryto tak,
jak je, tj. jako kladoucf odpor anebo pfispéni, pfiCemz je ale zfejmé, |
Ze odpor danosti nemiiZeme pfimo vnimat jako vlastnost danosti 7
o sobg&, nybrZ jen jako naznak neuchopitelného quid, rysujici se skr-
ze svobodné osvétleni a svobodny lom svétla. A tedy pouze ve svo-
bodném vynofeni a skrze n& svét vyviji a ukazuje viemoZny druh od- §
poru, ktery dokaZe zplsobit neuskutenitelnost projektovaného cile. 4
Clov&k se setkava s pieka¥kami pouze v roving své svobody. Regeno
jeSt& 1épe: nelze a priori rozhodnout, jaky podil ma syrové existujicf
a jaky svoboda na tom, Ze se urlité existujici klade jako pfekaZzka. Co ¢
je totiZ pfekaZkou pro mne, nemusi byt pfekdzkou pro druhého. Ne- §
existuje totiZ Zidna absolutni pfekaZka, protoZe konkrétni pfekiZzka ]
vyjevuje sviij soucinitel odporu aZ skrze svobodné vymyslené tech-
niky, které jsme svobodné pfijali; vyjevuje jej rovnéZ v zavislosti na J
hodnoté cile stanoveného nasi svobodou. Tato skéla nebude pro mne §
Zadnou piekézkou, jestliZe se za kaZdou cenu chci dostat na vrcholek ¢
hory; naopak m& odradi, jestliZe jsem svobodné& stanovil hranice své §
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touze uskuteCnit zamysleny vystup. Sv&t mi svymi souciniteli od-
poru takto odhaluje, jak Ipim na cilech, které Jsem si stanovil; proto
se nikdy nemohu dozvédét, zda mi n&co ¥ik4 o mn& samém nebo
o sob€. Kromé toho je tfeba zdfiraznit, e soudinitel odporu danosti
neni nikdy jednoduchym vztahem k mé svobod& JjakoZto vynotujici-
mu nicovani: je to vztah osvétleny svobodou mezi danosti, kterou je
skila, a danosti, jiZ ma moje svoboda byt, a to znamena, Ze jde
o vztah mezi nahodilosti, kterou neni, a Jjeji Cistou fakticitou. Pro
zkuSeného trénovaného horolezce bude skila jednodude schiidn4
zatimco pro novécka slabé télesné konstrukce a bez zkuSenosti bude:
nadmiru obtiZné, alkoli oba maji stejnou touhu po vystupu. Zda je
télo dobie nebo 3patné pfipravené, poznime aZ ve vztahu ke svobod-
né volbé. Skila vykazuje urdity sou&initel odporu k mému t&lu jedi-
né proto, Ze jsem zde a Ze jsem ze sebe uéinil to, &im jsem. Pro advo-
kéta, ktery bydli ve m&st&, kond svou funkci obhdjce a jeho? t&lo
zahaluje talér, neni slezeni skély ani obtiZné, ani snadné: splyvé s ce-
listvosti ,,sv€ta®, a nijak se z tohoto celku nevynofuje. V jistém
smyslu ja volim své t€lo jako neduZivé tim, Ze ho nechvam &elit pfe-
k&Zkam, které sim vyvolavam v Zivot (horolezectvi, cyklistika nebo
jiny sport). Nerozhodnu-li se sportovat, Ziji ve méstech a zabyvam se
vylucné obchodem nebo duevni praci, moje t¥lo nebude z tohoto
hlediska viibec hodnoceno. Takto se JiZ pfed ndmi pomalu vynofuje
paradox svobody: existuje jen v situaci, avak situace Je zde jen diky
svobodé. Lidska realita neustale narai na piekédZzky a odpory, které
sama nevytvofila, ale tyto ptekizky a odpory maji smysl jedin&
z hlediska svobodné volby, kterou Jest lidsk4 realita. Abychom viak
1épe pochopili smysl t&chto zjiSténi a dokd4zali ocenit vedkery zisk
ktery s sebou prinaseji, bude nyni tfeba v jejich svétle provést ana:
lyzu nfékolika konkrétnich piikladd. Co jsme nazvali fakticitou svo-
body, je danost, kterou md byt a kterou osvétluje svym projektem.
Tato danost se manifestuje rizng, jakkoli v absolutni jednot& téhoz
osvé.Et]er'li. Je to moje misto, moje télo, moje minulost, moje postave-
ni, jak je uréeno poukazy druhych, a kone&né mbyj zdkladni vztah
k druhému. Prozkoumime postupné tyto riizné struktury situace na
konkrétnich ptikladech. Nesmime vak pfitom nikdy ztratit ze zfete-
le, Ze 74dna z nich neni ddna sama, takYe zkoumaime-li nékterou

z’mch oddéleng, pouze ji divime vystoupit proti syntetickému poza-
di ostatnich.
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A) Moje misto
Moje misto je uréeno prostorovym fidem a zvla§tni povahou kon-
krétnich toto, kterd odkryvidm na pozadi svéta. Je to pfirozen& misto,
které ,,obyvam* (moje ,,zemé“ s jeji ptdou, klimatem, pfirodnimj
zdroji a s jeji hydrografickou a ortografickou konfiguraci), ale je to
rovnéZ i uspofadini a fad pfedmétd, které se mi v této chvili jevi
(stil, za nim okno, vlevo od okna truhla, vpravo Zidle a za oknem uli-
ce a more) a které poukazuji ke mné jako zdkladu svého uspofadani.
Neni moZné, abych nemél néjaké misto, protoZe pokud bych byl ve
vztahu ke svétu situovin v né€jakém nadhledu ptaci perspektivy, po-
tom - jak jsme uZ vidéli — by se mi svét nijak nemanifestoval. Jakkoli
jsem si své aktudlni misto mohl zvolit svobodné (pfijel jsem sem),
zaujimam je pouze ve vztahu k mistu, které jsem obyval dfive, a tim,
Ze jsem 3el po cestich naznalenych pfedméty samymi. Mé dfiv&;jii
misto m& zase poukazuje k jinému mistu a to zase k jinému, a nako-
nec k Listé nahodilosti mého mista, tedy k mistu, jeZ se vyznaluje
mezi viemi ostatnimi tim, Ze poukazuje uZ jen na mne samého: to je
misto, které mi bylo ureno narozenim. Nebylo by totiZ moZné chtit
vysvétlovat toto posledni misto mistem, které obyvala moje matka,
kdyZ mé ptivedla na svét: fetéz je pfetrZen a mista, svobodn& zvolend |
mymi rodi€i, nemaji Z4dnou vihu pfi vysvétlovani mych mist; naro- |
zeni a misto, které mi bylo ur&eno, jsou zcela kontingentni povahy, :
jak to vyplyva z toho, pokusim-li se své plivodni misto uvadét do
vztahu s nékterymi z nich: feknu-li napiiklad, e jsem se narodil }
v Bordeaux, protoZe miij otec tam byl jmenovén funkcionafem, nebo
Ze jsem se narodil v Tours, protoZe miij déde&ek a babitka zde méli ]
statek a moje matka se tam odstéhovala, kdyZ se v priib&hu tEhoten- |
stvi dozvédéla, Ze mij otec zemiel. Narodit se znamen4 — vedle ji~
nych charakteristik — zaujmout nebo jest& 1épe pFijmout své misto. §
A ponévadZ plivodni misto se stane vychodiskem, na jehoZ zékladg |
budu zaujimat nova mista podle uréitych pravidel, zda se, Ze je tim ?
siln€ omezena moje svoboda. Otizka se komplikuje, jakmile na ni §
reflektujeme: stoupenci svobodné ville totiZ dokazuji, Ze na ziklad& 3
kaZdého mista, které nyni zaujimam, se mé volb& nabizi nekone&n
mnoZstvi jingch mist; odpirci svobody zase zdiraziiuji fakt, Ze pré- §
v& proto nemam k dispozici neomezené mnoZstvi mist a Ze pfedméty:§
se obraceji ke mné tou tvafi, kterou jsem si nevybral a kter4 vyluéuje’;j
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vechny ostatni; dodavaji, Ze moje misto je velmi hluboce spjato s ji-
nymi podminkami mé existence (zplisob vyZivy, podnebi apod.),
takZe nutn€ pfispivd k mému utvafeni. Zda se, Ze spor mezi stoupen-
ci a odptirci svobody nelze rozhodnout. Toto zd4n{ je vyvolano tim,
e spor neprobiha na spriavné roving.

Chceme-li totiZ poloZit otizku spravné, je tfeba vyjit z této antino-
mie: lidska realita pfijima své misto uprostied véci — lidsk4 realita je
tim, ¢im vé&ci dostévaji n&co jako misto. Bez lidské reality by nebylo
ani prostoru, ani mista — av3ak lidska realita, skrze kterou se vécem
dostava umisténi, sama pfijima své misto mezi vécmi, aniZ m4 na to
viibec né&jaky vliv. Vlastn& v tom Z4dn4 zihada neni: aviak n4g popis
musi vychdzet z antinomie, kter4 vyjevi spravny vztah mezi svobo-
dou a fakticitou.

Geometricky prostor, tj. &ista reciprocita prostorovych vztaht, je
Cistd nicota, jak jsme jiZ vidéli. Jediné konkrétni umisténi, které
mohu odhalit, je absolutni rozloha, kter4 je vymezena mym mistem,
ktery se chape jako stfed a vii¢i nému? se vzdalenosti pfedmétu poéi-
taji ke mné& absolutng, bez jakékoli vzdjemnosti. Jedinou absolutni
rozlohou je rozloha, ktveré se rozviji z ur€itého konkrétniho mista,
jimZ jsem absolutn&. Zidny jiny bod nelze zvolit jako absolutni
vztainé ohnisko, nemé-li byt tento bod vzap&ti zahrnut do universl-
ni relativity. Existuje-li n&jaka rozloha, v jejichZz mezich se mohu
chépat jako svobodny nebo nesvobodny a kter se mi d4v4 jako na-
pomocné nebo odporujici (separator), pak to lze Jeding proto, %e pre-
de v3im ostatnim existuji své misto, které Jjsem si nezvolil, které ani
neni nutné a které predstavuje jen &isty absolutni fakt mého byti ta-
dy. Jsem tady: nikoli zde, ale tady. Tento absolutni a nepochopitelny
fakt je piivodem rozlohy, a tedy i mych piivodnich vztahi k vécem k
vécem, jeZ jsou kolem mne, a ne k vécem, jeZ jsou tamhle). Jde o fakt
Listé kontingence, o absurdni fakt.

.Jenomie toto misto, kterym jsem, je vztahem. Jde nepochybné
0 jednostranny vztah, nicméné je to vztah. Pokud pouze existuji své
misto, nemohu ani byt soucasné Jinde, abych vytvofil onen z4kladni
vztz'th, a nemohu mit ani nejasné pochopeni pfedmétu, k n&muz je
moje misto definovano. Mohu existovat jen ona vnitfni urdent, ktera
ve mné mohou vyvolat neuchopitelné a nemyslitelné pfedméty, které
mé ?bklopuji, aniZ jsem si toho védom. Sama realita rozlohy v abso-
lutnim smyslu se ztraci a J& jsem vypro3tén ze vieho, co se podoba
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mistu. Ani svobodny, ani nesvobodny: Cisté existujici nejen bez n4-
tlaku, ale i bez jakéhokoli prostfedku, kterym bych mohl natlak po-
pirat. Aby se néco jako rozloha (pivodné definované jako moje mis-
to) objevila na svété a zaroveii definovala pravé mé&, pak musim
nejen existovat své misto, tedy byt tady; je rovnéZ nezbytné, abych
mohl nebyt tady a abych mohl byt i tam, u pfedmétu, ktery situuji 10
m od sebe a od n€hoZ si ddvdm na v&€domi své misto. Jednostranny
vztah, ktery vymezuje mé misto, se totiZ ukazuje jako vztah mezi n&-
jakou véci, jiZ jsem, a n&jakou véci, kterou nejsem. Tento vztah musi
byt napfed ustaven, aby se mohl vyjevit. To pfedpokladéd z mé strany
nésledujici Gkony: 1. uniknout tomu, co jsem, a nicovat to tak, Ze to,
co jsem a co je pfedmétem existovdni, se miZe vyjevit také jako mo-
ment vztahu. Tento vztah je dén bezprostfedné, a ne pfi prosté kon-
templaci pfedmétli; vyplyva z nadi bezprostfedni ¢innosti a obsahuje
v sob& pochopeni toho, co jsem jako byti, které je tady. (Kdybychom
se pokusili odvodit prostor z pouhé kontemplace, mohlo by se nim
namitnout, Ze pfedméty jsou dany svymi absolutnimi rozméry, a ne
absolutnimi vzddlenostmi; fiké se: ,,pfichdzi k ndm*, ,,vyhn&me se
mu* nebo ,,b€Zime za nim* apod.) Zaroveii je viak tfeba vymezit, co
jsem z hlediska byti tady jinych konkrétnich toto: jako byti tady jsem
tim, k némuZ né€kdo pfibih4, tim, kdo m4 je3t¢ hodinu vystupu pied
sebou, neZ dosdhne vrcholku hory apod. JestliZe napiiklad pozoruji 4
vrcholek hory, unikdm sobg, ale zase se k sob€ vracim, a tento ob- |
louk vychdzi z vrcholku hory k mému byti tady, a tim mé& situuje. j
Musim proto byt tim, ¢im ,,mam byt*, abych mohl unikat. Mam-li se 3
definovat svym mistem, musim napfed uniknout sim sobé&, abych §
stanovil soufadnice, na jejichZ zdklad€ se budu definovat pfesngji ;
jako stfed sv&ta. Dodejme, Ze mé byti tady nijak neurCuje pfekonéni, §
které fixuje a situuje véci, protoZe je to Cistd danost, kterd nemiZe
projektovat, a protoZe — aby se dalo piesn&ji vymezit jako to nebo §
ono byti tady — je tfeba, aby pfekondni a zp&tny névrat jiZ toto byti §
urcilo. ]
2. Je tfeba vnitini negaci uniknout konkrétnim ,,toto* uprostied
svéta, jimiZ nejsem a jimiZ si ddvdm na védomi, co jsem. Vidéli jsme; §
Ze odkryt je a uniknout jim postupuje jedinou a touZ negaci. Vnitin
negace je zde prvni a sponténni vi¢i odkrytému ,.datum*. Nelze pfi- 3
pustit, Ze by podnécovalo nase uchopent; naopak, aby tady bylo urti-
té toto, které naznaluje své vzdélenosti onomu byti tady, jim¥ jsem,
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je prave tieba, abych od n&ho unikl &istou negaci. Nicovéni, vnitini
negace a urcujici navrat k byti tady, jim¥ jsem, jsou tfi kroky, které
spadaji vjedno. Jsou to jen momenty péivodni transcendence, ktera se
vrhé k ur¢itému cili tim, Ze m& nicuje, aby mi skrze budoucnost dala
na védomi, ¢im jsem. Moje svoboda mi udili mé misto a vymezuje
ho tim, Ze mé& situuje; nemohu byt omezen na toto byti tady, jimZ
jsem, jinak neZ tim, Ze moje ontologick4 struktura je takovi, ¥e ne-
jsem tim, &im jsem, a Ze jsem, &m nejsem.

Toto urleni mista pfedpokladajici celou transcendenci se miie
uskutecnit jedin€ ve vztahu k uréitému cili. Moje misto ziskava sviij
vyznam jedin&€ ve svétle tohoto cile. Nikdy toti nemohu byt pouze
tady. Moje misto je uchopeno jako exil nebo naopak jako ono pfiro-
zené misto, které mam rad, které uklidiiuje a které Mauriac nazval
querencia, analogicky k mistu, k némuZ se ran&ny byk v aréné stile
vraci: moje misto se mi jevi jako nipomocné nebo jako brzda ve
vztahu ke svétu jako k celku, a tedy ve vztahu k celému mému byti
ve svét€. Byt na mist€ znamena primarné byt daleko nebo byt blizko,
takZe misto je zbaveno jakéhokoli smyslu ve vztahu k uréitému jesté
neexistujicimu byti, které chceme dosihnout. Misto definuje dosaZi-
telnost nebo nedosaZitelnost tohoto cile. Moji pozici lze aktualn& po-
chopit jen ve svétle nebyti a budoucna: byt tady znamens4, Ze stadi
uinit jen krok, abych uchopil konvici na &aj, abych vztaZenim paZe
namocil pero v inkoustu, abych se obritil zidy k oknu, chci-li Cist,
aniZ unavuji své oCi, nasednout na kolo a béhem dvou hodin sniget
niamahu v horkém odpoledni, abych spatiil svého pfitele Petra, na-
sednout do vlaku a probdit noc, chci-li navitivit Anny. Pro &lovéka
Zijiciho ve francouzskych koloniich byt tady znamen4 byt 20 dni
cesty vzdalen od Francie, anebo v piipad& Gfednika to znamen4 6
mé&sich a 7 dni od Bordeaux anebo od Etaples, jestliZe chce mit svou
cestu hrazenu. U profesora, ktery je ve vojenské sluzbg, byt tady
piedstavuje 110 nebo 120 dni nepfitomnosti ve $kole: viude tady in-
tervenuje budoucnost, roz-vriena budoucnost: muj pF§ti Zivot
v Bordeaux, v Etaples, propust&ni vojéka v budoucnu, slovo budouc-
nost, které napisi perem namocenym v inkoustu, to vie mi oznacuje
mé misto a vytvafi jeho existenci, naplnénou pro mne nervozitou,
netrp€livosti nebo steskem. Utikam-li naopak pfed skupinou lidi
r!ebo pfed vefejnym minénim, moje misto vymezuje &as, ktery tito
lidé budou pottebovat, aby mé objevili v zapadlé vesnici, kde se zdr-
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Zuji, a aby do této vesnice dojeli. V tomto pFipadé mi tato izolace
dava mé misto na védomi jako néco ptiznivého. Byt na tomto mists
zde pro mne znamena byt v bezpeéi.

Volba mého cile se vsouva i do &ist& prostorovych vztahd tak, ¥e
jim déva existencidlni vyznam (vysoko a nizko, vpravo a vievo
apod.). Hora je svou vyskou ,hrozni“, pokud setrvivim na jejim
Gpati, ale jsem-li jiZ na jejim vrcholku, je zahrnuta samym projektem
mé hrdosti a symbolizuje nadfazenost, kterou si pfipisuji ve vztahu
k jingm lidem. Umisténi fek, vzdilenost k mofi apod. ziskévaji sym-
bolicky vyznam: moje misto, konstituované ve svétle mého cile, mi
symbolicky pfipomin4 tento cil ve v3ech jeho detailech i celkovych
souvislostech. Vritime se k tomu, aZ se pokusime lépe definovat
pfedmét a metody existencidlni psychoanalyzy. Pouhy vztah vzddle-
nosti k predmétim nelze nikdy uchopit nezavisle na vyznamech
a symbolech, které pfedstavuji nas zplsob, jak tento vztah konstituu-
jeme. Tento prosty vztah sim nema rovnéZ smysl jinak neZ z hledi-
ska volby technik, které umoZiiuji vzdalenosti méfit a prochézet.
Meésto poloZené 20 km od mé vesnice, ale spojené s ni tramvaji, je
pro mne mnohem bliZ neZ skalnaty vrcholek, vzdaleny jen 4 km, ale
ve vy3ce 2800 m. Heidegger ukdzal, jak ka¥dodennim obstarivainim
véci pfisuzujeme prostfedkim mista, jeZ nemaji nic spole&ného
s Listou geometrickou vzdélenosti: moje bryle na nose jsou ode mne
mnohem dal neZ kaZdy pfedmét, ktery jimi vidim.

Fakticita mého mista ve sv&t& se mi tedy vyjevuje aZ prostfednic-
tvim svobodné volby, kterou Einim o svém cili. Bez svobody bych
nemohl odkryt svou fakticitu. O této fakticité vypovidaji viechny |
body budoucnosti, kterou roz-vrhuji; ve svétle svobodn& zvolené bu- 4
doucnosti se mi jevi se viemi charakteristickymi rysy nemohoucnos-
ti, kontingence, slabosti a absurdity. Ve vztahu k mému snu spatfit §
New York je pro mne absurdni a bolestné Zit ve vesnici Mont-de-
-Marsan. Na druhé strang fakticita je jedinou realitou, kterou svobo-
da mtZe odkryt a nicovat stanovenim konkrétniho cile, jedinou reali- E
tou, na jejimZ zékladé ma vibec smysl kldst konkrétni cil. MiZe-li §
totiZ cil osvetlit situaci, pak proto, Ze je konstituovén jako projekto-
vani zmé&na pravé této situace. Misto se jevi skrze zmé&ny, které pro- §
Jektuji. Zménit viak mohu pouze né&co, a toto néco je pravé mé misto. 1
Svoboda je uchopeni mé fakticity. Bylo by ale zcela marné snaZit se 4
definovat nebo popsat quid této fakticity jest& dfve, neZ se k niému §
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obrati svoboda, aby ji uchopila jako uréity nedostatek. Dokud svobo-
da neohranicila mé misto jako nedostatek ur&itého druhu, do té doby
moje misto nenf vlastn& viibec nicim, protoZe neexistuje rozloha, na
zaklad€ které se kaZdé misto chape. Otdzka sama je z druhé strany
nepochopitelné, nebof obsahuje jakési ,napied“, které nem4 smysl:
svoboda sama se totiZ temporalizuje ve shodé se sméry, které probi-
haji od toho, co bylo napfed, a mifi k tomu, co bylo potom. Presto
viak toto prosté a nemyslitelné quid je pravé tim, bez &eho by svobo-
da nebyla svobodou. Je pravé fakticitou mé svobody.

Pouze na zaklad€ onoho &inu, jim# svoboda odhalila fakticitu,
a uchopila ji jako misto, se miZe takto definované misto vyjevovat
jako brzda mé touhy, jako prekdka atd. Nebot jak jinak by mohlo
byt pfekaZkou? PrekaZkou ceho? Natlakem k cemu? Jisty emigrant,
ktery se po nezdaru své politické strany chystal opustit Francii a od-
jet do Argentiny, mél odpov&dét, kdy? kdosi poznamenal, Ze Argen-
tina je ,,pfili§ daleko“, toto: ,,.Daleko od &ho?“ Nelze pochybovat
o tom, Ze Argentina se jevi daleko t&m, kdo %iji ve Francii, jedin& ve
vztahu k uritému implicitnimu nirodnimu projektu, ktery urduje
hodnotu jejich mista jakoZto Francouzi. Pro mezin4rodniho revolu-
cionéfe je Argentina stfedem svéta, stejn& jako kazd4 jind zemé. Ar-
gentina se ndm miZe jevit jako ,,velmi vzdileni“ a jako ,,.zemé& exilu“
jediné ve vztahu k plivodnimu projektu, kterym jsme z francouzské
pidy vytvorili své absolutni misto, jeZ nyni v disledku né&jaké kata-
strofy musime opustit. Pouze ve vztahu k tomuto projektu se budeme
citit jako vyhnanci. PfekdZky, jimiz trpime, vytvaii tedy svoboda
sama. KdyZ stanovi n&jaky cil — a voli jej jako nedosaZitelny nebo
téZce dosaZitelny —, vytvari svoboda z naseho umisténi neprekona-
telnou nebo jen t&%ce piekonatelnou pfekézku nasich projektt. Kdyz
ustavuje prostorové vazby mezi predméty Jjaké plivodni typ prostie-
deného vztahu a kdyZ rozhoduje o metodéch, které umoZiiuji zmé&fit
a piekonat vzdalenosti, konstituuje svoboda rovn& své omezeni. Ne-
omezena svoboda v3ak je nemysliteln4, nebof svoboda je volba. Je3-
t& uvidime, Ze ka?d4 volba pfedpoklddd eliminaci a vybér; kazdi
volba je volbou kone&nosti. Svoboda proto miZe byt opravdu svo-
bodn4 jeding tak, Ze konstituuje fakticitu jako své vlastni omezeni.
Nema proto smysl hovofit o tom, %e nemdm svobodu odjet do New
Yorku, protoZe jsem jen malym dfedni¢kem v Mont-de-Marsan.
Pravda je naopak takov, Ze se situuji v Mont-de-Marsan vi&i svému
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projektu odjet do New Yorku. Moje umisténi ve svété, vztah
Mont-de-Marsan k New Yorku a k Cin& apod. by mé&l zcela Jjinou
podobu, kdybych si napfiklad zvolil projekt stit se bohatym zems-
délcem v Mont-de-Marsan. V prvém pfipad¢ se francouzska vesnice
ukazuje na pozadi svéta v usporddaném spojeni s New Yorkem, Mel-
bournem a Sanghaji, zatimco ve druhém vystupuje proti pozadi ne-
rozli§itelného svéta. JA sam rozhoduji o rediném vyznamu svého
projektu odjet do New Yorku: miiZe to byt pravé jen vyraz mé volby
jakoZto toho, kdo je z Mont-de-Marsan, a v tomto pfipadé€ je v§echno
soustiedéno kolem Mont-de-Marsan, a pocituji nutnost neustale ni-
covat své misto, citim nutnost Zit v ustaviéném odstupu vi&i vesnici,
kde bydlim — a miiZe to byt i projekt, v némZ jsem cele angaZovin.
V prvém piipadé povaZuji své misto za nepiekonatelnou pfekaZku
a pouZivim jen vymluvy, abych je nepfimo definoval ve svét&; ve
druhém pfipad€ naopak Zadné piekaZky neexistuji, vesnice neni pro
mne mistem, k némuZ mé viechno pouté, a naopak je pro mne vy-
chodiskem k odjezdu: nebot abych dojel do New Yorku, musim od-
n&kud odjet. V kaZdém okamZiku tedy zji§fuji, Ze jsem angaZovan ve
svété, a to na svém kontingentnim misté. Toto angaZovéni div4
smysl mému kontingentnimu mistu a je mou svobodou. Pfi narozenf
zaujmu jisté misto, aviak jsem odpov€dny za misto, které jsem zau-
jal. Mezi svobodou a fakticitou je v situaci nerozpletitelné pouto, ne-
bot bez fakticity by svoboda — jako schopnost nicovéni a volby — ne-
existovala, av§ak bez svobody by fakticita zistala neodhalena, a ani
by neméla smysl.

B) Moje minulost
Mime minulost. Podafilo se ndm prokazat, Ze minulost neurfuje 4§
nafe jednéni tak, jako pfedchizejici jev uruje nésledujici: ukazali 3
jsme, Ze minulost nemdZe konstituovat p¥itomnost a pfedznacit bu- 3
doucnost. Svoboda, kter4 uniké k budoucnosti, si viak nedokéZe d4t §
minulost, jakou by chtéla, ani se nedokdZe bez minulosti vytvaret. 3
Ma byt svou vlastni minulosti, a ta je nezménitelnd; na prvni pohled 4
se dokonce zd4, Ze ji ani nemiZe modifikovat: minulost je mimo do-
sah, doprovazi nds zdélky jako stin, aniZ se ji miZeme podivat do
tvafe. NeurCuje-li tedy minulost naSe ¢iny, je alespoii takové, Ze nové §
rozhodnuti miZeme uéinit jedin& na jejim zdkladé. Absolvoval-li
jsem ndmoini akademii a stal se ndmoinim diistojnikem, jsem anga-
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Zovén, kdykoli se obratim k sob& a uvaZuji o sobg; i v okamZiku, kdy
se zabyvdm sebou, mam hlidku na mistku lodi, na niZ jsem druhym
velitelem. Mohu se néhle vzepfit tomuto faktu, d4t vypov&d nebo se
rozhodnout spachat sebevraZdu: tato krajni opatfeni &inim v souvis-
losti s minulosti, kterd je mou minulostf; jestliZe jsou zamé&fena
k tomu, aby tuto minulost znicila, je to diikazem toho, Ze existuje,
a ani moje nejradikdInéj3i rozhodnuti nemohou k mé minulosti za-
ujmout zcela negativni stanovisko. Jsou dokladem obrovského vy-
znamu minulosti jako zdkladny a perspektivy; kazdy ¢in, jimZ se
chci vytrthnout ze své minulosti, se musi opirat pravé o turo minulost,
musi vzit na védomi, Ze se rodi na zdkladé této jedine¢né minulosti,
kterou chce zlikvidovat; pfislovi fik4, Ze nage ¢iny nds nésleduji. Mi-
nulost je piitomné a nepozorovang se sléva s pritomnosti: je to oblek,
ktery jsem si koupil pfed Sesti mésici, dim, ktery jsem si nechal po-
stavit, kniha, kterou jsem za&al psit minulou zimu, moje Zena a sli-
by, jeZ jsem ji u€inil, moje déti; viim, &im jsem, mam byt na zpiisob
»bylo“. V§znam minulosti je nepominutelny, protoze pro mne plati:
Wesen ist was gewesen ist, a byti znamena ,,byl jsem“. Znovu se viak
zde setkavame s paradoxem, na ktery jsme jiZ narazili: nedokdzu
chapat sebe sama bez minulosti, anebo feeno jeit 1épe: bez minu-
losti nedokéZu v sob€ nic mysler, nebof myslim v tom, co jsem a co
jsem byl v minulosti, ale na druhé stran& minulost pfichdzi k sob&
samé a na svét jedin€ prostfednictvim byti, jim? jsem.
Prozkoumejme tento paradox: svoboda jako volba je zména. Defi-
nuje se cilem, ktery roz-vrhuje, tedy budoucnosti, kterou byt ma. Ale
prave proto, Ze budoucnost je jesté nejsouct stav toho, co Je, 1ze ji po-
jmout jen v t€sném spojeni s tim, co je. To, co je, viak nemiiZe osvét-
lit to, co je3t€ nent, protoZe to, co je, je chybént, které lze poznat jen
s ohledem na to, Eemu chybi. Cil osvétluje fo, co jest. Chceme-li
viak najit budouci cil, abychom si skrze néj dali na v&domi to, co
Jest, musime jiZ byt mimo to, co jest, musime byt v nicujicim odstu-
pu, ktery umozZni jasn& uvidét to, co je, jako ur¢ity oddéleny celek.
To, co je, ziskavé tedy sviij smysl, az kdyZ je pfekondno k budouc-
nosti. Co je, je tedy minulé. Vidime, Ze minulost je nepostradateln4
Pfi volb& budoucnosti, nebot n&co ,,musi byt zmé&néno* a Z4dné svo-
bodné piekonani nelze uskutednit Jjinak neZ na zéklad& ur&ité minu-
losti, aviak ziroveii minulost nabyva této své povahy jiZ plivodni
volbou budoucnosti. Minulost ziskiv4 svou nezménitelnost mou vol-
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bou budoucnosti: jestliZze minulost je tim, &im pojimam a projektuji
néjaky novy urlity stav v&ci v budoucnosti, je minulost i tim, co je
ponechdno na misté a co v diisledku toho zlistava mimo kaZdou per-
spektivu zmény: aby byla budoucnost uskuteénitelna, musi byt mi-
nulost nezménitelna.

Zajisté mohu neexistovat: existuji-li v3ak, pak nemohu byt bez mi-
nulosti. To je podoba, které ted nabyva ,,nutnost mé kontingence*,
Na druhé strané€ jsme ale vidéli, Ze bytf pro sebe charakterizuji dva
existencielnimi rysy:

1. ve v€domi neni nic, co by nebylo védomi byti;

2. v mém byti jde o mé byti, a to znamen4, Ze ke mné pfistupuje
jen to, co bylo zvoleno.

Vime jiZ, Ze minulost, ktera by byla jen minulosti, by se zhroutila
do jakési Cestné existence, kterd by ztratila v§echna pouta s pfitom-
nosti. Abychom ,,méli“ minulost, musime ji udrZovat v existenci
svym projektem budoucnosti: svou minulost nepfijimame; nutnost
nadi kontingence v3ak implikuje, Ze ji nemiZeme nevolit. To je
smysl tvrzeni, Ze ,,musime byt svou vlastni minulosti* - je ale zfej-
mé, Ze tato nutnost, kterou ted zkouméame z hlediska Cist& Casového,
se v podstaté viibec nelisi od plvodni struktury svobody, ktera m4
byt nicovanim byti, jimZ jest, a kterd pravé timto nicovanim zptso-
buje, Ze jest tim bytim, kterym je.

Je-li ale svoboda volbou cile s ohledem minulost, pak obdobn&
minulost je tim, &im jest, jedin€ ve vztahu ke zvolenému cili. Minu-
lost obsahuje ur¢ity nezménitelny prvek — v péti letech jsem mél &er-
ny kaSel —, a rovnéZ tak prvek velmi proménlivy: vyznam syrového
faktu ve vztahu k celistvosti mého byti. PonévadZ viak v§znam mi-
nulého faktu vSude prostupuje mym bytim (nemohu si ,,vzpome-
nout“ na svij Cerny kasel z d&tstvi jinak neZ v ramci uréitého kon-
krétniho projektu, ktery definoval jeho vyznam), disledkem je, Ze
nakonec nedokazu rozliit syrovou nezménitelnou existenci od vari-

abilniho smyslu, ktery obsahuje. Reknu-li: ,,Ve &tyfech letech jsem
m¢él Eerny kasel,” pfedpoklid4 to bezpodet roz-vrhu, pfedevim pfi-
jeti kalendéfe jako vztaZzné soustavy mé individualni existence, tedy
zaujeti primdrniho postoje viigi spolenosti, dile pevnou davéru ve
vztahy, které tieti osoby vytvareji z mého détstvi, pfi¢emZ tato divé-
ra je v souladu s dcton a laskou k mym rodi¢im, jez formuji jeji

smysl. S4m syrovy fakt v8ak pouze jest: €im by také mohl byt jingm, §
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nepfihliZime-li ke svédectvim druhych lidi, k adaji, kdy se vyskytl,
k technickému ndzvu nemoci, tedy nezévisle na souboru viech vy-
znamtl, které jsou z4vislé na mych projektech? Tato syrovi existen-
ce, jakkoli ve své€ existenci nutnd a nezménitelnd, piedstavuje ide4lni
a nedosaZitelny cil systematické explicitace viech vyznami obsaZe-
nych v mé vzpomince. Existuje ,,&ista“ 14tka vzpominky v tom smys-
lu, jak o ni mluvi Bergson, jakmile se viak vzpominka objevi, pak
vZdycky jen v projektu a prostfednictvim n&ho, nebot projekt obsa-
huje &isty jev této latky.

Vyznam minulosti je tedy dzce spjat s mym pfitomnym projek-
tem. Nemohu sice podle svych nilad ménit smysl svych minulych
gindi, ale prév€ naopak: miij zakladni projekt, jimZ jsem, absolutng
rozhoduje o vyznamu, jaky miZe mit minulost, JiZ mam byt, jak pro
mne, tak i pro druhé. J4 sdm totiZ mohu v kazdém okamZiku rozhod-
nout o dosahu minulosti: ne tim, Ze budu o minulych udilostech dis-
kutovat, uvaZovat o nich a v ka?dém konkrétnim ptipad& posuzovat
vyznam t€ &i oné predchozi udalosti, nybr? tim, e se roz-vrhuji ke
svym ciliim, zachrafiuji minulost a svym jednanim rozhoduji o jejim
vyznamu. ,,Byla* mysticka krize, jiZ jsem proSel ve svém patnictém
roce, pouhou pubertilni piithodou, nebo naopak prvni znidmkou bu-
douci konverze? Rozhodnu o tom ji sdm ve dvaceti & tficeti letech
pfi konverzi. Projekt konverze dévé najednou oné krizi ve véku do-
spivani hodnotu vystrahy, kterou jsem nebral vaZn&. Kdo rozhodne,
zda miij pobyt ve v&zeni, kam jsem se dostal pro krddeZ, mi prospél,
nebo uskodil? Rozhodnu o tom j4 sém svym zieknutim se kradezi,
nebo tim, Ze se zatvrdim. Kdo miiFe rozhodnout o tom, co mi pfines-
lo cestovani, o upfimnosti ptisahy lasky, o Eistot& minulych tmysli?
Jé a vZdycky jen j4, a to pomoci cilg, JjimiZ je osvétluji.

Celé minulost je zde, velitelskd, naléhav4, vlada¥sk4, aviak jeji
smysl a piikazy, které si ddvam, volim J4 sam projektem svého cile.
M€ minulé zavazky mé sice svazuji — manZelské pouto, loni pofizeny
a vybaveny diim -, omezuji mé mo¥nosti a diktuji mi mé chovéni,
ponévadZ viak neprojektuji rozvazat manZelsky svazek a ne&inim
z m‘.ého »minulé, pfekonané a mrtvé manzelské pouto®, nybrZ naopak,
I'l;leC rozvrhy, zachovavajici vérnost pfevzatym zévazkim a po&itaji-
ci s ,.lestnym Zivotem* manZela a otce, osvétluji minulou manzel-
skou pfisahu a propijéuji ji stale Zivou a aktudlni hodnotu. Naléha-
vost minulosti spo&ivd v budoucnosti. Zménim-li radikilng svij
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zékladni projekt, jako tfeba Schlumbergeriv hrdina, a chci se vy-
manit z nepietrZitého $t€sti, pak mé drivéjsi zdvazky ztrati veskerou
naléhavost. Zistanou zde uZ jen jako staré zdivo a sttedov€ké véze,
které nelze popfit, aviak uZ jen pfipominaji starou civilizaci, politic-
kou a ekonomickou fizi dé€jin, ktera je dnes pfekonand a zcela mrtv4.
Zda je minulost jeSt& Zivd, nebo uZ je mrtva, o tom rozhoduje bu-
doucnost. Minulost je ptivodni projekt, aktualni vynofovini mého
byti. A jakoZto projekt, je pfedjimanim: sviij smysl ziskava z bu-
doucnosti, kterou jiZ rysuje. Minulost pIn€ pfechdzi do minulosti,
a proto jeji absolutni hodnota z4visi na potvrzeni nebo na vyvriceni
anticipaci, jimiZ byla. Zavisi na mé aktualni svobodg, zda potvrdi
smysl téchto anticipaci tim, Ze je pfevezme, to jest, bude-li
s ohledem na né€ pfedjimat tu budoucnost, kterou pfedznamenavaly,
anebo je vyvrati pfedjimanim jiné budoucnosti. V tomto pfipadé se
minulost ztrici jako bezbranné a zklamané olekédvédni; minulost
,nemd silu“. Nebof jedina sila, kterou miiZe mit, pfichdzi z budouc-
nosti: bez ohledu na to, jak Ziji a hodnotim svou minulost, vZdy Ziji
a hodnotim jen ve svétle roz-vrhovani sebe sama do budoucnosti.
Usporddani mych voleb budoucnosti bude uréovat uspofadani mé
minulosti, a toto usporadani nebude mit nic spoleéného s chronolo-
gii. Na prvnim mist€ bude stdle Zivd a stile potvrzovani minulost:
mij milostny zavazek, obchodni dohody a urdity obraz o mné sa-
mém, jemuZ zlstdvim vémy. Pak nisleduje dvojzna¢na minulost,
kterd se mi prestala libit a kterou udrZuji jen mimochodem: napfi-
klad Saty, které nynf nosim a které jsem si koupil v dobé&, kdy jsem
chtél byt obleCen podle mddy, se mi nyni krajn€ nelibi, takZe minu-
lost, kdy jsem si je ,,vybral®, je v diisledku toho opravdu mrtva. Mij
aktualni projekt dspornosti mé& v8ak nuti, abych nosil spiS tyto staré
Saty a nepofizoval si nové. Patfi tedy mrtvé a sou€asn€ i Zivé minu-
losti, stejné jako ony socialni instituce, které byly zfizeny k ur¢itému
cili, ale pfeZily reZim, ktery je vybudoval, ponévadZ zacaly slouZit
zcela jingm tkondim, &asto Gpln& protikladnym. Zivd minulost, mi-
nulost zpola mrtvé, pieZivani, dvojznacnost a antinomie: souhrn
vSech téchto vrstev minulosti je organizovin jednotou mého projek-

2vr

tu. A na zikladg tohoto projektu se vytvaii sloZity systém poukazi,

65 J. Schlumberger, Un homme heureux, Paris 1920.
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ktery umoZiiuje, aby se kaZdy fragment mé minulosti za&lenil do hie-
rarchizované a mnohovyznamové organizace, v ni¥ jako v umélec-
kém dile kaZda dil¢i struktura rizngm zpisobem poukazuje k jinym
dil¢im strukturdm i ke struktufe celku.

Rozhodnuti tykajici se hodnoty, uspofadani a povahy nasi minu-
losti je — jednodue fe€eno — obecnd déjinnd volba. Lidské spolec-
nosti jsou dé€jinné nejen proto, Ze maji svou minulost, ale i proto, Ze
tuto minulost prejimaji jakoZto monument. Kdy? se americky kapita-
lismus rozhodl vstoupit do evropské vélky v letech 1914-1918, po-
névadZ v tom vidél pfileZitost vynosnych operaci, neni na tom nic
déjinného: je to vé€c uZitku. Jakmile viak ve svétle téchto utilitarnich
projektl obnovi diivéjsi styky Spojenych stitd s Francii a di jim
smysl Eestného dluhu, ktery Ameri¢ané maji zaplatit Francouzim,
nabyva tento Cin d&jinné povahy a jeho historicky v§znam prosadi
slavny vyrok: ,La Fayette jsme my!“ Kdyby odlisné posuzovéni
americkych z4jmi pfivedlo Spojené staty b&hem druhé svétové val-
ky na stranu Némecka, nechybély by vhodné prvky z minulosti, kte-
1€ by bylo moZné pfevzit do monumentélni roviny: bylo by napiiklad
moZné piedstavit si propagandu vyuZivajici hesla o ,,bratrstvi krve*,
kterd by pfedeviim pocitala s pom&rem Némci, kteii v 19. stoleti
emigrovali do Spojenych stati. Podobné odkazy na minulost nesmi-
me povaZovat za pouhou propagandu; podstatné je totiZ to, Ze jsou
zcela nezbyné k ziskéni Sirokych mas, tedy, Ze Siroké lidové VIStvy
vyZaduji konkrétni politicky roz-vrh, ktery osvé&tluje a ospravedliiuje
jejich minulost; je ostatné samoziejmé, Ze minulost se vytvofila pra-
vé& takto: konstituovala se spole¢né francouzsko-americkd minulost,
kterd oznacovala velké ekonomické zdjmy Ameri¢and a soudasné
aktualni blizkost obou demokratickych kapitalismi. Obdobn& jsme
byli své&dky toho, jak nové generace kolem roKu 1938, jeZ s obavami
sledovaly pfipravujici se mezinarodni udélosti, najednou osvétlily
obdobi let 19181938 novym pohledem a pojmenovaly toto obdobi
dobou ,,mezi dvéma valkami“ jesté€ dfive, neZ druh4 svétova valka
v roce 1939 vypukla. Toto dvacetileté obdobi dostalo najednou ome-
zeny, pfekonany a popfeny tvar, atkoli ti, kdo tuto dobu proZzivali,
méli pocit, Ze je po&itkem stilého a neomezeného pokroku, a pro-
Jektovali se do budoucna v plynulé navaznosti na svou piitomnost
a bezprostfedni minulost. Aktuélni projekt rozhoduje tedy o tom,
zda urtité obdobi minulosti tvofi s pfitomnosti plynuly celek, anebo
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zda toto minulé obdobi je jen samostatnym fragmentem, z néhoZ
jsme se vynofili a od n&hoZ se vzdalujeme. Aby urcitd d&jinné uda-
lost, napfiklad dobyti Bastily, dostala sviij definitivni smysl, musely
by lidské d&jiny skoncit. Nikdo nepopie, Ze Bastila byla dobyta
v roce 1789: jeji dobyti je nezménitelny fakt. Mdme viak v této uds-
losti spatfovat vzpouru bez nésledki, vybuch lidového hnévu proti
téméf bezbranné pevnosti, vybuch, ktery dovedl Konvent promé&nit
ve skvély &in, aby si vytvofil urCitou minulost, jiZ by mohl pouZit
k propagandistickym G&elim? Nebo mame v této udélosti spatfovat
prvni projev lidové sily, kterym se upevnila, nabyla davéry v sebe
a v ,fijnovych dnech“ si dodala odvahy zah4jit pochod do Versail-
les? Kdo by chtél jiZ dnes o tom rozhodnout, zapominal by, Ze i his-
torik sam je déjinny, Ze se sam &ini soucésti historie, kdyZ vysvétluje
,»DE&jiny*“ ve svétle svych projektil a projekt své spolecnosti. Proto
je tieba Fici, Ze smysl socidlni minulosti je neustile ,,v odkladu®.

Spole¢nost stejné jako ¢lovék ma svou monumentdini minulost
a minulost v odkladu. Toto neustalé problematizovani minulosti po-
cifovali jiZ ddvno mudrci a vyjadfovali ji i fedti autofi tragédii, v je-
jichZ hrach se znovu a znovu vraci réeni: ,,O nikom pfed jeho smrti
se neda fici, Ze byl §fastny.“ Neust4la historizace byti pro sebe je se-
trvalym potvrzovanim jeho svobody.

To ale neznamen4, Ze minulost, ktera je ,,v odkladu®, se byti pro
sebe jevi v podob& néjakého nejasného a nedovrieného aspektu jeho
drivéjsi historie. Pravé naopak: stejné jako volba byti pro sebe, kte-
rou toto byti vyjadiuje po svém, i minulost je jim v kaZdém okamZi-
ku uchopovéna jako néco pfisné vymezeného. Titlv oblouk nebo
Trajaniiv sloup se proto jevi Riman&im nebo turistim, ktefi se na nj
divaji, jako dokonale individualizované reality nezivisle na dg&jin-

ném vyvoji jejich smyslu. A tento smysl se zjevuje jako naprosto
nutny ve svétle toho projektu, ktery jej vysvétluje. Ma-1i minulost §

raz odkladu, neni to Z4dny zazrak, nebof tento ,,odklad* pouze na ro-

ving, na niZ dochdzi k promé&né v minulost a v byti v sob&, vyjadfuje ‘

projektivni a vy&kdvaci rys, jimZ se vyznacuje lidska realita pfedtim,

neZ se obrati k minulosti. PonévadZ lidska realita byla svobodnym
projektem nahlodidvanym nepiedvidatelnou svobodou, stiva se
,,v minulosti“ poplatnou pozd&j§im projektim byti pro sebe. Tim, Ze
se viak méni v minulosti, odsuzuje se k tomu, Ze ové&feni, jeZ oteks- :
vé od budouci svobody, bude ofekévat neustile. Minulost je proto ]
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setrvale v odkladu, nebof lidsk4 realita ,,bude“ a vidycky ,,byla“
v olekavini. Ofekévéni i odklad jen potvrzuji, Ze svoboda je jejich
pvodni slozkou. Rekneme-li, e minulost byti pro sebe je v odkla-
du, jeho piitomnost ofekévanim a budoucnost svobodnym projek-
tem, anebo fekneme-li, Ze nemizZe byt nitim, aniZ by tim byt nemé-
lo, Ze je necelistvou celistvosti, pak fikdme stile totéZ. Privé to ale
neimplikuje Zddnou neur¢itost v mé minulosti, jak se mi pravé nyni
odhaluje: pouze se tim problematizuje, Ze by moje aktualni odhalo-
véni minulosti mélo prévo na to, byt definitivni. Jako je moje pfitom-
nost ofekévanim svého potvrzeni &i vyvriceni, které nelze predvi-
dat, i minulost, unaend v tomto o&ekavini, je zfetelnd tim vic, &m
zfetelnéjsi je toto olekavani. Jeji smysl, atkoli piisné individualizo-
vany, zcela zavisi na tomto oCekavani, které se samo podfizuje z4vis-
losti na absolutni nicoté, tj. na svobodném projektu, ktery jest neni.
Moje minulost je proto konkrétnim a pfesnym névrhem, ktery jako
takovy teké na svou ratifikaci. I to je jeden z mnoha vyznamd, jez se
Kafkiv Proces pokousi ukézat, totiZ procesudini rys lidské reality.
Byt svobodny znamena byt neustile se svobodou ve sporu. Minu-
lost — zlistaneme-li u aktuélni volby — je kromé& toho integrujici sloZ-
kou a nutnou podminkou mého projektu, nebof moje volba ji urgila.
Objasnime to na piikladé: za restaurace mohl pobirat pSlovieni Zold
ten, kdo se mohl vykazat minulosti hrdiny za Gstupu z Ruska. Z na-
Sich vykladl vyplyv4, Ze i tato minulost je svobodnou volbou bu-
doucnosti. Stary vojdk Napoleonovy armédy si zvolil minulost hrdi-
ny u Berezina tim, Ze se rozhodl nepfidat k vl4d& Ludvika XVIII.
a nepfijmout nové mravy, tim, Ze se rozhodl pro to, aby byl triumfal-
ni névrat cisafe doveden aZ do konce, tim, %e byl ochoten se podilet
i na spiknuti, aby uspisil tento navrat, a rozhodl se d4t pfednost polo-
vinimu Zoldu pfed Zoldem celym. TutéZ minulost by si nebyl zfej-
m¢ zvolil ten, kdo by se ve svém projektu rozhodl pfidat k nové vla-
de&. Pobird-li v8ak jen polovi¢ni Zold a Zije ve zjevné nouzi, je-li
roztrplen a pieje si névrat cisafe, &ini tak zase v diisledku toho, e
byl.hrdinou Gstupu z Ruska. Opakujeme: tato minulost se nijak ne-
pr(pevuje pfed svym konstituujicim uchopenim a v #4dném piipadé
nejde o determinismus; byla-li viak ucinéna volba minulosti »volba
vojéka cisafstvi“, pak viechna chovani byti pro sebe tuto volbu usku-
te.c"r'fuji. Neni vlastné ani Zadny rozdil mezi volbou této minulosti
a jejim uskuteZnénim ze strany byti pro sebe. Byti pro sebe se sna¥i
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uinit ze své slavné minulosti intersubjektivni realitu, a proto ji
v o¢ich druhych méni v pfedmétnost pro druhé (¢imZ si napiiklad
vysvétlime zpravy prefektl o nebezpedi, které pfedstavuji tito byvali
vojéci). KdyZ s nim druzi nakladaji jako s cisafskym vojdkem, bude
se napiiit€ snaZit, aby svym chovanim délal &est své minulosti, kte-
rou si zvolil k vyvéZeni své nouze a svého nyngjsiho poniZeni. Vy-
stupuje nesmifitelné a ztrici jakoukoli nadéji na dichod: nemiiZe se
totiZ zpronevéfit své minulosti. Volime tedy svou minulost ve svétle
uritého cile, jakmile jsme v¥ak svou volbu uéinili, pak uZ se v nas
tento cil prosazuje a celé nas pohlcuje: ne proto, Ze by mé&l svou sq-
mostatnou vlastni existenci odlinou od existence, kterou my sami
mame byt, ale jednoduse proto, Ze: 1) minulost je aktudln& odhale-
nou materializaci cile, kterym jsme; 2) tato minulost se objevuje
uprostfed sv&ta a objevuje se pro nds i pro jiné; neni viak nikdy
sama, ale splyva s universilni minulosti, a tim se nabizi druhym, aby
ji hodnotili. Jako geometr ma naprostou volnost sestrojit Gtvar, jaky
chce, avSak nemiiZe ho sestrojit tak, Z¢ by nebyl v neomezeném
mnoZstvi vztahit k nekonednym mnoZstvim jinych moZnych geomet-
rickych dtvari, i nafe svobodna volba miiZe vyjevit ur&ité hodnotové
uspofadani nas$i minulosti, av§ak tato volba vykazuje nekone&né
mnoZstvi vztahl této minulosti ke své&tu a k druhym, coZ se jevi jako
nekonecny pocet zpisobit chovdni, jeZ musime dodrZovat, protoZe
sama naSe minulost, kterou hodnotime, je v budoucnu. Musime dodr-
Zovat tyto zpisoby chovéni potud, pokud se nafe minulost jevi
v rdimci naSeho bytostného projektu. Chtit tento projekt totiZ zname-
nd chtit minulost a chtit tuto minulost znagi chtit ji uskute&nit mnoha
a mnoha sekundérnimi zplisoby chovéni. PoZadavky minulosti jsou
z logického hlediska hypotetickymi imperativy: ,,Chces-1i mit tako-
vou a takovou minulost, jednej tak a tak.* PonévadZ viak prvni &len
je konkrétni a kategorickou volbou, pak i imperativ sdm se mén{ |
v kategoricky imperativ. .

Tlak, jimZ pisobi moje minulost, vychdzi z mé svobodné reflektu-
jici volby i z oné mohutnosti, kterou si tato volba dala, a proto nelze
a priori urit podmifiujici moc ur&ité minulosti. Moje svobodn4 vol-.
ba rozhoduje nejen o obsahu a uspofédéni tohoto obsahu, ale i o tom, 1
jak moje minulost navazuje na mou aktuilni pfitomnost. Je-1i v sou- 3
ladu se zdkladni perspektivou, kterou jsme jeit® nemuseli n&jak
pfesné urdit, jednim z mych hlavnich projektd postupovat vpred, }
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a tedy byt stéle at to stoji, co stoji, mnohem ddl na urcité cestg, neZ
jsem byl v&era nebo pfed hodinou, pak tento progresivni projekt im-
plikuje celou fadu odchlipeni a odtrieni se od minulosti: Minulost se
mi pak jevi jako to, co pozoruji z vy¥ky svého pokroku, a s pongkud
znevaZujicim soucitem, minulost je tedy pasivai predmét mravniho
hodnoceni a soudu — ,jak jsem byl tenkrat hloupy*, nebo »jak jsem
byl tehdy Spatny!“ — ale tato minulost existuje jen proto, Ze se ji
mohu zfeknout. UZ do ni nevstoupim, a ani se k ni nechci vratit. Ne-
znamend to, Ze by pfestala existovat, aviak existuje uZ jen jako ono
mé jd, jimZ uZ nejsem, tj. jako ono byti, JimZ mdm by, jako jd, kterym
viak uZ nejsem. Jeji funkci je byt tim, co Jjsem ze sebe zvolil, abych
se proti tomu postavil, a co mi umoZiiuje, abych sdm sebe m&fil. Toto
byti pro sebe se tedy voli bez solidarity se sebou, a to znamen4, Ze
nerudi svou minulost, ale klade ji proto, aby s ni nemuselo byt soli-
darni a stvrzovalo svou naprostou svobodu (nebof to, co jiZ minulo,

je urCitym zdvazkem vi&i minulosti a urditym druhem tradice). Na
druhé stran€ existujf ta byti pro sebe, JejichZ projekt obsahuje odmit-

nuti ¢asu a t€snou solidaritu s minulosti. Cht&ji nalézt pevnou pidu,

a proto zvolila minulost jako to, co jsou, a ve ostatni je pro né jen

neur€itym a nediistojnym Gnikem od tradice. Zprvu zvolila odmitnu-

ti dniku, tj. odmitnout odmitdni; minulost m4 proto za kol od nich

poZadovat vérnost. Proto jedni lehkomysing a opovrZlivé pfiznvaji

chybu, jiZ se dopustili, zatimco druzi nejsou schopni této zpovédi,

pokud védomé nezméni sviij zakladni projekt; uchyluji se proto

k nejrizn&j§im druhim neuptimnosti a vytagek, jeZ si dokaZou vy-

myslet, aby nemuseli narusit tuto viru v to, co Je, ktera tvofi bytost-
nou strukturu jejich projektu.

Moje misto i minulost se zaClefiuje do situace, jakmile byti pro
sebe svou volbou budoucnosti div4 své minulé fakticité hodnotu, hi-
erarchické uspof4déni a naléhavost, na JejichZ zaklad€ motivuje sva
jednéni a zpdsoby svého chovini. :

C) Moje okoli

Nesmime smé&3ovat ,,0koli“ s mistem, které obyvam a o kterém byla
fe¢ v predchozi kapitole. Okolim nazyvime véci-prosttedky, které
mé obklopuji a maji svij vlastni soucinitel odporu a pouZitelnosti.
KdyZ zaujimam své misto, zakladam tim odhaleni ur&itého okoli
a kdyZ toto misto zmé&nim — coz Jje, jak jsme vidéli, svobodny vy:
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kon -, zakliddm vyjevovani nového okoli, aviak riizni okoli se mo-
hou sama zménit anebo byt zménéna pravé tak i druhymi a bez toho,
Ze bych se na této zm&né jakkoli podilel. Bergson sice spravné upo-
zornil v Matiére et Mémoire (Hmota a pamét), Ze zména mého mista
mé za nésledek i celkovou zménu mého okoli, takZe 0 zmé&n& mého
mista 1ze mluvit, jen kdyZ pfihlédneme k celkové a soucasné zmé&ng
okoli, aviak globdlni zmé&na okoli je nepfedstavitelni. Piesto viak
plati, Ze oblast mého jednéni je prostoupena zjevovinim a mizenim
objektd, do kterych viibec neproniknu. Obecné& vzato, sou&initel od-
poru a pouZitelnosti zdvisi nejen na mém misté, ale i na vlastni moz-
nosti prostfedki. Od svého narozeni jsem vrZen mezi existence, kte-
ré se ode mne 1i3f a které kolem mé rozvijeji své moZnosti pro mne
i proti mné&; chci co nejrychleji dojet na kole do sousedniho mésta,
Tento miij projekt obsahuje mé osobni cile, posouzeni mého mista
i vzdéalenosti od né¢ho k méstu a svobodné prizplisobeni prostiedkd
(a mého snaZeni) stanovenému cili. Praskne mi v¥ak pneumatika,
slunce praZi, fouka vitr proti sméru jizdy a je§t€ dal§i nepfedvidané
okolnosti, jejichZ souhmn tvofi mé okoli. V3echny tyto okolnosti se
jevi skrze miij hlavni projekt a v souvislosti s nim; v n&m se také vitr
miZe projevovat jako nepfiznivy nebo pfiznivy, slune¢ni z4&f jako
ptijemn4 nebo nepiijemn4. Syntetické organizace viech t&chto vné-
movych ,akcidenti* konstituuje jednotu toho, co Némci nazyvajf 3
mij Umwelt, ktery v§ak mohu odkryt jen v rimci svého svobodného
projektu, to jest na zékladg volby cili, jimiZ jsem. Celou véc bychom }
viak piili§ zjednodusili, kdybychom se omezili jen na tento popis. Je §
sice pravda, %e kaZdy pfedm&t mého okoli se ohladuje jiZ v ur&ité
zjevné situaci a Ze souhrn téchto pfedmé&td sim o sobé nemiiZe situa- §
ci vytvéfet; je rovnéZ pravda, Ze kaZdy prostfedek vystupuje ze situa- |
ce ve sv&t&, ale nelze pochybovat o tom, Ze prudkd zména nebo nihlé
objeveni se urditého prostfedku miZe pfispét k tomu, Ze situace se §
radikdlni zm&ni: praskne-li mi pneumatika, zm&ni se ihned moje §
vzdélenost do nejbliZii vesnice; je to ted vzdalenost, kterou musim §
pogitat v krocich, a ne v otifkdch kola. Mohu také néisledkem této
nehody nabyt jistoty, Ze osoba, kterou jedu navstivit, uZ bude mezi-
tim ve vlaku, takZe ji nezastihnu, a to m& vede k jinym rozhodnutim?
vratim se, odkud jsem vyrazil, po$lu telegram apod. Pon&vadZ jsem;
si nyni jist, Ze tuto osobu nezastihnu a neuzaviu s ni chystany ob#
chod, mohu se rozhodnout navitivit n€koho jiného a podepsat jinou}
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smlouvu. Nebo se mam zcela vzdit svého zdméru a smifit se s tim
Ze mij plan se neuskute&ni? V tomto pfipad€ si feknu, Ze jsem ne:
mohl Petra zpravit v&as a dohodnout se s nim. Neni totc’> zjevné roz-
poznani mé nemohoucnosti zcela Jjasnym uznénim, ¥e moje svoboda
maé své meze? Vidéli jsme jiZ, e moje svoboda volby nesmi byt smé-
lg)ovafma s rfloul 'sivobngU néco ziskat. Nenf zde vak v sizce moje vol-

a sama, jestliZze odpor okoli je v s V

e ey iy e o t;l)] ) Je v mnoha piipadech pravé diivodem

Dﬁv. neZ se pustime do hlubsiho rozboru této otdzky, musime ji
zpfesmt.a vymezit. Zmény, k nim# dojde v mém okoli, mohou pfivo-
dit modifikaci mych projekts, jen kdy? jsou splnény dvé podminky.
Zaprvé tyto zmény nemohou vést k opu$téni mého hlavniho projek:
tu, !<tery Je naopak méfitkem jejich diileZitosti. Jsou-lj totiZ pochope-
ny JakO. motivy k tomu, abych se ur&itého projektu vzdal, pak jeto
moZné jen ve svétle jeSté zakladn&jiiho projektu; jinak se s,tét motiv
nemohou, protoZe motiv je uchopen védomim-pohnutkou, a toto vé)-,
domi samo je svobodnou volbou cile. Zatshne-lj se oblc;ha mraky,
miZe mé to podnitit k tomu, e se vzdim projektovaného V)"letu’
protoZe mraky chépu v rémci jistého svobodného rozvrhovéni,
v némZ hodnota vyletu je spjata s urlitym stavem oblohy, coZ ak’
dile odkazuje k hodnot& vyletu viibec, k mému vztahu ic pi‘irgdé
ak mistu, které tento vztah zaujimé mezi viemi mymi vztahy ke sv&-
tu. A za druhé: Zidny predmét, ktery se objevi & zmizi, nemize vy-
volat by( jen Eastedné opusténi projektu. Tento pfedmét musi totfi
byt uclfopen Jjako nedostatek v piivodni situaci; je proto tieba, ab
d?nost Jeho objeveni se nebo jeho zmizeni byla znicovina abyc,h za)-,
ujal ve v.ztahu k n€mu odstup a v désledku toho, abych se ,v jeho pfi-
tomno.stl rozhodl sém. JiZ jsme ukézali, Ze ani katovo mudeni nis ne-
zbavuje nadi svobody. To viak viibec neznamen4, e by bylo
vic.iycky mozné odvritit t&Zkosti a napravit §kodu; c’hceme pozlze
i‘ff:x, Ze sama nemoznost pokraCovat ur&itym smérem musj byt kon-
stituovéna svobodné; Pfistupuje k v&cem tim, e se projektu svobod-
né& zfekneme, aviak ne tak, Ze by nis nemozZnost postupovat zvole-
nym sm&rem piiméla vzdit se naseho projektu.

Prav& proto je teba fici, ze pfitomnost danosti neni piekéZkou
!la§i svobody, nybrz %e jejich ptitomnost nase svoboda sama vyZadu-
Je. Ta.t.o svoboda je specifickou svobodou, kterou jsem. Jsem v3ak i4
néco jiného ne# zvl4stni vnitini negace byti v sob&? Kdyby zde ni-
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bylo tohoto byti v sobé, které neguji, rozplynul bych se v nicotu.
V tGivodu jsme ukézali, Ze védomi miZe slouZit za ,,ontologicky di-
kaz* existence byti v sob&. Existuje-li védomi né&Ceho, pak toto
»n€co* musi od samého po¢atku mit ur€ité rediné byti, a tedy byti,
které nenf relativni k védomi. Nyni v8ak vidime, Ze tento dikaz ma
mnohem $ir$i dosah: mam-li byt schopen viibec néco vykonat, pak
musim svou ¢innosti pisobit na ta byti, jejichZ existence je nezdvisld
na mé existenci vilbec, a zvla§t€ na mém konani. Moje konani mi
mitZe tuto existenci odhalit, ale neni podminkou této existence. Byt
svobodny znamend byt svobodny k provedeni zmény. Svoboda tedy
implikuje existenci okoli, které m4 byt zménéno: piekazky, jeZ je
tfeba piekonat, prostfedky, jichZ je tfeba pouZit. Svoboda je odkryv4
jako pfekédZky, ale smysl jejich byti miiZe interpretovat jen svou svo-
bodnou volbou. Tyto piekiZzky musi byt zde jako syrova latka, aby-
chom mohli mluvit o svobodé€. Byt svobodny znamena byt svobodny
pro urcité kondni, to jest byt svobodny ve svété. Je-li tomu tak, pak
svoboda, kter4 se chipe jako svoboda ménit, uzniva a implicitng
pfedvida ve svém plivodnim projektu nezavislou existenci daného,
na které plisobi. Vnitini negace odhaluje byti v sobé& jako nezivislé
a tato nezavislost konstituuje v byti v sobé jeho charakter véci. To, co
svoboda klade pouhym vynofenim svého byti, je fakt, Ze md co délat
s nécim jinym neZ se sebou samou. Konat znamena ménit néco, co
nepotiebuje ke své existenci nic jiného neZ sebe, plisobit na to, co
principidlné je lhostejné k jakémukoli kondni a co miZe pokradovat
ve své existenci nebo ve svém vyvoji bez kondni. Bez této vn&jii |
lhostejnosti byti v sob& by sim pojem kondni ztratil sviij smysl (jak E
jsme jiZ ukéazali dfive v souvislosti s pfanim a rozhodovéinim), §
a v diisledku toho by sama svoboda zanikla. S4m projekt svobody je,
obecné vzato, volbou, kterd pfedpoklad4 a akceptuje, Ze se objevi
n&jaké prekaZky. Svoboda nejen vytvafi raimec, v ném# se jinak lho- §
stejné byti v sob€ odhali jako pfekéZky, ale sim jeji projekt je pro- §
jektem kondni ve svété, ktery klade odpor, nad nimZ musi vitézit.
KaZdy svobodny projekt se roz-vrhuje, tedy predvida uré&ité margo §
nepfedvidatelnosti, spoivajici v nezvislosti véci, pravé proto, %e §
tato nepfedvidatelnost je zikladem pro konstituovéani svobody. Za-
myslim-li jet do sousedni vesnice, abych se tam setkal s Petrem, jsou §
v mém projektu dany prasklé pneumatiky, ,,nepfiznivy vitr* a dal$f
nepfedvidané i pfedvidané pfihody, které zakladaji jeho smysl. Do-!
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konce i praskld pneumatika, je¥ naruSuje mij projekt, zaujme misto
ve sv&tg, ktery jsem naértl svou volbou, nebof nikdy jsem nepfestal
potitat s jeji nepfedvidatelnosti. Byl-li miij vylet prerufen n&&im
nat jsem ani zdaleka nepomyslel, napfiklad povodni nebo z‘r'icenin;
skély, pak i tato nepfedvidatelni udilost byla v n&jakém smyslu
piedvidéna: v mém projektu musel byt vyhrazen urgity prostor ,»ne-
predvidatelnosti“, podobné jako stafi Rimané vyhrazovali ve svych
chramech uréité misto nezndmym bohtm; s touto zénou nepiedvida-
telného nepo¢itdm na zikladé zku3enosti, kdy mne postihly , tvrdé
rény*, nebo na zdklad& praktické opatrnosti, ale ze samé povahy
mého projektu. V jistém smyslu lze proto tvrdit, Ze lidsk4 realita ne-
miZe byt ni¢im pfekvapena. Tyto Gvahy nim umoZ#iuji ukazat novou
charakteristiku svobodné volby: kaidy svobodny projekt je projek-
tem otevienym, a ne uzavienym. PrestoZe je pIn€ individualizovan
obsahuje v sob& mozZnost pozd&jsich modifikaci. Kazdy projekt ve:
své struktufe obsahuje porozuméni pro Selbstéindigkeir véci na svéts,
Toto neustdlé predvidini nepfedvidaného jako prostor neuré&itosti
projektu, jimZ jsem, umoziiuje pochopit, Ze nehoda nebo katastrofa
mé nepiekvapuji svou vyjime&nosti & nevidanosti, nybrz doléhaji na
mne jako jisty aspekt ,,jiZ vidéného — JiZ pfedvidaného®, svou zfej-
mosti a jakousi osudovou nutnosti, kterou vyjadfujeme slovy ,to se
muselo stat“. Ve sv&t& neni nic, co ohromuje, nic, co piekvapuje, po-
kud se my sami nerozhodneme pro Gdiv. Péivodni latkou adivu neni
fakt, Ze ta &i ona zvlagtni véc existuje v hranicich svéta, nybrz to, Ze
yﬁbec existuje svét, Ze jsem vrien mezi celistvost existujicich, kterd
jsou vii¢i mné hluboce lhostejna. Zvolim-li si konkrétni cil, volim si
tim vztahy k t¥mto existujicim, a to, Ze se k sob& vztahuji, volim si
Ze existujici tvoli kombinace, jimi¥ mi davaji.na vé&domi, co jsemj
Nepfizeii, kterou mi osvédCuji véci, je tedy predznamenina mou
svo!)odou Jako jedna z jejich podminek a Jjediné na zaklad& svobodn&
projektovaného vyznamu vieobecné nepiizné v&ci miZe konkrétni
soubor manifestovat sviij individualni soutinitel odporu.

Je-’li fe€ o situaci, je viak tfeba mit vZdycky na zfeteli fakt, ¥e po-
psany stav véci ma sviij rub: jestliZe svoboda obecng pfedznamenavi
odpor, pak jako by néjak sankcionovala vnéjSkovou lhostejnost byti
v sob&. Odpor sice vklada do véci svoboda, ale jen kdyz osvétluje
sv01{ fakticitu jako ,,byti uprostfed lhostejného byti v sob&*“. Svobo-
da si ddva vici jako prekazky, a to znamend, Ze jim pfipisuje vy-
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znam, ktery z nich €ini véci; tim, Ze pfijim4 danost a propdjuje ji
vyznam, pfekondva svij exil uprostied thostejného byti v sobg,
A naopak kontingentni danost uchopeni takto se miZe stit nosite]l-
kou tohoto ptivodniho vyznamu, jakoZ i nositelkou viech ostatnich
vyznami v ,exilu uprostfed lhostejnosti*, jen tak, Ze byti pro sebe
pfevezme tuto situaci svobodné. Zde se zcela jasné€ ukazuje plivodni
struktura situace: protoZe svoboda pfekonévé danost ke svym ciliim,
dava existovat danému jako této konkrétni danosti zde (pfedtim ne-
existovalo ani toto, ani tamto, ani zde), a takto oznaéena danost jJiz
neni danost libovoln& utvafena, nybrZ je to syrové existujici, které je
pfevzato proto, aby bylo piekonino. Svoboda je pfekondnim této
konkrétni danosti, ale zdroveii voli sebe samu jako toto pfekonéni
daného faktu. Svoboda neni jakymkoli pfekonanim jakékoli danosti;
prijetim syrové danosti, které dava jeji smysl, svoboda soudasné zvo-
lila sebe: jejim cilem je zménit prdvé tuto konkrétni danost, které se
Jevi jako tato danost ve svétle zvoleného cile. Vynofeni svobody je
krystalizaci urCitého cile pomoci uréité danosti a odhalenim urdité
danosti podle urcitého cile; ob& tyto struktury jsou souasné a od
sebe neodlucitelné. Pozdé&ji jest€ uvidime, Ze universalni hodnoty
zvolenych cild 1ze zjistit jedin€ analyzou; kaZd4 volba je volbou kon-
krétni zmény, kterou je tfeba uskute&nit na konkrétni danosti. KaZd4
situace je konkrétni.

Odpor véci i jejich moZné moZnosti se osv&tluji teprve zvolenym
cilem. Cil v3ak existuje jen pro byti pro sebe, jeZ si osvojilo svou
opust€nost uprostfed lhostejnosti. Kontingentni a prosta oputg-
nost tim v3ak neziskava nic nového kromé& toho, Ze je ji proptjden

vyznam; opusténost je nezbytna a je nutné, aby byla odhalena jako 4

situace.

Ve &tvrté kapitole druhé ¢asti jsme ukdzali, Ze byti pro sebe svim
vynofenim pfivedlo na svét byti o sobé&; obecnéji feeno, byti pro
sebe je nicota, jejimZ prostfednictvim existuje byti v sobg, tj. jsou ]

zde véci. RovnézZ jsme vidéli, Ze realita byti v sobé se naskyt4 se svy-

mi kvalitami bez jakékoli deformace a bez jakéhokoli pfidavku. §
Jsme v3ak od ni odd€leni riznymi zpisoby nicovani, které zakladé-
me samym svym vynofenim do svéta: svét, prostor a ¢as, moZnosti.
Zv143t€ jsme ukéazali, Ze jsme sice obklopeni mnoZstvim pFitomnostt ;
(touto sklenici, timto kalaméfem, timto stolem apod.), aviak tyto |
pritomnosti jako takové jsou neuchopitelné, protoZe ze sebe cokoli §
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ukazuji aZ na konci uréitého naseho gesta neboli nadmi roz-vreného
jednani, tedy aZ v budoucnosti. Tomu viemu ted miZeme porozumét
lépe: od v&ci nejsme odd&leni ni¢im, jen svou svobodou; ta davs ve-
cem byt zde v celé jejich lhostejnosti, nepfedvidatelnosti a odporu,
ta zpiisobuje, Ze jsme nevyhnuteln& od nich oddgleni, nebof se jevi
na pozadi nicovéni a odhaluji se Jjako navzijem spjaté. Mij projekt
svobody nepfidavi tedy k v&cem nic, pouze zplsobuje, Ze véci jsou
zde, to jest, Ze zde jsou reality nadané souCinitelem odporu a pouZi-
telnosti; zplsobuje, Ze se véci odhaluji ve zkusenosti a postupné se

odréZeji na pozadi sv&ta b&hem temporaliza¢niho procesu; a koneg-

né, tento projekt pisobi, Ze v&ci se ukazuji jako nedosaZitelné, nez4-

vislé a odd€lené ode mne samou nicotou, kterou vymé&3uji a jiZ jsem.

PonévadZ svoboda je odsouzena byt svobodnou, to jest, nemdZe se

jako svoboda zvolit, a proto zde jsou vici, plnost kontingence, upro-

stfed niZ je svoboda sama kontingenci; pfijetim této kontingence

a jejim pfekondnim dochazi k volbe a k usporadani vé&ci v situaci:

kontingence svobody a byti v sobé se v situaci vyjadiuji nepfedvida-

telnosti a odporem okoli. Jsem proto absolutng svobodny a odpovéd-

ny za svou situaci. Jsem v3ak vidy svobodny jen v situaci.

D) Mij blizni

Zit ve sv&td prostoupeném mym bliZnim znameni nejen to, Ze
s druhym se mohu setkat na kaZdé zatidce mé cesty, ale i to, Ze
Jjsem angaZovan ve sv&t&, jehoZ souvislosti prostfedednych poukazi
fnohoy mit vyznam, ktery jim pivodn& nedal mij svobodny pro-
jekt. Zit ve svét& nadaném JiZ smyslem, mit co &init s vyznamem,
ktery je milj a ktery jsem si nedal, ktery ,,jiZ mam“, jak zjistuji.
PoloZili-li jsme si otdzku, co miize pro nasi , sjtuaci* znamenat pi-
vodni a kontingentni fakt existovani ve svete, v némz ,jest i druhy,
pak takto formulovany problém vyZaduje, abychom postupné pro-
.zkoumali tfi vrstvy reality, které konstituuji mou konkrétni situaci:
jednu tvofi prostredky vybavené ji7 vyznamem (nédrazi, Zelezni&ni
ukazatel, umélecké dilo, mobiliza&ni vyhléska), do druhé patii vy-
znam, ktery odhaluji jako jiz svilj (moje nirodnost, moje rasa, miij
vzhled), a kone&né tfeti vrstvu tvoi druhy jako vztaZny bod, k n&-
muZ tyto vyznamy poukazuji. ’

V§e’chno by bylo velmi jednoduché, kdybych néleZel ke svétu, je-
hoZ vyznamy by se odkryvaly pouze ve svétle mych vlastnich cils.
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Disponoval bych vé&cmi jako prostfedky nebo jako prostfedeénymi
souvislostmi v ramci volby sebe sama; tato volba by ucinila z hory
obtiZné pfekonatelnou pfekdzku anebo misto vyhledu do krajiny, vi-
bec by nevyvstal problém, &im by mohla byt tato hora o sobé, proto-
Ze realita ziskdva vyznamy ode mne. Problém by se je§té€ zjednodu-
8il, kdybych byl monadou bez oken a dveii a néjak bych pouze védél,
Ze existuji nebo jsou moZné jiné monédy, z nichZ kaZzda propijéuje
nové vyznamy vé&cem, jeZ vidim. V tomto pfipadé, ktery filosofové
zkoumali aZ pfili§ Casto, by mi staCilo povaZovat jiné vyznamy za
moZné a mnohost vyznami, odpovidajicich pluralité individualnich
v&domi, by se pro mne jednodu3e shodovala se stile otevienou moz-
nosti uinit o sob& n&jakou jinou volbu. Vidéli jsme v3ak, Ze toto mo-
nadickeé pojeti v sob& skryva solipsismus, protoZe zamé&fiuje mnohost
vyznami, jeZ mohu proptjéit realnu, s pluralitou systémi oznadovi-
ni, z nichZ kaZzdy poukazuje na védomi, jimZ nejsem. V roviné kon-
krétni zkuSenosti se jevi tento monadicky popis jako nedostate&ny;
v,,mém* sv&t€ existuje n€co jiného neZ mnohost moZnych vyznama:
existuji v ném objektivni vyznamy, které se mi dvaji jako v§znamy,
jejichZ nejsem pivodcem. J4, jehoZ prostfednictvim pfichézeji vy-
znamy na sv&t, jsem angaZovén ve sv&té, ktery u? je naddn vyznamy
a ktery na mne vyzatuje ty vyznamy, jeZ jsem mu nedal. Pfipomeii-
me si napfiklad nespoCetné mnoZstvi vyznami nezéivislych na mé
volbé, s nimiZ se setkdvam ve mésté: ulice, domy, tramvaje, obcho-
dy, autobusy, ukazatele, vystraZné zvuky, hudba z rozhlasu atd. O sa-
moté jsem odhaloval jen syrové a nepfedvidatelné existujici, napfi-
klad toto skalisko, a prosté jsem bral na védomi, Ze zde bylo a je toto
skalisko, to jest toto konkrétni existujici zde a mimo né nic. Pfinej-
men$im jsem mu ale dal v§znam nééeho k ,,pfekonavéni*, néeho,
cemu je tfeba se ,,vyhnout®, co je k ,,prohliZeni“ atd. Zahnu-li za roh
a uvidim tam dim, neni to jen oby&ejné existujici, které objevuji na
svét&, a nezplsobuji pouze to, Ze zde jest n&jak kvalifikované roto,
nebof vyznam takto objeveného objektu mi vzdoruje a ziistdvd na

mné nezévisly: odkryvam, Ze jde o budovu s kancelafemi plynaren-.

ské spoleCnosti, nebo Ze je to vézeni apod., vyznam je zde kontin-
gentni a nezévisly na mé volbé, pfedstupuje pfede mne se stejnou
lhostejnosti jako sama realita byti v sobé: je to v&c a svou kvalitou se

neodlifuje od byti v sob&. Obdobn& odhaluji soudinitel odporu véci
jesté diive, neZ ho sim zakou§im: varuje mé spousta navésti: ,,Zpo- ]
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malit, nebezpelna zatacka!“, ,Pozor, $kola!“, , Smrtelné nebezpe-
¢!, ,Kamenny Zlab ve vzdalenosti 100 m!* apod. Jakkoli jsou tyto
vyznamy hluboce vryty do v&ci samych a alespoii zd4nlivé se podili
na jejich vn&jsi lhostejnosti, pfesto jsou zaroveii ukazateli chovani,
jimiZ je tieba se fidit a které se m& pfimo dotykaji. Vejdu do zasta-
vérny, vstoupim do obchodniho domu, abych si koupil uréity pro-
stfedek, jehoZ pfesné pouZiti je vyznadeno na nivodu uréeném kupu-
jicim, pouZiji ho naznatenym zpisobem, naptiklad plnici pero,
abych vyplnil formuléf podle poZadovanych smérnic. Nenara¥im
zde na t&sné hranice své svobody? Kdybych nedbal ukazateld, které
pripravili druzi, viibec bych se zde nevyznal, nena3el bych ulici,
zmeskal bych vlak. Ukazatele maji Easto imperativni povahu: ,,Vstu-
pujte zde®, ,Pouze vychod“, nebof slova »vstup* a ,,vychod*“ nad
dvefmi maji pravé tento vyznam. Podfizuji se jim; k sou&initeli od-
poru, jemuZ dévam zrodit se ve vé&cech, pfidavaji &ist& lidsky soudi-
nitel odporu. A jestliZe se podrobim tomuto uspofadini, stavdim se
na ném zévislym: vyhody, které mi poskytuje, se mohou ztratit; do-
jde k vnitfnim nepokojiim, vypukne vélka a nejdéleZit&j§i zakladni
Zivotni potfeby nejsou k dosténi, aniZ v tom ja sdm mohu n&co pod-
niknout. Jsem vyvlastn€n, moje projekty jsou zastaveny, nebof mi
schézi ve nezbytné ke splnéni mych cilii. A pfedevsim se, jak jsme
jiZz poznamenali, ndvody, zna€ky, piikazy, zdkazy a riizna n4veésti ob-
raceji na mne jako na kohokoli; pokud se podrobim a za&lenim do
Gfedni kartotéky, podfizuji se cilim anonymni lidské reality a tyto
cile uskuteciiuji anonymnimi technikami: moje vlastni byti se tedy
modifikuje, protoZe jsem témi cili, které jsem zvolil, a t¥mi technika-
mi, jimiZ jsou realizovany; podfizuji se ted anonymnim cilim, ano-
nymnim technikdm, néleZejicim anonymni lidské realitd. A pong-
vadZ se mi svét vidycky jevi jen prostfednictvim technik, jichz
pouZivim, je zéroveli modifikovan svét. Tentd svét, ktery vidim po-
uZivdnim kola, auta nebo vlaku k pfekonani jeho vzdilenosti, mi
ukazuje tvifnost, ktera pfesné odpovidd pouZivanym prostiedkiim,
tedy je to tvdrnost, kterou svét nabizi v§em. Z toho by tedy mélo nut-
né vyplyvat, Ze moje svoboda mi vSude uniké: u tu neni situace ja-
koZto organizace sv&ta majiciho uréity v§znam soustfed&ni kolem
svobodné volby mé spontaneity, ale je zde stav, ktery je mi vnucen.
Pravé to musime bliZe zkoumat.
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Nelze pochybovat o tom, Ze moje pisluinost k obydlenému svétu
mé hodnotu urtitého faktu. Poukazuje toti¥ k piivodnimu faktu pri-
tomnosti druhého ve svét&, tedy k faktu, ktery, jak uZ vime, nelze vy-
vodit z ontologické struktury byti pro sebe. A¢koli tento fakt jen pro-
hlubuje nale zakofenéni ve fakticit&, nelze ¥ici, Ze by z této fakticity
vyplyval, pokud fakticita vyjadfuje nutnou kontingenci byti pro
sebe; spi3e by bylo tfeba fici, Ze byti pro sebe existuje fakticky, a to
znamend4, Ze jeho existence nelze ztotoZiiovat ani s realitou, stvofe-
nou v souladu s né€jakym zikonem, ani se svobodnou volbou; mezi
faktické charakteristiky této ,fakticity*, tedy mezi charakteristické
rysy, které nelze ani dedukovat, ani prokizat, nybrz které se »Samy
ukazuji*, patii i ten, ktery nazyvéime existenci ve svété v pfitomnosti
druhych. Zda tato faktickd charakteristika musi, nebo nemusi byt
pfevzata mou svobodou, aby byla n&jak G&inn4, nad tim se zamysli-
me pozd&ji. Nicmén& na roving& technik, jimiZ osvojujeme sv&t, ze
samého faktu existence druhych vyplyva fakt kolektivniho vlastnic-
tvi t&chto technik. Na této roving se tedy fakticita projevuje faktem
mého vynofeni do své&ta, ktery se mi odkryva teprve kolektivnimi
technikami, jeZ jsou jiZ vytvofeny a nabizeji se mi, abych jejich po-
moci uchopil tento svét z té strénky, jejiZ smysl byl uZ definovén
mimo mne. Tyto techniky uréi moji pfislu$nost ke kolektivitdm:
k lidskému rodu, k nirodni kolektivits, k ur&ité profesni a rodinné
skupin&. Je tfeba zdiiraznit, Ze krom& mého byti pro druhé, o ném#
promluvime pozd&ji, je mé ustavi€né pouZivani té&chto kolektivnich
postupii a technik jedinym pozitivnim zpdsobem, kterym moje exis-
tence dosv&dCuje faktickou prislusnost k témto kolektivitim. Piislus-
nost k lidskému rodu se totiZ definuje uZivinim velmi elementdrnich
a obecnych technik: umé&ni chodit, brat véci do rukou, usuzovat
o pfedmétech, které vnimédme na z4kladé jejich obrysu a relativni ve-
likosti, umé&ni mluvit a uméni poviechn& odlifovat pravdivé od ne-
pravdivého apod. My vSak nevlastnime tyto techniky abstraktni
a universalni formou: umé&t mluvit neznamen4 umé&t pojmenovat
a sloviim obecné rozumét, nybrZ znamen4 to, umét mluvit urditym
Jjazykem, a tim projevovat svou pfislu3nost k lidstvu na srovni ns-
rodni kolektivity. Ostatn& umé&t mluvit urditym jazykem neznameni
né€jakou abstraktni a &istou znalost tohoto jazyka, jak ho definuji
slovniky a akademické gramatiky: znamen4 to pfivlastiiovat si ho
skrze krajové, profesni a rodinné deformace a selekce. Lze proto
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fici, Ze realitou nasi pfislu$nosti k lidstvu je na$e ndrodnost a e rea-
lita na8i nérodnosti je zaloZena v nasi piislu¥nosti k rodiné, ke kraji,
k urgitému povoléani apod. v tom smyslu, %e realita fe&i je jazykem
a realita jazyka je dialekt, Zargon, néfedi apod. A opa&né: pravda
dialektu je jazyk a pravda jazyka je fe&; znameni to, e konkrétni
techniky, jimiZ se projevuje nade pfisluinost k roding a k uritému
mistu, poukazuji k abstraktn&j§im a obecn&j’im strukturdm, které
tvoii jakoby vyznam a esenci je3t€ obecn&jSich a dalSich struktur, a¥
dojdeme k universélni a jednoduché podstaté anonymni techniky,
kterou si kaZdd bytost pfivlastiiuje sv&t.

Tak napfiklad byt Francouzem je pravda Savojce; byt Savojcem
viak neznamend jen bydlet v n&které savojské doling, nybrz krom&
mnoha dalSich v&ci také v zimé& lyZovat a pouZivat lyZi jako doprav-
niho prostfedku. Ale také lyZovat francouzskou metodou, a ne me-
todou rakouskou nebo norskou.% ProtoZe ale horu a zasn&Zené sva-
hy uchopujeme jen pomoci urtité techniky, odkryvime SJrancouzsky
smysl lyZaiskych svahi; jestliZe norsk4 metoda je vhodngjii na
mirn&j3i svahy, kdeZto francouzsk4 metoda se lépe hodi na svahy
strm&j$i, bude se jeden a tentyZ svah jevit prudii nebo mirn&j3i stej-
né, jako se kopec bude cyklistovi jevit jako vice & mén& strmy po-
dle toho, zda ,,zafadil stfedni nebo malou rychlost“. Francouzsky
lyZaf mé k dispozici francouzskou ,rychlost®, aby sjel po lyZai-
skych terénech, a tato rychlost mu odkryv4 zvl4stni druh Gboi, af
je kdekoli, takZe Svycarské nebo bavorské Alpy, Telemark nebo
Jura mu nabizeji stle tentyZ Eist& francouzsky smysl, francouzské
t€Zkosti a Cisté francouzskou prostfedeénou souvislost a soudinitel
odporu. A obdobn€ by bylo snadné dokazovat, Ze v&t$ina pokusé
definovat délnickou tfidu se opir4 o kritérium vyroby, potfeby nebo
o urity druh Weltanschaung, jehoZ ptivodemsje komplex ménécen-
nosti (Marx—Halbwachs—de Man); ve vech t&chto pfipadech se po-
uZivaji ur€ité techniky price nebo osvojovani svéta, skrze které se
manifestuje néco, co Ize nazvat jeho ,,proletaiskou tvafi“ se viemi
Jejimi prudkymi protiklady, obrovskymi jednotvarnymi a opustény-

66  Pfirozen& zjednoduSujeme, nebof existuji vzijemné vlivy a kfiZeni
mezi jednotlivymi lyZafskymi metodami. Cten4¥ si s4m snadno doplni fakta,
aby dostal komplexni obraz.
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mi masami, oblastmi tmy a plochami svétla, s jednoduchymi ale na-
1éhavymi cili, které ji osvétluji.

A&koli moje piisludnost k urdité tfidé a k uréitému narodu nevy-
plyva z mé fakticity jako ontologické struktury mého byti pro sebe,
je ziejmé, Ze moje faktick4 existence, tedy mé zrozeni a mé misto,
implikuje zplisob mého uchopovéni svéta i sebe sama pomoci ur€i-
tych technik. Tyto techniky, které jsem si ja sam nezvolil, davaji sv&-
tu své vyznamy. Zd4 se, Ze u? to nejsem j4, kdo rozhoduje na zékladé
svych cill, zda se mi svét jevi s jednoduchymi a ostrymi protiklady
,.proletaiského* kosmu anebo v nespoletnych odstinech a zahybech
,m&stanského* svéta. Jsem vr¥en nejen mezi syrové existujici, ale
i do dé&lnického, francouzského, lotrinského nebo stfedomoiského
svéta, ktery mi piedkladéa své vyznamy, aniZ jsem cokoli podnikl
k jejich odhaleni.

Zamysleme se nad tim hloubgji. Pravé jsme ukazali, Ze moje né-
rodnost je pouze pravdou mé prislugnosti k uréitému kraji, urcité ro-
din&, ur&itému profesiondlnimu seskupeni. MiiZeme se vSak s timto
konstatovanim spokojit? Rikame-li, Ze jazyk je jen pravdou dialektu,
1ze fici, Ze dialekt je absolutné konkrétni realitou? Je odborny Zar-
gon, kterym ,,se* mluvi, alsaské nafeti, jehoZ zakony lze urdit jazy-
kovédnym a statistickym v§zkumem, pivodnim fenoménem, jehoZ
zakladem je Cisty fakt plvodni kontingence? Vyzkumy jazykovédch
mohou vést k chybnym zavéram: jejich statistiky vynégeji na svétlo
konstanty, fonetické nebo sémantické deformace ur¢itého typu,
umoziiuji rekonstruovat vyvoj fonému &i morfému v daném obdobi,
takZe se zda, jako by slovo nebo syntaktické pravidlo mé&lo individu-
Alni realitu s vlastnim vyznamem a 8 vlastni historii. A opravdu se
zd4, Ze jednotlivci maji nepatrny vliv na vyvoj jazyka. Zdi se, Ze
hlavni pficinou jazykovych zmén jsou velka sociélni fakta, jako in-

vaze, velké komunikalni cesty a obchodni styky. Je viak tomu tak
jen proto, Ze nestojime na skute&né& konkrétni roving: odpovéd, kte-
rou dostavame, proto odpovida na&im vlastnim poZadavkim. Psy-
chologové jiZ del3i dobu poukazuji na to, Ze slovo neni konkrétnim
prvkem feti — ani slovo dialektu, ani viedni slovo se svymi zv1asni-

mi deformacemi —, nybrZ Ze elementérni strukturou fegi je véta. Slo-

vo totiZ miZe ziskat redlnou oznacovaci funkci jen v ramci véty, ne-

bof mimo ni je jen vyrokovou funkci, pokud nejde o pouhou.rubriku
uréenou k seskupeni zcela nesourodych vyznami. Objevuje-li se

590

Prvni kapitola. Byt a konat: svoboda

510vo v rozhovoru ojedinéle, dostava ,,celovétnou* povahu, na co?
jiZ Zasto poukazovalo; to ale neznamen4, Ze by se toto slc;vo Cozhie
sa}mo od seb.e omezit na pfesné vymezeny smysl, nybrz e je inrtno \
véno (:10 ur€itého kontextu, jako vedlejsi forma k form& hfav ’e%’roé:
s!oinych a aktivnich dtvarti, do nichZ je slovo integrovano o
Cisté vi’rtua’lm’ existenci. Slovo proto nemiiZe existovat ,,v* 1’16m akj’en
védomi nebo podv€domi pFed svym pouZitim: véta totii,;leni ujtioe“m
na ze slov. Zde se nelze nezastavit: Paulhan ve své praci Fleurs ’;'
Tarbes uké'zal,. Ze celé véty, loci communes, stejné jako jednotlivé’z
slova‘ vneex1stuﬁ pfed svym pouZitim. Posuzujeme-li loci comm .
zvnéjSku a hleddme smysl odstavce tak, Ze jdeme od jedné vétunlis
dr}Jhé, pak tyto véty ztraceji svij bandlni a konvenéni charakter }',ake
m{lf Si postavime na rovinu autora, ktery sim vidél véc, kterou ’c:lhte“}
vy;a:irzt a mé&l velmi naspéch, takZe mu $lo o sam &in V);jédfeni neb
nové tVOI"by vyznamu, aniZ se zdrZoval dvahou nad jednotlivy :
prvky sve}}o vyjadfovaciho €inu. Je-li tomu tak, pak ani slova yz:n i
syntz’lyf, ani ,,hotové véty“ nepfedchézeji pfed svym pouZitim ’Vem
balni J‘ed?oFkou Jje vyznamem nadand véta, a proto je tato véta; ko y
st‘rulftxvm &in, ktery miiZeme pochopit jen jako transcendenci ktenz’;
nicuje davnost a pfekondva ji k ur&itému cili. Pochopit slovo ve’svét;
véty Je pres.ne“ totéZ jako pochopit kteroukoli danost na z4kladé situ :
ce situaci ve svétle pivodnich cilii.. Pochopit vétu mého partne iy
s nimZ mluvim, znamen4 totiZ pochopit, ,,co chce Fici“, a to Snam ra’,
spole¢né s nim provést pohyb transcendence, s nim sé vrhat k mer;a
n?stem ,a k C.ﬂl"lm a pak se vracet k souboru organizovanych rostf:d—
ki a ch‘apat Je na z4kladé jejich funkce a cile. Mluven4 fe& 'I:z vid i
l]:zl)d(‘i:gxfro’véna nzll( zdklad€ situace. Poukazy k &asu, ke l-lonkré)::l;
v1 g mistu a okoli, k situaci mésta, kraje a zem ; 4 ¥
vyi¢enym slovem. Stadi, Ze jsem si pf'eéetjl ranni nigiS:; : ;Eyv?;d
dlobré vzezieni, ale _s.tarostlivy Petriv pohled, abych pochopil jeilrz
;é(()i\]'(a, ,,neklape’to“, _]1}1112 mé dnes oslovil. Jeho zdravi je zcela v po-
u, nebot mé sv&Zi barvu, a rovné? i jeho obchody a domécnost:
péco v§z?k neklape v situaci najeho mésta nebo nasi zemé V"dséi
jsem to Jiz',. .kdyi jsem se ho ptal, ,,jak to jde?, protoZe svy1;1 d‘:')ta-
f;:; }J“s;nétjllz nagrtl interpretaci jeho odpovédi, pfenesl jsem se na
pony Zbl s; ;OVé stran)_l, ale tak, Ze jsem byl pfipraven vrdtit se
oo x: ych ho pochoplvl. Naslouchat nékomu znamen4 ,,mluvit
polu®, ne jednoduse proto, Ze se snaZime v§emu porozumét, ale pro-
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to, Ze se piivodnim zpiisobem vrhime k moZnostem, a proto, Ze ch4-
pat miZeme jen na zdkladé svéta.

Existuje-li v3ak véta dfiv neZ slovo, jsme odkazéni na mluveho
jako na konkrétni zdklad hovoru. Patrame-li po vétich z riiznych
dob, miiZe se ndm pfirozené zdit, ¥e slovo »Zije* samo ze sebe; tento
jeho vypijeny Zivot se podob4 Zivotu noZe z fantastickych filmg,
ktery se sdm zabod4va do hruiky; je vytvofen z momentek postave-
nych vedle sebe, je kinematograficky a konstituuje se v universilnim
Case. Jakkoli se zd4, Ze slova Ziji, kdyZ promitdme sémanticky nebo
morfologicky film, nikdy takto nevytvofi véty; jsou to jen stopy, kte-
1€ za sebou Vety zanechaly, stejn& jako cesty jsou jen stopou, kterou
po sob& zanechévaji poutnici nebo karavany. Véta je projekt, ktery
miZeme vyloZit jediné na zaklad& nicovéni ur&ité danosti (pravé té,
kterou chceme oznacit), a to na zaklad& stanoveného cile (na zakladé
jeho oznaceni, které samo zase predpoklada jiné cile, vi&i nimz je
samo pouhym prostfedkem). Nemohou-li ani danost ani slovo ur&it
vétu, ale je-li véta naopak nutné k osvétleni danosti a k pochopeni
slova, pak to znamen4, Ze v&ta je momentem svobodné volby mne
samého, a praveé tak ji chdpe i partner v rozhovoru. Je-li Jjazyk reali-
tou feci, je-li dialekt i Zargon realitou jazyka, pak realitou dialektu
je svobodny ¢in oznadovéni, jimZ se volim jakoZto oznacujici. Tento
svobodny &in neni seskupovdnim slov. Kdyby tento &in byl jen se-
skupovanim slov podle technickych predpist (podle zdkond grama-
tiky), mohli bychom mluvit o faktickych mezich, jeZ jsou vnuceny
svobod€ mluveiho; tyto hranice by byly vyznageny hmotnou a fone-
tickou povahou slov, slovnikem pouZivaného jazyka, osobnim slov-
nikem mluveiho (poftem slov, jimiZ disponuje), ,.géniem jazyka*
apod. Ukézali jsme viak, Ze tomu tak neni. Jedna studie®’ nedivno
tvrdila, Ze existuje jakysi Zivouci fad slov, dynamické zdkony fedi,
neosobni Zivot Logu, struéné fedeno, Ze fed je pfirozenost (natura)
a Ze Clov€k musi feti slouZit, aby ji mohl pouZivat v n&kterjch bo-
dech, obdobné, jak &ini ve vztahu k piirodé. K tomuto zavéru lze do-
sp&t, zkouma-li se fe&, jakmile je uz mrtvd, tedy jakmile byla proslo-
vena, a kdyZ se ji vdechne neosobni Zivot, sila pritaZlivosti
a odpudivosti, vyplijéené ve skuteénosti z osobni svobody byti pro

67 B. Parain, Essai sur le logos platonicien, Paris 1942.
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sebe, které mluvi. Z feci se stvofi jazyk, ktery se sam vypovidd. To je
omyl, jemuZ se musime vyhnout nejenom, pokud jde o feé, ale i po-
kud jde o viechny ostatni techniky. Nechdme-li &lov&ka vystoupit
uprostfed technik, které se samy uZivaji, uprostfed jazyka, ktery sim
mluvi, uprostfed v€dy, kterd se sama provozuje, uprostfed mésta,
které se buduje podle vlastnich zikoni, zmrazi-li se v§znamy na
zpusob byti v sobé&, ale ponech4 se jim lidska transcendence, pak se
redukuje Gloha ¢lov€ka na tilohu kormidelnika, vyuZivajiciho ur&i-
tych sil vétru, vIn, pfilivu a odlivu, aby fidil lod. Ka?da technika
viak vyZaduje dal$i techniku, aby mohla byt zamé&fena k lidskym ci-
1am: aby bylo napfiklad moZné fidit lod, je tfeba mluvit. Takto moZ-
néa dojdeme k technice viech technik, ktera se uZiva sama, ale ztrati-
me jednou providy moZnost setkat se s tim, kdo se vyzna v uZivani
této techniky.

Dévéme-li naopak mluvenim existovat slovim, nepotladujeme tim
nutné a technické vazby &i vazby faktické, artikulujici se uvnitf véty.
Naopak: my sami zakldddme tuto nutnost. Aby se v3ak tato nutnost
objevila, aby slova mezi sebou navazovala vztahy, aby se k sob& pfi-
pojovala nebo odpuzovala, musi byt spojena syntézou, kterd nepo-
chézi z nich; potlacte tuto syntetickou jednotu a cely blok ,.fedi“ se
rozsype; kaZzdé slovo se vriti do svého osaméni a soudasné ztrati
svou jednotu, nebof se rozdrobi na riizné nesdélitelné vyznamy. Z4-
kony feli se tedy organizuji uvnitf svobodného projektu véty, jakmi-
le mluvim, tvofim gramatiku; svoboda je jedinym moZnym z4kla-
dem zdkonl jazyka. Ostatné pro koho existuji zdkony jazyka?
Paulhan naznatil, jak by mohla vypadat odpov&d: ne pro toho, kdo
mluvi, ale pro toho, kdo nasloucha. Mluvéi voli vyznam a chépe f4d
slov jen potud, pokud ho vytvafi.$ Mluvéf uvnitf tohoto organizova-
ného komplexu specificky uchopuje jeding ty vztahy, které sim vy-
tvofil. UkaZeme-li pozdé&ji, Ze dvé &i vic slov udruje mezi sebou ne
Jeden, ale n€kolik pfesn& vymezenych vztahi, a Ze z toho vyplyva
mnohost vyznami, které se pofddaji hierarchicky nebo tvofi proti-

68 (Zna&n& zjednodusuji): Svou my¥lenku miiZeme také uchopit svou
vétou. Ale jenom proto, Ze k ni 1ze do ur¢ité miry zaujmout stanovisko druhé-
ho, pfesné tak jako vii¢i vliastnimu t&lu.
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klady v rdmci jedné véty, ukdZeme-li tedy ,,dabliv podil®, pak jeding
z t&chto dvou divodi:

1) slova musela byt seskupena a prezentovina svobodnym &inem,
ktery mini urdity vyznam;

2) tuto syntézu je tfeba nazirat zvnéjsku, a to znamen4, Ze to musi
&init n&kdo druhy b&hem hypotetického defifrovani moZnych smys-
16 tohoto spojeni slov. V tomto piipad€ se kaZdé slovo chipe zpoddt-
ku jako kfiZovatka vyznamu a je spjato se stejné chipanym druhym
slovem. Spojeni slov bude vicevyznamové. Pochopeni pravého smys-
lu, kter§ hovotici vyslovng zamyslel, miiZe ostatni smysly zatlacit do
pozadi anebo si je podfidit, ale nikdy je nepotladi. Ret jako svobod-
ny projekt pro mne ma proto pro druhého specifické zdkony. Tyto z4-
kony mohou fungovat jen v rdmci urgité plivodni syntézy. Tady vidi-
me z4sadni rozdil mezi udélosti, jakou je ,,véta“, a pfirodni udalosti.
PHirodni fakt probih4 podle uréitého zdkona, ktery manifestuje, ale je
jen &ist& vn&j§im pravidlem procesu, jehoZ piikladem je pravé zkou-
many fakt. ,,V&ta“ jakoZto udélost obsahuje sama v sob& zakonitost
své organizace, pfi¢emzZ z&konité vztahy mezi slovy se mohou vyno-
fit jedin& uvnitf svobodného projektu oznafovani. Dokud nezacne-
me mluvit, neexistuji tedy Zadné zékony fe¢i. Kazdy vyrok je svo-
bodny projekt designace, ktery patfi k volb& osobniho byti pro sebe
a je tfeba ho interpretovat na zdklad€ globélni situace tohoto byti pro
sebe. Pivodni je situace, na jejimZ ziklad€ chdpu smysl v&ty, pfi-
gem? tento smysl nelze sim o sob& povaZovat za néco daného, njbrZ
za cil zvoleny svobodnym piekonévanim prostfedki. To je také jedi-
né realita, se kterou se miiZe setkat lingvista. Regresivni analyza
miiZe na z4klad& této reality objevit jisté obecn&jsi a jednodussi
struktury, které 1ze povaZovat za zékonitd schémata. Tato schémata,
kters mohou mit napf. platnost zakonl dialektu, jsou vSak samy
o sobé abstrakce. Nefidi konstituci véty a nejsou formou, ve které se
vé&ta utvafi, protoZe existuji jen skrze tuto vétu a pouze v ni. Véta se
v tomto smyslu jevi jako svobodné vynalézani svych zékoni. Vlast-
n& tu op&t méme pred sebou plivodni charakteristiku kaZdé situace:
svobodn¥ projekt véty odhaluje pfekondnim danosti jako takové (ja-
zykového aparétu) tuto danost jako konkrétni danost (konkrétni za-
kony uspotidani a vyslovnosti u pfisluiného néfe¢i). Svobodny pro-
jekt vty v3ak usiluje o pfevzeti této danosti, neni libovolnym
prijetim, nybrZ mini je3t& neexistujici cil pomoci existujicich pro-
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stfedkl, jimZ prave tim davé smysl prostfedki. VEta je tedy uspofa-
dani slov, jeZ se stavaji témito slovy jediné€ timto uspofadanim. Jazy-
kovédci i psychologové si tento fakt uv€domuji a jejich rozpaky nim
mohou poslouZit jako protiargument: pfi zkouméni vyf¢eného vyro-
ku se jim totiZ zdélo, Ze objevili kruh, nebof abychom mohli mluvit,
musime znét svou myslenku. Jak jinak v8ak miZeme znit tuto my3-
lenku jakoZto explicitni a pojmové€ zachycenou realitu neZ praveé tim,
%e ji vyslovujeme? Re¢ odkazuje na myslenku a mylenka na fet.
Nyni v3ak uZ vime, Ze toto nenf kruh, nebo spi§, Ze tento kruh, z n&-
hoZz se nékteii chtéli dostat vymySlenim isté psychologickych idold,
jako je verbilni obraz nebo my$lenka bez obrazi a beze slov, neni
nic specifického, co by se tykalo jen feli: je totiZ charakteristickym
rysem situace vitbec. Neznamen4 nic jiného neZ ek-statickou vazbu
pfitomnosti, budoucnosti a minulosti, tedy svobodné urovani exis-
tujiciho jest€ ne-existujicim a je3t& ne-existujiciho existujicim. Po-
tom muiZeme odhalovat abstraktni operaéni schémata, kterd budou
predstavovat né€co jako legdlni pravdu véty: dialektové schéma —
schéma ndrodniho jazyka — jazykové schéma vibec. Tato schémata
viak neexistuji dfiv, neZ je zde konkrétni véta, takZe se sama vyzna-
&uji nesamostatnosti (Unselbstindigkeit), nebot existuji, jen kdyZ
jsou inkarnovéna a podpirdna ve svém vtéleni svobodou. Ret je zde
pfirozené jen piikladem socidlni a universalni techniky. TotéZ by ale
platilo i u jakéhokoli druhu techniky: rdna motykou odhaluje motyku
a adery kladiva vyjevuji kladivo. Na zvla§tni trati 1ze odhalit fran-
couzskou metodu lyZovani a pomoci této metody odhalit obecné ly-
Zarské uméni jako lidskou moZnost. Tato lidskd dovednost viak neni
sama o sobé& ni¢im, nebof neexistuje v potenci, vt€luje se a projevuje
jen skutecnym a konkrétnim uménim lyZafe. Tento z4vér ndim umoz-
fiuje, abychom se pokusili o feSeni vztahi jednotlivce viaéi lidskému
rodu. Bez lidského rodu by neexistovala pravda; existovala by jen
iraciondlni a kontingentni zmé{ individualnich voleb, jimZ by nebylo
mozZné pfisoudit Zddny zakon. Existuje-1i néco jako pravda, kterd je
schopna sjednotit individudlni volby, miZe nam ji poskytnout pravé
lidsky rod. Je-li ale rod pravdou individua, pak — nemé-li dojit ke
kontradikci — nemuzZe byt u individua danosti. Stejné jako jsou zako-
ny fe€i neseny a ztélesnény konkrétnim svobodnym projektem véty
ani lidsky rod jako souhrn osobitych technik, jimiZ lze definovat &in-
nost lidi, nepfedchazi existenci ¢lovéka, ktery by jej manifestoval
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tak, jako pad podéava ptiklad o zdkonu padu t&les; lidsky rod se jevi
jako soubor abstraktnich vztahit udrZovanych individuilni svo-
bodnou volbou. Aby se byti pro sebe zvolilo osobou, musi d4t exi-
stovat vnitini organizaci, kterou pfekondva k sob& samému, a tato
vnitfni technickd organizace je v ném tim, co nazyvdme nirodni
nebo lidské.

BudiZ, feknete. Ale tak jste se problému vyhnuli. Byti pro sebe
pfece nevytvofilo tyto lingvistické nebo technické organizace proto,
aby sebe samo uchopilo: pfevzalo je od druhych. Pravidlo shody pii-
Cesti neexistuje mimo rdmec svobodného srovnivani konkrétnich
pfitesti z hlediska urcité designace. UZivam-li viak tohoto pravidla,
nautil jsem se mu od jingch, nebof druzi pfi svych osobnich projek-
tech ho vyvolévaji v Zivot, a j& ho pouZivim rovn&Z pro sebe. Moje
fec je proto podrobena feci druhych a nakonec nirodni feé&i.

Nemame v Gmyslu to popirat. Ani nechceme ukazovat byti pro
sebe jako svobodny zdklad svého byti: byti pro sebe je svobodné, ale
pod jistou podminkou, a tento vztah podminénosti ke svobodg se sna-
Zime upfesnit slovem situace. Co jsme zatim zjistili, je totiZ pouze
¢asti skute¢nosti. Ukézali jsme, Ze existence vyznami, které nevy-
chézeji z byti pro sebe, nemohou pfedstavovat vn&jii hranici jeho
svobody. Byti pro sebe neni napfed &lovékem, aby potom bylo se-
bou, a nekonstituuje se jako ono samo na zikladé apriorné dané
esence Clovéka; je tomu privé naopak: ve svém asili zvolit se jako
osobnf j& udrZuje byti pro sebe existenci uritych socidlnich a ab-
straktnich rysdi, diky nimZ je ¢lovékem; nutné vazby spjaté s prvky
lidské podstaty se objevuji aZ na zdkladé svobodné volby; v tomto
smyslu je kaZdé byti pro sebe odpov&dné ve svém byti za existenci
lidského rodu. Musime v3ak jest€ vysvétlit nepopiratelny fakt, Ze
byti pro sebe se miZe volit jen mimo rdmec jistych vyznami, jejich?
neni plivodcem. KaZdé byti pro sebe je totiZ bytim pro sebe, jen kdyZ
se voli mimo rdmec nérodnosti a lidského rodu, stejn& jako mluvi,
jen kdyZ voli oznaceni vn€ syntaxe a morfémi. Tato oblast ,,za* sta&i
k zajidténi jeho absolutni nezavislosti vaéi strukturdm, které preko-
néva; pfesto viak se byti pro sebe konstituuje vi&i témto konkrétnim
strukturdm jako n€co, co je za nimi. Co to znamen4? Byti pro sebe se
vynofuje ve svété, ktery je svétem pro druh4 byti pro sebe, to je da-
nost. Prave€ proto, jak jiZ vime, je mu smysl sv&ta odcizen. Nachézi
se v pfitomnosti smyslu, jehoZ neni na sv&t€ piivodcem. Byti pro
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sebe se vynofuje do svéta, jenZ se mu dava jako svét, ktery je jiZ vy-
staven pohledu, roz€lenén, prozkoumén a zpracovan ve viech smé&-
rech a jehoZ sama souvislost jiZ byla definovéina t&€mito priizkumy;
samym Cinem, kterym byti pro sebe rozviji sviij éas, se temporalizu-
je ve svété, jehoZ Casovy smysl byl jiZ vymezen jinymi temporaliza-
cemi: to je fakt simultaneity. Neni to mez svobody, nebot byti pro
sebe mé byt svobodné pravé v romto svété s piihlédnutim k témto
okolnostem (nikoli ad libitum) a ma se volit pravé v ném. Na druhé
stran€ v3ak byti pro sebe vynoiujici se do sv&ta neni podrobeno exis-
tenci druhého, nybrZz musi si ji manifestovat formou volby. Volbou
totiZ uchopi byti pro sebe druhého bud jako subjekt, nebo jako ob-
jekt.® Pokud je druhy pro né&j druhy jakoZto pohled, nelze uvaZovat
o cizich technikéch a vyznamech; byti pro sebe se zakousi jako ob-
jekt v universu pod pohledem druhého. Pfesahuje-li viak byti pro
sebe druhého ke svym cilim, takZe se druhy stiva transcendovanou
transcendenci, potom se ono svobodné pfekonéni danosti k cilim
jevi jako chovéni, které ma vyznam a je urlitou danosti ve svété
(ztuhlou jakoZto byti v sobg). Druhy—objekt se stiva ukazatelem cilii
a byti pro sebe se svobodnym projektem vrhé do sv&ta, kde cile ozna-
¢uji chovani-objekty. Piitomnost druhého jako transcendované
transcendence odhaluje dané souvislosti prostfedkii a cilii. A poné-
vadZ cil rozhoduje o prostfedcich a prostfedky rozhoduji o cili, pak
byti pro sebe, které se vynofilo do svéta a &eli druhému—objektu, si
své cile nechdva takto naznacovat; pfichdzi na sv&t zalidn&ny cili.
Vynofuji-li se v3ak techniky a jejich cile pfed pohledem byti pro
sebe takto, pak se stavajf technikami na zéklad€ svobodného zaujmu-
ti stanoviska byti pro sebe va&i druhym. Druh§ sim o sob& nemiiZe
zpusobit, aby jeho projekty se vyjevily byti pro sebe jako techniky;
pro druhého, pokud se transcenduje ke svym moZnostem, neexistuji
techniky, nybrZ konkrétni kondni, které se definuje jeho individual-
nim cilem. Obuvnik, ktery div4 botim novou podrazku, nemé pocit,
Ze prave ,,aplikuje ur¢itou techniku“, nybrz pojima situaci tak, Ze vy-
Zaduje takovy a takovy tkon, tento kousek kiiZe tady, jenZ potiebuje
cvocky apod. Byti pro sebe dava ve sv&t& vynofit technikim jako

6  Dile je3t# uvidime, Ze cely problém je mnohem sloZitéjii. Pro tuto
chvili v¥ak stadi tyto struéné poznimky.
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zplisobim chovdni druhého, pokud je transcendovanou transcen-
denci, jakmile toto byti zaujme postoj vii¢i druhému. Od tohoto oka-
mZiku a pouze od tohoto okamZiku se objevuji ve svété méifané
a délnici, Francouzi a Némci, a kone¢né lidé. Byti pro sebe je proto
odpovédné za to, Ze chovani druhého se vyjevuje ve svété jako tech-
niky. Byti pro sebe nemiiZe zplisobit, aby svét, v némZ se vynotuje,
byl roz€lenén tou &i onou technikou (nemiZe se postarat o to, aby se
objevilo v , kapitalistickém* svét€ nebo ve své&té ,,ovlddaném pfiro-
zenou ekonomikou®, nebo dokonce v ,civilizaci majici parazitni
charakter"), ale zptisobuje, Ze to, co druhy proZiva jako svobodny
projekt, existuje ve vnéjsku jako technika, protoZe je tim, skrze koho
pfistupuje k druhému vnéj$ek. Pravé tim, Ze byti pro sebe se voli
a dava si byt ve svété historicky, pisobi, Ze sv&t sdm se stiva histo-
rickym a Ze je datovdn svymi technikami. Techniky se jevi jako ob-
jekty, a proto miiZe byti pro sebe zvolit, Ze si je pfisvoji. Vynofuje-li
se byti pro sebe do svéta, kde Petr a Pavel mluvi urlitym zpiisobem,
jedou na kole nebo v aut€ po pravé strané, takZe se tato svobodni
chovéni konstituuji jako objekty nadané vyznamem, pak diky nému
existuje svét, v némZ se jezdi vpravo, hovofi francouzsky apod.; byti
pro sebe piisobi, Ze vnitini zakony jednani druhého, které byly zalo-
Zeny a podpiridny svobodou angaZovanou v uréitém projektu, se std-
vaji objektivnimi pravidly chovéni-objektu, a tato pravidla se stavaji
universalng platnymi pro viechna analogicka chovani, pfi¢emz nosi-
tel t€chto chovéni nebo jejich zpfedmétnény aktér mizZe byt kdokoli.
Tato historizace, kter4 je G¢inkem svobodné volby, vibec neomezuje
svobodu byti pro sebe; naopak: jeho svoboda je ve hfe pravé v romto
svété a v Zadném jiném; problematizuje sebe sama jen s ohledem na
svou existenci v tomto svét€. Byt svobodny neznamen4 volit histo-
ricky svét, do néhoZ se vynofujeme, coZ by ostatné nemé&lo Zadny
smysl, nybrZ znamen4 volit se ve svét&, necht je jakykoli. V tomto
smyslu by bylo absurdni pfedpokladat, Ze urdity stav technik a po-
stupi by mohl omezovat lidské moZnosti. Nelze pochybovat o tom,
Ze souCasnik Dunse Scota neznal, jak se pouZivaji auta nebo letadla;
aviak jako ignorant by se mohl jevit z naSeho hlediska pouze niam,
kdo jej chidpeme privatné na zaklad& svéta, v némz existuji auta a le-
tadla. Pro onoho soucasnika, jenZ nema vibec Zadny vztah k objek-
tiim a technikdm, tykajicim se aut a letadel, zde existuje jakési abso-
lutni, nepfedstavitelna a neodhalitelna nicota. Tato nicota nemiiZe
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viibec omezovat byti pro sebe, které se voli: nelze je chépat jako ne-
dostacujici, a to v Zadném ohledu. Byti pro sebe, které se historizuje
v dob& Dunse Scota, se nicuje uprostfed plnosti byti, to jest svéta,
ktery je stejné€ jako na3 svét vsim, &im byt miiZe. Bylo by absurdni
prohlaSovat, Ze t€Zké dé€losttelectvo chybélo Albigenskym, a Ze tedy
nemobhli klast odpor Sinonu z Montfordu: tehdejsi $lechtici a hrabata
z Toulouse se volili ve svété&, v némZ neexistovalo Zadné délostielec-
tvo, svou politiku orientovali v tomto sv&t& a v tomto sv&té také tvo-
tili své plany vojenské obrany; zvolili se jako pfiznivci katarh v rom-
to svété, a ponévadzZ se stali jen tim, ¢im se zvolili, byli absolutné ve

" svE&tg, ktery byl pravé tak absolutné& plny jako svét obrn&nych divizi

anebo svét britského letectva. To, co plati pro techniky materialni
povahy, plati i pro techniky mnohem subtilnéj3i: fakt, Ze n€kdo exis-
toval jako drobny $lechtic v Languedoku v dob& Raymonda VI,
nema rozhodujici vyznam, pfeneseme-li se do feuddlniho svétra,
v némZ tento §lechtic Zil a v némZ se rozhodoval. Bude se jevit jako
privatni, jen kdyZ se dopustime omylu a zalneme tuto provincii
Francie posuzovat z dne$niho hlediska jednotné Francie. Feudalni
svét nabizel vazalim Raymonda VI. neomezené moZnosti volby; my
uZ tyto moZnosti neméime. Stejn€ absurdni otdzka se Casto klade na
zplisob utopického snu: &m by byl Descartes, kdyby byl znal dnesni
fyziku? Tato otdzka pfedpoklida, Ze Descartes mé apriorni pfiroze-
nost, ktera je viceméné omezend a méni se v souvislosti se stavem
védy své doby, a Ze 1ze tuto jeho jednoduchou pfirozenost pfenést do
dnedni doby, v niZ by reagovala na dneSni mnohem rozséhlejsi
a pfesnéjsi védomosti. Klast tuto otdzku znamené zapominat na to,
7e Descartes je tim, ¢im se zvolil byt, Ze je absolutni volbou sebe
sama na zakladé& svéta znalost] a technik, které tato jeho volba pfeji-
mé a osvétluje zdroveii. Descartes je absolutno, Zije toto absolutni
datum a je zcela nemyslitelny v jiné dobé, nebof si své datum vytvo-
fil tim, Ze se uinil sebou. On a nikdo jiny urcil exaktni stav matema-
tickych poznatki, které platily pfed nim, a u€inil tak nikoli neuZited-
nou kritikou, kterd by nemohla byt provedena ze Zadného hlediska
a ve vztahu k Zadné ose soufadnic, nybrZ tak, Ze formuloval principy
analytické geometrie, to jest tak, Ze ustavil principy analytické geo-
metrie, tj. nalezl osu soufadnic umoZiiujicich definovat stav t&chto
poznatku. I v tomto pfipadé svobodnd invence a budoucnost umoz-
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fiuji osvétlit pfitomnost; zdokonaleni techniky s ohledem na urdity
cil umoZiiuje posoudit stav technicky.

Stvrzuje-li se byti pro sebe vii¢i druhému—objektu, odhaluje sou-
Casné techniky. Od této chvile si je miiZe pfisvojovat, to jest interio-
rizovat. Zérovehi viak dochézi k nasledujicimu: 1) pouZiva-li byti
pro sebe urcitou techniku, pfekonava ji ke svému cili, a je tedy stéle
za technikou, které pouZiva; 2) je-li technika, kterd byla &istym
a ztuhlym chovénim s uréitym v§znamem libovolného druhého—ob-
Jektu, interiorizovéna, ztrci réz techniky a jednoduse se zadlefiuje
do svobodného prekonévéni danosti k cilim; je opakovina a nesena
svobodou, ktera ji zaklada, stejn& jako jsou dialekt anebo fe& neseny
svobodnym projektem véty. Feudélni zfizeni neexistuje jako tech-
nicky vztah &lové&ka k ElovEku, je to &isté abstraktno, které je neseno
a piekondvéno Cetnymi individudlnimi projekty uritého vazala ve
vztahu ke svému lennimu panovi. V Zidném piipadg viak takto ne-
chceme dospét k n&jakému historickému nominalismu. Nechceme
tim fici, Ze feudalismus je souborem vztahl vazald k jejich lennim
paniim. Pravé naopak jsme ptesv&d&eni, Ze je abstraktni strukturou
t&€chto vztahi; kazdy projekt &lov&ka této doby se musi realizovat
jako pfekonévéni tohoto abstraktniho momentu ke konkrétnu. Neni
proto tfeba zobecfiovat na zikladé &etnych detailnich zkuSenosti,
abychom zjistili principy feudélni techniky: tato technika existuje
nutné a Gplné€ v kazdém individudlnim chovani a v ka¥dém konkrét-
nim pfipad€ ji lze odhalit. Tato technika zde vak je jen proto, aby
byla pfekondvana. Stejn& tak byti pro sebe nemiiZe byt osobou, to
jest volit své cile, jimiZ je, aniZ je ¢lovékem, &lenem nirodniho ko-
lektivu, pfisludnikem tfidy, uréité rodiny apod. To v3e jsou viak ab-
straktni struktury, které svym projektem nese a piekonév4. Dav4 si
byt Francouzem, €lovékem Zijicim v jiZni provincii, délnikem apod.,
aby se v horizontu téchto uréeni stal sebou. Svét, ktery se mu zjevu-
je, se mu obdobné jevi jako nadany urgitymi vyznamy, odpovidajici-
mi pfijatym technikdm. Jevi se mu proto jako sv&t-pro-Francouze,
svét-pro-délnika apod., se viemi pfislu$nymi charakteristickymi
znaky, jeZ si lze predstavit. Tyto charakteristiky v8ak nemaji Z4dnou
Selbstindigkeit: je to pfedevsim jeho svét, ktery je osvétlen jeho cili,
a teprve ten lze odhalit jako francouzsky, proletafsky apod.

Pfesto vSak existence druhého pfedstavuje faktickou mez mé
vlastni svobody. Objevi-li se totiZ druhy, ukazuji se jistd ur&en, ji-
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miZ jsem, aniZ jsem je zvolil. Jsem Zid nebo rijec, hezky nebo o¥kli-
vy, jednoruky apod. Tim v3im jsem pro druhého, aniZ bych kdy mohl
uchopit tento smysl, ktery mam vné, a tim méné tento smysl zménit.
Re& sama mi fik4, co jsem; ale vZdy jen jako objekt prazdné intence:
nézorné poznéni této véci je mi navidy znemoZn&no. Kdyby moje
pfisludnost k urité rase nebo mij fyzicky vzhled byly pouze urditym
obrazem nebo nézorem druhého o mné, rychle bychom se s tim vy-
porddali: vid€li jsme v3ak, Ze jde o objektivni znaky, jeZ mé& definuji
v mém byti pro druhého; jakmile se pfede mnou vynofi jini svoboda
neZ moje, zalnu existovat v jiném rozméru byti, a nejsem to uZ ja,
kdo ddvd smysl syrovému existujicimu, nepfebirdm smysl, ktery
druzi dali urCitym objektim: ja sdm ted vidim, jak je mi pfisuzovin
urdity smysl, a nemam moZnost pfevzit tento smysl, ktery mam, pro-
toZe mi miZe byt dén jen jako prazdny poukaz. Z hlediska této nové
dimenze tedy néco ze mne existuje jako dané (alespoii pro mne), ne-
bof toto byti, jimZ jsem, je sndSeno, je, aniZ by je neslo existovani.
Dozviddm se o tom, snaSim to skrze vztahy k druhym, skrze chovani
druhych vii¢i mné&; setkdvdm se s timto bytim u piéivodu neséetnych
z4kazl a nesCetnych odporil, na n&% v kaZ?dém okamZiku naraim:
protoZe jsem nezletily, nemém ta a ta prava, a ponévad? jsem Zid,
budu v ur¢itych spole€nostech zbaven né€kterych moZnosti apod.
Presto se viak nemohu nijak citit jako Zid, jako nezletily anebo jako
péria; mohu v3ak proti t€mto zibranam a zdkazim reagovat tvrze-
nim, Ze napfiklad rasa je jen kolektivni vymys! imaginace a Ze exis-
tuji pouze jednotlivi lidé. Zde se najednou setkdvidm s absolutnim
odcizenim své osoby; jsem nécim, co jsem nezvolil, abych tim byl,
co z toho vyplyva pro situaci?

Zde vskutku, jak je tfeba fici, nardZime na redlnou mez svobody,
tj. na zpisob byti, jehoZ zdkladem neni nae svoboda. Znovu viak
musime zdiiraznit: vhucené omezeni nepfichazi od jedndni druhych.
V piedchozi kapitole jsme jiZ poznamenali, Ze mudeni samo nés ne-
zbavuje svobody: podvolujeme se mu dobrovoiné. Obecnéji lze fici,
Ze setkdme-li se na cest& se zdkazem, napf. ,,Zidim vstup zak4zan®,
nebo ,,Zidovsk4 restaurace, 4rijci nejsou vitani* apod., je to jen pfi-
pad, kterym jsme se zabyvali vy$e (v souvislosti s kolektivnimi tech-
nikami), takZe tento konkrétni zdkaz miZe mit smysl jedin& na zi-
klad€ mé svobodné volby. DrZzim-li se totiZ moZnosti, které jsem
svobodné zvolil, mohu tento zékaz porusit, povaZovat ho za nicotny,
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nebo naopak mu pfisoudit zidvaznost, kterou mé jen podle toho, ja-
kou vdhu mu pfiznidm. Nepochybné si cele podriuje svij riz ,ema-
nace cizi vlile* a nepochybn& je jeho specifickou strukturou to, e se
mnou naklddd jako s predmétem, a tim manifestuje transcendenci,
kterda mé& transcenduje. Zaclefiuje se do mého universa a podriuje
svou moc donucovat mé& pouze v hranicich mé vlastni volby, pokud
za v3ech okolnosti d4vdm pfednost Zivotu pfed smrti, anebo naopak
pokud v uréitych zvlastnich pfipadech povaZuji smrt za vhodné&jsi
neZ jisté zplisoby Zivota apod. Opravdova hranice mé svobody tkvi
prosté a jednoduSe v tom, Ze druhy m& uchopi jako druhého—objekt,
takZe moje situace pfestdva byt pro druhého situaci a stavé se objek-
tivni formou, v niZ existuji jako objektivni struktura. Toto odcizujici
zpfedmétnéni mé situace je stilou a specifickou mezi mé situace,
stejné jako zpfedmétnéni mého byti pro sebe v byti pro druhé je hra-
nici mého byti. Ob& tyto charakteristické meze pfedstavuji hranice
mé svobody. PonévadZ existuji druzi, existuji v situaci, kterd md
vnéjSek, a tedy dimenzi odcizeni, kterou od ni nemohu oddélit, a tim
mén& na ni pfimo pisobit. Tato mez mé svobody je tedy d4na jen
a jen v diisledku existence druhych, tj. faktem, Ze moje transcenden-
ce existuje pro transcendenci. Tim se ale dostdvame k velmi dileZité
pravdé: jak jsme jiZ vidéli, pouze moje svoboda — drZime-li se v rim-
ci byti pro sebe — miiZe omezovat mou svobodou; nyni, kdyZ do na-
Seho uvaZovéni vstoupila existence druhého, vidime, Ze hranici mé
svobody v této nové roviné je existence svobody druhého. Af se tedy
postavime na jakoukoli rovinu, plati, Ze jediné hranice, s nimiZ se
svoboda setkava, se nachédzi ve svobod€. Tak jako Spinozova mys3-
lenka miiZe byt omezena jen myslenkou, i svoboda miiZe byt omeze-
na zase jen svobodou a jeji omezeni jako vnitini kone&nost vyplyv4
z faktu, Ze nemiiZe nebyt svobodou, tj. Ze se odsuzuje k tomu, aby
byla svobodna. Jeji vnéjsi omezenost vyplyva z faktu, Ze jako¥to
svoboda je svobodou pro svobodu druhych, ktefi ji svobodné& ucho-
puji ve svétle svych vlastnich cild.

Pak ale musime poznamenat, Ze toto odcizeni situace nepfedsta-
vuje ani vnitfni trhlinu, ani zavedeni n&jaké danosti jako syrového
odporu do konkrétni situace, jak ji proZivam. Pravé naopak: odcizeni
neni ani vnitini modifikaci, ani diléi zmé&nou situace; nejevi se v pri-
b&hu temporalizace; nikdy se s nim nesetkdvam v situaci, a nikdy
tedy neni pfistupné mému nizoru. Z4sadné mi unik4, je exterioritou
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situace, tj. jejim bytim vn€ pro druhého. Jde tedy o podstatny rys
kaZdé situace: nemiiZe pisobit na jeji obsah, aviak je akceptovén
a prevzat tim, kdo se stavi do situace. Vlastnim smyslem nasi svo-
bodné volby je tedy to, Ze nechidvime vyvstat situaci, kterd je jejim
vyrazem a jejimZ bytostnym znakem je to, Ze je odcizena, tj. Ze exis-
tuje jako forma o sobé& pro druhého. Tomuto odcizeni nemiiZeme
uniknout, protoZe by bylo absurdni jen pomyslet na to, Ze bychom
mohli existovat jinak neZ v situaci. Tato charakteristika se neproje-
vuje vnitfnim odporem, nybrZ je naopak zakousena skrze samu svou
neuchopitelnost a v ni. Svoboda tedy nenaréZi na prekézku frontal-
n&, protoZe v jeji samé povaze je jakasi odstfediva sila, jakési slabost
v jeji téstovitosti, kterd zplisobuje, Ze viechno, co svoboda podnika,
ma4 vidycky urity aspekt, ktery nezvolila, ktery se ji vymyka a ktery
pro druhého bude &istou existenci. Svoboda, ktera chce byt svobo-
dou, nemtiZe zroveii nechtit nic jiného, neZ mit pravé tento charak-
ter. Ten viak pfesto nepatii k prirozenosti svobody, nebof Z4dn4 pfi-
rozenost svobody zde neexistuje; ostatng, i kdyby existovala, nebylo
by moZné z ni nic dedukovat, protoZe existence druhych je zcela
kontingentni fakt; aviak ocitnout se na sv&t€ jako svoboda tvéfi
v tvaf druhym znamené ocitnout se na sv&té jako odcizitelny. Chtit
byt svobodny znamen4 zvolit své byti na tomto sv&t€ viici druhym:
kdo ale tuto volbu u&ini, musi i touZit po své svobodé&.

J4 sam ale nemohu na druhé stran& objektivné odhalit a konstato-
vat odcizenou situaci a své odcizené byti; viechno, co je odcizené,
jak uvidime, existuje za prvé zasadn& pouze pro druhé. A za druhé,
i kdyby bylo ¢isté konstatovéini mozné, bylo by nedostate¢né. Nemo-
hu totiZ zakouset toto odcizeni, aniZ soucasné uzndvdm druhého jako
transcendenci. A toto uznani, jak jiZ vime, by nemélo Zadny smysl,
kdyby nebylo svobodnym uznénim svobody druhého. Timto svobod-
nym uzninim druhych skrze zakouseni mého odcizeni pfijimdm své
byti pro druhé, af uz bude jakékoli, a pfijimim je pravé proto, Ze je
rysem mého spojeni s druhymi. Uchopit druhého jako svobodu
mohu jen svobodnym projektem uchopit ho jako takového (ackoli
mam stile moZnost uchopit druhého jako objekt) a svobodny projekt
uzndni druhych se nelii od svobodného pfevzeti mého byti pro dru-
hé. Moje svoboda se zde znovu sama zmocfiuje svych mezi, nebot se
mohu chépat jako omezen druhymi, jen kdyZ druzi existuji pro mne;
a druhy miiZe existovat pro mne jako uznani subjektivita, jen kdyZ
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pfevezmu své byti pro druhé. To neni kruh: svobodnym pievzetim
tohoto odcizeného byti, jeZ zakousim, v8ak zpisobuji, Ze transcen-
dence druhého pro mne existuje jako transcendence. Zidovstvi se ob-
jevi jako vné&j3i objektivni mez situace jedin€ tenkrat, uznam-li svo-
bodu antisemitl (af uZ ji uZivaji jakkoli) a pfijmu-li na sebe byt
Zida, jim? jsem pro né&; uznam-li viak naopak za vhodné povaZovat
je za pouhé objekty, mé Zidovstvi ihned zmizi a uprézdni misto pro-
stému nekvalifikovatelnému védomi, Ze jsem svobodna transcenden-
ce. Uznat druhé a vzit na sebe své Zidovstvi, jsem-li Zid, je jedno
a totéZ. Svoboda druhého tedy klade meze mé situaci, av3ak jé je za-
koustm, aZ kdyZ uznim své byti pro druhé, jimZ jsem, a dim-li mu
smysl ve sv&tle svych zvolenych cilii. Toto pfevzeti samo je odcize-
né, ma sviij vnéjiek, ale pouze skrze n€ mohu zakouSet své vn&jsi
byti jako vné&jek.

Jak tedy mohu zakusit objektivni meze svého byti: Zid, 4rijec,
osklivy, krasny, kral, Gfednik, nedotknutelny apod., kdyZ mé jiZ ja-
zyk informoval o tom, co jsou mé meze? Nemohu je zakouset stej-
n&, jako ndzorn& uchopuji krisu, o3klivost, rasu druhého, ani
non-thetickym védomim mého roz-vrhovéni se k té ¢i oné moZnos-
ti. Ne viak proto, Ze objektivni charakteristiky museji byt nutn€ ab-
straktni: n&které jsou abstraktni, jiné ne. Mou krdsu nebo o3klivost
&i bezvyznamnost mych rysi uchopuje druhy v jejich plné konkrét-
nosti a pravé tuto konkrétnost mi naznaluje jeho fe¢; k ni smefuji
prizdnou intenci. Vibec tedy nejde o abstrakci, nybrZ o souhrn
struktur, z nichZ n&které jsou abstraktni, av3ak jejich celistvost je

absolutni konkrétno, celek, ktery je mi naznalen jako principidln&

nedosaZitelny.

To je totiZ to, co jsem; aviak, jak jsme poznamenali na zadatku
druhé &asti, byti pro sebe nemiiZe byr ni¢im. Pro sebe nejsem profe-
sor nebo &i¥nik v kavarng, ani osklivy & krasny, Zid &i 4rijec, odu-
Sevnély, hruby &i jemny. Tyto charakteristiky budeme nazyvat nerea-
lizovatelnymi. Je v3ak tfeba se brénit jejich zamé&né& s imagindrnim.
Jde o existence zcela redlné, ale ty, pro které charakteristiky rediné
dané témito charakteristikami nejsou; j4, ktery jimi jsem, je nemohu
realizovat, jestliZe mi tfeba n&kdo fekne, Ze jsem hruby, pak, protoZe
jsem &asto uchopil povahu hrubosti na druhych, mohu uZit slova
,hrubost“ na svou osobu. Ale vyznam tohoto slova nemohu svézat se
svou osobou. Je zde pouze poukaz ke spojeni, které mé byt provede-

604

Prvnf kapitola. Byt a konat: svoboda

no (ale to by bylo moZné jen interiorizaci a subjektivizaci hrubosti
anebo objektivaci osoby, to oboji viak vede k tomu, Ze pfislu¥na rea-
lita bezprostfedn& zanikne).

Jsme tedy obklopeni nekone&nem nerealizovatelného. Néco z to-
hoto nerealizovatelného ostfe pocifujeme jako iritujici nepfitom-
nost. Kdo nepocitil hluboké zklamani, kdyZ po dlouhém exilu ne-
dokizal pfi svém ndvratu ,realizovat”, 7e wje v PafiZi“. Predméty
jsou zde a maji zndmou tvéf, aviak j4 jsem pouhou absenct, jsem
istou nicotou, kterd je nezbytn4, aby existovala PafiZ. Piatelé a pii-
buzni mi ukazuji obraz zaslibené zemé, kdy? fikaji: ,,Kone&né& ses
vrétil a jsi v PafiZi!* Vstup do této zaslibené zemé& je mi viak zcela
odepfen. VEt3in& lidi lze vytykat, Ze v4%i na dvou vahich a mé&f
dvojim loktem, a to podle toho, jde-li o druhé nebo o n& samé; jes-
tlize maji pocit viny, Ze se dopustili chyby, kterou den pfedtim vy-
tykali druhym, a tvrdi, Ze to neni jedno a toté%, pak to skutedn& neni
jedna a tataZ v&c. Nebof jeden z obou &indi je danym objektem mrav-
niho hodnocenti, kdeZto druhy je &istd transcendence, kters mé své
ospravedinéni v samé své existenci, protoZe jeho byti je volba.
Mohli bychom pilivodce tohoto &inu presv&dEit tim, Ze srovnime
vysledky obou &inii a dokdZeme, Ze ,,vn&jSek* u obou &ini je p¥isn&
identicky, ale ani ta nejsiln&j§i dobra vile mu nedovoli, aby tuto
identitu realizoval; tim vznik4 nejedna Gzkost ¥patného sv&domi
a zejména zoufalstvi z toho, Ze nemohu sebou samym opravdu opo-
vrhovat, Ze se nemohu realizovat jako vinik a neustale citim distan-
ci mezi tim, co vyjadfuji slova ,,Jsem vinen, zhfegil jsem“, a skute&-
nym hodnocenim situace. Stru¢n& fedeno: pravé zde vznikaji
viechny druhy Gizkosti spjaté se ,,Spatnym sv&€domim®, to jest s vé-
domim neupfimnosti, jejimZ idedlem je soudit se, a to znamen4 za-
ujmout vii¥i sob& stanovisko druhého. .

Vyvolaly-li viak n&které zvladtni druhy nerealizovatelného v&tsi
zéjem neZ druhé a staly-li se pfedmétem psychologického popisu,
nesmi to zastfit fakt, Ze t&chto nerealizovatelnych véci je bezpodet,
protoZe predstavuji rub situace.

Nerealizovatelné viak nechipeme jen jako to, co je nerealizova-
telné: aby mélo tento raz nerealizovatelna, musi se ukazovat ve svét-
le n&jakého projektu, ktery usiluje o jejich realizaci. Jiz jsme na to
narazili, kdyZ jsme ukézali, Ze byti pro sebe bere na sebe své byti pro
druhé onim &inem, jim¥ souasné uznava existenci druhého. Korela-
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tivn€ k tomuto projektu pfevzeti se nerealizovatelné odhaluje jako
to, co ,,ma byt realizovano*. Pfevzeti se totiZ odehrdva v perspektivé
mého zékladniho projektu: nepfijimidm trpn€ vyznam ,,03klivost®,
,.slabost“, ,rasa“ apod., nybrZ naopak tyto charakteristické znaky
mohu uchopit — jakoZto vyznam — jeding ve svétle svych vlastnich
cild. Pravé to chceme vyjadfit, kdyZ pfevratime pojmy a fekneme, Ze
fakt prisluSnosti k urgité rase miZe determinovat reakci hrdosti nebo
komplex ménécennosti. Fakticky je tomu tak, Ze rasa, télesna kfeh-
kost nebo oklivost se mohou jevir jen v mezich mé vlastni volby mé-
n&cennosti nebo hrdosti;” jinak feSeno, mohou se jevit jen spolu
s vyznamem, ktery jim moje svoboda pfisuzuje; to op€t znamen4, Ze
jsou pro druhého a Ze pro mne mohou byt, jen kdyZ je zvolim. Zde se
tedy uplatiiuje zakon svobody, podle néhoZ nemohu byt, aniz se zvo-
lim: nevolim, abych pro druhého byl tim, &¢im jsem, ale mohu se po-
kusit byt pro sebe tim, &im jsem pro druhého, jestliZe se zvolim tako-
vym, jakym se druhému jevim, a to na ziklad€ zvoleného pfevzeti.
7id neni napfed Zidem, aby potom byl napln&n studem nebo pychou;
jeho hrdost byt Zidem nebo jeho stud &i Ihostejnost mu odhaluji jeho
Zidovstvi; a toto byti Zidem neni ni¢im vn& svobodného vztahu
k nému. Ackoli mam k dispozici bezpo&et zplisobi, jimiZ mohu pfi-
jmout své byti-pro-druhé, nemohu toto byti nepfijmout: zde se znovu
setkdvame s tim, Ze jsme odsouzeni ke svobodé€, coZ jsme vy3e defi-
novali jako fakticitu; nemohu se absolutné zfici toho, £im jsem (pro
druhého), nebof odmitat neznamend zfici se, i odmiténi je pfevzetim,
a ani pasivné nemohu snéget to, co jsem (coZ v jistém smyslu je to-
té%):; v hnévu musim zvolit, &im jsem: nendvist, hrdost, zahanbent,
zatvrzelé odmitani anebo radostné pfijeti.

Nerealizovatelné se byti pro sebe odhaluje jako ,.nerealizovatelné
véci, jeZ maji byt realizovany*. Neztrici tim sviij charakter meze; pra-
v& jakoZto objektivni a vn&jsi mez se naopak byti pro sebe prezentuje
jako to, co ma interiorizovat. Nerealizovatelné ma tedy pfisn& zdvaz-
nou povahu. Nejde totiZ o prostfedek, jehoZ ,,pouZitelnost* se odhalu-
je v pohybu svobodného projektu, jimZ jsem. Nerealizovatelné se zde
jevi jednak jako apriorné dana mez mé situace (nebof jsem takovym
pro druhé), tedy jako urdité existujici, jeZ ne€ek4 na to, aZ mu dam

70 Ptirozeng, Ze miiZe jit o jakoukoli jinou volbu mych cild.
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existenci. A soucasné se jevi jako néco, co miiZe existovat jen pro-
stfednictvim mého svobodného projektu, kterym ho pfejimam, pfi-
temZ toto pievzeti je zjevné totoZné se syntetickou organizaci viech
zplsobli chovini, usilujicich realizovat pro mne nerealizovatelné.
ProtoZe se dava jako nerealizovatelné, manifestuje se jakoby vn&
viech snah o jeho realizaci. MiiZe byt takové a priori, které ke svému
byti vyZaduje mé angaZovani, které nezavisi na ni¢em jiném neZ pravé
na této angaZovanosti a od pocatku je situovano vné v§ech mych poku-
st 0 jeho realizaci, né€¢im jingym neZ imperativem? M4 byt interiorizo-
vano, coZ ale znamen4, Ze pfichdzi zvné&jsku a jako hotovy fakt; a pra-
v& prikaz jakéhokoli druhu je definovian jako interiorizovana
exteriorita. Aby byl piikaz pfikazem, a nejen flatus vocis nebo faktic-
kou danosti, kterou se jednodu$e snaZime obejit, k tomu je tfeba,
abych ho svobodné pfijal a u¢inil z ného strukturu svych svobodnych
projekti. Aby vSak byl pFikazem, a ne svobodnym pohybem k mym
vlastnim cilim, musi si uvnitf mé svobodné volby podrZet sviij raz ex-
teriority. Tato exteriorita zlistava exterioritou, dokonce i kdyZ se ji byti
pro sebe snaZi interiorizovat. Prave to je definice nerealizovatelného,
jeZ md byt realizovdno. ProtoZe je ale mou mezi, nemuze existovat
jako hranice néjakého daného byti, nybrZ jako hranice mé svobody.
Znamen4 to tedy, Ze moje svoboda si voli své meze pravé tim, Ze svo-
bodné& voli; anebo, cheete-li, svobodnd volba mych cili, to jest toho,
¢im jsem pro sebe, obsahuje pfijeti hranic této volby, af uZ jsou jaké-
koli. I v tomto pripad¢ je tedy volba, jak jsme jiZ jednou fekli, volbou
konecnosti, aviak zvolena kone¢nost neni ted konenosti vnitini, to
jest urCenim svobody skrze tuto svobodu samu; koneénost, jeZ je pfi-
jata pfevzetim nerealizovatelného, je kone€nost vnéjsi; jestliZe si zvo-
lim ur€ité byti v distanci, kterd omezuje viechny mé volby a tvofi jeji
rub, pak volim tu volbu, kteri je omezena né€im jinym neZ sebou.
Kdybych se tim znepokojil a snaZil se vSemi prostiedky (jak jsme vi-
déli v pfedchozi &asti této knihy) tyto hranice ovlddnout, pak i ten nej-
energiCt&jsi pokus zmocnit se jich musi byt nevyhnuteln& zaloZen ve
svobodném pievzeti hranic jako mezi, které chceme interiorizovat.
Svoboda tedy bere na sebe nerealizovatelné hranice a zahrnuje je do
situace, jakmile se voli byt svobodou omezenou svobodou druhého.
Proto se z vné&j§ich hranic situace stavaji situaci-mezi, to jest, jsou za-
Clenény do situace zevnitF jakoZto ,,nerealizovatelno®, ,nerealizova-
telné v&ci, jeZ maji byt realizovany*, jako zvoleny rub; a protoZe uni-
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kaji mé volbg, stavaji se smyslem mého zoufalého 