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I
Pojem fenoménu

Modernimu mySleni se podafil vyznamny krok vpfed, protoZe pie-
vedlo existujici na fadu jevd, jimiZ se projevuje. Mélo se tak odstra-
nit nékolik dualismd, pFivadéjicich filosofii do rozpakd, a nahradit je
monismem fenoménu. Podafilo se to?

Na prvém mist€ byl nepochybné odstranén dualismus, ktery
u existujiciho klade vnitfek proti vnéjSku. UZ neni Zadny vnéjSek
existujiciho, chapeme-li jej jako slupku, zahalujici pohlediim pravou
povahu pfedmé&tu. Neexistuje ani tato pravé povaha, pokud by méla
byt skrytou realitou véci, kterou lze tusit nebo pfedpokladat, ale jiZ
neni moZno uchopit, protoZe je ,,vnitinim aspektem® zkoumaného
predmétu. Jevy, podavajici svédectvi o existujicim, nejsou ani vniti-
ni, ani vnéjsi: jsou v8echny rovnocenné, viechny odkazuji na jiné
jevy, ale Zadny z nich nema vét§i vyznam neZ ostatni. Sila napiiklad
neni metafyzicky conatus neznamého druhu, skryvajici se za svymi
G&inky (za zrychlenim, odchylkami atd.): je souhrnem téchto GCin-
ki. Elektricky proud nema rovnéZ skryty rub a neni nic jiného nez
tthrn fyzikdln&-chemickych pochodil (elektrolyz, Zhaveni uhlikové-
ho vlakna, pohybu stfelky galvanometru atd.), jimiZ se projevuje.
Z4dny z t&chto pochodit ho sidm o sob& neni s to odhalit. Z4dny
z nich v3ak neodkazuje na nic, co by bylo za nim: kazdy pochod pou-
kazuje na sebe sama a zaroveii na celistvou fadu. Z toho vyplyva, Ze
dualismus byti a jeveni uZ nema ve filosofii domovské pravo. Jev od-
kazuje na celistvou sérii jevi, a nikoli na skryté realno, jeZ by na
sebe strhlo veSkeré byri existujiciho. A jev neni nikterak nespolehli-
vym svédectvim tohoto byti. Pokud bylo moZno v&fit v noumenélni
skuteénosti, dotud byl jev chapén jako €isté negativno. Jev byl ,,tim,
co neni byti“; nemé&l jiné byti neZ byti iluze a omylu. Ale i toto byti
bylo vyplijéené a bylo samo klamnym zdanim a nejvétsi potiZ, na niZ
bylo moZno narazit, spo¢ivala pak v tom, Ze se jevu muselo pfiznat
dosti soudrZnosti a existence, nemé&l-li byt sdm od sebe vstiebdn
v nitru nefenomenélniho byti. Jakmile jsme se v§ak zbavili toho, co
Nietzsche nazyval ,,iluzi zasvéti“, a nev&fime-li uz na ,byti za je-
vem*, pak se jev naopak stiva né¢im, co je zcela pozitivni, jeho pod-
statou je ,,jevit se, a neni v protikladu k byti, nybrZ pravé naopak je
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Uvod. Vyzkum byti

jeho mirou. VZdyt byti urgitého existujiciho je praveé to, Ze se jevi.
Dostavame se tak k pojmu ,,fenomén®, jak se s nim setkdvame napfi-
klad ve ,fenomenologii* u Husserla nebo Heideggera, kde fenomén
je relativnim absolutnem. Fenomén zlistava relativni, protoZe ,,jevit
se* predpoklada uZ svou povahou nékoho, komu se jevi. Fenomén
véak nema dvoji relativitu kantovské Erscheinung. Neodkazuje totiZ
na pravé byti nékde za zady, jeZ by mélo byt absolutnim. Tim, €im je,
je absolutng, nebot se odhaluje tak, jak je. Fenomén je moZno zkou-
mat a popsat tak, jak je, protoZe absolutné oznacuje sebe sama.

Rézem pad4 i dualita potence a aktu. Ve je obsaZeno v aktu. Za
aktem neni ani potence, ani hexis, ani schopnost. Odmitidme napfi-
klad v ,,genialité* — chdpané v tom smyslu, v némZ se fik4, Ze Proust
,mél genialitu* nebo Ze byl géniem — spatfovat zvl&Stni schopnost
vytvéfet urgita dila, schopnost, jeZ se viak vytvofenim takovych d¢l
nevycerpa. Proustova genialita neni ani izolované posuzované dilo,
ani jen subjektivni schopnost takové dilo vytvafet: genialita je spi3e
dilo povaZované za souhrn projevi uréité osoby. MiiZeme proto od-
vrhnout i dualitu jevu a podstaty. Jev neskryva podstatu, nybrZ ji
odhaluje: je sam podstatou. Podstata urCitého existujiciho uZ neni
né&jakou mohutnosti, skrytou v jeho hloubce, nybrZ je to viditelny za-
kon, podle n&ho? se fidi sled jevi, je to diivod fady jevi. Proti no-
minalismu Poincarého, ktery definuje fyzikélni realitu (napf. elek-
tricky proud) jako souhrn riiznych jejich projevi, postavil Duhem
opravnéné svou vlastni teorii, kterd z pojmu uéinila syntetickou jed-
notu takovych projevil. A zajisté fenomenologie je jen urcity nomi-
nalismus. Esence jako diivod fady neni nakonec nic jiného neZ pouto
spojujici jevy, coZ znamen4, Ze sama je jevem. Jen tak je moZné vy-
svétlit, Ze je moZné pfimé nazieni podstat (napf. Husserlova Wesen-
schau). Fenomenalni byti se totiZ projevuje tak, Ze vyjevuje svou
esenci i svou existenci a neni nic jiného neZ fada t&chto navzijem
spjatych projevi.

Lze fici, Ze se nim podafilo odstranit v§echny dualismy tim, Ze
jsme redukovali existujici na jeho projevy? SpiSe se zda, Ze jsme je
viechny proménili v novy dualismus: v dualismus kone¢na a neko-
ne&na. Existujici totiZ nelze omezit na konecnou fadu projevi, proto-
¥e kaZd4 tato jeho manifestace je vztahem k subjektu, ktery je v ne-
ustalé proméné. I kdyby se pfedmét nabizel jen jedinym odstinem,
skrze jedinou Abschattung, nic to neméni na skuteCnosti, Ze byt sub-
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Jjektem implikuje moZnost zaujimat viici této Abschattung mnoho
rozdilnych stanovisek. A tak je moZno zkoumanou Abschattung na-
sobit do nekone&na. Kdyby fada jevi byla kromé toho kone¢nd, zna-
menalo by to, Ze nejdfive se objevivii jevy by nemély moZnost se
zZjevit jesté jednou, coZ je absurdni, anebo Ze by se mohly objevit na-
jednou, coZ je jest& absurdnéj3i. Musime si totiZ zcela jednoznalné
ujasnit, Ze nage teorie fenoménu nahradila realitu véci objektivitou
fenoménu, kterou zdivodnila odvolanim na nekonefno. Realita to-
hoto 3alku tkvi v tom, Ze je tu a Ze neni tim, &im jsem jd. Vyjadfime
to tak, Ye fekneme: Fada jevl je spjata diivodem, ktery nezavisi na
mém minéni a na mém uznini. AvSak jev, omezeny na sebe sama
a bez sepéti s fadou, k niZ néleZi, by byl jen bezprostfedné (intuitiv-
n&) poznatelnou a subjektivni dokonalosti: zpiisobem, jimZ je sub-
jekt afikovan. M&1-1i by se fenomén objevit jako transcendentni, pak
by subjekt sam musel pfekrotit jev k vyCerpavajici fadé, jejimZ je jev
&lankem. Konkrétni Cerveri musi uchopit prostfednictvim vjemu Cer-
vené. Konkrétni Eerveii je divodem fady. Je to totéZ, jako postihnout
elektricky proud pomoci elektrolyzy atd. JestliZe se viak transcen-
dence objektu zaklad4 na nutnosti, aby se jev nechal vZdycky trans-
cendovat, pak z toho plyne, Ze objekt klade principialn€ fadu svych
jevi do nekonedna. Jev, ktery je konecny, se ukazuje sam ve své ko-
ne&nosti, aviak soucasné poZaduje, aby byl pfekroen k nekonelnu,
ma-li byt uchopen jako ,,jev toho, co se jevi“. Tento novy protiklad
,.nekonedna a kone&na“ nebo spise ,,nekone€na v kone€nu* nahrazu-
je dualismus byti a jevu: co se jevi, je totiZ jen aspekt pfedmetu,
a ptedmét je cely v tomto aspektu a cely je vné€ n&ho; je cely uvnit?,
pokud se timto aspektem manifestuje: ukazuje sebe sama jako struk-
turu jevu, jeZ je soulasn& divodem fady. Je cely vné, nebof fada
sama se nikdy nezjevi, a ani nemiiZe zjevit. VnéjSek se tedy znovu
stavi proti vnitfku a ,,byti, jeZ se nejevi®, stoji proti jevu. Obdobné se
do fenoménu navraci urdita ,,potence*, jeZ mu propujéuje jeho vlast-
ni transcendenci: totiZ schopnost rozvijet se fadou redlnych nebo
mozZnych jevii. Kdybychom Proustovu genialitu omezili na jeho vy-
produkovana dila, byla by pfesto rovna nekone¢nému mnoZstvi moz-
nych hledisek, jeZ 1ze zaujmout k tomuto dilu a jeZ jsou obvykle na-
zyvdna ,nevy&erpatelnosti Proustova dila. Neni v3ak tato
nevy&erpatelnost, implikujici transcendenci a rekurs k nekonecnu,
jakousi hexis pravé v okamZiku, kdy se ji zmociiujeme u objektu?
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Esence je nakonec radikéiné odfiznuta od individualniho jevu, ktery
o ni podava svédectvi, nebot podstata je principidln€ to, co musi byt
projevitelné nekonecnou fadou individualnich projevi.

Ziskali jsme nebo ztratili, kdyZ jsme bohatou rozmanitost proti-
klad& nahradili jedinym dualismem, ktery je viechny zaklada? Ihned
se o tom piesvédéime. Prozatim , teorie fenoménu* pfinasi prvni dii-
sledek v tom, Ze jev neodkazuje na byt tak, jak odkazoval kantovsky
jev na noumenon. Ponévadz za jevem neni nic, ukazuje jev jen sebe
sama (odkazuje na Gplnou fadu jevil) a nemiZe byt nesen Zadnym ji-
nym bytim neZ svym vlastnim. Plyne z toho, Ze nemiiZe byt tenouc-
kou blankou nicoty, dé&lici byti subjektu od absolutniho byti. Je-li
podstatou jevu jevit se, aniz je toto jeventi protikladem byti, vyvstava
opravnény problém byti tohoto jeveni se. Pravé tento problém nés za-
jima a stane se vychodiskem nagich fivah o byti a nicot€.

I
Fenomén byti a byti fenoménu

Jev neni nesen Z4dnym od ného rozdilnym existujicim: m4 své vlast-
ni byti. Prvni byti, s nimZ se setkdvame pfi ontologickych zkouma-
nich, je tedy byti jevu. Je byti samo jevem? Zprvu se zd4, Ze tomu tak
je. Fenomén je to, co se manifestuje, a byti se manifestuje néjak
viem, nebot 0 ném muZeme mluvit a do urcité miry je chapeme.
Musi proto existovat fenomen byti, jev byti, popsatelny tak, jak je.
Byti se nim odhali, pristoupime-li k nému nékterou z pfimych me-
tod, napf. v nudg, pfi hnusu atd., kdy ontologie je popisem fenoménu
byti tak, jak se projevuje, tj. bez jakychkoli zprostfedkovatelt. Nic-
méné je Gelné poloZit kazdé ontologii tuto predb&Znou otdzku: je
takto uchopeny fenomén byti totoZny s bytim fenoménti? Nebo ji-
nak: je byti, jeZ se mi odhaluje, jeZ se mi jevi, téZe povahy jako byti
existujicich, které se mi zjevuji? Na prvni pohled tu nejsou Zadné po-
tize: Husserl ukazal, 7e eidetickd redukce je vidycky mozna, .
vZdycky miiZeme piekonat konkrétni fenomén smérem k jeho esen-
ci, a u Heideggera je ,lidsk4 realita® onticko-ontologicka, coZ zna-
men4, ¥e vZdycky maZe prekonat fenomén k jeho byti. Pfechod od
jednotlivého konkrétniho pfedmétu k podstaté je pfechod od homo-
genity k homogenit€. Je tomu tak stejné pfi pfechodu od existujiciho
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k fenoménu byti? Znamena pfekonat existujici smérem k fenoménu
byti pfekonat je smérem k jeho byti existujiciho, jako pfekondvame
specifickou &erveit k jeji esenci? Prozkoumejme bliZe tuto otazku.

U jednotlivého pfedmétu je vidycky moZno rozlisit jeho vlastnos-
ti jako barvu, viini apod. A na zékladé téchto vlastnosti Ize vidycky
uréit podstatu, jiZ obsahuji tak, jak znak implikuje vyznam. Soubor
,,pfedmét — podstata“ tvofi organizovany celek: esence neni v pred-
métu, nybrz je smyslem pfedmétu, divodem fady jevi, jeZ ho odha-
luji. Byti neni v3ak ani vlastnosti pfedmétu, postiZitelnou jako ostat-
ni jeho vlastnosti, ani neni jeho smyslem. Predmét neodkazuje k byti
jako k n&jakému vyznamu: nebylo by napfiklad mozné definovat
byti jako pFitomnost — protoZe nepfitomnost také odhaluje byti,
vZdyt nebyt tady znamené stile je3t€ byt. Piedmét neni drZitelem
byti a jeho existence neni (Casti na byti ani jingm druhem relace.
Predmét je, a to je jediny zpusob, jak lze definovat jeho zpusob byti.
Piedmét totiZz byti neskryva, ale ani je neodhaluje: neskryva je,
a bylo by marné pokouset se o odstranéni nékterych vlastnosti z exis-
tujiciho k ziskani byti, skrytého za nim; byti je bytim vSech vlastnos-
ti ve stejné mife, ale pfedmét neodkryva byti, a bylo by zbytetné ob-
racet se na n&j, abychom postihli byti. Existujici je fenomén, a to
znamend, ¥e samo sebe oznauje jako Elenény soubor vlastnosti.
Oznaluje sebe samo, a ne své byti. Byti je jen podminkou kazdého
odhaleni: je to byti odhalujici, a ne byti odhalené. Co tedy znamena
ono prekondvéni smérem k ontologi¢nu, o némz mluvi Heidegger?
Zajisté mohu prekonat tento stiil nebo tuto Zidli smérem k jejich byti
a poloZit otdzku o byti stolu nebo o byti Zidle. V takovém okamZiku
viak odvracim pohled od fenoménu stolu a obracim ho k fenoménu
byti; ten uZ neni podminkou jakéhokoli odhalent, je v$ak sim nécim,
co je odhaleno, je jevem, ktery rovn€Z potfebuje urcité byti, na jehoZ
zdklad& by se mohl odhalit.

Jestlize se byti fenoménd nerozplyne ve fenoménech byti,
a nedovedeme-li piesto nic #ci o byti, nedotdZeme-li se tohoto feno-
ménu byti, pak je pfedevsim nutno zjistit pfesny vztah mezi fenomé-
nem byti a bytim fenoménu. Ulehg&ime si to, jestliZe si uvédomime,
%e viechny dosavadni pozndmky byly vyvoldny objevnym nazienim
fenoménu byti. PovaZujeme-li za podminku odhaleni nikoli byti,
nybrz byti jako jev, ktery lze fixovat v pojmech, pak pochopime pre-
dev§im to, Ze poznéni samo o sob& neni s to vydat svédectvi o byti,
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Uvod. Vyzkum byti

coZ znameni, Ze byti fenoménu nelze ptevést na fenomén byti.
Stru¢né feceno: fenomén byti je »ontologicky* v tom smyslu, v ja-
kém nazyvime Anselmiv a Descartiiv diikaz ontologickym. Dovola-
va se byti. Fenomén jako takovy vyZaduje transfenomenalni zaklad.
Fenomén byti vyZaduje transfenomenalitu byti. Nechceme tim fici,
Ze byti je skryto za fenomény (uZ jsme vidéli, Ze fenomén nemize
ukryvat byti), ani to, Ze by fenomén byl tim jevem, ktery odkazuje na
ur¢ité konkrétni byti (vZdyf fenomén je jen potud, pokud je jevem,
coZ znamena, Ze se objevuje na zdkladé byti). Z nadeho dosavadniho
zamysleni vyplyva, Ze byti fenoménu, jakkoli je koextenzivni s feno-
ménem, musi uniknout fenomendlni podmin&nosti — spocivajici
v tom, Ze existuje jen potud, pokud se vyjevuje —, a v déisledku toho
pfekondvé a zaklada poznani, je? o ném ziskdvame.

II1
Predreflexivni cogiro a byti percipere

Proti vySe uvedenym t&Zkostem se nepochybné nabizi namitka, 7e
Jsou vesmés zplisobeny uréitou koncepci byti, uréitym druhem onto-
logického realismu, zcela nesluitelného se samym pojmem jevu.
Byti jevu spo¢iva fakticky v tom, Ze se jevi. A ponévadzZ jsme realitu
omezili na fenomén, miiZeme o fenoménu fici, Ze Jest, jak se jevi.
Pro¢ bychom neméli tuto myslenku dovést aZ do konce a Fici, Ze byti
Jevu spotiva v jeho jeveni? Zvolili jsme tu jen jind slova k vyjadieni
staré Berkeleyovy zasady esse est percipi. A to pravé fakticky u&ini
Husserl, kdyZ po provedené fenomenologické redukci naloZi s noe-
matem jako s iredlnem a prohlasi, Ze jeho esse je percipi.

Nelze fici, Ze by nas proslul4 Berkeleyova formule uspokojila. Ne-
vyhovuje ndm ze dvou zasadnich diivodd, z nich? jeden je spjat s po-
vahou percipi, druhy s povahou percipere.

Povaha percipere — ptedpokladi-li kazda metafyzika vskutku
urcitou teorii poznéni, pak obricené kazd4 teorie poznéni pfedpokla-
da urtitou metafyziku. Kromé jiného to znamen4, e kaZdy idealis-
mus snaZici se omezit byti na poznéni, jeZ o ném ziskdvime, by mél
napfed néjak zajistit byti poznéni. Jestlize naopak vychézime z toho,
Ze poznani klademe jako dany fakt, ani¥ se starime o zddvodnéni

jeho byti, a pak tvrdime, e esse est percipi, zhrouti se celek ,,vnima-
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nf — vnimané*“ do nicoty pro nedostatek opory, jakou miZe posk/yl:
nout solidni byti. Byti poznani nemiiZe byt proEo vny)z.elno’z po(?rll)ani
a jim objasnéno. Byti poznani se toti’i vyrvnyka [')e.l‘Clpl. ,Zé,lkla’ gti
percipere a percipi musi proto sdm byt vné p.erczpz: musx.byt'tr'an.s (el
nomenalni. Vracime se tak ke svému vychco)dls'ku, Jz.lkkoh percipi ov -
kazuje na urgité byti, jez se vymyka zék(.)numjevu,.Je.nutno uznat, Te
toto transfenomenalni byti je bytim subjekt}J. /Pe/rcz,m by’o<’jk:clzova 0
na percipiens — poznané odkazuj§ na pozndvéni a pozpayan;]r(la pc;
znévajici byti, pokud jest, a nikoli pokltld Je poznavané, tj. o _ aZ,lll] :
na védomi. To pravé pochopil Husserl: je-li noema u .H'usserla iredlni
korelat noese, jejimZ ontologickym zékoner}nje percipi, pak no}ese se
mu naopak jevi jako realita, jejimz h/]avmrr') charakterxstvlck()ilmbrﬁ
sem je nabizet se reflexi, jeZ ji pozndvd t.z%k/, ~jako kdyby. uz ta} y byl
predtim*. Nebof zdkonem byti poznavajiciho Sub_]elflu,_]C’ 0¥t §1 ve:
dom*. Ve&domi neni n&jaky specificky druh pozpa\/vapl, nazyvany
vnitinim smyslem nebo poznavanim sebe sama, nybrz je to dimenze
omenalniho byti subjektu. L )
tra;cs)iel?sme se h]oubé}j’i pochopit tuto dimegzi F)yti. Re].<11 jsme, z}e
védomi je poznévajici byti, pokud .jes’t, a mk’ol’l pokud je 'podz?ang;
Z toho plyne, Ze je nutno opustit primat poznamv, chceme-li z uv,o t
nit toto poznani samo. VEdomi je nepochy.bnev schovpno“p?}zlnavav
a poznévat sebe samo. Védomi v sobé samo je viak n€co jincho nez
& obracené poznéavani. .
‘ Slzzei:(;)é Védomil;) jak dokazal Husserl, je védomim néceho. I?IGCXI;-
tuje 7adné védomi, které by nebylo kladen,im trans‘?endentmho ob-
jektu, coZ 1ze vyjadfit i tak, Ze védomi nem4 ,,obsah .vJe/numo/oll)u;:
tit viechny neutralni ,,danosti®, z nichZ by bvylo moZné na zalf a “e
zvolené vztaZné soustavy konstituovat ,,svEt“ nebo ,,Psychlcn? -
Stdil neni ve védomi, a to ani v podob& pfe'dstav‘)vl. Stul vse na/leia
v prostoru, vedle okna apod. Existence stolu je EOUVZ prg \iedvon.li) oh-
niskem neprithlednosti: zinventarizovat celo?vnapln urcité vec:hleze
zbytku by si vyZadalo nekone¢ny proces. Vnaset takovou nepruhled-

1 Rozumi se samo sebou, Ze jakykoli pokus nahradit percipere mezn
postojem lidské reality zhstane stejné neplodny. Kdybycb.orp Prvlpvustll,l,kze
byti se odhaluje ¢lovéku v, kondni®, pak by bylo nutno zajistit jest€ byti ko-
nani vné ¢innosti.
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nost do v&domi by znamenalo odkladat do nekoneéna inventarizaci,
kterou miZe védomi provést samo od sebe, &init z védomi véc a od-
mitat cogito. Prvni krok filosofie musi proto sméfovat k tomu, aby
vypudila v&ci z védomi a nastolila jeho pravy vztah ke svétu v tom
smyslu, Ze védomi je védomim kladoucim sv&t. Kazdé védomi je
thetické v tom smyslu, Ze sebe samo transcenduje, aby dosahlo pfed-
métu. Timto kladenim samym se viak i vy&erpava: veSkeré intence
v mém aktudlnim védomi mifi navenek, smérem ke stolu. Veskera
moje soudici a prakticky ztvarfiujici aktivita i moje chvilkova afekti-
vita se transcenduji a sm&fuji ke stolu, kde jsou absorbovany. Kazdé
védomi neni poznivanim (existuji napfiklad afektivni stavy védo-
mi), ale kazdé poznavajici védomi mifiZe poznévat jen sviij pfedmét.

Aby poznavajici védomi bylo poznavéanim svého pfedmétu, je nut-
né a dostacujici, aby bylo jako toto poznavéni védomim sebe. Je to
podminka nutné: kdyby si moje védomi nebylo védomo toho, Ze je
védomim stolu, bylo by pak védomim stolu, aniZ by mélo védomi, Ze
je védomim tohoto stolu, coZ lze fici i tak, Ze by Slo o neuvédoméné
védomi, o v&domi, jeZ o sobé nevi, ato by bylo absurdni. A je to pod-
minka dostacujici: posta&i, jsem-li si védom toho, Ze mam védomi
tohoto stolu, abych mél faktické védomi tohoto stolu. Nestadi to za-
jisté k tomu, abych mohl tvrdit, Ze tento stil existuje o sobé, ale
mohu tvrdit, Ze existuje pro mne.

Co je toto védomi védomi? Podiéhame faleiné iluzi o primétu po-
znani v takové mife, Ze jsme ihned ochotni z védomi védomi udinit
ideu ideje podle Spinozova vzoru, totiZ poznéni poznani. KdyZ mél
Alain vyjadfit tuto zfejmou véc, ,,v&d&ni znamend mit védomi o vé-
dé&ni“, formuloval ji takto: ,, V&d&ni znamend vEdit, Ze vime.” Tako-
vym zpisobem by byla definovéna reflexe nebo thetické v&domi vé-
domi, nebo jestd lépe pozndni védomi. Bylo by to Gplné védomi
zam&fené k n&jaké véci rozdilné od védomi, tj. k reflektovanému vé-
domi. Piekonavalo by tedy sebe samo a jako védomi kladouci svét
by se vy&erpavalo tim, Ze sméfuje ke svému pfedmétu. Pouze tento
predmé&t sam by byl védomim.

Nezd4 se nam, Ze bychom mohli pfijmout takovou interpretaci vé-
domi védomi. Redukce védomi na poznéni totiZ implikuje, Ze jsme
do védomi vnesli dualitu subjekt — objekt, jeZ je typicka pro poznani.
Uzname-li viak zédkon postulujici dvojici ,pozndvajici — poznéva-
ny*, musime zavést jeSté tfeti &lanek, aby i poznavajici mohl byt
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pfedmétem poznéni a poznén, takZe se ocitneme pied timto dilema-
tem: bud se zastavime u n&kterého &lanku fady: poznané — pozndva-
jici poznané — poznavajici poznané — poznévajici atd. (takZe celek
fenoménu se propad4 do neznédma, protoZe stile nardZime na reflexi,
J.ei si neni védoma sebe, a na posledni ¢lanek), nebo pripustime, Ze
je nutny regres do nekonecna (idea ideae ideae atd.), a to je absurd-
ni. K nutnosti ontologicky zdavodnit poznéni by pfistoupila jesté
dali nutnost: zdivodnit poznani epistemologicky. Neni to dostateg-
ny divod, abychom do v&domi nevnéSeli zakon dvojice pozndvajici
a pozndvany? V&domi sebe sama neni dubleta. Chceme-li se vyhnout
regresu do nekonetna, pak védomi musi byt bezprostiednim, a ne
,kognitivnim* vztahem sebe sama k sob¢.

Reflexivni védomi klade totiZ reflektované védomi jako sviij pfed-
mét: v aktu reflexe vynasim soudy o reflektovaném v&domi, stydim
se za né&, jsem na n& hrdy, chci je, odmitdm je apod. Bezprostiedni
védomi, jeZ mam pfi vnimini, mi nedovoluje ani posuzovat, ani
chtit, ani pocifovat stud. Nepozndvd mij viem, neklade ho: veskeré
mé aktualni v&domi je intencionéln& zaméfeno k vnéjSku, ke svétu.
Toto spontinni védomi mého vjemu je zase obrdcend konstitutivni
vzhledem k mému vnEmovému védomi. Jinymi slovy lze fici, Ze kaz-
dé védomi kladouci pfedmét je soucasné nethetickym védomim sebe
sama. Po&itam-li cigarety v tomto pouzdfe, mim dojem, Ze odhaluji
objektivni vlastnost této skupiny cigaret: je Jjich dvandct. Tato vlast-
nost se mému védomi jevi jako vlastnost existujici ve svét€. Nemu-
sim pfitom mit Z4dné thetické védomi jejich pogitani. Nepoznavam
,.sebe jako potitajiciho. Déti, které dovedou spontanné s&itat, nedo-
vedou poté vysvétlit, jak pFitom postupovaly; dokazuji to Piagetovy
testy, jeZ jsou skvélym vyvricenim Alainovy formule: v&dét znaci
védét, e vime! Presto viak v okamZiku, kdy zjidfuji, Ze cigaret je
dvanict, mam nethetické védomi o své scitaci aktivité. Kdyby se
mne nékdo zeptal: ,,Co tu dé€late?*, ihned bych odpovédél: ,,Poci-
tam.“ Tato odpovéd v§ak nemiii jen na védomi chvilkové, jehoZ se
mohu zmocnit reflexi, nybrZ i mifi na viechny ty stavy védomi, jeZ
uZ minuly, aniZ byly pfedmé&tem reflexe, a jeZ i v mé bezprostiedni
minulosti ziistavaji trvale nereflektované. Neexistuje tedy Z&dny pri-
mit reflexe nad reflektovanym védomim: neni to reflexe, které odha-
luje reflektované védomi jemu samému. Je tomu pravé naopak: ne-
reflexivni v&domi umoZiiuje pravé reflexi. Existuje pfedreflexivni
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cogito, je7 je podminkou cogito kartesianského. Nethetické védomi
pocitani je ziroveii podminkou mé s¢itact aktivity. Bylo-li by tomu
jinak. juk by scitani mohlo vystupovat jako sjednocujici téma mych
vedomi? Mé-li toto téma fidit celou fadu sjednocujicich a identifiku-
jicich syntéz, musi byt piftomné samo sob¢, a to ne jako véc, nybrz
jako operativni intence, jeZ muze existovat jen jako .,odhalujici - od-
halena™ intence, abychom pouZili Heideggerova vyrazu. K pocitani
je tedy tieba mit védomi pocitini.

Nepochybné se ndm namitne, Ze se pohybujeme v kruhu. Nenf na-
pred ticha, abych fakticky pocital, mam-1i mit védomi pocitani? Je
tomu tak. JenomZe tu neni 7adny kruh nebo spise lze fici, Ze je
v samé povaze védomi existovat ,.v kruhu®. MiZzeme to vyjadiit
i takto: kazda védoma existence existuje jako védomi existovani.
Nyni chdpeme, pro¢ primarn{ védomi védomi neni thetické: vzdyt
tvoii jednotu s tim védomim, jehoZ je védomim. Ur¢uje se zaroven
jako vjemové védomi a jako vjem. Syntaktické zietele nds zatim nu-
tily mluvit o .nethetickém védomi sebe™. NemfiZeme pouZivat vyra-
7u .védomi 0 sob&*, protoZe ten by navozoval pfedstavu poznavani.

Nesmime viak toto védomi sebe sama povaZovat za nové védomi,
nybrz za jediny cpiisob existence, jaky je moziny pro védomi néceho.
Stejné jako rozlehly predmét miiZe mit jen trojrozmérnou podobu,
i intence. radost a 7al mohou existovat jen jako bezprostiedni védo-
i sebe suma. Byt intence miiZe byt jen védomim, jinak by intence
byla véei ve védomi. Nesmime se domnivat, 7e by néktera vnéjsi pii-
&ina (organickd porucha, neuvédomély impuls, jiny Erlebnis) mohla
vyvolat psychickou udélost — napf. pocit radosti — tak, Ze se projevi
navenek a 7e tato udalost takto ve své materidlni struktuie urCena by
se musela zase projevit jako védomi sebe sama. Z nethetického vé-
domi bychom vytvaieli viasmost thetického védomi (v tom smyslu,
kdy vniméani, védomi kladouci tento stil, by mé&lo byt navic vlast-
nosti vedomi sebe sama). a upadli bychom tak do iluze, Ze poznani
ma teoreticky primit. Kromé toho bychom z psychické udalosti Cini-
li véc a kvalifikovali ji jako uvédomélou, obdobné jako kvalifikuje-
me napi. tento pijak jako rizovy. Slast nelze - ani logicky — odliSovat
od vedomi slasti. Uvédomeéni si slasti vytvéfi slast: konstituuje sam
modus jeji existence, samu matérii, z niZ je utk4na, a nikoli jen jako
formu. ktera by se teprve dodate¢né vtiskla hédonistické substanci.
Slast nemiZe existovat dfive, neZ je tu védomi slasti, a nemiZe exis-
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tovat ani ve formé virtuality, schopnosti. Schopnost ke slasti miZe
existovat jen jako védomi schopnosti, protoZe virtuality védomi jsou
jen védomim virtualit.

Na druhé strané slast nesmime definovat védomim, jeZ o ni mdme.
Upadli bychom do idealismu ve sféfe védomi, coZ by nis oklikou
zase dovedlo k primétu pozndni. Slast se nesmi rozplynout ve védo-
mi, jeZ md o sobé samé: nejde tu o piedstavu, nybr7 o konkrétni,
plnou a absolutn{ uddlost. Nenf o nic vic kvalitou védom{ scbe sama.
ne? jako védomi sebe sama neni Kvalitou slasti. Neexistuje napred
ani védomi, které by potom dostalo zabarveni ..slasti* jako voda. jiz
dodatené obarvime: ani neexistuje napied slast (neuvédomela. psy-
chologicka), kterd — jako svazek svételnych paprski — by byla doda-
te¢né uvédomena. Jde o nedélitelné a nerozplynutelné byti. jeZ neni
néjakou substanci, nesouci své vlastnosti jako mens{ jsoucna, nybr?
je to byti, které je veskrze existenci. Slast je byti védomi sebe sama
a védomi sebe sama je zdkonem byti slasti. Vystizn€ to vyjadiuje
Heidegger, kdyZ (v souvislosti s Dasein, nikoli v souvislosti s v&do-
mim) fiké: ,.Esence (quidditas) tohoto jsoucna miZe byt — pokud vi-
bec lze o tom mluvit — pochopena jen na zikladé jeho byt (existen-
ce)*. Z toho plyne, Ze védomi nevznikd jako specificky priklad
abstraktn moZnosti, nybrz, vynofujic se z nitra byti, vytviii si ancse
svou esenci, tj. syntetickou vybavu svych moZnosti.

7 toho dale plyne, Ze typ byti védomi je opakem typu bvti, jaky
nadm odkryva ontologicky dikaz: ukazuje sc totiz, Ze védomi neni
mo:né uZ piedtim, nez je, ale jeho byt je zdrojem a podminkou jaké-
koli moznosti, takZe jeho existence obsahuje v sob¢ svou esenci.
Husser] naSel pro to §tastny vyraz, kdyZ mluvil o Lnutnosti faktu®.
Aby tu mohla byt esence slasti, musf tu napied byt fakt védomi tako-
vé slasti. Nic by nim nepomohlo dovolavat se domnélych zdkon vé-
domi, jejichZ uspotadany celek by mél konstituovat esenci: zdkon je
pfedmét, ktery transcenduje poznani. Mize existovat védomi ziko-
na, nikoli viak zdkon védomi. Z tychZ diivodi nelze védomi piisou-
dit jiné zdivodnéni a jinou motivaci neZ védomi samo. Jinak by-
chom museli mit za to, Ze védomi — nakolik je G¢inkem - si neni
védomo sebe sama. Muselo by v nékterych aspektech mit byti, aniz
by si bylo védomo byti. Upadli bychom do fale3né a velmi rozsifené
iluze, ktera spatfuje ve védomi néco polovédomého nebo pasivniho.
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VEdomi je viak veskrze védomim. Veédomi nemiiZe byt proto omeze-
no ni¢im neZ sebou samym.

Toto ur&eni védomi sebou samym nesmi byt chdpéno jako vznik,
jako geneze nebo jako déni, protoZe v takovém piipadé bychom mu-
seli pfedpokladat, Ze védom je tu dfive neZ jeho vlastni existence.
Tuto sebekreaci si téZ nesmime predstavovat jako akt. Kdyby tomu
tak bylo, bylo by v&domi védomim sebe samého jako aktu, ¢imZ
neni. V&domi je plnou existenci a toto vlastni ureni sebou samym je
podstatnym charakteristickym rysem. U¢inime dobfe, budeme-li po-
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uZivat obrat ,,pfi¢ina sebe sama‘ co nejméné, protoZe tento obrat na-
vozuje predstavu pohybu vpfed a vztah pfiginy sebe sama k Cinku
sebe sama. Je proto spravn&jsi fikat jednoduse: védomi existuje
samo sebou. Nesmime to v8ak chipat v tom smyslu, Ze védomi
,,vznika z nicoty“. Z4dna ,nicota” neni moZn4 drive, nez tu je védo-
mi. Casové je moZné si pied védomim predstavit jen piné byti, jehoZ
74dny prvek neodkazuje na nepfitomné védomi. Aby se objevila ni-
cota védomi, k tomu je tu tfeba védomi. K tomu je tu tfeba védomi,
jez bylo, ale uZ neni, a dile druhého védomi jako sv&dka, které klade
nicotu prvniho védomi pii stvrzujici syntéze. Védomi Casové pied-
ch4zi nicot& a ,,odvozuje se* od byti, které je jeho zdkladem.?

Proti t¥mto zAvérim se moZné ozvou namitky, ale pohlédneme-li
na né& zblizka, objevi se ve zcela jasném svétle: paradox neni v tom,
7e by tu mé&ly byt existence jsouci ze sebe samych, nybrZ v tom, Ze
existuji jen takové. Naprosto nemyslitelna je piece pasivni existence,
jiZ minime existenci, ktera se uchovava, aniZ ma silu samu sebe vy-
tvafet nebo se udrovat. Z tohoto hlediska neni nic nepochopitelngj-
§iho neZ princip setrvainosti. A vskutku: odkud by mohlo ,,pficha-
zet* védomi v p¥ipadg, Ze by mohlo , pfijit” z n€jaké véci? Mohlo by
mit sviij pivod v okrajovych sférach podvédomi nebo fyziologitna.
Zeptame-li se viak, jak tyto okrajové sféry mohou samy existovat,
a odkud &erpaji svou existenci, ocitneme se znovu u pojmu pasivni
existence a viibec nedovedeme pochopit, jak tyto neuvédomélé da-

2 Nikterak to viak neznamené, Ze védomi je zdkladem svého vlastniho

byti. Byti védomi se pravé naopak —jak uvidime v dal§im vykladu — vyznaCu-
je naprostou kontingenci. Chceme tu jen zdiraznit: 1. Ze nic neni pfiinou vé-
domi; 2. e védomi je pFitinou svého vlastniho zplisobu byti.
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nosti, nederpajici svou existenci ze sebe samych, mohou pfesto
uchovavat, a navic nachézet jesté silu, aby vytvafely védomi. V sou-
vislosti s tim porozumime, pro¢ diikaz a contingentia mundi byl tak
znatné obliben.

Ztekli jsme se primétu poznani, ale odkryli jsme pfitom byti po-
znavajiciho, a setkali jsme se s absolutnem. S tim absolutnem, jeZ ra-
cionalisté X VIL. stoleti definovali a logicky zdavodiovali jako pied-
mét poznani. PonévadZ viak jde o absolutno tykajici se existence,
a nikoli poznéni, neplati tu proslulé namitka, podle niZ poznavané
absolutno nemtiZe byt absolutnem, protoZe je zAvislé (je relativni) na
poznéni, které o ném ziskavame. Absolutno neni faktickym vysled-
kem logické konstrukce v oblasti poznani, nybrZ nejkonkrétnéj$im
subjektem zku3enosti. A viibec neni ve vztahu s touto zkuSenosti,
protoZe je tou zkuSenosti. Je to proto nesubstancilni absolutno. On-
tologicky omyl kartesianského racionalismu spo&iva v tom, Ze nepo-
stfehl tuto skute¢nost: definujeme-li absolutno primétem existence
nad esenci, nemiizeme je pojimat jako substanci. Védomi nemé nic
substancilniho, je to &isty ,,jev* v tom smyslu, e existuje jen potud,
pokud se zjevuje. Ale pravé proto, Ze védomi je &isty jev a Ze je na-
prosto totalnf prézdnotou (vZdyf cely svét je vné védomi), 1ze fici, Ze
na zakladg identity, jeZ je u n€ho mezi jevemn a existenci, 1ze je pova-
Fovat za absolutno.

v
Byti percipi

Zda se, Ze jsme dosli k cili svého zkouméni. Pfevedli jsme véci na
celek jejich spjatych jevi, a pak jsme Zjistili, Ze tyto jevy vyZaduji
byti, jeZ by samo uZ nebylo jevem. Percipi nés odkézalo na percipi-
ens, jehoZ byti se ndm vyjevilo jako védomi. Ziskali jsme tak ontolo-
gicky zdklad poznani a prvotni byti, jemuZ se viechny jevy jevi: ab-
solutno, k némuZ se vztahuje kaZdy fenomén. Neni to subjekt
v kantovském smyslu, nybrZ jde o samu subjektivitu, o vlastni ima-
nenci sebe sama k sob&. Od této chvile jsme unikli idealismu: unikli
jsme takovému idealismu, u kterého je poznani mirou byti, a to je
podrobuje .zdkonu duality. Existuje jen poznané byti, i kdyZ jde
o samo mysleni: mysleni se projevuje jen prostfednictvim svych
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vlastnich vytvord a postihujeme je jen ve forme vyznamtl hotovych
myslenek. Filosof zkoumajici mySleni se musi dotazovat exaktnich
v&d, aby z nich vyvodil my3leni jako podminku jejich moZnosti. My
jsme se naopak zmocnili byti, které se vymyké poznani a samo je za-
klada. Uchopili jsme mysleni, jeZ nevystupuje jako reprezentace
nebo jako vyznam vyjadfenych myslenek, nybrZ jde o mysleni ucho-
pené pfimo tak, jak je — a zplsob tohoto uchopeni neni fenoménem
poznini, ale strukturou byti. Ocitame se ve sféfe husserlovské feno-
menologie, a¢koli Husserl sam neziistal vZdy véren své prvni intui-
tivni myslence. Jsme uspokojeni? Setkali jsme se s transfenomenal-
nim bytim, ale jde o byti, k némuZ odkazoval fenomén byti, nebo jde
o byti fenoménu? Jinak feceno: staci byt védomi na to, aby bylo za-
kladem byti jevu jakoZto jevu? Odfali jsme fenoménu jeho byti
a dali jsme je védomi, ale pocitali jsme s tim, Ze védomi mu to byti
zase navrati. Bude schopno to uéinit? Pougi nas o tom priizkum onto-
logickych poZadavkii, jeZ uplatiiuje percipi.

Piipomefime napted, Ze existuje byti vnimané véci, pokud je vni-
mana. I kdybych chtél tento stiil redukovat na syntézu subjektivnich
dojmi, pak je nutné alespoil poznamenat, Ze prostiednictvim takové
syntézy se stdl odhaluje jako stiil a je jeji transcendentni mezi, jejim
diivodem a cilem. Stdl tu je uZ pred aktem poznani, jimZ se ho zmoc-
fiujeme, a nemfiZzeme ho stavét na roveii s poznénim, protoZe by byl
védomim, a tedy &irou imanenci, takZe jako stil by se rozplynul.
A ze stejnych pfi¢in nem@iZe ani byr touto syntézou, tiebaze od syn-
tézy subjektivnich dojmd ho musi oddélovat jen Cistd distinkce ro-
zumu: takto bychom ho totiZ redukovali na syntetickou innost spo-
jovani. Pongvad? poznévané se nedd vstiebat pozninim, musime mu
ptiznat uréité byti. Timto bytim, tvrdi se, je percipi. Uznejme nejdii-
ve, Ze byti konkrétniho percipi nelze omezit na byti, jaké ma percipi-
ens — tj. védomi —, stejné jako stil nemiiZeme redukovat na spojeni
predstav. Nanejvy§ by se dalo fici, Ze percipi je relativni k tomuto
byti. Tato relativita nas viak nijak neosvobozuje od prozkouméni
byti, jaké ma percipi.

Modus percipi je viak pasivni. JestliZe tedy byti fenoménu tkvi
v jeho percipi, pak je toto byti pasivitou. Relativita a pasivita by byly
charakteristickymi strukturami kazdého esse, pokud se dd pfevést na
percipi. Co je pasivita? Jsem pasivni tehdy, jestliZe u mne dochézi

7

k modifikaci, jejiZ pfi¢inou nejsem — tj. nejsem ani jejim zikladem,
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ani tvircem. Moje byti nese tedy zpiisob byti, jehoZ neni zdrojem.
Abych mohl n&co nést, musim existovat a v diisledku tohoto faktu
moje existence se vZdycky situuje mimo sféru pouhé pasivity. ,»Pa-
sivné snadet” je totiZ urity zpisob chovani, jehoZ se drZim a ktery
angaZuje mou svobodu stejng, jako kdyZ ji ,rozhodné odmitam®.
Mam-li navzdy zdstat ,tim, kdo byl uraZen“, pak musim setrvat ve
svém byti, tj. musim sidm sebe afikovat timto zplisobem existence.
Tim viak do jisté miry pfebirdm odpovédnost za svou urazku a beru
ji na sebe, &imZ vii¢i ni opoustim svou pasivitu. Z toho vyplyva tato
alternativa: bud nejsem ve svém byti pasivni, a stavam se tedy zékla-
dem svych afektd, i kdyZ jsem zprvu nebyl jejich piivodcem, nebo
jsem zasaZen pasivitou a7 do samé své existence, takZe mé byti je
vypiijcenym bytim a viechno se pak propadi do nicoty. Pasivita je
proto relativnim fenoménem ve dvojim smyslu: relativnim vaci akti-
vité toho, kdo jednd, a vici existenci toho, kdo snasi. Z toho plyne,
je pasivita se nemtiZe tykat samého byti pasivniho jsoucna: vidyt je
to vztah jednoho byti k druhému byti, a ne relace urcitého byti k ni-
coté. Neni mozZné, aby percipere afikovalo perceptum byti, protoZe
mélo-li by byt afikovdno, muselo by tu perceptum jiz byt néjak déno,
a tedy existovat uZ dfive, neZ dostalo byti. Lze si pfedstavit takové
tvoFeni, pii némzZ se vytvofené byti znovu stane svym panem, vyma-
ni se tviirci, uzavie se samo do sebe a vezme na sebe své byti: v tom-
to smyslu miZe ur€ita kniha existovat proti svému autorovi. Ma-li
vak tvarei akt pokraovat do nekonecna, je-1i vytvofené byti podpi-
r4no a neseno aZ do svych nejnepatrnéjsich ¢asti a nema vibec svou
vlastni nezavislost, je-li samo o sobé€ jen nicotou, pak se vytvor nelisi
v nicem od svého tvirce a je jim zcela pohlcen. Mime tu co &init
s nepravou transcendenci a tviirce nem{Ze ani mit iluzi, Ze vystupuje
ze své subjektivity.?

Pasivita snasejiciho vyZaduje ostatné stejnou pasivitu u jednajici-
ho, coZ je vyjadfeno i principem akce a reakce: nase ruka muZe drtit,
tisknout a ¥iznout pravé proto, Ze sama miiZe byt drcena, stisknuta
a fiznuta. Jaky podil pasivity je nutno pfisoudit vniméni, poznavani?
Jsou zcela aktivitou a spontaneitou. Jen pravé proto, 7e védomi je

3 Z tohoto diivodu je logickym dovrSenim kartesianské nauky o sub-
stanci spinozismus.
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Zistou spontaneitou a nic na ném nemiiZe ulpét, nedovede na nic pii-
sobit. Esse est percipi by vyZadovalo, aby védomi — Cista spontanei-
ta, jeZ na nic nemiZe piisobit — propiijcovalo transcendentni nicoté
byti, ale pfitom ji uchovavalo jeji nebyti, coZ je naprosta absurdita.
Husserl se pokusil &elit t¥mto ndmitkdm tim, Ze zaved] pasivitu do
noese: jde o hylé nebo &isty tok proZivéni a o latku pasivnich syntéz.
Husserl viak tim pfidal jedt€ dal3{ potiZ k tm, o nichZ uZ jsme se
zminili. Znovu se tu totiZ objevuji takové neutralni danosti, jejichZ
nemozZnost jsme pravé dokézali. Nejsou zajisté Zidnym ,»obsahem*
védomi, ale to je &ini je3t& nepochopitelnéjsimi. Hylé nemiZe byt to-
tiZ védomim, protoZe by se jinak rozplynula v priizraénosti a nemoh-
la by pak nabizet odporuschopny zaklad vjemiim, jejZ je nutno pfe-
konat smé&rem k pfedmétu. Nepatii-li viak hylé k védomi, odkud
bere své byti a svou neprihlednost? Jak si muize uchovavat schop-
nost nepriihledného odporu vé&ci, ale zaroveii i subjektivitu mySsleni?
Své esse nemiize &erpat z percipi, protoZe ani neni vniména a védo-
mi ji transcenduje k pfedmétim. Cerpé-li viak esse sama ze sebe,
pak znovu nardZime na nefeSitelny vztah védomi a na ném nezavis-
1ych jsoucen. I kdybychom pfiznali Husserlovi, Ze existuje hyleticka
vrstva noese, nedovedli bychom pochopit, jak védomi mizZe pfekro-
&it toto subjektivno smérem k objektivité. Husserl pfiznal hylé rysy
v&ci i rysy v&domi, &imZ cht&] usnadnit pfechod od jednoho k druhé-
mu, av§ak doséhl jen toho, Ze vytvofil hybridni byti, odmitané védo-
mim a neschopné byt ¢asti svéta.

Krom§ toho jsme viak vid&li, Ze percipi implikuje relativitu jako
zakon byti platny pro perceptum. Lze pochopit, Ze by byt poznané-
ho bylo relativni k poznévéani? Co jiného miZe relativita byti zname-
nat pro existujici neZ to, Ze toto existujici ma své byti v jiné véci neZ
v sob& samém, tj. v existujicim, jimZ neni? Zajisté bychom si mohli
piedstavit, Ze urfité byti je vné sebe sama, minime-li tim, Ze toto byti
je svou vlastni vn&jskovosti (exterioritou). Tady tomu v3ak tak neni.
Vnimané byti je postaveno pied védomi, které se ho nedokaZe zmoc-
nit, zatimco byti neni schopno proniknout do védomi, takZe byti je
odfiznuto od védomi, a existuje tudiZ odfiznuté od své vlastni exis-
tence. Nic by nam nepomohlo, kdybychom z ného udélali irealno po-
dle Husserla, protoZe v kaZdém pfipad€ musi existovat, byti jen jako
irealno.
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Z toho vyplyvé, Ze ob& urceni jak relativity, tak pasivity, jeZ se
mohou tykat zpisobu byti, jsou naprosto nepouZitelna pro byti. Esse
fenoménu nemfiZe byt jeho percipi. Transfenomenélni byti védomi
nedokaze zakladat transfenomenalni byti fenoménu. Vidime, jakého
omylu se dopustili fenomenologové: opravnéné redukovali predmét
na fadu jeho mezi sebou spjatych jevi, ale méli za to, Ze tim reduko-
vali jeho byti na sled zpisob byti, a proto vysvétlovali byti pojmy
pouZitelnymi jen na zpisoby byti, nebof oznacuji vztahy mezi plura-
litou jiZ existujicich byti.

\Y
Ontologicky diikaz

Nedavame byti podil, jaky mu naleZi: domnivali jsme se, Ze nemusi-
me byti fenoménu pfiznévat transfenomenalitu, ponévadZ jsme od-
kryli transfenomenalitu byti védomi. Uvidime viak, Ze tato transfe-
nomenalita naopak vyZaduje transfenomenalitu byti fenoménu. Je
putno podat ,,ontologicky dikaz® ne na z4kladé reflexivniho cogito,
nybrz na zékladeé predreflexivniho byti konkrétniho percipiens. Po-
kusim se nyni tuto otazku osvétlit.

Kazdé védomi je védomim n&Ceho. Tuto definici je moZno chapat
ve dvojim zcela rozdilném smyslu: bud tim minime, e védomi kon-
stituuje byti svého pfedmétu, nebo to znamené, Ze védomi je ve své
nejhlubsi podstaté vztahem k transcendentnimu byti. Prvni vyklad je
viak v rozporu sam se sebou, protoZe byt védomim n&jaké véci zna-
mena &elit uréité konkrétni a plné pfitomnosti, kterd neni védomi.
Zajisté je moZno mit védomi nepfitomnosti. Takova absence se v§ak
nutné jevi jako pozadi piitomnosti. Vidéli jsme viak, Ze védomi je
realna subjektivita a Ze imprese je subjektivni plnost. Tato subjekti-
vita viak nemifiZe vystoupit sama ze sebe a klast transcendentni pfed-
mét, a pfitom mu prop#i;jcit plnost imprese. Kdybychom za kaZdou
cenu cht&li byti fenoménu ucinit zavislym na védomi, pak je nutné,
aby se predmét 1isil od védomi nikoli svou pritomnosti, ngbrZ svou
absenci, nikoli svou plnosti, nybrZ svou nicotou. Piislusi-li byti k vé-
domi, pak pfedmét neni védomim potud, pokud je jinym bytim,
nybrZ potud, pokud je nebytim. Mame tu znovu co ¢init s rekursem
do nekoneéna, o némz jsme jiz mluvili na zaCatku tohoto pojednani.
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Husserlovi napiiklad nepostatuje oZiveni hyletického jadra jen in-
tencemi (jez mohou nalézt své naplnéni [Erfiillung] v této hylé)
k tomu, abychom se dostali ze subjektivity. Opravdu objektivizujici
intence jsou prazdné intence, které pies piitomny a subjektivni jev
sméfuji k nekone¢né totalité fady jevi. DluZno mit na paméti, Ze
mifi na viechny tyto jevy, atkoli viechny najednou nikdy nemohou
byt dany. Je principialng nemoZné, aby ¢lanky nekone¢né fady exis-
tovaly soutasné pted védomim a aby existovaly zdrovefi jako redlna
absence viech téchto &lankf, kromé jednoho, ktery je zédkladem ob-
jektivity. Kdyby viechny tyto dojmy — byf i v nekonecném poctu —
byly pfitomné, rozplynuly by se v subjektivnu. Objektivni byti jim
proptijéuje jejich nepfitomnost. Byti pfedmétu je tedy Cisté nebyti.
Je definovéno jako nedostatek. Je to néco, co unika, co zdsadné ne-
bude nikdy dano, co se nabizi jen prchavymi a po sobé& nésledujicimi
odstiny. Jak tedy nebyti miiZe byt zdkladem byti? Jak se nepfitomné
a ocekdvané subjektivno takto stane objektivnim? Velka radost, kte-
rou touzebné& o&ekavam, &i bolest, jiZ se obdvam, ziskavaji timto fak-
tem uritou transcendenci, a to je nutné pfipustit. Tato transcendence
v imanenci nis v§ak nevymani ze subjektivna. Je pravda, Ze véci se
nam nabizeji svymi odstiny, tj. jen tak, jak se ndm jevi. A je rovnéZ
pravda, Ze kazdy jev odkazuje na dal3i jevy. KaZdy tento jev je v8ak
jiZ s4m o sob& transcendentnim bytim, a ne jen litkou subjektivniho
dojmu, je plnosti byti, a ne jeho nedostatkem, je pFitomnosti, a ne ab-
senci. Jsou marné viechny pokusy o eskamotérsky kousek, kterym
bychom realitu pfedmétu chtéli zaloZit na plnosti subjektivniho do-
jmu a jeho objektivitu na nebyti: objektivno nikdy nevyplyne ze sub-
jektivna, transcendentno z imanence a byti z nebyti. Namité se ale,
e Husserl definuje védomi pravé jako transcendenci. Vskutku tomu
tak je, opravdu k takovému zjiiténi dochézi, a je to i jeho velmi vy-
znamny objev. Jakmile vSak Husserl z noematu ¢ini n&co irealného,
co je v korelaci s noesi, a jehoZ esse je percipi, pak se naprosto zpro-
nevéfuje svému principu.

Védomi je védomim néceho, a to znamena, Ze transcendence je
konstitujici strukturou v&€domi: chce se tim fici, ze védomi se rodi na
podloZi byti, jez neni védomim. Nazgvame to ontologickym diika-
zem. Nepochybng se namitne, Ze nérok uplatnény védomim neni jes-
t& dikazem, Ze tento narok musi byt uspokojen. Takovd ndmitka
viak neobstoji vii&i analyze toho, co Husserl nazyva intencionalitou,
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jejiz podstatné rysy viak sam piehlédl. Rekneme-li, Ze védomi je v&-
domim néceho, znamen4 to, Ze pro védomi neni Zadné byti vné pravé
tohoto zavazku, byt nazorem odhalujicim néco, tj. transcendentni
byti. Cista subjektivita dand pfedem na prvnim misté nejen nedokaze
transcendovat sebe samu a klast objektivno, nybrz jako ,Cistd“ sub-
jektivita by se musela rozplynout. Co lze nazvat subjektivitou ve
viastnim slova smyslu, je védomi (o) védomi. Toto védomi (byt) ve&-
domim se viak musi n&jak kvalifikovat a miZe se kvalifikovat jen
jako odhalujici nizorné poznani, protoZe jinak neni nic. Odhalujici
bezprostiedni poznani obsahuje v sob& odhaleny nazor. Absolutni
subjektivita se konstituuje jen tvaii v tvaf odhalenému predmétu,
a imanenci 1ze definovat jen pii uchopeni transcendentniho objektu.
MiiZe se zdat, Ze sly§ime ozvénu kantovského vyvraceni problema-
tického idealismu. Spige je viak tfeba myslet na Descarta. Jsme tu na
Grovni byti, ne na Grovni poznéni. Nejde tu o dikaz, Ze fenomény
vnitiniho smyslu implikuji existenci objektivnich a prostorovych fe-
noméni, nybr Ze védomi implikuje ve svém byti i urité ne-védomé
a transfenomendlni byti. Zejména nam neposlouZi ndmitka, Ze sub-
jektivita obsahuje ve skutenosti objektivitu a Ze subjektivita konsti-
tuuje sebe samu pfi konstituovani objektivna: videli jsme jiZ, Ze sub-
jektivita nedokéZe konstituovat objektivno. Rekneme-li, Ze védomi
je védomim nédeho, znamena to, Ze musi fungovat jako odhalujici
odhaleni n&jakého byti, které neni védomim a nabizi se jako existuji-
ci jiz ve chvili, kdy je védomi odhaluje.

Vysli jsme tedy z Cistého jevu a dostali jsme se k plnému byti.

Veédomi je byti, jehoZ existence klade esenci, a obrdceng je védo-
mim byti, jehoZ esence implikuje existenci, tzn. Ze jeji jev vyZaduje
byti. Byti je véude. Mohli bychom zajis¢ pro védomi pouZit Heideg-
gerovy definice, jiZ poZiva pro Dasein, a fici, Ze je to existujici, je-
muzZ v jeho byti jde o toto byti samo, ale museli bychom tuto definici
doplnit a formulovat ji pfiblizné takto: védomi je jsoucno, v Jjeho?
byti jde o toto jeho byti, pokud toto byti v sobé obsahuje jiné byti, neZ
je samo.

Rozumi se samo sebou, Ze toto byti neni nic jiného, neZ transfeno-
menalni byti fenoménd, a tedy Z4dné noumenalni byti, skryvajici se
za nimi. V&domi zahrnuje v sobé& byti tohoto stolu, tohoto balicku ta-
baku, této lampy a viibec byti svéta. V&domi jednoduse poZaduje,
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aby byti toho, co se jevi, neexistovalo, pouze pokud se jevi. Transfe-
nomendlni byti toho, co je pro védomi, je samo bytim v sobé.

VI
Byti v sobé

Nyni miiZeme pon&kud upfesnit svou Gvahu o fenoménu byti, kte-
rym jsme se zabyvali v rdmci pfedchozich poznamek. Védomi je
odhalené odhaleni existujicich a existujici se objevuji pfed védo-
mim na z4kladg svého byti. Charakteristickym rysem byti existuji-
ciho je to, Ze se neodhaluje pied védomim samo, osobné; neni moz-
no zbavit existujici jeho byti, byti je neustale pfitomnym zékladem
existujiciho, je v ném v3ude a nikde. Neexistuje byti, jeZ by nebylo
bytim ur&itého zpisobu byti a jehoZ bychom se nezmocfiovali po-
moci zplisobu byti, ktery je odhaluje, ale zirovefi i zastird. V€domi
vidycky dokéZe ptekonat existujici, ne viak k jeho byti, nybrZ ke
smyslu tohoto byti. Vznika tak situace, kterou miZeme nazvat
onticko-ontologickou, protoZe hlavnim charakteristickym znakem
transcendence védomi je to, Ze védomi transcenduje onti¢no k on-
tologi¢nu. Smyslem byti existujiciho, pokud se odhaluje védomi, je
fenomén byti. I tento smysl sim mé své byti, na jehoZ zéklad€ se
projevuje. Z tohoto hlediska lze porozumét proslulému argumentu
scholastikii, podle n&hoZ kazdé tvrzeni o byti se pohybuje v zalaro-
vaném kruhu, protoZe kaZdy soud o byti jiZ byti implikuje. Ve sku-
tenosti tu viak neni Z4dny bludny kruh, protoZe neni nutné byti ta-
kového smyslu znovu pfekonavat smérem k jeho smyslu: smysl byti
plati pro byti kaZdého fenoménu v&etné jeho vlastniho byti. Feno-
mén byti neni byti, jak jsme jiZ zdiraznili. Fenomén byti vSak od-
kazuje na byti a vyZaduje je, alkoli ontologicky diikaz, o némZ
jsme se zminili jiZ dfive, neplati pro n€ vyslovné a vyhradné: existu-
je ontologicky dilkaz platny pro celou oblast védomi. Tento dikaz
viak postadi ke zdivodn&ni viech tvrzeni, jeZ dokdZeme odvodit
z fenoménu byti. Jako kaZdy prvotni fenomén, tak i fenomén byti
se odhaluje vii¢i védomi bezprostfedn&. V kaZdém okamZiku méme
to, co Heidegger nazyva ptedontologickym porozuménim byti, jeZ
neni doprovdzeno pojmovym zachycenim a vysvétlovdnim. Nyni
nam jde o to, abychom se zamysleli nad timto fenoménem, a tak se
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pokusili vymezit smysl byti. Je nutno viak poznamenat alespoii
toto:

1. Ujasiiovani smyslu byti plati jen pro byti fenoménu. Ponévadz
viak byti v&domi je radikdln& jiné povahy, vyZdda si jeho smysl
zvlastni osvétleni na zakladé odhaleného—odhaleni jiného typu byti,
,byti pro sebe*, které budeme definovat dale a které stoji v protikla-
du k ,,byti v sob&* fenoménu.

2. Ujasnéni smyslu byti v sob&, o n&Z se tu pokusime, bude mit jen
provizorni charakter. Aspekty, jeZ se nam odhali, obsahuji je3té jiné
vyznamy, které budeme muset pozdéji uchopit a fixovat. Dosavadni
ivahy nam umoZnily rozlidit zejména dv€ od sebe ostie oddélené ob-
lasti byti: byti predreflexivniho cogito a byti fenoménu. Jakkoli se
viak pojem byti vyznatuje specifickou vlastnosti, kterou je rozsté-
peni na dvé zcela nespojité oblasti, je pfesto nutno vysvétlit, pro¢
obé tyto oblasti mohou byt zafazeny do téZe sloZky. Bude proto tieba
prozkoumat oba druhy byti a je nasnadg, Ze nedovedeme postihnout
smysl ani jednoho, ani druhého, nepodafi-li se nam napfed zjistit je-
jich vz4jemné vazby s pojmem byti viibec a vazby, jeZ je sjednocuji.
Priizkumem nethetického védomi sebe sama jsme opravdu zjistili, Ze
byti fenoménu nemiZe v Ziadném ptipad& pisobit na védomi. Tim
jsme vyfadili realistické pojeti vztaht mezi femonénem a védomim.
Zkoumanim spontaneity nereflexivniho cogito jsme vSak rovné€z
ukazali, e védomi nedokédZe vystoupit ze své subjektivity, jestliZe
byla dana od samého zaCétku, a Ze nedokaZe pusobit na transcen-
dentni byti, ani bez odporu snaset prvky pasivity nezbytné k tomu,
aby bylo moZné na jejich zdklad€ konstituovat transcendentni byti:
timto zpiisobem jsme vyloutili idealistické FeSeni tohoto problému.
MuZe se zdat, Ze jsme si zavieli viechny dvefe a odsoudili se k tomu,
abychom pohliZeli na transcendentni byti a na védomi jako na dvé
uzaviené totality, mezi nimiZ neni moZna Y4dna komunikace. Musi-
me dokézat, Ze je moZné jest& jiné FeSeni tohoto problému, neZ jaké
pfinageji realismus a idealismus.

Nicméné existuje nékolik charakteristickych znakd, jeZ lze bez
dalgiho upfesnit, protoZe prevdZng vyplyvaji samy od sebe z toho, co
jsme jiZ fekli.

Jasny pohled na fenomén byti byl &asto zatemiiovén velmi rozsife-
nym pfedsudkem, ktery nazveme kreacionismus. Pon€vadZ se mélo
za to, Ze bith daroval svétu byti, bylo byti vZdycky néjak zatiZzeno jis-
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tou pasivitou. Zadné stvofeni ex nihilo viak nedokaze vysvétlit vy-
nofeni byti: pojimdme-li totiZ byti v rdmci subjektivity, zGstava —
1kdyZ je to boZskd subjektivita — intra-subjektivnim zptisobem byti.
V rdmci této subjektivity by se nemohla objevit ani pouh4 predstava
néjaké objektivity, a tato subjektivita by nemohla byt ani zasaZena
né€jakou vili vytvofit néco objektivniho. Ostatng, kdyby byti vy-
trysklo nihle ze subjektivna jako fulgurace, o niZ mluvi Leibniz,
mohlo by se afirmovat jako byti jen vii&i a proti svému stvofiteli,
s nimZ jinak splyvé: teorie kontinualniho tvofeni, jez zbavuje byti
toho, co N&mci nazyvaji Selbstindigkeit, nechavéa rozplynout byti
v boZské subjektivité. Existuje-li byti tvafi v tvar bohu, je tomu tak
proto, Ze je jeho vlastnim nositelem a nem4 na sobé& Z4dnou stopu po
boZském stvofeni. Struéné feceno: i kdyby byti v sobé bylo stvofeno,
nedalo by se stvorenim vysvétlit, protoZe své byti ziskavé vné stvore-
ni. Plyne z toho zéavér, Ze byti je nestvorené. Nesmime v3ak z toho
vyvozovat, Ze byti tvoii sebe samo, protoZe by to predpoklidalo, Ze
predchézi sebe samo. Byti nemiiZe byt causa sui, na zpiisob védomi.
Byti je sebou. Znameni to, Ze neni ani pasivitou, ani aktivitou. Oba
tyto pojmy jsou lidské pojmy a oznaCuji chovéni lidf nebo nastroje
chovéni lidi. O aktivit& mluvime, je-li tu uvédoméla bytost disponu-
Jici prostfedky k dosaZeni n&jakého cile. Pasivnimi nazyvame pied-
méty, k nimZ sméfuje nade aktivita, pokud spontdnné& samy od sebe
nemifi k cili, k némuZ jich pouZivame. Stru¢né feceno: &lovék je ak-
tivnf a prostfedky, jichZ pouZiva, jsou pasivni. Zabsolutnime-li tyto
pojmy, ztriceji jakykoli v§znam. Zvl43t& je nutné zddraznit, Ze byti
neni aktivni. Aby tu byl cil a prostfedky, k tomu je tfeba byti. Tim
méné miZe byt byti pasivni, nebol k tomu, aby mohlo byt pasivni, je
tfeba byt. Byti v sobé se vymyké svou skladbou jak pasivitg, tak akti-
vité. Je rovn€Z mimo jakoukoli negaci i afirmaci. Afirmace je vidyc-
ky stvrzovanim n&jaké v&ci, takZe stvrzujici akt se li§i od stvrzované
véci. Pfedpokldddme-li viak takovou afirmaci, pfi niZ stvrzované na-
plnilo stvrzujiciho a splynulo s nim, pak se toto tvrzeni nemiiZe afir-
movat, protoZe je pfili pIné a protoZe noema bezprostfedng ptiléha
k noesi. Zajisté tu jde o byti, jestliZe je definujeme ve vztahu k védo-
mi, abychom ujasnili pojmy: je to noema v noesi, tzn. Ze je samo
sob€ inherentni bez jakékoli distance. Z tohoto hlediska bychom ne-
méli byti nazyvat ,.imanenci“, protoZe imanence je pfece jen vzfa-
hem k sob€ samému, je nejkratsim odstupem, jak§ lze od sebe k sobé
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zaujmout. Byti viak neni vztahem k sob& samému, byti je sebou.

~Byti je imanenci, jeZ se nemuiZe uskute¢nit, je afirmaci, ktera se ne-

G¥e afirmovat, je aktivitou, jeZ nemiZe provadét Ciny, protoZe za-
fedla do sebe samé. Jako kdyby svobodna afirmace sebe v nitru by'ti
byla moZna jen dekompresi. Nedomnivejme se v3ak, Ze byti, je I‘ledl:
ferencovanou afirmaci sebe sama: nediferencovanost byti v §obe
prekondva nekonecéné kladeni sebe sama, a to v té mife, v jaké existu-
je nekone&né mnoZstvi zplisobd sebeafirmace. Prvni vysledky toho-
to zkoumani shriime do zji§téni, Ze byti je v sobé.
JestliZze byti je bytim v sob&, pak z toho plyne, Ze neodkazuje
k sobé tak, jako v&domi sebe sama: timto ,,sebou” byti jest. A je J:im
tak, Ze nepretrZita reflexe, konstituujici sebe, se rozplyvé v identité.
Byti ve své hloubce vSak piekonédva sebe, takZe naSe prvni formule
miZe byt jen prvni aproximaci, nebof je tfeba pfihlédnout k nutnos-
tem jazykového vyjadieni. PonévadZ viak byti je naplnéno sci,b?u ’sa-
mym, je pro sebe neprithledné. Tento fakt vyjadfujeme praveé tim,
fekneme-li, e byti je tim, ¢im jest. Tato formule je na prvni pohled
stroze analytickd. Ve skute&nosti ji viak nelze pfevést na princ.ip
identity, povaZujeme-li ho za bezpodmine&ny princip vech anz/xlytnc-
kych soudd. Formule oznaluje pfedeviim zvIasini oblast byti: a’ to
oblast byti v sobé. Uvidime, Ze byti pro sebe je naopak definovano
jako byti, jeZ je tim, &im neni, a neni tim, ¢im je. Jde tu tedy o loké.l-
ni, a tedy synteticky princip. Formuli, kterd fik4, Ze byti v sobé. je
tim, &m je, je kromé toho nutné uvést do protikladu s formuli, jeZ
oznaduje byti védomi: uvidime totiZ, Ze védomi md byt ‘tim, &im jest.
Zjistujeme tak, Ze ,,je* ma ve vét& ,byti je, {im je*, speaﬁc‘ky obsah:
Od okamZiku, kdy existuji bytosti, jeZ maji byt tim, &im jsou, neni
fakt ,,byt tim, &im jsme*, viibec isté axiomatickou charakFeristikgu,
nybrZ kontingentnim principem byti v sobé&: Princip.identlty —’prl,n-
cip analytickych soudii - je v tomto smyslu i syntetickym lokal‘mm
principem byti. Oznacuje totiZ nepriithlednost byti v sobé&. T.?to _]eh?
nepriihlednost nezévisi na naSem postaveni vzhledem k byti vvsobs,
v tom smyslu, Ze bychom je museli pozndvat a pozorovat, ponevadz‘
jsme ,,vné“. Byti v sob& viibec nemd vnitrek, ktery by stal proti
vnéjsku a mél n&jakou obdobu se soudem, se zdkonem nebo s védo-
mim sebe sama. Byti v sob& nemd Z4dné skryté tajemstvi: je masivni.
V jistém smyslu je 1ze oznagit jako syntézu. Je to viak jedna z nej}ne-
rozlugiteln&jsich syntéz: je syntézou sebe sama se sebou samym.
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Zcela o¢ividné z toho plyne, Ze byti je ve svém byti oddéleno a neni
v Zadném vztahu s ni¢im, co neni ono samo. Pfechody, déni a viech-
no to, co umoziuje fici, Ze byti jest€ neni tim, &¢im bude, a Ze uZ je
tim, ¢im neni, je takovému byti principidln& zapovézeno. VZdyt byti
je bytim déni, a proto je vné a mimo déni. Byti je tim, ¢im je, a to
znamend, Ze samo od sebe by ani nedokédzalo nebyt tim, ¢im neni.
Vidéli jsme uZ totiZ, Ze v sob& neobsahuje Ziddnou negaci. Byti
v sob€ je plnou pozitivitou. Nezni Z4adnou jinakost: neklade sebe
samo nikdy jako jiné, neZ n&jaké jiné byti. NedokdZe s jinym bytim
udrZzovat Zadny vztah. Byti v sob€ je samo bez hranic a vy&erpava se
jednoduge tim, Ze je bytim. Pozd&ji uvidime, Ze z tohoto divodu se
vymyk4 ¢asovosti. Prosté jest, a zhrouti-li se, nelze fici, Ze jiZ neni.
Jenom védomi — zdsluhou toho, Ze je asové — miZe si je uvédomit
jako jiZ nejsouci. Byti samo vSak neexistuje jako nedostatek tam,
kde dfive bylo: na mist€ zhrouceného byti v sob€ se znovu vytvofila
plné pozitivita. Bylo tu, ale nyni jsou tu jina byti: to je v3e.

Treti charakteristicky rys byti v sobé€ je ten, Ze byti v sobé& jest. To
znamend, Ze byti nemiiZe byt ani vyvozeno z moZného, ani prevede-
no na nutnost. Nutnost se tyka sepéti idedlnich propozic, ne viak se-
péti existujicich. Fenomenadlni existujici nemiZe byt nikdy odvoze-
no z jiného existujiciho jakoZto existujiciho. V tomto smyslu
mluvime proto o kontingenci byti v sob&. Byti v sobé nemiZe byt
v§ak odvozeno ani z toho, co je moZné. Sféra moZného je strukturou
byti pro sebe, takZe néleZi jiné oblasti byti. Byti v sob& nenf nikdy
ani moZné, ani nemoZné: nybrZ jesr. V€domi vyjadii tento fakt antro-
pomorfnimi pojmy: fekne, Ze byti v sob€ je navic, coZ znamen4, Ze
je nemiZeme vyvodit absolutné z nideho: ani z jiného byti, ani ze
sféry moZného, ani ze zdkona nutnosti. Byti v sob& je nestvofené,
bez diivodu byt, bez jakéhokoli vztahu s jinym bytim, a proto je pro
celou vé¢nost navic.

Byti je. Byti je v sob&. Byti v sobé& je tim, ¢im je. To jsou tfi cha-
rakteristické rysy, jeZ na zékladé prozatimniho zkouméni fenoménu
byti miiZeme pfisoudit byti fenoménd. Prozatim nemiiZeme postou-
pit ve svém zkoumani dal, protoZe Zadny vyzkum byti v sob& — jeZ je
vZdycky jen tim, ¢im jest — ndm neumoZni zjistit a vysvétlit jeho
vztahy s bytim pro sebe. Na§im vychodiskem byly tedy ,,jevy* a po-
stupné jsme nasli dva druhy byti: byti v sob& a byti pro sebe, o nichZ
jsme zjistili jen povrchni a nedostaCujici poznatky. Spousta vtiraji-
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cich se otazek ztstala jesté bez odpovédi. Jaky je hlubsi smysl obou
téchto typt byti? Z jakych diivodil jeden i druhy typ ndleZi k byri va-
bec? Jaky je smysl byti, které v sobé obsahuje obé tyto oblasti byti,
od sebe radikalng odloucené? JestliZe ani idealismus, ani realismus
nedokaZou vysvétlit vztahy, které de facto sjednocuji obé de iure ne-
sluitelné oblasti, jaké jiné fe§eni miiZeme nalézt pro tento problém?
A jakym zpiisobem miZe byt byti fenoménu transfenomenalni?

Tuto knihu jsme napsali pravé proto, abychom se pokusili zodpo-
védét tyto otazky.
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Prvni kapitola

Pavod negace

I
Téazani
Nase zkoumaéni nis zavedlo do ohniska byti. Soucasné& viak vyustilo
do slepé uli€ky, protoZe jsme nedokaizali najit spojeni mezi obéma
oblastmi byti, jeZ jsme odkryli. Nepochybné jsme si vybrali nesprav-
né hledisko pro uskutedn&ni svého vyzkumu. Descartes se setkal
s obdobnym problémem, kdyZ se musel zabyvat vztahem duse a téla.
Doporuéil proto hledat feSeni problému na plidé fakti, kde se usku-
tetiiuje spojeni myslici substance se substanci rozlehlou, a takovym
terénem je imaginace. Descartova rada je cennd, i kdyZ naréZime na
jiné potiZe neZ on a nade pojeti imaginace je odli3né. Nutno si viak
zapamatovat, Ze neni vhodné napfed odloutit od sebe dva &lanky té-
hoZ vztahu, a pak se snaZit znovu je spojit: vztah je syntéza. Vysledky
provedeného rozboru se proto nemohou kryjt s momenty této syntézy.
Laporte fik4, Ze abstrahujeme, zamyslime-li se nad n&im v oddéle-
ném stavu, atkoli to nikdy odd&lené neexistuje. Konkrétno je naproti
tomu celek, ktery miiZe existovat sim v sob&. Husserl je t€hoZ nézo-
ru: &erveil je podle ného abstrakce, protoZe.barva nemiiZe existovat
bez figury. Prostorotasov ,,v&c* se viemi svymi urlujicimi znaky je
naproti tomu konkrétnem. Z tohoto hlediska je védomi abstraktni,
protoZe v sob& skryva ontologicky zdroj, odkazujici na byti v sobé;
rovnéZ i fenomén je abstraktum, nebof musi ,,se jevit“ védomi. Kon-
krétnem miiZe byt jen synteticky celek, jehoZ momenty jsou jak vé-
domi o n&m, tak i fenomén. Konkrétnem je &lovek ve svété, vyznalu-
jici se tim specifickym sepétim Elov€ka a své&ta, jeZ napfiklad
Heidegger nazyva ,.bytim ve svét&". Dotazovat se ,,zkuenosti“ na
podminky jejich moZnosti, jak ¢ini Kant, providét fenomenologic-
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kou redukci, jeZ redukuje svét na noematicky korel4t v&domi, jak
¢ini Husserl, znamena zdmérn& vychazet z abstrakce. Nepodaii se
niam vsak uZ restituovat konkrétno pouhym sefazenim nebo organi-
zovanim prvki, jeZ jsme z n€ho vyabstrahovali, stejné jako se ve spi-
nozovském systému nezmocnime substance tim, e do nekoneina
fadime jeji mody vedle sebe. Vztah mezi jednotlivymi oblastmi byti
vyvstal z prvotniho zdroje a je sloZkou samotné struktury jednotli-
vych existujicich. My v§ak odkryvédme takovy vztah ihned na samém
zatatku naseho zkouméni. Stadi otevfit o&i a bez jakéhokoli zaujeti
se dotézat celku, jimZ je lov&k ve sv&t&. S pomoci popisu tohoto
celku miiZzeme zodpovEdét nasledujici dv& otazky: 1. Jaky je synte-
ticky vztah, ktery nazgvdme ,,bytim ve svét&“? 2. Cim musi byt &lo-
vek a svét, aby mezi nimi byl vztah moZny? Popravdé feCeno, obé
otazky se vzijemné piekryvaji, a nemiiZeme proto na n& o&ekavat
odd€lené odpovédi. Kazdé lidské chovani, jeZ je chovdnim &lovéka
ve svét€, ndm viak miZe podat jak Elovéka, svét, tak i je sjednocujici
vztah. Za pfedpokladu, Ze zplsoby chovani povaZujeme za reality
objektivné postiZitelné, a ne za subjektivni hnuti mysli odhaliteln
jen reflexi.

Neomezime se jen na zkouméni jediného zptisobu chovéni. Vyna-
snaZime se naopak podat popis v&t3iho pottu zpisobl chovani, po-
stupujice od jednoho k druhému, aZ pronikneme k nejhlub$imu
smyslu vztahu, jaky je mezi ,,clovékem a svétem*. Bude viak vhod-
né u€init vychodiskem zakladni zpsob chovénti, kterého pouZijeme
jako voditka pFi svém zkoumdni.

Zidany zplsob chovéani nam viak diva samo toto zkoumdni:
zmoctiuji-li se €lovéka, jimZ jsem jd sdm, jak je v tomto okamZiku ve
sve&t&, zjidtuji, Ze zaujima vici byti postoj tazatele. Kladu otizku, do-
konce i kdyZ se taZi: ,,Existuje zplisob chovéni, ktery by mi mohl od-
halit vztah ¢lovéka a sv&ta?* Tuto otdzku mohu posuzovat objektiv-
nim zplisobem, protoZe nezéleZi na tom, zda tazatelem jsem j4 sém,
nebo n€kdo z mych &tendfd, ktery pii Cetbé klade takovou otazku se
mnou. Tato otdzka neni viak pouhym objektivnim seskupenim slov
napsanych na papife; je indiferentni ke znakdm, jeZ ji vyjadiuji.
Stru¢né feceno: jde o lidsky postoj nadany vyznamem. Co ndm od-
haluje tento postoj?

KaZdou otazkou setrvavime pied bytim, kterého se dotazujeme.
KaZdé otazka proto pfedpoklada byti, jeZ se taZe, a byti, kterého se
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dotazuje. Otizka neni prvotnim vztahem Clovéka k bvyti v sczb{:,
nybrZ naopak udrZuje se v rimci tohoto vztahu, ktery pre'dpoklada.
Na druhé strané se dotazujeme dotazovaného byti na né_]‘akmf vcf,(v::
To, na¢ se taZi konkrétniho byti, ma podil na transcendenci byti: t’a21
se byti na jeho zpiisoby byti nebo na jeho byti. Otazkase z takove’:ho
hlediska jevi byt moZnosti ofekavani: oekavim ogl (viotazvovan’eh’o
byti uritou odpovéd. Moje obeznidmenost s bytim Jesté,pred taz?-
nim mi umozZiiuje oéekavat, Ze toto byti mi odhali své byti nebo zpu-
sob svého byti. Odpovéd bude znit ano, nebo ne. Exi.ster‘we ,técht?
dvou stejné objektivnich a protichlidnych moZnosti odliSuje zgs?dne
otazku od afirmace nebo negace. Existuji otdzky, které zdénliv€ ne-
pripou$téji Zidnou negativni odpovéd — jako napfiklafi :)tézka, ktcv:-
rou jsme poloZili vyse: ,,Co ndm odhaluje tento postof.: Ve skut'ef:‘-
nosti je vZdycky moZné i na takové otizky odpovédét slizvkem ,,m’c k
,nikdo®, ,.nikdy*“. JestliZe se tedy tazi: ,Existuje zpﬁsob f:hovam,
ktery by mi mohl odhalit vztah &lovéka a svéta?”, pfipoustim touto
otazkou, Ze v z4sadé je myslitelna i negativni odpovéd, napt.: ,,Ne,
takové chovéani neexistuje. Chceme tim naznacit moZnost, Ze s’e
ocitneme pred transcendentnim faktem neexistence takovéhovf:ho,va-
ni. Miize vyvstat pokuSeni nevéfit v objektivni existenci né€jakého
nebyti a jednoduse fici, Ze v takovém pfipadé konkrétni fa}<t ocvikazu-
je na mou subjektivitu: od transcendentniho byti se do’zv1m, ,ze’ }31‘e-
dany zpiisob chovani je &istou fikci. Nazvat viak takové chczvam c1§—
tou fikci znamena zastirat negaci, aniZ ji odstranime. Vyraz. byt
Listou fikei* je tu rovnocenny s vyrazem ,,nebyt le¢ ﬁkci'“. Znicit rvear-
litu negace kromé toho znamena nechat rozplynout realm{ oc.ipoved%.
Odpovéd mi totiZ ddvéa samo byti, jeZ mi ostatné odhaluje i negaci.
Pro tazatele tedy existuje permanentni a objektivni moZnost negatly-
ni odpovédi. Vzhledem k této moZnosti.se tazajici — pravé proto, Ze
se ti¥e — uvadi do vztahu ne-urlenosti: nevf, zda odpovéd bude klad-
n4, &i zdporna. Otazka je mostem pieklenujicim dv& nebyti: nebyEi
védéni na strang &lovéka a moZnost nebyti v transcendentnim byti.
A kone&né& kazda otdzka implikuje existenci pravdy. Tazatel toti.i
svou otazkou stvrzuje, Ze o&ekavé objektivni odpovéd, o niZ lze‘ fi(fx:
,Je tomu tak, a ne jinak!* Jak vidime, pravda zavadi — jako I‘O‘le.‘S'u_]E-
ci znak existujiciho — tfeti nebyti k vymezeni otézky.: za\:é(,ii llmlt’u;]l-
ci ne-byti. Toto troji nebyti je podminkou jakéhokoli tazéni, a zv1asté
metafyzického, jeZ je nasim druhem tézani.
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Vydali jsme se na cestu, abychom hledali byti, a zd4lo se nam, Ze
fada dotazil nés pfivedla do centra samého byti. Aviak v okamZiku,
kdy jsme se domnivali, Ze jsme se uZ ocitli u cile, obratili jsme po-
zornost na tazani samo, a razem se ujasnilo, Ze jsme obklopeni nico-
tou. Permanentni moZnost nebyti v nis a mimo n4s podmiiiuje totiZ
veSkeré tizani o byti. A je to zase nebyti, které vymezuje odpovéd:
€0 bude byti, to se nutn& odraZi na pozadi toho, co byti neni. Af zni
tato odpoved jakkoli, Ize ji formulovat takto: ,,Byti je tofo a nadto

4

nic.

Tak se pfed nimi objevuje tfeti sloZka redlna: nebyti. N4§ problém
se komplikuje o to vic, Ze uZ nam nejde jen o prozkoumani vztahd
mezi lidskym bytim a bytim v sob&, nybrZ i o vyjasnéni vztahti mezi
bytim a nebytim a mezi lidskym nebytim a transcendentnim neby-
tim. Pojednejme o t&chto otdzkich podrobnéji.

II
Negace

Je moZné namitnout, Ze byti v sob& nedok4Ze d4vat podnét k zépor-
nym odpovédim. CoZ jsme sami nefekli, Z¢ byti v sob& je mimo ja-
koukoli afirmaci i negaci? Ostatn& se zd4, ¥e ani ka¥dodenni zkuge-
nost, omezena sama na sebe, nam neodhaluje #4dné nebyti. Mam-li
za to, Ze v mé penéZence je 1500 frankd, ale napo&itdm v ni jen 1300
franki, neznamen4 to, jak by nékdo chtél tvrdit, ¥e zkuSenost mi od-
halila nebyti 1500 franki, nybrZ jednoduse jsem napogital jen 1300
frankii. Vlastni negaci je nutno p¥ipsat mn& samému, nebof se obje-
vuje jen na drovni aktu Gsudku, kterym srovnavam oCekdvany vysle-
dek s vysledkem zjist&nym. Negace by v tomto pojeti byla jednoduse
vlastnosti soudu a ofeké4vani tazatele by bylo o&ekavinim odpovédi,
kterou d4 soud. Nicota by podle tohoto pojeti m&la sviij piivod v ne-
gativnich soudech, znamenala by pojem vyjadtujici transcendentni
Jednotu viech takovych soudi a byla by vyrokovou funkci typu: ,,X
neni.“ Je zfejmé, kam tato teorie vede: upozoriiuje nds na to, Ze byti
v sobé je plna pozitivita a neobsahuje v sob& Zidnou negaci. Na dru-
hé stran& je tento negativni soud jakoZto subjektivni akt zcela pfi-
podobnén kladnému soudu: ptehliZi se napiiklad, e Kant odliil ne-
gativni akt Gsudku — podle jeho vnitini skladby — od aktu tvrzeni.
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V obou piipadech dochazi k pojmové syntéze,' jenomZe tato syn}é-
za — konkrétni udalost napln&na psychickym ilvo}em - se Y prvém
ptipadé uskuteciiuje pomoci kopule ,,je* afv; druher}} pnPade pomo-
ci kopule ,,neni*: stejn€ tak jsou manuélni éu:nost tr1d§m gsel’)arace)
a manuélni mont4Z (sjednocovéni) dvéma zpisoby objeknvmho po-
stupu, fakticky stejné skute¢ného. Negace by se tedZ obje)/ovala’,,na
konci aktu Gsudku, aniZ by proto byla obsaiena',,v safnervnvl?yn.’ Je.
jako iredlno, které je vtésnané mezi dvé plné reah‘ty, z’mchz %adna si
na ni nedini narok: je-li kladena otdzka po negaci byEx v sobé, oc.lka-
zuje toto byti na soud, protoZe je jen tim, éi{n je, zaymmco so.ud jako
nediln4 psychicka pozitivita odkazuje na byn,_ nebot,formulme neg’a-
ci byti, a tedy transcendentni negaci. Negace Jak’o vy'sledelf konkrevt-
nich psychickych operaci a jimi nesend ve své exxstengl (;’)rotoze
neni schopna samostatné existence) ma existenci qoemgxckehq ko-
reltu, takZe jeji esse tkvi zcela v jejim percipi. A nicota Jal.(o po_lmo:
va jednota negativnich soudi by pak neméla {a:inou rEz‘lhtu kromé
snad té, jiZ stoikové piiznévali svému lekzon. MiZeme pfijmout tako-
é pojeti?
ve(l;?gzzku 1ze vyjadfit takto: je negace jako struktura ﬁs'udkové \féty
u zdroje nicoty, anebo je naopak nicota jako struktura realnz’i zdrf)Je,:rr}
a zakladem negace? Problém byti nds odkazal na problcr.n tazani
jako lidského postoje, zatimco problém taz4ni nas odkazuje k pro-
ému byti negace. )
o Je zfejymé, ii nebyti se objevuje vidycky v mezich lidského oéek?—
véani. Pon&vad? jsem o&ekaval, Ze najdu v penéZence 1?0(2 fravrlku:
nalézém jen 1300 frankil. Pon&vadZ fyzik ofekavé konkrétni ’ove‘reiu
své hypotézy, miiZe mu piiroda fici ne. Marné byclzom po;ilrah, Ze
negace se objevuje na pivodnim pozadi vztahu élove].<a a sveta:. Svéjt
odhaluje sv4 nebyti jen tomu, kdo je napfed klade Jal'<o mozn(?stl.
Znamen4 to viak, Ze tato nebyti je nutné redukovat na Cistou Sl:lb_]ek-
tivitu? Znamena4 to, Ze bychom t&mto nebytim méli psznat vyznam
a zplsob existence stoického lekton nebo husserlovského noematu?
Domnivéme se, Ze nikoli. )
Piedev§im neni pravda, Ze by negace byla jen vlastnosti soufduv:
otazka se sice formuluje tdzacim soudem, ale neni soudem, .n)ibr/z
prejudikativnim chovénim. Mohu se tazat pohledem, gesty. Ph taza-
ni se chovam uréitym zpisobem vici byti a tento vztal} k byti :]e vztz}-
hem byti, soud je jen jeho libovolnym vyrazem. Neni rovnéZ nutné,
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aby se tazatel musel dotazovat na byti clovéka; toto pojeti &ini z otaz-
ky intersubjektivni fenomén a odluuje ji od byti, s nimZ je spjata,
ponechévajic ji suspendovanou jako &istou modalitu dialogu. Je tfe-
ba pochopit, Ze otizka, jeZ je pfedmétem dialogu, je zvIastni druh
rodu ,,tazéni* a Ze dotazované byti nemusi byt nutné myslici bytosti:
ma-li moje auto poruchu, dotazuji se karburdtoru, svicek apod.
Zastavi-li se moje hodinky, mohu se dotizat hodinafe, co Je pfi¢inou,
Ze se zastavily, a hodinaf se zase sim dot4¥e mechanismd hodinek,
co se stalo. Od karburatoru ne¢ekdm a hodinaf ne€eki od koledek
Zadny soud, nybrZ oba o&ekavame uréité odhaleni byti, na jehoZ pod-
klad€ bude moZné vyslovit soud. A ocekdvdm-li ur&ité odhaleni byti,
znamena to, Ze jsem zérovefi pfipraven na moZnost, Ze bude odhale-
no nebyti. Dotazuji-li se karburatoru, pak povazuji za docela moZné,
Ze v karburatoru ,,nenf nic “. Moje tazéni obsahuje proto jiZ svou po-
vahou predjimajici porozuméni pro nebyti. Toto porozuméni neni
samo o sob& ni¢im jinym neZ vztahem byti k nebyti na zaklad& pu-
vodni transcendence, tzn. na zdkladé vztahu byti k byti.

Pravé povaha tizéni je nadto zastiena faktem, Ze otazky klade ¢as-
to Elovek jinym lidem, k Eemuz je tfeba poznamenat, Ze Setné zplso-
by nesoudiciho chovani pfedstavuji bezprostfedni pochopeni nebyti
na podkladé byti v celé plivodni &istot&. Zamyslime-li se napfiklad
nad destrukci, zjistime, Ze jde o aktivitu, kterd miiZe nepochybné po-
uZit Gsudku jako nistroje, nelze v3ak tuto aktivitu definovat jen,
nebo pfevdzné jen na zékladé Gsudku. M4 totiz stejnou strukturu
Jako tazéni. Zajisté je €lovek v jistém smyslu Jjedinou bytosti, ktera
miZe pfivodit destrukci. Geologick4 vrasnéni nebo boufe nenict,
nebo spravnéji neprovadé&ji pfimou destrukci, nybrz jen modifikuji
rozloZeni mas jednotlivych byti. Po bouice nenf méné véci, ale jsou
Jiné v&ci. A ani toto vyjadfeni neni pfesné, protoZe mluvit o jinakosti
miiZe jen &lovEk, ktery jako svédek dokaze néjak uchovat to, co bylo,
a srovndvat to s pfitomnym stavem, s tim, co uZ nenf. Neni-li takovy
svédek, existuje tu byti pfed boufi stejné jako po boufi: to je vie.
Zpiisobi-li cyklén smrt Zivych bytosti, je tato smrt destrukci, jen
kdyZ je jako destrukce proZivina. Aby se dalo mluvit o destrukci,
musi tu napfed byt vztah Elovéka k byti, to znamen4, Ze tu musi byt
transcendence. A dile je tfeba, aby ¢lovék v mezich tohoto vztahu
povaZoval byti za znicitelné. Pfedpokl4da to limitujici vyd€leni exis-
tujiciho v byti, coZ — jak jsme vid&li v souvislosti s pravdou — je jiZ
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nicovani. Zkoumané byti je toro a nadto — nic. D&lostielec mév .vytée-
ny cil, a snaZi se proto zaméfit své délo timto’smérem a vyloucit s‘mé-
ry ostatni. To by ale nestatilo, kdyby byti nehylo odhvaleno jako
krehké. A je snad kiehkost néco jiného neZ urdita pr’avdep?c.iobrvlost
nebyti kaZdého byti za pfesn€ vymezenych okolnosti? Byt’l je kvrel.m-
ké, nese-li ve svém byti n&jak definovanou moZnost nebyti. ’(')pe't je
to viak ¢lovék, jehoZ zédsluhou prichdzi kiehkost k byti: nebot 1r’1d1v1-
dualizujici omezeni, o némZ jsme se pravé zminih,. Je: .podrrllflko’u
kiehkosti: kiehké je jen ur&ité byti, ale ne kazdé byti, jeZ je vné :]ake—
koli moZné destrukce. Vztah individualizujiciho omezeni, kteryv(".lo—
vék udrZuje s uréitym bytim na zékladé svého vztahu k byti, Ynasn do
tohoto byti kiehkost jako vyjeveni setrvalé moZnosti nebyti. :I‘o ale
neni vie: aby tu byla destruktibilita, k tomu je tieba, aby se’clovévk
vii&i takové moZnosti nebyti vymezoval bud kladné, nebo zéporné.
Musi totiZ podnikat kroky nezbytné k destrukci ve vlastnim sinyslu,
nebo musi popfit nebyti a uinit ochranné opatfeni, aby udrZel de-
struktibilitu na Grovni pouhé moZnosti. Pravé proto, Ze ¢lovék .kl.a}de
mésta jako kiehkd a hodnotné a podnika kvili nim kroky na je_]’lch
ochranu, &ini je zni&itelnymi. Zemétfeseni nebo erupce vulkanu
miZe znicit tato mé&sta nebo lidské stavby pravé v dﬁsledk}l souhrnu
takovych ochrannych opatfeni. Piivodni smysl i cil vélky jsou oPsa-
¥eny jiZ v nejnepatrnéjsi stavbé, kterou Clovek vy'budoval_.vJe: tieba
tudiZ uznat, Ze destrukce je v&c bytostné lidska; je to totiZ clovéi'lf:
kdo ni&i mésta prostiednictvim zemétfeseni nebo pfimf) avkdo Vn1c1
své lod& pfimo nebo prostfednictvim cyklonii. Zaroveti je v,sagcvtr?ba
uznat, Ze destrukce pfedpoklada chapéni nicoty jakg takové jiZ pred
jakymkoli soudem a ur&ity zplsob chovéni vici mcot/é. Destrukce
sama je viak objektivnim faktem, a ne jen my§1enkovym obsahcm:
alkoli pfichazi k byti od Elovéka. Zajisté se kfehkost vtiskla Sio byti
tohoto porcelanového nidobi a jeho rozbiti by bylo nenapr’avxtelnou
a absolutni udélosti, jiZ bych mohl jen konstatovat. Ne-byti ma svou
transfenomenalitu stejné, jako ji ma byti. Zkoumani zpijls?bu c’hova-
ni, ktery nazyvame ,,destrukce®, nés tedy pfivadi ke stejnym vysled-
kiim, k nimZ jsme do§li pfi zkoumani ,,t4zani“. )
Chceme-li se viak rozhodnout s naprostou jistotou, musime pro-
zkoumat negativni soud sim o sob€ a tézat se, zQa vy’jevu.je neb?'tl
v nitru byti, nebo zda pouze zajifuje jiz dfive uémény objev...Mam
s Petrem ve &tyfi hodiny schiizku. Pfijdu o &tvrt hodiny pozdéji: Petr
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Je vidycky pfesny. Po¢kal na mne? RozhliZim se po kavérné, prohli-
Zim si hosty a feknu: ,Neni tady.“ Je Petrova nepfitomnost odhalena
pfimym nazorem, nebo se negace objevuje teprve se soudem? Na
prvni pohled se miiZe zd4t absurdni, mluvime-lj tu 0 ndzoru, protoZe
st€Zi mlZe existovat nazor nideho, a Petrova nepfitomnost je pravé
timto nic. Obecné minéni ale moZnost takového nézoru potvrzuje.
Rik4 se napfiklad: ,Ihned jsem vid&l, Ze tu neni.“ Jde tady jen o ne-
vhodné pouZiti negace? Podivejme se na tento ptiklad peclivéji.
Kavirna sama o sobg, se svymi navstévniky, stoly, lavicemi,
zrcadly, se svym osvétlenim, zakoufenou atmosférou, s hlasy, cinko-
tem tickd a Sumem krokd, jez j1 napliiuji, je plnosti byti. Viechny
dil¢i bezprostiedni nazory, jeZ mohu ziskat, jsou naplnény t€mito pa-
chy, zvuky, barvami a fenomény, které maji transfenomen4lni byti.
Aktudlni pFitomnost Petra na ur&itém mist&, které nezndm, m4 rov-
néZ tuto plnost byti. Navenek se tedy zd4, Ze se viude setkdvame
s plnosti. Poznamenejme v§ak, Ze pfi vjemu se forma vidy ustavuje
na uritém pozadi. Neexistuje Zadny pfedmét a ?adn4 skupina pted-
métd specialng uréenych k tomu, aby vytviéfely pozadi nebo formu:
vSechno zévisi na upfeni mé pozornosti. Jakmile vstoupim do kavar-
ny, abych tam vyhledal Petra, viechny pfedméty kavérny vytvoti
syntetickou organizaci, na jejimz pozadi se mi objevit Petr. Sesku-
peni celé kavérny v tomto syntetickém pozadi je prvnim znicovanim.
KaZdy moment v celé mistnosti, kaZd4 osoba, kazdy stilil a kazd4 zid-
le se snaZi oddé&lit a odrazit se od pozadi, vytvoieného celkem jinych
pfedméti, ale znovu se navraci do nerozliditelného pozadi a rozply-
ne se v ném. Toto pozadi vidime toti? Jjen mimochodem, jako pred-
mét Cist€ okrajové pozornosti. Prvni znicovéani viech forem, jeZ se
objevi a rozplynou v naprosto stejnorodém pozadi, je nezbytnou
podminkou, aby se objevila hlavni postava, v naSem pfipadé Petr,
Toto znicovani se d4v4 mému nézoru; jsem svédkem toho, jak se jed-
notlivé predméty, jez pozoruji, hlavn& pak tvife, upoutdvajici na
chvili mou pozornost (,,neni to snad Petr?“), postupné rozjasiiuji, ale
ihned rozplyvaji a mizi, protoZe nejsou hledanou Petrovou tvafi.
Kdybych viak nakonec Petra nadel, pak by mij nizor byl naplnén
pevnym obsahem, byl bych razem upoutén jeho tvafi a cel4 kavarna
by se kolem né¢ho seskupila v nenépadnou pfitomnost. Petr tu v§ak
neni. Neznamena to ani v nejmensim, Ze jsem jeho absenci odkryl na
pfesné vymezeném mist& kavéarny. Petr je fakticky nepfitomny v celé
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kavarn&. Petrova nepfitomnost zpﬁsob,uje, ie’ka.v’él"na ztuhpekv x}z:
rozliditelny celek a ziistane jen pozndnim, ni:lblZ’C_]lClm se mé 1\(1)' raié-
vé pozornosti jako nerozriizn€né masa, kfera stale llxsFupuJe. 1cé(‘)t -
ni pokratuje. JenomZe kavirna se méni vvpozadl jen pro ur 1b ;)Zi
formu, pro uréitou postavu, kterou viude pied SCbO}l n'e:s? a naté‘le
mné ji viude, kam pohlédnu. Tato postava, v’klou;ava_]m ,rll?us' '
mezi mijj pohled a pevné, reilné pl“"edméty kavam}y, je neusfake rr’nz
ni, je to Petr, odréZejici se jako mc?tz} na pozafjl ‘mcovér'u avamy:
Bezprostfednimu pohledu se tak l.'lablZl mihoténi nicoty, r?lcvoyakpozgc
di, jehoZ nicovani vola a poZaduje tvar, formu - mcotu,, }‘gz Jado n;
klouZe na povrchu pozadi. Zakladem soudu ,,Pftr tu neni vjc te 1211 Pd:
zorné uchopeni dvojiho nicovéni. Petrova Elepmqmnost prved;;.od’ ab a
zajisté jiZ dfiv&jsi vztah mezi mnou a kaj/amou; je bf:zp?cet idi | ’:aiz
vztahu k této kavarng, protoZe nikoho redlné neoéekvayajx, takzg Tav -
n4 nepfitomnost nemuZe byt konstatové.na. li’onévadz jsem ?f)u al, ze;
uvidim Petra, moje ofekavani zp&sobz{o, %e Petrova nepgtomnos
vytvéfi redlnou udilost kavarny a objektivni fakt. Tlfto nep.nton;(nos’t
jsem odkryl ja sém jako synteticky vztah Petra k fmstnosu, ye bte_re
ho hledim: nepfitomny Petr prostupuje touto kava}mop a zpuso UJe:
¥e se kavarna nicujicim procesem méni v pozadi. Cisté abstraktni
vyznam maji naproti tomu soudy, jtei pflk moh’u pronééet plr(il slv’ou
zébavu, jako napt.: ,,Wellington neni v te’to kavarng, z,im’Pau oa eij
v ni neni atd.* Jsou to pfiklady pouZiti zaporu be’z re’alneho zduyo -
néni a bez G&innosti, jeZ nedokaZou vybudovat redlny v}ztat‘l‘ mezi ka-
varou a Wellingtonem ¢&i Valérym, proto,ie Vftah »heni tu .]C’ pouie
myslenym vztahem. Co jsme fekli, pqsta§1 k dikazu, ’ie l}c})ytl nep:.n-
chédzi k vEcem prostiednictvim negatlvr;hci soudu, nybrZ Ze negativ-
i soud je naopak podminén a nesen nebytim. .
" JS :k b;' tomupost:tné mobhlo byt jinak? Jak jinak bychom fnoh;l f),o—
chopit negativni formu soudu, kdyby v§§chno l?ylo glnym y 1r2
a pozitivitou? Na okamZik jsme se mohli do.mmvat, ze/nega;e s
milZe vynofit ve srovnani, jeZ provedeme mezi oéek’a\iz'mym z} osz—
Zenym vysledkem. Prozkoumejme v3ak }oto srovnani: prvvm sou ,
konkrétni a pozitivni psychicky akt, ktery konsta’tUJe fakt, Ze v vrqe
pend&Zence je 1300 frankd*, porovnz’wém? s druhyn} soudem, ée:nz je
rovnéZ zjiiténim faktu a stvrzenim, Zei .jsem oéekaYa_I v’pen ze:nl(??
1500 frank(“. Mame tu redln4 a objektivni fakta, po’zmvm psychlcv ké
udélosti a afirmativni soudy. Kde je tu misto pro zépor? Lze uvéfit,
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Ze negace neni nic jiného neZ pouh4 aplikace ur&ité kategorie? Lze
se domnivat, Ze duch méa v sobé ,,ne“ Jako formu tfidéni a rozlucova-
ni? Kdyby tomu tak bylo, zbavili bychom zépor i té nejmensi stopy
negativity. Pfipustime-li, Ze kategorie ne — v duchu fakticky existuji-
ci kategorie, pozitivni a konkrétni postup t¥idéni a systemizovéni na-
Sich poznatkd - je uvedena néhle do pohybu urgitymi kladnymi sou-
dy, jeZ jsou v nds pfitomné, a vtiskuje svou pedet jistym myslenkam
vyplyvajicim z té€chto soudt, pak t&mito tvahami zbavujeme negaci
jakékoli negativni funkce. Negace je totiZ popfenim existence. Nega-
ce napfed klade byti (nebo urgity zpisob byti), a pak ho uvrhuje v ni-
cotu. Je-li zépor kategorii, je-li jen raznici, kterou jsou nerozligen&
oznaceny ur¢ité soudy, odkud &erpa svou schopnost nicovat n&jaké
byti, nahle je vynést na sv&tlo a pojmenovat, aby je poté uvrhl do ne-
byti? Jsou-li pfedchozi soudy faktickymi zji§ténimi jako uvedené
piiklady, pak je negace svobodnou invenci, kter4 nis odtrhuje od svi-
rajici zdi pozitivity: je to prudké preruseni kontinuity, jeZ nemize
byt v Zadném ptipad€ vysledkem predchozich afirmaci. Je to piivodni
a neredukovatelni udélost. Jsme tu v3ak ve sféfe védomi. Zadné v&-
domi nedokéZe vytvifet negaci jinak neZ jen formou védomi negace.

Zadna kategorie nemiiZe ,,pfebyvat* ve v&€domi a sidlit v ném jako

véc. Ne jakoZto ndhlé nidzorné odhaleni se objevuje jako v&domi

(byti), jako védomi ne. Zkratka: jestliZe je vSude pouze byti, pak to

neni jen nicota, kterd — jak se domniva Bergson — je nepochopitelna.
Z byti nikdy neodvodime negaci. Aby bylo moZné Fici ne, pak je ne-
zbytnou podminkou ustaviéné pfitomnost nebyti v ns a mimo nis,
¢imZ chceme fici, Ze nicota prostupuje bytim.

Odkud v8ak pfichézi nicota? Je-li nicota z4kladni podminkou ja-
kéhokoli tizini a — obecn&ji — kaZdého filosofického a védeckého
vyzkumu, jaky je pivodni vztah lidské bytosti k nicoté a jaky je z4-
kladni nicujici zplisob chovani?

IIX
Dialektické pojeti nicoty

Jest€ ani zdaleka nejsme s to uspokojivé vyjasnit smysl nicoty, pied
niZ nas najednou postavilo tdzani. N&kterd upfesnéni miZeme vsak
podat jiZ nyni. Nebylo by na $kodu osv&tlit zv143t& vztahy byti k ne-
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byti, jeZ je prostupuje. Zjistili jsme totiZ jistou paralel.u mvezi liflsky-
mi chovanimi vi&i byti a vztahovanim ¢lov€ka k nicoté. A 1hfleq
jsme v pokuseni povaZovat byti a nebyti za dvé komplerr.lenta'rnj
slozky realna, podle obdoby syétla a stinu: §.lo by ? dva pojmy, jez
jsou naprosto sou¢asné a pii produkovéni ex1stu1101vcb v,ystuPupwtalf
jednotné, Ze by bylo marné zkoumat je odlouéerté. C-15t<.3 lzytl aw01st,e
nebyti by byly dvé abstrakce, jejichZ sloudeni miZe jediné tvofit za-
klad konkrétnich realit. .
Takového ndzoru je Hegel. Ve své Logice zkouma v'ztzihy me%1
Bytim a Nebytim a nazyvé takovou logikg »systémem SlStyCh my3-
lenkovych uréeni®. Svou definici upfesiiuje takto: ,,Mysl’enk):, Jak’ si
je obvykle predstavujeme, nejsou Cisté myslenky, nepot r.nyslenytvn
bytim rozumime byti s empirickym obsahervn. A% logvl.ce,_]sou mvys—
lenky pojimény tak, Ze nemaji jiny obsah nez ot?sah ,c1steh(.) myslcf-
ni, jim vytvéafeny.** Takové urCujici znaky Jsou sice tim, CO_]E‘,VVG vE-
cech nejnitern&jsiho, ale zkoumame-li je tak, jak ,jsou o sobe’ a’pro
sebe”, dedukujeme je soudasné z mySleni samého a nalezvtjrr?e
v nich samych jejich pravdu. Hegelovska logika v3ak SI:ﬂE':'I‘UJff
k ,,oziejm&ni nedplnosti pojmi, jeZ postupné Zko“rrjfi:,a k _]CJ.lChZ
pochopeni povaZuje za nutné pozvednout se k ﬁplne.Jmmu’ pojmu,
ktery je prekonava a pfitom integruje*.® O Hegelovi p]atl,, co Le
Senne fika o Hamelinové filosofii: ,,KaZdy niZsi ¢lanek zévisi na
¢lanku vys3im jako abstraktno zavisi na konkrétnu, jeZ nutné po-
trebuje ke své realizaci.“ Pravym konkrétnem pro H'egela je ex1stu:
jici se svou podstatou, je to totalita vznikla syntetlck(.)u mtegragx
viech abstraktnich momentd, jeZ se pfekonavaji vyZadujice (}oplnfi:
ni. Byti v tomto smyslu bude nejabstrakné&jsi a obsahov§ nejctvmdm
abstrakci, zkoumédme-li je samo o sob& a odfiznuté od jeho preko-
navani k podstatg. Je tomu totiZ tak, Ze ,,Byti se ma k eser.xci. jakf)
bezprostfedno k zprostfedkovanému. Ve&ci ve své obecnos,tl ,]SO}I :
ale jejich byti spo¢ivé v tom, Ze ukazuji svou podstatu. Byg se rvnen%
v esenci, coZ lze vyjadfit i tak, Ze ,byti pfedpoklada esenci‘. Ackoli
se esence ve vztahu k byti jevi jako zprostiedkovani, je vzdor tomu

4 G. W. E Hegel, Uvod, § XXIV, citovany Lefébvrem v Morceaux
choisis. .
5 1. Laporte, Le probléme de I’abstraction, Paris 1940, str. 25.
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opravdovym prvotnim zdrojem. Byti se navraci ke svému zikladu,
byti pfechézi k esenci.*¢

Byti odfiznuté od esence, jeZ je jeho zdkladem, se proto mé&ni
v ,jednoduchou prazdnou bezprostfednost“. Tak je definovino byti
i ve Fenomenologii ducha, ktera podavé Cisté byti ,,z hlediska prav-
dy*“ jako bezprostfedno. Mé-li byt potatkem logiky bezprostfedno,
pak takovy zaCétek nalézdme v byti, které je ,,neurlitosti, jeZ pfed-
chézi kaZdému ureni“: absolutnim vychodiskem je to, co neni
uréeno.

Takto vak neurdité byti ,pfechazi* ihned ve sviij opak. Cisté
byti, jak piSe Hegel ve své Malé logice, je ,&istou abstrakci, a tedy
absolutné-negativni: vzato rovnéZ bezprostfedné, je to nic*.” Nicota
neni totiZ prosté identita se sebou samou, naprosti prizdnota a ne-
ptitomnost jakéhokoli ur&eni a obsahu. Cisté byti a &ista nicota jsou
tedy jedno a totéZ. Nebo je spiSe moZné fici: je pravda, Ze se od
sebe 1i8i. Pon&vadZ viak ,rozdil mezi nimi se je§t& nevyhranil —
vZdyf byti i nebyti pfedstavuji bezprostfedni moment —, nelze roz-
dil mezi nimi nijak pojmenovat. Je to pouhé miné&ni.“® Konkrétné to
znamen4, Ze ,,mezi nebem a zemi neni nic, co by v sob& neobsaho-
valo byti a nicotu“.?

Bylo by pfedtasné, kdybychom jiZ nyni zkoumali hegelovské po-
jeti jako takové: teprve soubor vysledkd na¥eho zkoumani nim
umoZni zaujmout k nému stanovisko. Je tfeba v8ak poznamenat, Ze
Hegel redukuje byti na vyznam existujiciho. Byti je obestfeno esen-
ci, ktera je jeho zdkladem a pivodem. Cela Hegelova teorie je zalo-
Zena na myslence, Ze je tfeba zvlaStniho filosofického kroku, aby
bylo moZné na za&itku logiky nalézt bezprostiedno na zdklad& toho,
co je zprostiedkovino, abstraktno na ziklad€ konkrétna, jeZ je zakla-
da. JiZ jsme v3ak ukézali, Ze byti neni k fenoménu v tom vztahu, v ja-

6 Ndstin logiky, ktery Hegel napsal mezi r. 1808 a 1811 jako podklad
vyudovani na norimberském gymnasiu (Niirnberger Schriften, 66).

7 G.W. F Hegel, Mald logika, ptel. J. LouZil, Praha 1992, str. 168.

8  G. W. F. Hegel, Enzyklopdidie der Wissenschaften, Frankfurt a. M.
1830, str. 101-103.

9  G.W.F Hegel, Die Wissenschaft der Logik, 1, Frankfurt a. M. 1830,
str. 69.
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kém je abstraktno ke konkrétnu. Byti neni ,,jednou ze struktur; neni
momentem pfedmétu, nybrZ je samou podminkou v§ech struktur
a viech momenti, nebof na ném jako na podloZi se projevuji charak-
teristické rysy fenoménu. Obdobné& nelze fici, Ze byti v&ci ,,spoiva
v tom, aby vyjevovalo jejich podstatu*. Kdyby totiZ tomu tak bylo,
muselo by existovat byti tohoto byti. Kdyby ostatné byti véci ,,spoéi-
valo v tom, aby vyjevovalo*, nebylo by moZné pochopit, jak by He-
gel mohl postihnout urdity &isty moment Byti, u n€hoZ bychom ne-
nagli ani stopu plivodni struktury. Je pravda, Ze &isté byti je fixovano,
vymezeno a vté€snano do svych uréujicich znakt rozvaZovanim. Je-li
v3ak prekonédni sebe sama smérem k esenci prvnim charakteristic-
kym rysem byti a omezuje-li se rozvaZovéni na ,,uréovéni a uchova-
vani v uréenich®, pak nelze pochopit, pro¢ uréuje byti jako to, co
,spocivd ve vyjevovani“. Namitne se, Ze u Hegela je kaZd4 determi-
nace negaci. RozvaZovani se v§ak v tomto smyslu omezuje na popfe-
ni toho, Ze by jeho pfedmét byl n&&im jinym, neZ pravé je. Nepo-
chybné to postai k tomu, abychom se vyhnuli jakémukoli
dialektickému kroku, av3ak nepostadi to, aby zmizelo sebepfekon4-
vani aZ k samému zirodku. Pokud se byti pfekondva smérem k jiné
véci, uniké uréenim rozumu, ale pokud piekonava sebe samo, tj. po-
kud ve své nejvétsi hloubce je pivodcem svého vlastniho pfekonava-
ni, musi se naopak jevit rozvaZovani takovym, jaké je; a rozum je
uchopuje v jeho vlastnich uréenich. Tvrdit, Ze byti je jen to, co je, by
znamenalo nechat byti nedotéené, pokud jde o jeho vlastni sebepfe-
konévéni. Souvisi to s dvojim smyslem hegelovského pojmu ,,sebe-
piekonavéani®, jeZ se zd4 byt bud vyronem z nejvétsi hloubi pfislug-
ného byti, nebo vn&j§im pohybem, jimZ je toto byti strhovéno.
Nestaci tvrdit, Ze rozvaZovani nalézi v byti jen to, &im je, ale je tfeba
jest& vysvétlit, pro€ byti (jeZ je tim, &im je) méZe byt jen tim: takové
vysvétleni ziskalo svou oprivnénost ze zkoumdani fenoménu byti
jako takového, a nikoli z negujicich postupt rozvaZovani.

Na tomto mist€ je v§ak nutno prozkoumat pfedeviim Hegelovo
tvrzeni, Ze byti a nicota tvofi dvé& protivy, jejichZ rozdil na drovni
zkoumané abstrakce je pouhym ,,minénim®.

Klast byti proti nicot€ jako tezi a antitezi podle Hegela by zname-
nalo pfedpoklédat, Ze jsou logicky soudasné. Ob& protivy se vynofuji
podle tohoto nidzoru soucasné jako dva krajni &lanky téZe logické
fady. Tady je viak nutno mit na paméti, Ze protivy jsou soulasné jen
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proto, Ze jsou souhlasné pozitivni (nebo souhlasné negativni). Neby-
ti neni viak protivou byti, ale jeho protikladem. Z toho plyne, Ze ni-
cota logicky nasleduje teprve za bytim, nebot byti je napfed kladeno
a potom popfeno. Neni proto moZné, aby byti a nebyti byly pojmy
stejného obsahu, protoZe nebyti pfedpoklada neredukovatelny vykon
ducha: af je prvotni nerozliSenost byti jakdkoli, nebyti je toutéZ, ale
poprenou nerozlisenosti. Hegel miiZe ,,nechat pfechazet* byti v ni-
cotu proto, Ze implicitng zavedl negaci do samé definice byti. Ro-
zumf se to samo sebou, protoZe definice je negativni, a Hegel Spino-
zovou formuli {ika, Ze omnis determinatio est negatio. Napsal piece:
,Byti ve své &istot& by nedokédzalo uchovat Zadné urcent, jeZ by do
n¢ho vkladalo obsah, a Zadny obsah, ktery by odliSoval byti od jiné
vé&ci. Byti je ¢ird neurfenost a prazdnota. Nelze na ném nic uchopit.”
Hegel uvadi tuto negaci do byti zvné&jsku, a opét ji naléza, jakmile
neché byti pfejit v nebyti. JenomZe sdm pojem negace je tu pfedmé-
tem slovni hry. Popiram-H totiZ u byti jakékoli jeho urceni a jakykoli
jeho obsah, musim pfinejmensim pfipustit a uznat, Ze jest. MliZeme
proto u byti popirat, co nas napadne, ale nedokidZeme, aby nebylo,
a nedosahneme toho z jednoduchého diivodu, Ze u byti negujeme jen
to, Ze je tim & onim. Negace nedokaZe zasdhnout bytostné jadro
byti, jeZ je absolutni plnosti a celistvou pozitivitou. Nebyti je naproti
tomu negacf, jeZ mifi na samo toto jadro hutnosti vyplnéné sebou sa-
mym. Nebyti se popird ve svém vlastnim srdci. PiSe-li Hegel,'0 Ze
,.byti a nebyti jsou prazdné abstrakce, z nichZ prvni je stejné prazdné
jako druh4“, zapomin4, Ze prazdnota je prazdnem néceho.! Byti je
totiZ prazdné v tom smyslu, Ze je bez jakéhokoli uréeni kromé identi-
ty se sebou samym. Nebyti je viak bez byti, je prazdné. Je proto tfe-
ba Hegelovi namitnout, Ze byti jest, ale nicota neni.

I kdyby byti nebylo nositelem Z4dné rozlifitelné vlastnosti, byla
by nicota logicky pozd&j3i neZ byti, protoZe nicota pfedpoklada byti,
aby je mohla negovat, nebof neredukovatelna vlastnost ne pfistupuje
k nerozli$itelné mase byti, aby ji vydala. Plyne z toho nejen zavér, Ze
byti a nebyti nesmime nikdy klést na stejnou firovef, nybrZ i pozna-

10 G.W. F. Hegel, Enzyklopddie der Wissenschaften, str. 102.

Il Udivuje to zvIasté proto, Ze Hegel byl prvni, kdo poznamenal, Ze
,kaZda negace je ur¢itou negaci®, tj. tyka se urcitého obsahu. '
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tek, e se musime vystiihat jednou providy toho, abychom nicotu
povaZovali za plivodni propast, z niZ se vynofuje byti. Kdykoli po-
uZivame pojmu nicota v bézné formé, vidycky piedpokladame, Ze
onu nicotu pfedchézi specifikované byti. V tomto sméru je nipadné,
Je sama fe¢ ndm dava nicotu véci (nic) a nicotu lidskych bytosti (ni-
kdo). Specifikace viak jde v pfevaZné vétsiné pfipadi jest€é mnohem
dale. V souvislosti s ur¢itou sbirkou pfedmétt fikdme: ,,Niceho se
nedotykej!”, €imZ chceme fici, aby se osloveny nedotkl Zadného
predmétu této sbirky. Ptdme-li se né€koho na urcité vymezené sou-
kromé nebo vefejné uddlosti, miZe dotdzany obdobné odpoveédét:
,Nevim nic*, a toto nic obsahuje souhrn vSech faktli, na néZ byl dota-
zan. Sokratés svou proslulou vétou ,,vim, Ze nic nevim®, naznacuje,
e toto nic obsahuje pravé celek zkoumaného byti jako Pravdu. Kdy-
bychom na okamZik pfijali hledisko naivnich kosmogonii a pokusili
se o otdzku, co ,,bylo* pfedtim, nez byl svét, na niZ bychom odpové-
déli, Ze nebylo nic, museli bychom uznat, Ze jak toto ,,pfedtim*, tak
i toto ,,nic* maji fakticky zpétnou plisobnost. Co my dnes popira-
me — my, ktefi jsme se usadili v byti —, je prave fakt, Ze by bylo exis-
tovalo byti pfed timto bytim. Negace se tu vynotuje z védomi, jeZ se
vraci k poéateénim zdrojim. Kdybychom toto pivodni prazdno zba-
vili jeho charakteru prazdnoty, v niZ neni nic z tohoto svéta, ani Zad-
na z jeho forem, jeZ na sebe ve svém celku vzal, a zbavili je i znaku
gasové priority, pfedpokladajici ¢asovou naslednost, vzhledem k niZ
konstituuji to, co pfedchazelo, pak by sdm zépor zmizel a uprazdnil
by misto naprosté nerozliSitelnosti, jakou bychom si nedokazali
piedstavit, a to ani jako nicotu. Mohli bychom proto obratit Spinozo-
vu formuli a Fici, Ze kaZda negace je ur€enim. To znamena, Ze byti
piedchazi nicotu a zaklada ji. Nutno to chapat nejen tak, Ze byti je tu
logicky diive neZ nicota, nybrZ i v tom smyslu, Ze nicota odvozuje
svou konkrétni i¢innost z byti. Tuto my$lenku jsme vyjadiili slovy,
Ze nicota prostupuje byti. Plyne z toho, Ze byti viibec nepotiebuje ni-
cotu k sebepochopent, a Ze je tedy moZné vyCerpavajicim zpiisobem
prozkoumat pojem byti, aniZ tam najdeme sebemensi stopu po nico-
t&. Naproti tomu nicota, kterd neni, miiZe mit jen vypijCenou exis-
tenci: své byti éérpé z byti; nicotu jejiho byti miZzeme nalézt jen
v rdmci byti, a zmizi-li zcela byti, nenastane vlada nebyti, nybrZ na-
opak zmizi soucasné i nicota: nebyti existuje jen na povrchu byti.
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IV
Fenomenologické pojeti nicoty

Je pravda, Ze vzajemnou komplementaritu byti a nicoty miizeme po-
jimat i jinym zpisobem. Byti a nicotu lze povaZovat za dvé€ stejné
nutné sloZky reélna, ale tak, Ze nenechdme byti ,,pfechazet” v nicotu,
jak &ini Hegel, ani nebudeme naléhat na to, Ze nicota je pozdé&jsi neZ
byti, jak jsme se o to pravé pokusili: pravé naopak bychom mohli po-
loZit diiraz na vzijemnou odpudivost byti a nebyti, pfiCemZ by
realno n&jak vyplynulo jako vysledek napéti mezi antagonistickymi
silami. K takové nové koncepci pravé mifi Heidegger.'?

Neni tfeba dlouhého uvaZovini, abychom spatfili, jaky pokrok
predstavuje Heideggerova teorie nicoty ve srovnini s Hegelovym
pojetim. Byti a nebyti uZ nejsou prazdnymi abstrakcemi. Heidegger
ve svém st€Zejnim dile prokazal oprivnénost otdzky byti: byti uz
nema charakter scholastického universale, za jaké je povaZoval jesté
Hegel; je zde n&jaky smysl byti, ktery je nutno vyjasnit. Existuje
~predontologické porozumé&ni“ byti, obsaZené v kaidém zplsobu
chovani , lidské reality*, to jest v kaZdém z jejich projektd. Tim ztra-
ceji pidu i viechny aporie, jeZ se obvykle zduraziiuji, jakmile se filo-
sof dotkne problému nicoty: tyto aporie maji vyznam, jen dokud
omezuji rozum, a ukazuji, Ze tento problém nespada do sféry ro-
zumového chépani. Naproti tomu existuje fada postojii ,lidské reali-
ty*, které implikuji porozuméni nicot&: nenavist, obrana, litost atd.
I Dasein ma setrvalou moZnost byt ,,tvafi v tvai“ nicoté a odkryvat ji
jako fenomén: touto moZnosti je tzkost. Alkoli Heidegger zjistuje
mozZnosti konkrétniho uchopeni nicoty, nedopousti se Hegelova
omylu a neponechdvé nebyti néjaké byti, i kdyby to bylo jen byti ab-
straktni: nicota neni, nicota se nicuje. Je podpirdna a podminéna
transcendenci. Heidegger, jak vime, chdpe byti lidské reality jako
»byti ve sv&té“. Svét je synteticka souvislost prostfedeCnych, navza-
jem na sebe odkazujicich realit zahrnujicich stale 3ir$i okruh; a &lo-
v&k si na pozadi této souvislosti ddva na védomi, &im je. Z toho ply-
ne, Ze ,lidska realita®“ se vynofuje tak, Ze je naddna bytim, Ze se
nachazi (sich befinden) v byti, ale zaroveil to znamena, Ze je to pravé

12 M. Heidegger, Co je metafyzika?, Praha 2006.
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lidska realita, kterd zplisobuje, Ze obklopujici ji byti se kolem ni for-
muje do tvaru svéta. Lidska4 realita v§ak miZe vyjevit byti jako uspo-
fadanou totalitu svéta jen tak, Ze toto jsoucno piekonavd. U Heideg-
gera je kaZdé urCeni pfekondvénim, protoZe pfedpoklada odstup
a zaujmuti ur€itého postoje. Takové pfekondvani, jeZ je podminkou
vynofovani svéta, uskutetiiuje Dasein sm&rem k sobé samému. Cha-
rakteristickym rysem byti sebou (Selbstheit) je pravé to, Ze clovek je
vidycky oddélen od toho, co je, celou tloustkou existujiciho, jimZ
neni. Clovék pfichazi k sob& samému z druhé strany svéta a od hori-
zontu se zase navraci k sob& samému do nitra: Elovék je ,,bytost da-
lek*. Byti se vynofuje v prib&hu zniterfiujiciho pohybu, prostupuji-
ciho kaZdou bytosti, a organizuje se jako svét, aniZ je tu priorita
pohybu pfed sv€tem nebo priorita sv€ta pfed jakymkoli pohybem.
Vynofeni sebe na druhé strané svéta, tj. na pozadi totality redlna, je
vynofenim ,,Jidské reality z nicoty. Pfekrolit byti Ize jen v nicoté.
Jsoucno je organizovano ve svét oviem jen z hlediska vné€ svéta, a to
znamend, Ze lidsk4 realita se objevuje jako vynofovéni byti v nebyti
a Ze svét ,je zavéSen“ v nicoté. Uzkost je pak odhalenim tohoto dvo-
jiho a neust4lého nicovani. Na zéklad€ tohoto pfekondvani svéta rea-
lizuje Dasein kontingenci svéta, tj. klade otdzku: ,Pro¢ viibec je
jsoucno, a nenf spife nic?* Svét se lidské realit€ jevi kontingentni,
protoZe zaujala mista v nicotg, aby se kontingence zmocnila.

Tady nicota obkli¢uje byti ze viech stran, ale zarovei je z byti vy-
puzena. Nicota je tu ddna jako to, ¢im svét dostava své obrysy. MiiZe
nas takové feSenf uspokojit?

Nelze popfit, Ze uchopeni svéta jako svéta ma nicujici charakter.
Jakmile se svét jevi jako svét, dava se, jako by nebyl nic jiného nez
pravé toto. Nutnym proté&j$kem tohoto uchopeni je tedy vynofeni se
,»lidské reality” v nicoté. Odkud v8ak erpalidska realita schopnost
vynofit se takto v nebyti? Heidegger md nepochybné pravdu,
zdiraziiuje-li, Ze negace odvozuje svij zaklad z nicoty. Zaklada-li
viak nicota negaci, plyne z toho, Ze nicota obsahuje v sobé ne jako
bytostnou strukturu. Jinak feCeno: nicota zaklad4 negaci nikoli jako
nerozli§ena prizdnota nebo jako jinakost, jeZ se neklade jako jina-
kost.!? Nicota je u samého zfidla negativniho soudu, protoZe je sama

13 Hegel mluvi o ,,bezprostfedni jinakosti“ (unmittelbares Anderssein).
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negaci. Nicota zaklad4 negaci jako akt, protoZe je negaci jako byti.
Nicota miZe byt nicotou jen tehdy, jestlize vyslovné nicuje sebe
samu jako nicotu svéta, coZ znamen4, Ze ve svém nicovani vyslovné
sméfuje k tomuto svétu, aby se konstituovala jako odmitnuti svéta.
Nicota nese byti ve svém srdci. Cim viak toto vynofovéani osvétluje
nicujici odmitani? JelikoZ transcendence — projekt sebe sama za sebe
sama - nemlZe ani zdaleka zakladdat nicotu, je nicota pravé naopak
v samém nitru transcendence a podmiiuje ji. Heideggerovska filoso-
fie se totiZ vyznacuje tim, Ze k popisu Dasein pouZivd pozitivnich
termind, zastirajicich vSechny implicitni negace. Dasein je ,,vné
sebe sama, ve svéte", je ,,bytim dalek“, je ,,starost”, je ,,svymi vlast-
nimi moZnostmi“ atd. Tim vSim se chce fici, Ze Dasein neni v sobég,
Ze neni u sebe sama v bezprostfedni blizkosti a Ze ,,pfekonava“ svét,
kdyZ klade sebe sama jako nejsouci v sobé a jako to, co neni svétem.
Hegel mé v tomto smyslu pravdu oproti Heideggerovi, kdyZ fika, Ze
duch je negativno. Obéma vSak miZeme poloZit téméf stejné formu-
lované otazky. Hegelovi je tieba fici: ,,Nestaci klast ducha jako zpro-
stfedkovéni a jako negativno, nybrZ je nutno ukazat negativitu jako
strukturu byti ducha. Co musi byt duch, aby se dokazal konstituovat
jako negativno?* Heideggerovi miZeme poloZit otazku: ,,Je-li nega-
ce prvotni strukturou transcendence, jakou zidkladni strukturu musi
mit lidska realita, aby mohla transcendovat svét?* V obou pfipadech
nam piedvadéji negujici aktivitu, aniZ se pokouseji zaloZit tuto akti-
vitu na negativnim byti. Heidegger kromé toho ucinil z nicoty jakysi
druh intenciondlniho korelatu transcendence, aniZ si pov§iml, Ze jiZ
nicotu zaclenil do samé transcendence jako jeji pdvodni strukturu.
Jaky ma ostatn€ smysl tvrdit, Ze nicota zaklad4 negaci, jestliZe pak
vytvafime teorii nebyti, kterd nicotu hypoteticky odfezava od kazdé
konkrétni negace? Vynofim-li se v nicoté vaé svéta, jak takova nico-
ta vné svéta miZe zaklddat ostruvky nebyti, s nimiZ se v kazdém
okamZiku setkdvdme v nitru byti? Rikam, Ze ,,Petr tu neni*, Ze ,,uZ
nemam Z4adné penize* atd. Je opravdu nutné piekonavat svét smérem
k nicoté a vracet se potom k byti, aby bylo moZné zdivodnit kazdo-
denni soudy? A jakym zpusobem je moZné provést tuto operaci? Ne-
jde o to, abychom nechali svét propadnout se do nicoty, nybrZ prosté
jen o to, abychom setrvali v hranicich byti a pfitom odmitali subjektu
déavat urcity atribut. Namitne se, Ze kaZzdy odmitnuty atribut a kazdé
popiené byti jsou polapeny jedinou a stile stejnou mimosvétskou ni-
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cotou, Ze nebyti je plnost toho, co neni, Ze svét visi v prdzdnot€ ne-
byti tak jako redlno v nitru moZnosti? V takovém piipad€ by kazda
negace musela mit sviij plivod ve zvlatnim pfekonavani: v sebepte-
konavani jednoho byti k druhému. Je vSak toto piekondvani néco ji-
ného neZ prost& hegelovské zprostfedkovani? A nehledali jsme jiZ
v Hegelovi — a zcela marné — nicujici zéklad zprostfedkovani? Ostat-
né i kdyby toto Heideggerovo vysvétleni platilo u jednoduchych z4-
kladnich negaci, odmitajicich uréitému pfedmétu jakoukoli pfitom-
nost v nitru existujiciho (,,kentaur neexistuje*, , neni Zadny diivod,
pro¢ by se mél zpozdit®, ,,stafi Rekové nepraktikovali polygamii*),
a pfisn& vzato, schopnych pfispivat ke konstituovéni nicoty jako ja-
kéhosi geometrického mista viech zmafenych projektl, vSech
nepresnych piedstav, viech zmizelych nebo jen vymySlenych bytos-
ti, pak i v takovém pfipad& by tato interpretace nebyti nevyhovovala
u uritého typu realit — vpravdé nejéastéjsich —, jeZ do byti zahrnuji
nebyti. Jak je totiZ moZné pfipustit, Ze jedna Cast realit je v universu
a druhé &ast je vné, v mimosvétské nicot&?

Vezméme jako pfiklad pojem distance, jeZ je podminkou urdeni
mista, podminkou lokalizace n&jakého bodu. Neni obtiZné postieh-
nout, Ze pojem vzdalenosti obsahuje negativni moment: dva body
jsou od sebe vzdaleny, jsou-li od sebe oddéleny urcitou drahou. Dél-
ka dréhy, pozitivni atribut ur€itého Gseku pfimky, tu vystupuje jako
negace absolutni a nerozli3itelné blizkosti. MoZn4 se nékdo pokusi
redukovat vzdalenost jen na délku segmentu, jehoZ pozorované body
A a B jsou meznimi body. Je nutné viak vidét, Ze se zménil smér po-
zornosti a Ze pod plastikem téhoZ slova je pfedmétem nazoru néco ji-
ného. Clenény komplex, vytvoteny Gsekem spolu s obéma jeho hra-
ni¢nimi body, miiZe totiZ pfedkladat poznani rizné pfedméty. Jako
bezprostiedni pfedmét nizoru totiZ miZeme mit segment; v tomto
piipadé segment pfedstavuje plné a konkrétni napéti, jeho délka je
pozitivnim atributem a body A a B se jevi jen jako momenty celku, to
jest pouze potud, pokud je tento segment sim implikuje jako svou
hranici; negace je vytladena z Gseku i jeho délky a jejim Gtolidt€ém
jsou oba ohraniCujici body; fekneme-li, Ze bod B je hranici segmen-
tu, znamena to, Ze segment se za touto hranici uZ nerozprostird. Ne-
gace je tu druhotnou strukturou pfedmétu. Zaméfime-1i naopak svou
pozornost na oba body A a B, pak se odraZeji od pozadi prostoru jako
bezprostiedni pfedméty nazirdni. Nyni Gsek mizi jako plny a kon-
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krétni pfedmét a je uchopen od obou bodii jako prizdno, jako nega-
tivno, jeZ oddéluje oba body: negace tu tryska z bodd, jeZ prestivaji
byt hranici, a prostupuje celou délkou segmentu jako vzddlenost.
Cely atvar vytvofeny segmentem a jeho ob&ma konci s negaci jako%-
to vnitini strukturou miiZe byt uchopen dvéma zptisoby. Nebo spise
existuji dv& formy, pficemZ podminkou toho, aby se vynofila jedna,
Je, Ze se musi rozpadnout druh4, stejn& jako pfi vnimani vytvafime
z urtitého pfedmétu itvar a soudasn& zatlatujeme jiny pfedmét tak,
Ze z n€ho ucinime pozadi, a naopak. V obou piipadech nalézdme to-
téZ mnoZstvi negace, které jednou pfechézi do pojmu hranic, podru-
hé zase do pojmu vzdalenosti, ale v Z4dném pfipad& nemiZe byt po-
tlaCena. Namitne se, Ze pfedstava vzdélenosti je psychologického
rdzu a Ze pouze znamen4 rozlehlost, kterou je nutno prekonat,
chceme-li z bodu A dojit do bodu B. Na tuto nimitku odpovime, Ze
tatdZ negace je obsaZena v ,,prekondnt™, vidyf tento pojem vyjadiuje
pravé pasivni rezistenci, jakou klade vzdalenost. Radi se pfipojuje-
me k Heideggerove nizoru, Ze lidsk4 realita ,,ru$i vzdilenosti*, &imz
chceme fici, Ze se objevuje ve sv&t& jako to, co vytvafi a zaroveii lik-
viduje vzdilenosti (ent-fernen). Takové zruSeni vzdélenosti, jeZ je
nezbytnou podminkou toho, aby viibec existovalo vzdalovani, viak
v sob& obsahuje vzdalovini jako negativni strukturu, jiZ je nutno pfe-
konat. Marné bychom se pokou3eli redukovat distanci na pouhy vy-
sledek méreni: z pfedchoziho popisu vyplynulo, Ze oba mezni body
a segment mezi nimi tvoif nerozluénou jednotu toho, co Némci nazy-
vaji Gestalr. Negace je tmel, ktery uskutedfiuje tuto jednotu. Negace
pfesné€ vymezuje bezprostfedni vztah spojujici oba tyto body a pted-
kl4da je nazoru jako nerozluénou jednotu distance. Tuto negaci jen
zakryjeme, chceme-li distanci pievést na délkovou miru, vZdyt nega-
ce je ditvod, jemuZ mira vd&&i za svou existenci.

To, co jsme pravé ukézali pfi zkouméni distance, bychom stejn&
mohli ukézat i popisem takovych realit, jakymi jsou nepfitomnost,
zmena, jinakost, odpudivost, litost, roztrZitost atd. Existuje nespo-
Cetné mnoZstvi realit, jeZ nejsou jen pfedmé&tem soudd, nybrZ jsou
zakouSeny, odmitany, obavany atd. lidskymi bytostmi, a ve své vniti-
ni struktufe jsou vybaveny negaci jako nutnou podminkou jejich
existence. Nazveme je ,,negativitami®, Kant zahlédl jejich vyznam,
kdyZ mluvil o limitujicich pojmech (napf. o nesmrtelnosti duse), jeZ
Jjsou druhem syntézy negativna a pozitivna, kdy negace je podmin-
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kou pozitivity. Funkce negace se mé&ni podle [‘)oYahy’ zkouman’ého
predmétu: mezi plné pozitivnimi realitami (jei‘ si nicméné l}chovave}-
ji negaci jako podminku &istoty své zfetelnosti, jako to, ?o je udrZuje
tim, &im jsou) a realitami, jejichZ pozitivita je jen zdémrp,, !(teré za-
kryva diru nicoty, jsou myslitelné vSechny zprostfedku‘uc:l stupné.
V %4dném pfipad& viak nelze pfesunout tyto negace do nicoty vné
svéta, protoZe jsou rozptyleny v samém byti, jsou bytim neseny
a kromé toho jsou podminkou reality. Nicota mimo svét vysvétlujf:
absolutni negaci. Ted jsme viak odhalili rozbujeld nitrosvétské byti,
ktera maiji tolik reality a G&innosti jako ostatni byti, ale pavic v sczbé
obsahuji nebyti. VyZaduji vysvétleni, které se udrZuje v .rnezw?l
redlna. Neni-li nicota podpirdna a nesena bytim, rozplyvé se jako ni-
cota, a my se navracime k byti. Nicota se miiZe nicovat jen na poza-
di byti. MiZe-li byt nicota dina, pak ani pfed bytim ani pg tiytl,
ani (obecn&) vn& byti, nybrZ jen v samém nitru byti, v jeho jadfe —
jako Cerv.

\Y
Plivod nicoty

Nyni snad bude uZitetné poohlédnout se zpatky a zhodnotit priibéh
dosavadniho zkoumdani. Pfedev§im jsme poloZili otdzku byti. Pak
jsme se soustfedili na otizku samu, pojali jsme ji jako druh lidského
chovdni a kladli ji zase otézky. Museli jsme uznat, Ze kdyby neex,ls-
tovala negace, nebylo by moZné poloZit Zddnou otazku, zvléét.é otaz’-
ku tykajici se byti. Jakmile jsme v3ak pfihlédli bliZe k negaci same,
odkézala nis k nicot& jako ke svému zdroji a svému zékladu: aby na
sv&td mohla existovat negace, a abychom se tedy mohli dotazovat
byti, k tomu je tfeba, aby n&jak byla déna nicota. Postrehli jsme, ief
nelze pojimat nicotu vné byti ani jako komplementirni a ’avbstraktril
pojem, ani jako prostfedi bez hranic, nad nimZ by se vznéielo byt}.
Nicota musi byt ddna v samém srdci byti, méme-li byt s to uchopit
ten zvl4Stni typ realit, jeZ jsme nazvali negativitami. Byti v sob&
viak nedokaZe ze sebe vyprodukovat tuto nitrosvétskou nicotu: po-
jem byti jako pIné pozitivity neobsahuje nicotu jako jec.lnu ze svycl}
struktur. Nelze ani Fici, Ze struktura a nicota se vyluuji: neni mezi
nimi naprosto #4dny vztah. Odtud vyvstavé nezvykle naléhava otiz-
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ka: Neni-li moZné pochopit nicotu ani vn& byti, ani na jeho zékladg,
a nemuZe-li z druhé strany sama ze sebe &erpat silu potfebnou
k tomu, aby ,,se nicovala* — vZdyt je nebytim —, odkud tedy nicota
prichdzi?

Pristupujice blize k tomuto problému musime ihned na zalatku
uznat, 7e nicoté nemiZeme pfiznat vlastnost ,nicovani“. Ackoli slo-
veso ,nicovat® bylo vytvofeno tak, aby nicota byla zbavena 1 toho
nejslabsiho zd4ni byti, je nicméné nutné pfiznat, Ze jediné byti se do-
kéZe nicovat, nebof, af je tomu jakkoli, je nutné napted byt, aby bylo
moZné se nicovat. Nicota viak neni. O nicoté miZeme mluvit jen
proto, Ze disponuje alespoii zdanlivym bytim, jeZ je bytim vypijce-
nym, jak jsme se o tom uZ zminili. Nicota neni, nicota je ,,byvsi“. Ni-
cota se nenicuje, nicota ,,je nicovina“. Plyne z toho zavér, Ze musi
existovat byti, jeZ neni bytim v sobg, a je vybaveno vlastnosti nicovat
nicotu, podpirat ji svym bytim a nést ji neustédle svou existenci; musi
existovat byti, jehoi prostfednictvim pFichdzi nicota k vécem. Jak
viak musi byt takové byti ustrojeno ve vztahu k nicotg, mé-li jeho
zésahem pfichézet nicota k vécem? Pfedevsim je tieba poznamenat,
7e byti nemiiZe byt pasivni ve vztahu k nicoté. NemiiZe ji jen trpné
pfijimat, protoZe pak by nicota pfichézela k tomuto byti pomoci jiné-
ho byti, a to by nas vedlo odkazy aZ do nekone¢na. Na druhé strané
viak byti, jehoZ prostfednictvim pfichazi nicota na svét, nemlZe vy-
fvdFet nicotu a zfistivat lhostejné k tomuto svému vytvifeni, jako
kdy?Z piitina u stoikdl vyprodukovala sviij d¢inek, aniZ jim n&jak byla
dot&ena, zménéna. Je nepredstavitelné, aby byti jako plné pozitivita
mohlo vytvéfet a udrZovat vné sebe sama transcendentni nicotu byti,
nebof v takovém plném byti neni nic, &m by se byti mohlo preséh-
nout k nebyti. Byti, kterym nicota p¥ich4zi na svét, musi nicovat ni-
cotu ve svém byti; ale i tak se stale vydava v nebezpeci, Ze vytvafi ni-
cotu jako transcendentno v samém nitru imanence, kdyby
nenicovalo nicotu ve svém byti kviili svému byti. Byti, jimZ pfichazi
nicota na svét, je to byti, u n&hoZ v jeho byti jde o nicotu tohoto jeho
byti: byti, kterym nicota pFichdzi na svét, musi byt svou viastni nico-
tou. Nesmime si pod tim pfedstavovat nicujici akt, ktery by rovnéZ
vyzadoval zdivodn&ni bytim, nybrZ je nutné to chépat jako ontolo-
gickou charakteristiku poZadovaného byti. Zbyva jesté otdzka, ve
které kiehké a vzacné oblasti byti nalezneme byti, jeZ je svou vlastni
nicotou.
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Pii nafem vyzkumu nam pomiZe viestrannéjsi prezkouméni toho
zptisobu chovéni, jimZ jsme se zabyvali na za¢atku. Vratime se proto
k tazani. Vidéli jsme, jak si vzpominate, Ze kaZd4 otdzka klade svou
podstatou moZnost zaporné odpovédi. Pfi otazce se dotazujeme néja-
kého byti na jeho byti nebo na zpiisob jeho byti. A toto byti nebo ten-
to zpiisob byti je zahaleno: vidycky je tu moZnost, Ze bude odhaleno
jako nicota. Sdm fakt, Ze je mozZné poéitat s tim, Ze byti se miiZe vy-
jevit jako nicota, mé za nésledek, Ze kaZda otazka predpokladé usku-
te¢néni nicujiciho odstupu vzhledem k danosti, jeZ se takto stane
pouhou predstavou, oscilujici mezi bytim a nicotou. ZaleZi tedy na
tom, aby tazatel mél neustile moZnost vymanit se z kauzalnich fad,
tvoficich byti a schopnych produkovat jen byti. Kdybychom totiZ
pipustili, Ze otdzka je u tazatele urCena universalnim determinis-
mem, pak by byla nejen nepochopitelna, ale nebyla by ani myslitel-
n4. Redlna pficina totiZ vyvolava rediny G¢inek a zapfiCin€né byti je
v disledku pii€iny plné angaZované v pozitivité: nakolik ve svém
byti zavisi na pfi¢ing, nemiiZe v sob& obsahovat sebemensi sémé ni-
coty; jakmile v3ak tazatel musi od dotazovaného provést nicujici od-
stup, unik4 kauzélnimu Fadu svéta a vymaiiuje se z lepkavého byti.
To znamend, e dvojim nicujicim pohybem nicuje tdzané ve vztahu
k sobé&: situuje tizané do neutrdlniho stavu mezi byti a nebyti, a ni-
cuje i sebe sama vzhledem k tdzanému tak, Ze se vytrhuje z byti, aby
mohl vyt&Zit v sob& moZnost nebyti. KaZdou otdzkou je proto do své-
ta uvedena jistd davka negativity: vidime, jak nicota zbarvuje svét
duhovymi barvami a miha se na vécech. Otézka v3ak soucasné vy-
chazi z tazatele, ktery sam zdivodiiuje své byti tdzajiciho tak, Ze se
odlepi od byti. Otdzka je tedy jiZ svym pojmovym uréenim lidskym
procesem. Clovék — alespoii v tomto piipadé ~ vystupuje jako byti
ptivadéjici nicotu do svéta, a za tim Gelem.si sim u sebe vytvéfi ni-
cotu.

Tyto pozniamky nam mohou poslouZit jako voditko pfi zkouméni
negativit, o nichZ jsme se jiZ zminili. Nelze pochybovat o tom, Ze to

" jsou transcendentni reality: distance se nim napfiklad vnucuje jako

néco, k emu je tieba p¥ihlédnout, co je tfeba pfekonat vynaloZenim
jistého Gsili. Tyto reality maji nicméné osobitou povahu: jsou totiZ
bezprostiednim vyrazem bytostného vztahu lidské reality ke sv&tu.
Cerpaji sviij pivod z aktu lidské bytosti, z jejiho ofekavani nebo pro-
jektu, a viechny vyjadfuji jeden aspekt jsoucna, jak se jevi lidské by-

61




Prvni &dst. Problém nicoty

tosti, ktera se angaZuje ve sv&€té. Vztahy ¢lovéka a svéta, jak je vy-
jadfuji negativity, nemaji nic spoleéného se vztahy, jeZ vznikaji
a posteriori z nasi empirické aktivity. Nejde tu ani o vztahy ndstrojo-
vosti, jimiZ se podle Heideggera pfedméty svéta odhaluji ,,lidské rea-
lite“. KaZd4 negativita se jevi spiSe jako jedna z bytostnych podmi-
nek tohoto nastrojového vztahu. Ma-li se celek byti sefadit kolem
nés jako prostfedky a rozkouskovat se na rozli$iteIné sestavy, z nichZ
jedny odkazuji na druhé a jsou schopny slouZit jako nistroj, je
k tomu tfeba, aby se objevila negace, a to ne jako v&c mezi jinymi
v&cmi, nybrZ jako kategorie, pod jejimZ zahlavim se seskupuji a roz-
déluji velké masy byti ve véci. Tim, Ze Elov&k povstal uprostfed byti,
které ho ze vSech stran obklopuje, dochézi k odhaleni svéta. Negace
je viak hlavnim a podstatnym momentem tohoto vyvstani. Dosihli
jsme tak prvniho cile svého zkouméni: Elov&k je byti, jimZ nicota
pfichdzi na svét. Tato otdzka v3ak ihned vyvolava druhou: ¢im musi
byt ¢lovék jako bytost, aby jeho prostfednictvim nicota pfi§la k byti?

Byti je schopno plodit zase jen byti, a je-1i ¢lovék za¢lenén do to-
hoto generativniho procesu, vyda ze sebe zase jen byti. Kdyby viak
mél mit schopnost kl4st otizky tomuto procesu, a uvadét ho tedy
v pochybnost, musel by ho posuzovat jako celek a sim zaujmout po-
zici vné byti, a okamZité tim zeslabit bytostnou strukturu byti tohoto
byti. Lidsk4 realita sice nedokéZe ani provizorn€ zni¢it masu byti,
pfed niZ je postavena, aviak dokaZe modifikovat sviij vzrah k byti.
Chce-li suspendovat ur€ité konkrétni byti, musi sama sebe suspendo-
vat ve vztahu k tomuto byti. V takovém pfipad€ unika byti, je pro né
nedosaZiteln4, byti na ni nedovede pitsobit, protoZe se lidsk4 realita
stahla za nicotu. Schopnost ¢lovéka plodit nicotu, jeZ ho izoluje, na-
zval Descartes po stoicich svoboda. Svoboda je tu viak jen slovo.
Chceme-li hloubéji proniknout do této otizky, nesmime se spokojit
s touto odpov€&di a musime se nyni tizat: &im musi byt lidska svobo-
da, jestliZe nicota m4 skrze ni pfichdzet na svét?

Na tomto mist¢ nemiZeme je§t& pojednat o problému svobody
v celé hloubce.' Dosud podniknuté kroky ukazuji zcela jasng, Ze
svoboda neni mohutnosti lidské duse, kterou by bylo moZno zkou-
mat a popsat odd€lené. Dosud jsme se snaZili urcit byti konkrétniho

14 Srv. IV, &ast, 1. kap.
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lovéka, podmifiujici vytrysk nicoty, a toto byti se ndm jevilo jako
svoboda. Svoboda, nezbytna podminka k nicovéni nicoty, neni proto
viastnost, kterd by mezi jingmi vlastnostmi pfisluiela podstate lidské
bytosti. JiZ jsme ostatn& poznamenali, Ze vztah existence a esence je
u &lovéka zcela jing, neZ je tomu u v&ci svéta. Lidskd svoboda pfed-
chazi u €lovéka jeho esenci a &ini ji moZnou, takZe lze fici, Ze esence
lidského byti tkvi v jeho svobod&. To, co naz§vime svoboda, nelze
viibec odlidit od byt lidské reality. Neni tu napred Eloveék, ktery se
pak muZe stét svobodnym, nybrZ mezi bytim &lovéka a svobodnym
bytim neni viibec Zadny rozdil. Nelze proto pfistoupit rovnou ke
zkouméni otézky svobody, nybrZ vy&erpavajicim zplsobem ji lze
podrobit rozboru teprve poté, co se podaii pfesn& vyjasnit lidské
byti; naproti tomu se nemiZeme vyhnout zkoumaéni svobody ve spo-
jitosti s problémem nicoty, a pravé potud, pokud svoboda podmiiiuje
objevovani se nicoty.

Na samém za&4tku se zd4 naprosto evidentni, Ze lidsk4 realita je
schopna — tizanim, metodickym pochybovénim, skeptickou pochyb-
nosti, pomoci émox atd. — se vytrhnout a vymanit ze svéta jen pro-
to, Ze ze samé své povahy je vymaiiovanim se ze sebe. Postfehl to
dobie Descartes, ktery pochybovéni zakl4adé na svobodg, a takto nam
vyhrazuje moZnost suspendovat platnost naich soudd, jakoZ i Alain,
ktery ho nésledoval. Ve stejném smyslu stvrzuje i Hegel svobodu du-
cha, ale jen v té mife, v jaké duch je zprosttedkovanim, totiZ negativ-
nem. Ostatng jeden smér soudasné filosofie spatfuje v lidském védo-
mi jisty druh Gniku sob& samému: takovy je smysl heideggerovské
transcendence. Husserlova a Brentanova intencionalita mi v jednom
bod& rovn&¥ charakter odtrZeni od sebe sama. Zatim vSak je3t€ nepo-
hliZime na svobodu jako na vnitini strukturu védomi: v tomto oka-
mZiku ndm jedt€ chybi potfebné nastroje. a technika, jeZ by nam
umoZnily dovést na3 zamér ke zdarnému cili. Nyni nés zajima v Case
probihajici vykon, protoZe tzéni — stejn& jako pochybovéni - je zpi-
sobem chovéni: pfedpoklada, Ze lidské bytost se zprvu nachéz{ upro-
stfed byti a potom se nicujicim odstupem z n&ho vytrhne. Za pod-
minku nicovéni tu tedy povaZujeme jisty vztah k sob&€ samému
v priib&hu &asu. Chceme jednoduse ukizat, Ze pfipodobfiovanim vé-
domi nepfetr¥it& pokratujicimu kauzélnimu sledu promé&nime védo-
mi v plnost byti, a tim je vt&sndme do bezbiehé totality byti, jak
o tom sv&d&i marné tsilf psychologického determinismu, aby se vy-
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manil z universéalniho determinismu a konstituoval se jako specificka
kauzalni fada. Pokoj nepiitomného, knihy, v nichZ listoval, pfedmé-
ty, jichZ se dotykal apod. nejsou samy o sobé tak, jak jsou, jen kniha-
mi a predméty, totiZ plnymi aktualitami; dokonce i stopy, jeZ zane-
chal, lze deSifrovat jako jeho stopy jen v ramci jisté konkrétni
situace, v niZ vystupuje jiZ jako nepfitomny. Kniha s ohnutymi rohy
a ohmatanymi strankami neni sama od sebe kniZkou, v niZ listoval
a ve které uZ nelistuje: je to jen svazek s ohnutymi a oSuntélymi
strankami, a miZe odkazovat jen na sebe samu nebo na pfitomné
pfedméty, na svétlo, jez ho osvétluje, na stil, na ném? je poloZena,
povaZuji-li tento svazek za nyné;j$i a transcendentni motivaci mého
vjemu, nebo dokonce za synteticky a uspofddany proud mych smys-
lovych dojmi. Nic by nam nepomohlo, kdybychom se dovoldvali
dotykové asociace, jak &ini Platén ve Faiddnovi, kde se obraz nepfi-
tomného objevi na okraji vjemu lyry nebo kytary, jichZ se nepfitom-
ny dotkl. Divame-li se na takovy obraz tak, jak je sdm v sobé, a v du-
chu klasickych teorii, vyznacuje se urCitou plnosti jako konkrétni
a pozitivni psychicky fakt. Je proto nutno uplatnit na né&j negativni
soud s dvoji tvari: subjektivni, abychom naznacili, Ze obraz neni Zad-
nym vjemem, a objektivni, abychom popfeli, Ze Petr, jehoZ obraz vy-
tvafim, je tady pifitomen. Jde tu o prosluly problém charakteristic-
kych znakl pravého obrazu, jimZ se uZ zabyvalo mnoho psychologi
od Taina aZ po Spaiera. Pomoci asociace, jak vidno, problém nevyfe-
§ime, nybrZ ho jen pfeneseme na reflexivni, myslenkovou rovinu.
V kaZzdém piipad¢ poZaduje vak i ona negaci, totiZ pfinejmengim
alesponi nicujici odstup védomi viiéi obrazu, uchopenému jako sub-
jektivni fenomén, aby ho pravé mohlo klést jen jako subjektivni fe-
nomén. Na jiném mist€ (v knize L’Imagination) jsem se pokusil ukéa-
zat, Ze je zcela nemoZné odlifit imaginativni obraz od aktuélnich
vjemd, jestliZe napfed klademe obraz jako oZivujici se vjem. Obraz
musi ve své vlastni struktufe obsahovat jiZ nicujici tezi. Obraz se
konstituuje jako obraz tak, Ze klade svij pfedmét jako jsouci jinde
nebo jako nejsouci. Obraz v sobé& obsahuje dvoji negaci: napied je
nicovanim svéta (pokud neni svétem, ktery by v pfisluiném daném
okamzZiku vydaval pfedmét aktuilniho vjemu za pfislu§ny pfedmét
v obraze), potom nicovinim zobrazeného pfedmétu (pokud je kladen
jako neaktudlni) a zaroveit nicovanim sebe sama (pokud neni kon-
krétnim a plnym psychickym procesem). K vysvétleni faktu, Ze po-
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stihuji Petrovu nepfitomnost v jeho pokoji, by bylo marné dovoléavat
se proslulych Husserlovych ,,prazdnych intenci®, jeZ v&inou kon-
stituuji vjem. Mezi riznymi intencemi vnimani existuji vskutku mo-
tivacni vztahy (motivace neni vak totoZnd s kauzilni pfiCinou)
a mezi t&mito intencemi jsou jedny piné v tom smyslu, Ze jsou napl-
néné minénym cilem, a ostatni jsou prazdné. Ponévadz tu v8ak neni
matérie, ktera by méla naplnit prizdné intence, nemiiZe tato matérie
ani motivovat jejich strukturu. A pon&vadz ostatni intence jsou plné,
nemohou ani ony motivovat intence prizdné, pokud jsou prdzdné.
Tyto intence maji kromé& toho psychicky charakter, a bylo by proto
mylné povaZovat je za v&ci a naklddat s nimi jako s nédrZemi, jeZ
jsou pfedem dany a mohou byt podle okolnosti bud prazdné, nebo
naplnéné, jako kdyby svou povahou byly lhostejné vii¢i tomu, jsou-li
prazdné nebo naplnéné. Zd4 se, Ze ani Husserl neunikl vZdycky to-
muto zvéciiujicimu klamu. Aby se mohlo mluvit o prizdné intenci,
musela by si intence byt sama védoma této prdzdnoty a musela by
mit povédomost, Ze je pravé bez té matérie, kterou mini. Prézdna in-
tence konstituuje sebe sama jako prazdnou pfesné v té mife, v jaké
klade svou matérii jako nejsouci nebo nepfitomnou. Stru¢né feceno,
prazdné intence je v&€domi negace, jeZ se transcenduje k pfedmétu
kladenému jako nepfitomny nebo nejsouci. Af uz dopadne explikace
jakkoli, je jisté, Ze Petrova absence — ma-li byt zjiSt€na nebo pocité-
na — vyZaduje negativni moment, kterym se védomi pfi neexistenci
jiného dfiv&jiho uréeni konstituuje samo jako negace. Tim, Ze na za-
kladg svych vjemil pokoje postihuji toho, kdo pokoj obyval, ale uZ
v ném neni, jsem nutn& veden k tomu, Ze u¢inim myslenkovy akt, ne-
uréeny a nemotivovany Zadnym pfedchozim stavem, ale ktery u mne
samého uskute&ni rozchod s bytim. K odlifeni, odd€leni a urCeni byti
jako pfedmé&tu mého my§leni pouZivam nepfetrZit€ negativity a stavy
mého védomi jsou sledem ustavi¢ného vypojovani G¢inki ve vztahu
k pfi¢indm, protoZe kaZdy nicujici proces vyZaduje, aby své zfidlo
Zerpal jen ze sebe sama. Kdyby muj pfitomny stav byl jen prodlouZe-
nim mého stavu pfedchoziho, nebylo by tu Zidné $t€rbinky, kterou
by mohla proklouznout negace. KaZdy nicujici psychicky proces im-
plikuje tedy urcity pferyv mezi bezprostfedni psychickou minulosti
a pfitomnosti. Tento pferyv je pravé nicota. Namitne se nam, Ze ales-
poii zlistdvd moZnost postupné implikace mezi nicujicimi procesy.
Zjisténi, Ze Petr neni pfitomen, by mohlo jet€ ur€ovat mou litost, Ze
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ho nevidim. Nevylou¢ili jsme tedy moZnost ur€ovéni, jakou mé nico-
vani. Co viak miiZe znamenat motivace nicoty nicotou,
nepfihlédneme-li uZ k tomu, Ze prvni nicovéni celé fady musi byt vy-
pojeno z dfivéjsich pozitivnich procesti? Urtité byti se miiZe nicovat
nepfetrZité, ale jen tak, Ze pokud se nicuje, zfikd se moZnosti byt
zdrojem jiného fenoménu, i kdyby jim mélo byt jiné nicovéni.
Zbyva jesté osvétlit odd&leni, ono odpoutini stavil v&domi, jeZ je
podminkou kaZdé negace. Zkouméame-li pfedchozi stav v&€domi po-
vaZovany za motivaci, poznime zcela jasn&, Ze mezi nynéj3f a pfed-
chézejici stav se nevsunulo nic. Tok &asu nebyl ve své kontitudlnosti
pferuden: jinak bychom se dostali k neudrZitelnému pojeti nekoned-
né délitelnosti Zasu a ke koncepci ¢asového bodu nebo okamZiku
jako meze délitelnosti. Nedoglo ani k nihlému vniknuti neprihled-
ného elementu, ktery by oddélil dfivéjsek od pozdéjska asi tak, jako
&epel noZe rozdéluje ovoce ve dvi. Nenastalo ani oslabeni motivacni
sily dfiv&j§iho v&domi, jeZ zlistdva tim, &im je, a neztrici nic ze své
naléhavosti. To, co oddéluje dfivéj§i od pozdé&jsiho, je pravé nic.
A toto nic je absolutn& nepfekroditelné, a je tomu tak jeding proto, Ze
je to nic. V kaZdé pfekrotitelné piekéaZce je totiZ n&€co pozitivniho,
co se dava jako to, co ma byt pfekonéno. V naSem piipadé bychom
viak marn€ hledali odpor, ktery méme zlomit. Pfedchozi védomi je
neustile ru (by( i modifikované jako uplynulost) a udrZuje nepfetrZi-
t& interpretadni vztah k pfitomnému vé€domi, aviak na pozadi tohoto
existencidlniho vztahu je suspendovano a vyfazeno ze hry, je ,,uza-
vorkovéino“ pfesné tak, jak je suspendovina platnost svéta uvnitf
a vné toho, kdo praktikuje fenomenologickou £wox. Aby proto lid-
skd realita mohla popfit cely svét nebo jeho &ast, k tomu je bezpod-
mine€né nutné, aby uZ v sob€ nesla nicotu jako nic, které odd€luje
jeji pritomnost od jeji minulosti. Ani to vSak je$t€ nestali, protoZe
nic, jaké tu mame na mysli, by nemélo je$t€ pIny smysl nicoty: sus-
pendovani byti, které by zlistalo nepojmenované, které by nebylo vé-
domim tohoto suspendovani byti, by pfi§lo zvendi védomi a zpiisobi-
lo by jeho rozd&leni ve dvi, &imZ by se do absolutni prizranosti
vnesla neprihlednost.’s Toto nic by ostatn& nebylo viibec negativni.
Nicota, jak jsme vidéli, je zdkladem negace, protoZe ji v sob& nese

15 Viz Uvod, III.
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a protoZe je negaci jako byti. V€domé byti musi proto konstituovat
sebe samo ve vztahu ke své minulosti, aviak odd&lené od této minu-
losti nicotou; musi byt védomim o pferyvu byti, ale nikoli jako feno-
ménu, ktery snasi, nybrZ jako ona struktura, kterou jest. Svoboda je
lidské byti, jeZ suspenduje svou minulost vylu€ovanim své vlastni
nicoty. Nutno mit na paméti, Ze tato radiklni plivodni nutnost byt
svou vlastni nicotou se neobjevuje u v€domi pferyvané a u pfileZi-
tosti jednotlivych negaci: v psychickém Zivot€ neni okamZik, kdy by
se neobjevily negativni nebo tizaci zpisoby chovini, alespofi jako
sekundarni struktury. V€domi samo proZiva sebe nepfetrZité jako ni-
covéni svého minulého byti.

Nepochybn& miZe byt nyni proti nim uplatn&na namitka, kterou
jsme sami né€kolikrat pouZili: existuje-li nicujici védomi jen jako
v&domi nicovédni, muselo by byt moZné uréit a popsat nepfetrZity
zplisob védomi, pfitomny jako vé€domi, jenZ by byl védomim nico-
vani. Existuje takové v€domi? Zde se vynofuje nova otizka: je-li
svoboda bytim v€domi, pak v€domi musi byt jako v€domi svobody.
Jakou formu bere na sebe toto v€domi svobody? Lidské byti ve svo-
bodé je svou vlastni minulosti (i svou vlastni budoucnosti) ve formé
nicovéni. Nesvedla-li nas naSe zkoumani ze spravné cesty, pak pro
lidské byti, pokud si je védomo, Ze je, musi existovat uréity zpisob,
jimzZ stoji tvaff v tvaf své minulosti i své budoucnosti jako jsouci
touto minulosti i touto budoucnosti, ale zaroveii i jako jimi nejsou-
ci. MiiZeme na tuto otdzku déit bezprostfedni odpovéd: ¢lovék si
uvédomuje svou svobodu v Gzkosti, neboli azkost je zplsob byti
svobody jako védomi byti, v Gizkosti se svoboda ve svém byti stava
sama sobé& otdzkou.

Kierkegaard popisuje izkost pfed vinou a charakterizuje ji jako
tizkost pfed svobodou. Heidegger, o némz je zndmo, Ze ho ovlivnil
Kierkegaard,'¢ povaZuje naopak tGizkost za uchopeni nicoty. Nezda se
nam, Ze by oba tyto popisy fizkosti byly v rozporu. Naopak, vzijem-
né€ se implikuji.

Napied je nutno dit za pravdu Kierkegaardovi: tizkost se odliSuje
od strachu tim, Ze strach je strachem Zivych bytosti ze svéta, kdeZto

16 J. Wahl, Etudes Kierkegaardiennes: Kierkegaard et Heidegger, Paris
1938.
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azkost je Gzkosti ze sebe sama. Zavrat je Gzkost v t€ mife, v jaké se
neobavam, Ze spadnu do propasti, nybrZ Ze se do ni vrhnu. Situace,
jeZ vyvolava strach, ponévadZ je s ni &astedn& spojeno nebezpeti, Ze
zméni zvnéjska mij Zivot a mé byti, navodi Gzkost v té€ mife, v jaké
nedtivéfuji svym vlastnim reakcim proti takové situaci. D€lostielec-
k4 priprava predchazejici Gitoku miiZe vyvolat u vojéka, ktery je v jeji
palbé, strach, ale izkost naproti tomu se ho zmocni v okamZiku, jak-
mile se pokusi vymyslet své chovéni proti palb& a zaZne se pfitom
sam sebe tizat, zda onu nebezpecnou dobu ,,vydrzi“. Obdobné odve-
deny vojak miiZe mit na po&étku valky strach ze smrti, jakmile se oh-
lasi u své jednotky. Casté&ji vsak dochazi k tomu, Ze mé ,strach
z toho, Ze se strachuje*, to znamend, Ze pocituje Gzkost sim pfed se-
bou. Nebezpe&né nebo ohroZujici situace mivaji pfevaZné vice hledi-
sek: uvédomujeme si je pocitem strachu nebo pocitem dzkosti podle
toho, zda mime za to, Ze situace pasobi na ¢lovéka nebo zda ElovEk
plisobi na situaci. MuZ, kterého pravé zaséhla ,,tvrdd rdna* a pfi kra-
chu burzy ztratil v&t3i &ast svych prostfedki, miZe mit strach z hro-
zici chudoby. Za okamZik nato se ho miiZe zmocnit Gzkost, za¢ne lo-
mit rukama (coZ je symbolickd reakce na vnucujici se, ale zatim
zcela neurgitou aktivitu) a vykfikne: ,,Co mam délat! Co mim jen
délat!“ Divame-li se takto na strach a na azkost, jedno vylucuje dru-
hé, protoZe strach je nereflektované uchopeni transcendentna a Gz-
kost je reflexivnim uchopenim sebe sama: jedno vyrista z destrukce
druhého a v pravé uvedeném pfipad& je normalni pribéh takovy, Ze
jedno nepfetrZité pfechdzi v druhé a naopak. Existuji v8ak situace,
v nichZ se objevuje &ira dizkost, kterou nepfedchazi a po niZ nenasle-
duje strach. Byla-li mi napiiklad udélena nova vysoka hodnost spjata
s delikatnim a lichotivym poslanim, mohu pocifovat Gzkost pfi po-
mysleni, e moZna nebudu schopen takové poslani splnit, aniZ mam
pfitom né&jaky strach z disledki svého moZného nezdaru.

Co znamen4 Gzkost v onéch riznych pfikladech, jeZ jsem uved]?
Vrafme se k z4vrati. Z4vraf se ohla§uje strachem: jsem na 4zké stez-
ce podél propasti a neni na ni Zadné zabradli. Propast vystupuje pie-
de mnou jako n&co, &eho je nutno se vystFihat, nebof pfedstavuje ne-
bezpedi smrti. Souasn& si predstavuji n€kolik pfiin spjatych
s universalnim determinismem, které mohou tuto hrozbu smrti pro-
ménit v realitu: mohu sklouznout na kameni a zfitit se do rokle, nebo
suf stezky se miize pod mymi kroky propadnout. Pfi téchto riznych
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pfedtuchéch jsem sém sob€ dan jako vé&c, vaéi viem takovym moz-
nostem jsem pasivni, nebot pfichazeji ke mné zvné&jsku, vidyf i ja
jsem pfedmétem svéta podiizenym universdlni pfitaZlivosti, takZe
tyto moZnosti nejsou mymi moZnostmi. V tomto okamZiku se obje-
vuje strach, zmoctiujici se mne samého v dané situaci jako znicitel-
ného transcendentna uprostfed jinych transcendentnich byti, jako
predmétu, ktery v sobé nese zdroj svého budouciho zmizeni. Moje
reakce na danou situaci bude z fadu reflexe: budu si davat pozor na
kameny na stezce a budu se snaZit jit od jejiho okraje co nejdale.
Realizuji se tak, Ze odvracim od sebe vSechny hrozivé sily dané si-
tuace a projektuji pfed sebou ur&ity pocet zpisobti budouciho chova-
ni, jeZ maji oddalit ode mne hrozby svéta. Zplsoby takového chova-
ni jsou mymi moZnostmi. Strachu unikdm tim, Ze se postavim na
rovinu, kde mé vlastni moZnosti zaujmou misto transcendentnich
pravd&podobnosti, pii nichZ se lidska aktivita nemohla uplatnit. Po-
n&vad? tyto zpiisoby chovani jsou mymi moZnostmi, nejevi se mi
jako ur€ené vné&j3imi pfi¢inami. NejenZe neni naprosto bezpecné jis-
té, Ze budou ¢inné, nybrZ neni vitbec jisté zv14sté to, Ze se prosadi,
protoZe samy o sob& nemaji dostate¢nou existenci. Parafrizi Berke-
leye lze fici, Ze jejich ,,byti je vydrZovanym bytim* a Ze jejich moz-
nost byt spo¢ivé jen v nasi povinnosti ,,udrZovat jejich byti*.'” Z to-
hoto faktu plyne, Ze nutnou podminkou jejich moZnosti je moZnost
protikladného chovéni (nev§imat si kament na cesté, utikat, myslet
na docela jiné v&ci) a moZnost opaéného chovani (vrhnout se piimo
do propasti). MoZnost, kterou ucinime svou konkrétni moZnosti, se
miiZe objevit jako moje moZnost jen tak, Ze se odrazi od pozadi sou-
boru logickych moZnosti, jeZ jsou v dané situaci obsaZeny. Jsou-li
tyto moZnosti zavrZeny, pak jejich byti je jen ,,vydrZzovanym bytim®,
a jsem to pravé ja, kdo je udrZuje v jejich byti, a naopak jejich pii-
tomné nebyti je to, Ze ,,nemuseji byt vydrZzované*. Neodstranf je Zad-
n4 vn&jsi pficina. J4 sim jsem permanentnim zdrojem jejich nebyti
a j4 se v nich angaZuji; abych odhalil svou moZnost, kladu jiné moZ-
nosti proto, abych je nicoval. Z toho by nevzesla Gzkost, kdybych
sam sebe dovedl uchopit ve svych vztazich se viemi t&émito moZnost-

yewe

mi jako pfiginu vyvolavajici pfislusné GCinky. UCinek definovany

17 K moZnostem se vratime ve druhé &4sti tohoto dila.
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jako moje moZnost by byl v takovém pfipadé pfisn¢ urleny. Pak uZ
by viak piestal byt moZnosti, a stal se tim, co nastane. Kdybych se
cht&l vyhnout Gizkosti a zévrati, sta¢ilo by proto, abych motivy (pud
sebezachovy, dFivéj3i strach atd.), nutici m& k odmitani situace, po-
vaZoval za motivy urcujici mé d¥ivéjsi chovani, a to urCujici v tom
smyslu, v jakém konkrétni t&leso dané na urCitém bod€ urluje drahu,
kterou opisuji jind hmotn4 t&lesa: musel bych proto sdm v sobé& po-
stihnout pfisny psychologicky determinismus. J4 v3ak pocifuji Gz-
kost pravé proto, Ze zplisoby mého chovéni jsou jen moZnosti, z Ce-
hoZ plyne, Ze k odvréceni takové situace vytvdfim sice soubor
motivil, ale sém soutasn& povaZuji tyto motivy za nedostate¢né a ne-
G&inné. V témZe okamZiku, kdy uchopuji sebe sama jako hritzu
z propasti, uv&domuji si zaroveil, Ze tato hriiza nenf urcujicim fakto-
rem mého moZného chovini. Tato hriiza navozuje v jednom smyslu
opatrné chovani a sama o sob& uZ je nartavé, aviak v jiném smyslu
klade pozd&j§i rozvijeni tohoto chovani jen jako moZnost, a to proto,
e nepovaZuji hriizu za p#icinu pozdé&jiiho chovéni, nybrZ jen za vy-
zvu, za poZadavek atd. Vid&li jsme v3ak, Ze bytim védomi je v&€domi
byti. Nejde tu tedy o n&jakou kontemplaci, které bych se mohl oddat
aZ poté, co se hriiza jiZ vytvofila: byti hrlizy spoCiva pravé v tom, Ze
se jevi sob& samé jako n&co, co neni pricinou chovéni, k némuz vy-
zyvA. Stru¢né feCeno, abych se vyhnul strachu, kter§ mne vydéava
transcendentni a piisn& determinované budoucnosti, utikim do refle-
xe, ale ta mi dokdZe nabidnout jen nedeterminované budoucno.
Z toho plyne, Ze vytvofim-li ur&ity zpisob chovani jako moZny, uvé-
domuji si — pravé proto, Ze je to moje moZnost —, Ze mne nic nedoka-
Ze ptimét k tomu, abych tento zplsob chovéni i uskutecnil. Presto
jsem uZ i j4 sim v tomto budoucnu, vZidy( za okamZik v zatafce stez-
ky k ni budu tihnout viemi svymi silami, a v tomto smyslu je tu jiZ
vztah mezi mym budoucim a mym piitomnym bytim. Do samého
nitra tohoto vztahu se v3ak vloudila nicota: nejsem ten, kym budu.
Nejsem jim pfedevsim proto, Ze mne od ného odd€luje Eas. Za druhé
nejsem, protoZe to, co jsem, neni zdkladem toho, co budu. Posléze
pak z divodu, Ze Z4dné nyni existujici byti nedokaZe pfisn& urit, co
budu. Ponévad? jsem v3ak uZ tim, kym budu (jinak by mne nezaji-
malo byt takovy &i onaky), jsem tim, kym budu, takovym zplisobem,
e jim nebudu. Svou hriizou jsem nesen k budoucnu a hriiza se nicuje
vytvafenim budoucna jako moZnosti. Uzkosti nazveme pravé védomi
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byt svym vlastnim budoucnem po zplisobu nebyti. A pravé€ nicovéni
désu jako motivu, zesilujici d&s jako stav, pfivodi jako svij pozitivni
protéjiek jiné zpilisoby chovani (zv14st€ skok do propasti), jeZ se jevi
jako moje moZné moZnosti. Jestlize mne nic nepfiméje k tomu, abych
uchranil sviij Zivot, nic mi nebrani v tom, abych se vrhl do propasti.
Rozhodné chovéni vzejde z uréitého jd, jimZ je$t€ nejsem. J4, kterym
jsem, zévisi tedy samo o sobé& na jd, kterym jeSt& nejsem, a to pfesné
v té mife, v jaké jd, kterym je$t€ nejsem, nezévisi na jd, kterym jsem.
Z4vraf se objevi, kdyZ si uvédomim tuto zavislost. Pfistupuji k pro-
pasti a moje o¢i hledaji mne samého v jeji hloubce. Od tohoto oka-
mZiku rozehrdvdm své moZnosti. KlouZu pohledem od povrchu pro-
pasti do jeji hloubky, pfedstavuji si sviij moZny pad a symbolicky ho
realizuji. SebevraZedné chovani na zikladé faktu, Ze se stiva ,,mou
moZnou* moZnosti, odhaluje sou€asn& moZné motivy k jeho pfijeti
(sebevraZzda by ukoncila Gzkost). Takové motivy se na3t&sti ukazuji
ned¢innymi a neuréujicimi uZ proto, Ze jsou to motivy négeho teprve
moZného: nedokaZou pfivodit sebevraZdu pravé tak, jako moje hriiza
z padu mne neurduje k tomu, abych se mu vyhnul. Takova protitz-
kost zpravidla ukonéi tizkost tim, Ze ji zmé&ni v nerozhodnost. Neroz-
hodnost pfivola zase rozhodnuti: nhle se vzdilime od okraje strZe
a pokradujeme svou cestou.

Pfiklad, ktery jsme pravé analyzovali, ndm ukizal to, co bychom
mohli nazvat ,,izkosti z budoucnosti*. Existuje vSak je§t& jina Gz-
kost, a to Gzkost z minulosti. Je to Gzkost, kterou pocifuje hrac, ktery
se svobodné a upiimné rozhodl jiZ nepokracovat ve hie, ale kdyZ se
ocitne v blizkosti ,,zeleného stolu®, najednou zji§tuje, Ze se viechna
jeho predsevzeti ,,hrouti. Tento fenomén byl Casto vysvétlovin tak,
Ze pti pohledu na hracfi stolek se v nas probouzi tendence, jeZ se do-
stdva do konfliktu s na$im d¥iv&j¥im rozhodnutim, a nakonec nis
vzdor nému strhne. Takovy vyklad viak neodpovida skuteénosti, ne-
hled€ uZ ani na to, Ze pfi deskripci pouZiva zvécnélych pojmi a Ze
zalidfiuje ducha antagonistickymi silami (jimiZ se vyznauje znamy
»zipas rozumu a va§ni“ u moralisth). Ve skute¢nosti se v nadem nitru
neodehravé nic, co by se mohlo pfirovnat k vnitfnimu svdru, jako
kdybychom véaZili motivy a pohnutky pfed kaZdym rozhodnutim.
Dopisy Dostojevského o tom podavaji dostate¢né svédectvi. D¥ivéjsi
rozhodnuti ,,uZ vic nehrit“ je stile zde a ve v&t§in& pfipadii hled4
u n€¢ho hra¢ pomoc, jakmile se ocitne pfed hracim stolkem: vZdyft ne-

71



Prvni ¢dst. Problém nicoty

chce hrat, nebo spise si mysli, Ze uZ nechce hrat v souladu se svym
v&erej$im rozhodnutim, a véfi v G&innost svého rozhodnuti. Aviak
v pritbéhu tizkosti si uvEdomuje naprostou neti¢innost svého véerej-
$iho rozhodnuti. Pfedchozi rozhodnuti je zajisté tady, ale je ztuhlé,
neacinné a prekonané uZz samym faktem, Ze mam o ném védomi.
Toto rozhodnuti je jest€ mym jd, nakolik neustale uskuteéiiuji identi-
tu se sebou samym prostfednictvim toku ¢asu, ale neni uZ mym jd
v disledku faktu, Ze je to rozhodnuti pro mé védomi. Unikdm mu
a rozhodnuti samo nesplnilo posléni, jeZ jsem mu uloZil. I tady jim
Jjsem na zplisob, Ze jim nejsem. Hra¢ si v onom okamZiku uvédomuje
trvalou trhlinu v determinismu, nicotu, kterd ho oddéluje od sebe
sama: byl bych si tolik pfal uZ nehrét, ba v¢era jsem plné& pochopil
celou situaci (hrozici zkazu, zoufalstvi mych pfibuznych) a nahlédi,
Ze tato situace mi zakazuje hrat. Zdalo se mi, Ze jsem vybudoval sku-
tecnou hrdz mezi hrou a sebou, ale najednou zjisfuji, Ze moje synte-
tické pochopenti celé situace je uZ jen vzpominkou, ktera patii do sfé-
ry pfedstav a citli: ma-li mi toto rozhodnuti znovu pomoci, musim je
svobodné a ex nihilo znovu ucinit. Je uZ jen jednou z mych moZnosti,
nic vic a nic mifi, jako fakt hrani je jinou takovou moZnosti. Musim
znovu pocitit strach, Ze svou rodinu uvrhnu do zoufalstvi, a musim
ten strach znovu stvoFit a proZit, vidyt je za mymi zady jen jako neZi-
votny prelud a zaleZi jen na mné samém, abych ho opét oZivil. Sto-
jim sam a zcela nahy pfed pokuSeninrjako véera veéer. Uzaviel jsem
se totiZ do magického kruhu svého rozhodnuti, ale nyni s dzkosti
zji$tuji, Ze nic mi nebrani v tom, abych znovu hral. A touto tzkosti
Jsem jd, protoZe uZ samym faktem, Ze se rozhoduji k existenci jako
védomi byti, &¢inim ze sebe toho, kdo neni touto minulosti dobrych
predsevzeti, jiZ jsem.

Nemélo by smysl namitat, Ze jedinou podminkou této tzkosti je
neznalost v hloubce skrytého psychologického determinismu: jako
bych citil izkost, protoZe neznim redlné a a¢inné pohnutky, jeZ ve
stinu podvédomi urcuji mé jednani. Prvni ¢ast nasi odpovédi zni, Ze
Gzkost se ndm nezjevila jako ditkaz lidské svobody, nybrZ spise svo-
boda pfed ndmi vyvstala jako nutnd podminka tdzani. Chtéli jsme jen
ukézat, Ze existuje specifické védomi svobody a Ze toto védomi je
tizkost. Z toho plyne, Ze jsme chtéli postihnout tzkost v jeji bytostné
struktufe jako védomi svobody. Tota hledisko znamen4, Ze existence
psychologického determinismu by nemohla zmirnit vysledky nasi
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deskripce: bud je tizkost nepoznané neznalost takového determinis-
mu, takZe pak uchopuje sebe samu jako svobodu, anebo se mé za to,
je Gizkost je védomim toho, Ze neznéme redlné p¥iiny svych Cind.
V takovém piipadé by tizkost vychazela z naich pfedtuch, z toho, co
se kré&i v hloubi nés samych, z nestviirnych motivi, jeZ najednou roz-
poutaji odsouzenihodné giny. Kdyby tomu viak tak bylo, jevili by-
chom se sobé& jako véci svéta a byli bychom sami sob€ svou vlastni
transcendentni situaci. Pak by se tzkost rozplynula a ustoupila by
strachu, nebof pravé strach je syntetické uchopeni transcendentna
jako néceho désivého.

Tuto svobodu, jeZ se ndm odhaluje v Gzkosti, 1ze charakterizovat
pomoci existence onoho nic, které se vioudi mezi motiv a akt. Mij
akt se vymyké determinaci motivii nikoli proto, Ze jsem svobodny,
nybrz naopak, struktura motivi, jez jsou ned&inné, je podminkou mé
svobody. Na otézku, co je toto nic, zakladajici svobodu, odpovida-
me, Ze je nedovedeme popsat, nebot nent, ale miZeme alespofi odha-
lit jeho smysl, protoZe se toto nic prostfednictvim lidského byti
a jeho vztahi s nim stalo jiZ Zirym. S motivem je spjata nezbytnost
v tom smyslu, Ze mé-li se motiv objevit, pak se objevi vZdy jen jako
korelat ur&itého védomi motivu. Strudné fefeno: jakmile opustime
domnénku, e védomi ma své obsahy, musime uznat, Ze ve védomi
neni nikdy motiv. Motiv existuje jen pro védomi. A pravé proto, Ze
se motiv miéZe objevit jen jako jev, konstituuje sebe sama tak, Ze je
neti¢inny. Neni pochyb, Ze motiv postrddé exterioritu Casoprostorové
véci, Ze neustile naleZi k subjektivité a Ze si ho uvédomuji jako sviij
motiv, ale svou povahou je transcendenci v imanenci, a védomi mu
uniké uZ proto, Ze ho samo klade, nebof nyni pfislusi védomi, aby
motivu pfisoudilo jeho vyznam i smysl. Nic, které odd€luje motiv od
védomi, se vyznaluje tedy transcendenci v imanenci. Tim, Ze védo-
mi vytvaii sebe samo jako imanenci, nicuje nic, které propiijcuje vé-
domi existenci, jeZ je pro n& transcendenci. Vidime v3ak, Ze nicotu,
jez je podminkou kaZdé transcendentni negace, lze osvétlit teprve na
zdkladé dvou jinych pivodn&jiich nicovani: 1. védomi nenf svym
vlastnim motivem, protoZe je prdzdné, bez jakéhokoli obsahu. Tato
skute&nost nis odkazuje na nicujici strukturu predreflexniho cogito;
2. védomi stoji pted. svou minulosti i svou budoucnosti stejn€, jako
stoji pred jd, jimZ je tak, Ze jim neni. To odkazuje k nicujici struktufe
Casovosti.
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NemiiZeme dosud pfistoupit k osv&tleni téchto dvou druhii nicova-
ni, protoZe prozatim neméme k dispozici k tomu potfebnou techni-
ku. Zatim jen poznamenavime, Ze vylerpivajici osvétleni negace je
moZno podat jen v ramci deskripce védomi o sob& a £asovosti.

Zde je na misté pfipomenout, Ze svoboda, projevujici se azkosti,

se vyznaCuje nepfetrZit€ obnovovanym zavazkem stile a stile vytva-
fet jd, které oznatuje svobodné byti. KdyZ jsme totiZ pravé uk4zali
na to, Ze moje moZnosti vyvoléavaji Gzkost, nebot zileZi jen na jd sa-
mém, bude-li udrZena jejich existence, nechtéli jsme tim fici, Ze mé
moZnosti vyplyvaji z pfedem daného jd, které pak v toku &asu pie-
chézi z jednoho védomi do druhého. Hrag, ktery musi znovu usku-
teCnit syntetickou apercepci urlité situace, jez mu zakazuje dile
hrat, mus{ zéroveii op&t vynalézat jd, jeZ ,,je v situaci®, a tuto situaci
dovede zhodnotit. Toto jd s veSkerym apriornim a historickym obsa-
hem je podstatou &lovéka. Uzkost jako manifestace svobody vidi
svému jd pak znamend, Ze ¢lovék je vZdycky od své esence odd&len
nicotou. V této souvislosti je vhodné uvést Hegelova slova: ,,Wesen
ist, was gewesen ist.“ Esence je, co bylo. Esence je viechno, co lze
slovy vyjadfit o lidském byti: toto byti jest. Souhrn charakteristic-
kych znakl podava — v disledku tohoto faktu — osvétleni uritého
aktu. Aviak vZdycky pfesahuje onu esenci, vZdyf je lidskym aktem,
jen kdyZ pfesahuje jakékoli vysvétleni, jeZ se o ném podava, protoZe
u Cloveéka vie, co Ize vyjadfit formuli ,jesr toto”, znamena4, Ze ,,toto
bylo*. Clovék s sebou neustile nese prejudikativni chépéni své pod-
staty, av8ak tento fakt sdm zptisobuje, Ze Elov&k je od tohoto pocho-
peni oddé€len nicotou. Esence je viechno to, co lidsk realita na sob&
postihuje jako byvii. A tady se pravé objevuje tizkost jako uchopeni
Jd, pokud toto jd existuje jen v modu nepfetrZitého unikani z toho, co
je; 1€pe feceno: pokud si takovou existenci vytvaii. Nikdy totiZ nedo-
kaZzeme uchopit Erlebnis jako Zivouci diisledek té povahy, kter4 je
nale. Tok naSeho v&€domi vytvari krok za krokem tuto povahu, ale ta
za némi stdle zaostiva a kra¢i ndm v patich jako permanentni pred-
mét naSeho retrospektivné zaméfeného chipani. Povaha vyvolavé
azkost, jen kdyZ je pojiména jako poZadavek, a ne jako Gito&iste.

V Gzkosti pocifuje svoboda tisefi sama pted sebou, a to tak, Ze nic
ji ani nepodnécuje, ani nestrhavi. Namitne se nam: podana definice
povaZuje svobodu za trvalou strukturu lidského byti; podava-li Gz-
kost sv€dectvi o svobod€, méla by byt nepfetrZitym stavem mé afek-
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tivity. Av3ak Gzkost pocifujeme jen vyjimeng. Jak si vysvétlime tak
neobvykly fenomén, jakym je fizkost?

Piedeviim je nutno poznamenat, Ze nejb&Zn&jsi situace naSeho Zi-
vota — takové situace, v nichZ uchopujeme své moZnosti tim, Ze je
aktivné uskutediiujeme — nevyvstavaji pfed nami v Gzkosti, protoZe
sama jejich struktura vylu€uje zplisob uchopovint, ktery se realizuje
v tzkosti. Uzkost je totiZ poznéni, Ze ur¢itd moZnost je pravé mou
moZnosti, z &ehoZ plyne, Ze Gzkost vznika, jakmile védomi zjisti, Ze
je odfiznuto od své esence nicotou, nebo Ze je oddéleno od budoucna
svou vlastni svobodou. To znamend, Ze nicujici nic mi odnim4 ja-
koukoli omluvu a Ze soudasné to, co projektuji jako svou budouc-
nost, je vZdycky jiZ nicovano a redukovano na Groveii pouhé moz-
nosti, protoze budoucnost, jiZ jsem, zlstivd vn€ mého dosahu.
Nutno viak poznamenat, Ze v téchto riiznych pfipadech mame co &i-
nit s ¢asovou formou, pomoci niZ se pfenadim do budoucnosti nebo
,se setkivam sam se sebou na druhém konci této hodiny, tohoto dne
&i tohoto mésice“. Uzkost je obava, Ze se na té schiizce nesetkdm
sam se sebou, ba Ye se na ni ani nebudu chtit odebrat. Mohu se v8ak
zaplést do &indl, jeZ mi odhaluji moje moZnosti pravé v tom okamZi-
ku, v ném¥ je uskutediiuji. Pfi zapéleni této cigarety se chdpu své
konkrétni moZnosti nebo, chcete-li, své touhy zakoufit si. Pfisunu-
tim archu papiru a pera d4dvdm sam sobé& nejbezprostfednéjsi moz-
nost prace na tomto dile: jsem uZ v ném angaZovan, a v okamZiku,
kdy se vrham do price, odkryvam svou aktivitu. V tomto okamZiku
zOstava zajisté nadile mou moZnosti, nebot se kaZdou chvili mohu
odvrétit od prace, mohu odsunout papir a nasroubovat uzévér na pl-
nici pero. Takovd moZnost pferusit &innost je viak zatlatena do po-
zadi faktem, e mdj prvotni Gkon mi ji odhalil a ona nyni tihne
k tomu, aby vykrystalizovala jako transcepdentni a relativné nezé-
visla forma. V&domi &lové&ka v akci je nereflektovanym v€domim. Je
to védomi o n&jaké v&ci a transcendentno, jeZ se mu odkryvé, méd
zvlastni povahu: je to struktura svéta vytycujici poZadavek, struktu-
ra, jeZ korelativn& ve v&€domi odkryvi sloZité vztahy prostfedenosti.
Pii psani jednotlivych pismen se objevuje celd véta — jeSt€ nedokon-
¢en4 — jako pasivni poZadavek, aby byla napséna. Tato véta je smys-
lem pismen, jeZ pi3i, a o jeji vyzv& nepochybuji, nebof nemohu psét
jednotlivé slova, aniZ je transcenduji smérem k nf, takZe v&tu odkry-
vim jako nutnou podminku smyslu jednotlivych slov, kterd pisi.
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Soucasné a v ramci kon4ni samého se objevuje a organizuje komplex
prostfedkd k né¢emu odkazujici (pero — inkoust — papir — fadky —
okraj atd.), ktery sdm o sob& nemiiZe byt uchopen, ale vynofuje se
v 1ané& transcendence, odhalujici v&tu, kterou mam napsat, jako pa-
sivni pozadavek. Takto jsem angaZovan skoro ve viech kazdoden-
nich kondnich, vzal jsem na sebe riziko a pfi jejich uskute¢iiovani
a samym aktem jejich uskutefiovani odkryvam své moZnosti jako
poZadavky, jako naléhavosti, jako pouZitelnost prostfedku. U kaZdé-
ho takového vykonu zlstdva zajisté moZnost uvést tento akt v po-
chybnost, pokud odkazuje ke vzdilengj$im a bytostn&j§im cilim
jako ke kone¢nym vyznamim a k mym bytostnym moZnostem. VEta,
kterou napfiklad pi§i, dava smysl jednotlivym pismentim, av3ak vété
propiijéi smysl teprve dilo, které chci vyprodukovat. Takové dilo je
moZnosti, u niZ viak mohu pocitit izkost: je opravdu mou mozZnosti,
ale nevim, budu-li moci na ném zitra pokralovat, protoZe zitra miiZe
moje svoboda uplatnit vii€i tomuto dilu svou nicujici moc. Uzkost
viak predpoklad4, Ze ja sim povaZuji dilo za svou moZnost, takZe se
mu musim postavit pfimo a uskute¢nit k nému svilij vztah. Z toho
plyne, Ze nestali, abych o ném kladl jen objektivni otizky toho dru-
hu jako napf.: ,M4m napsat tuto knihu?*, protoZe takové otazky mne
jednoduse odkazuji k $ir§im objektivnim vyznamiim, napf.: ,.Je
vhodné psét ji prdvé nyni?* ,Neni to zbytetné opakovéni tématu,
ktery uZ zpracovala jind kniha?* ,,Vzbudi namét knihy dostateCny
zdjem?“ Byl diikladn& promy3len?* atd. Vsechny takové vyznamy
zbstavaji transcendentni a pfedstupuji jako hromada poZadavki své-
ta. Aby moje svoboda byla v souvislosti s knihou, kterou pisi, pro-
stoupena Gzkosti, k tomu je tfeba uvést tuto knihu do vztahu ke mné,
co? znamen4, Ze musim jednak odkryt svou esenci jako to, co jsem
jakoZto byvsi (jsem ten, ,.kdo pojal dmysl napsat tuto knihu“, rozpra-
coval jsem jeji ndmat, mél jsem za to, Ze by bylo zajimavé takovou
knihu napsat, a dostal jsem se do takového rozpoloZeni, Ze mne ni-
kdo nedovede pochopit, nepfihliZi-li k tomu, Ze tato kniha se pro
mne stala mou bytostnou moZnosti), jednak musim odkryt nicotu
odd&lujici mou svobodu od této mé esence (byl jsem rozhodnut na-
psat tuto knihu, av3ak nic, ani celé mé rozpoloZeni, mne nedokaze
pFinutit, abych takovou knihu napsal); posléze je tieba odhalit nico-
tu, kterd mne odd&luje od toho, co budu (odkryvdm permanentni
moznost opustit ji jako samu podminku moZnosti napsat tuto knihu
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a jako sam smysl mé svobody). Musim uchopit svou svobodu jako
svou moZnost pfi samém utvéfeni knihy, nebof svoboda v pfitomnos-
ti i v budoucnosti je moZnou nicitelkou toho, co jsem. Z toho plyne,
¥e se musim postavit na piidu reflexe. Dokud setrvdvdm na roviné
aktil, je kniha, jiZ hodlam napsat, jen vzddlenym a zatim jen predpo-
klddanym vyznamem aktl, ktery mi odhaluje moje moZnosti: je jen
jejich implikaci, neni tematizovéna a neni kladena sama o sob&, ne-
bot neni je$té ,,pfedmétem otazek“. Neni zatim povaZovéna ani za
nutnou, ani za nahodilou, nybrZ je to jen trvaly a vzdileny smysl, na
jehoZ zékladé mohu pochopit to, co nyni piSu. V disledku toho je
tato kniha chipana jako byri, z &ehoZ plyne, Ze své vét€ mohu proptj-
&it urdity smysl jen tak, Ze z knihy u€inim jsouci zdklad, z néhoz se
vynoff moje nynéj3f a jsouci véta. V kaZzdém okamZiku jsme vrhani
a zaplétani do svéta. To znamena4, Ze konadme Ciny dfive, neZ klademe
své moZnosti, a Ze tyto moZnosti, odhalované jako uskute€néné nebo
odkryvané béhem uskuteCfiovdni, odkazuji k t€ém souvislostem
smyslu, jehoZ zproblematizovani by vyZadovalo specidlni dkony.
Budik, ktery rano zvoni, odkazuje na moZnost jit do price, jeZ je
mou moZnosti. Pochopit zvonéni budiku jako vyzvu znamena vstit.
Sam Gkon vstdvani je tedy uklidiiujici, protoZe se vyhyba otazce: ,,Je
prace mou moZnosti?*, a proto mne neuvrhne do postaveni, v némz
bych si mohl zvolit kvietismus, odmitnout prici, a nakonec odmit-
nout svét a smrt. Struéné feceno: postihnout smysl zvonéni budiku
znadi pii jeho vyzv€ ihned vstat, coZ mne uchrani pied Gzkostnym
nazfenim toho, Ze jsem to j4, kdo propijéuje budiku jeho poZadavek:
ja a jedinég ja. Obdobné takzvani kaZdodenni morélka vylucuje etic-
kou tizkost. Etick4 Gzkost se objevuje, jakmile vstupuji do svého pt-
vodniho vztahu k hodnotdm. Ty totiZ uplatiiuji poZadavky, jeZ usiluji
o zdlivodnéni. Takovym zdliivodnénim nem®Ze v Zddném pfipadé byt
byti, protoZe kaZzda hodnota, jeZ by zaklddala svou idedlni povahu na
svém byti, by okamZit€ prestala byt hodnotou a uskutecnila by hete-
ronomii mé vile. Hodnota Cerpa své byti ze svého poZadavku, a ni-
koli sviij poZadavek ze svého byti. Hodnota se nevystavuje kontem-
plativni intuici, ktera by ji uchopila jako jsouci hodnotu, ¢imz by ji
zbavila nirokii na mou svobodu. Aviak pravé naopak se miiZe odha-
lit jen aktivni svobodg, kter4 ji proptijéuje existenci hodnoty jen na
zakladé faktu, Ze ji za takovou uznava. Z toho plyne, Ze moje svobo-
da je jedinym z4akladem hodnot a Ze nic, absolutn€ nic, mne neospra-
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vedliluje pfijmout tu & onu stupnici hodnot. JakoZto byti, jehoZ z4-
sluhou existuji hodnoty, jsem bez ospravedIn&ni. A moje svoboda je
prostoupena tizkosti z toho, Ze je zékladem hodnot bez zikladu. Svo-
bodu kromé toho zneklidiiuje Gzkost z toho, Ze hodnoty, odhalujici

se bytostn& svobodg, se nemohou odhalit, aniZ jsou zérovei proble- .

matizovany, nebof moZnost zvratit stupnici hodnot se mi komple-
mentarn& jevi jako moje moZnost. Tato Gzkost pied hodnotami je
uznanim ideality hodnot.

Obvykle je viak mij postoj vii¢i hodnotim uklidiiujici. Je tomu
tak, protoZe ve svété hodnot jsem opravdu angaZovén. Uzkosti pro-
stoupené vnimani hodnot jakoby udrZovanych ve svém byti mou
svobodou je fenomén sekunddrni a zprostfedkovany. Svét se svou
naléhavosti je sférou bezprostfedna a v takovém se angaZuji; moje
&iny probouzeji hodnoty, jako by vyplagovaly koroptve, mym roz-
hof&enim je mi d4na hodnota opacna, ,nizkost“, a v mém obdivu je
mi déna hodnota , lechetnost*. A zejména moje redlnd poslusnost
obrovskému mnoZstvi tabu mi ukazuje, Ze tato tabu fakticky existuji.
Obiané, ktefi se sami nazyvaji ,,poctivymi obany®, nejsou poctivi
teprve od okamzZiku, kdy se zamysleli nad mravnimi hodnotami: od
samého potatku, kdy se objevili na sv€tg, jsou totiZ vrzeni do zpiiso-
bu chovani, jehoZ smyslem je poctivost. Poctivost se takto domohla
svého byti a uZ nemiiZe byt problematizovéna. Hodnoty jsou rozsety
na mé cest& jako tisice drobnych redlnych poZadavki, podobajicich
se tabulk4m se zdkazem vstupu na travnik.

Bezprostiedn& nis obklopujici svét, jak se nabizi naSemu neref-
lektovanému védomi, m4 zvl4§tni charakter: neobjevujeme se v ném
napred sami sobg&, abychom pak byli vrZeni do riiznych akci. Nase
byti je bezprostiedng ,,v situaci®, vynotuje se v jednotlivych akcich
a poznéva sebe samo predeviim potud, pokud se odrdZi od téchto
akei. Odkryvime tedy sebe samé ve svété zalidn€ném poZadavky,
uprostied projektd, jeZ jsou ,,v priib&hu realizace*: pisi, zakoufim si,
mém schiizku s Petrem, nesmim zapomenout odpovéd&t Simonovi,
nemém prévo skryvat dale pravdu pfed Claudem. Viechna tato drob-
nd pasivni ofekévéni od redlna a viechny tyto banélni a kaZdodenni
hodnoty &erpaji sviij smysl z prvniho projektu mne samého, ktery je
prvni volbou mne samého ve sve&té. Pravé tento projekt mne samého
smérem k prvni moZnosti, ktery zpisobuje, Ze existuji hodnoty, vy-
zvy, ofekavani, ba Ze viibec existuje sv&t, se mi viak objevuje jen
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vné& svéta, jako abstraktni a logicky smysl a v§znamové néplii mych
&ind. Pred Gzkosti nds chrani ostatné mnoho konkrétnich zastit ve
formé& budikd, tabulek se zdkazem, dafiovych pfiznani, policisti atd.
Jakmile se v¥ak akce ode mne vzdili, a ji jsem odk4z4n sdm na sebe,
abych se pfenesl do budoucna, pak ihned poznévam, Ze jsem na tom
stejn& jako spa¢, ktery musi dt smysl zvonicimu budiku, jako muZ
na prochazce, ktery si v souladu s népisem zakéZe vstoupit na zihon
nebo travnik, jako ten, kdo d4 pfikazu nadfizeného veskerou naléha-
vost, jako spisovatel, ktery se rozhoduje o zajmu, jaky m4 piikladat
knize, na niZ pracuje, a posléze jako ten, kdo zplisobuje, Ze existuji
hodnoty, jeZz svymi poZadavky urcuji jeho konéni. Vynofuji se sdm
a prosycen fGzkosti, Celim-li jedinému a prvotnimu projektu, ktery
vytvafi mé byti, nebof viechny bariéry a viechny z4Stity se hrouti ni-
cované védomim mé svobody: neni pro mne Zidného htodistE, a ani
nemohu takové Gto¢i3tE hledat u n&které hodnoty, protoZe jsem to j4,
kdo udrZuje hodnoty v byti. Neni nic, co by mne dovedlo zajistit pro-
ti mné& samému, odfiznutému od svéta a od mé esence tou nicotou,
kterou jsem; mam realizovat smysl svéta a smysl mé esence: rozho-
dujj o n¥m sam, a bez ospravedInéni a bez omluvy.

Uzkost je tedy reflexivni uchopeni svobody skrze ni samu,
a v tomto smyslu je Gzkost zprostfedkovanim. Ackoli je bezprostied-
nim uv&dom&nim si sebe sama, vynofuje se z negace vyzev svéta
a objevuje se, jakmile se vymanim ze svéta, v némZ se angaZuji,
abych uchopil sebe sama jako védomi s pfedontologickym pochope-
nim své esence a prejudikativnim smyslem pro své moZnosti. Uzkost
je opakem ducha vaZnosti, ktery pojima hodnoty z pozic svéta a spo-
giva v ukliditujici a zv&ciiujici substancializaci hodnot. V ovzdusi
viZnosti vymezuji sebe sama z pozice objektu a ponechivam stranou
viechny akce, jeZ pravé neuskuteéiiuji, jako a priori nemoZné;
smysl, ktery moje svoboda dala sv&tu, chdpu jako smysl pfichizejici
ze svéta a vytvafejici mé zdvazky a mé byti. V Gizkosti naopak pova-
Zuji sebe sama za zcela svobodného, ale zéroveil mam pocit, Ze ne-
mohu jednat jinak, neZ Ze sv&t dostava smysl ze mne.

Nesmime se viak domnivat, Ze posta¢i pfenést se na rovinu reflexe
a zamyslet se nad vzdilenymi nebo bezprostfednimi moZnostmi,
abychom sebe uchopili v &iré Gzkosti. Pii kazdé reflexi vznika Gz-
kost jako struktura reflexivniho védomi, pokud pozoruje reflektova-
né védomi. Vii&i své vlastni Gzkosti mohu v3ak zaujmout riizné zpu-
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soby chovani, zvlast& Gnikové. Zda se totiZ, jako by naSe bytostné
a bezprosttedni chovéni tvafi v tvaf Gzkosti byl at&k. Psychologicky
determinismus je pfedeviim omluvnym zplsobem chovani nebo,
cheete-li, zakladem viech omluvnych zplsobi chovéni, a teprve po-
tom se stal teoretickou koncepci. Je reflexivnim zplisobem chovani
vii&i azkosti. Tvrdi, Ze v naem nitru jsou antagonické sily, jejichZ
typ existence lze srovnat s existenci véci, snaZi se vyplnit prizdno,
jez nas obklopuje, navdzat svazky mezi minulosti a pfitomnosti
a mezi pfitomnem a budoucnem, vybavuje nas pFirozenosti, produ-
kujici nase &iny, a z téchto &inl vytvaii transcendentno a proptijcuje
jim setrvagnost a vnéj$kovost, které prenaleji svij zdklad do jiné
véci nez do nich samych. Setrvagnost a vn&jskovost plisobi neoby-
Zejné konejgivé, protoZe vytvafeji nepfetrZitou hru omiuv. Psycholo-
gicky determinismus popiré transcendenci lidské reality, jejiZ zaslu-
hou se v tzkosti transcendence vynofuje a pfekraluje vlastni esenci
¢lovéka, a tim, Ze nds redukuje na to, Ze jsme vidycky jen to, co jsme,
do nas soucasné zavadi absolutni pozitivitu byti v sobg, &imZ nés
znovu integruje v 1iné byti.
Tento determinismus, chrnici nas v reflexi proti Gizkosti, se viak
ned4va jako bezprostfedni reflexivni nizor. Nesvede nic proti evi-
denci svobody, a proto se davé jako diivéra v GtoCiSté, jako idealni
cil, k némuZ mtZeme utéci v uzkosti. Ve filosofické oblasti se to pro-
jevuje faktem, Ze deterministi¢ti psychologové ani zdaleka netvrdi,
7e sviij nézor zakladaji na irych danostech niterné¢ho sebepozorova-
ni. Ptedkladaji ho jako vyhovujici hypotézu, jejiz hodnota tkvi
v tom, Ze vyhovuje faktorim — nebo ho kiadou jako nutny postulat
k vybudovani psychologie. Pfipoustéji existenci bezprostfedniho vé-
domi svobody, coZ odpirci vyvraceji s pomoci ,,diikazu uskutecné-
ného bezprostfednim uchopenim vnitfntho smyslu®. Diskuse tohoto
vnitiniho odhaleni se pak jednoduge tyka hodnoty tohoto vnitfniho
odhaleni, takZe nikdo nezkouma nazor, ktery jako bezprostfedni po-
znani nim umoZiiuje pochopit sebe jako prvotni pfi€inu svych stavil
a svych aktl. Zbyva jen, aby kaZdy z nds m&l moZnost pokusit se uci-
nit z Gzkosti n&co zprostfedkovaného, a to tak, Ze se postavi nad ni
a bude ji soudit jako iluzi, jejimZ zdrojem je naSe nevédomost o sku-
te¢nych pfi¢inich nagich &indl. Vyvstiva pak otizka stupné duvéry
v toto zprostfedkovani. Je tizkost odzbrojena tim, Ze ji posuzujeme?
Zjevné ne. Nicméné se tu objevuje novy fenomén, postupné odpou-
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tavani pozornosti od Gizkosti, a tento proces v sob& opét pfedpoklada
schopnost nicovat.

Determinismus, ktery je bud postuldtem nebo hypotézou, by sim
o sobé toto rozptylovani nebyl s to zaloZit. Vira v determinismus je
naprosto konkrétni snaha o tnik, kter4 piisobi v oblasti reflexe samé.
Pfedevsim je to pokus o odpoutédni ve vztahu k opaénym moZnostem
mé vlastni sféry moZného. Konstituuji-li sebe jako porozuméni néja-
ké moZnosti, jako mé moZnosti, musim uznat existenci této moZnosti
na konci svého projektu a uchopit ji jako sebe sama, tam, v budouc-
nu, mne ocekavajiciho a oddéleného ode mne nicotou. V tomto
smyslu chapu sam sebe jako prvotni zdroj svych moZnosti, coZ se
obvykle nazyvid védomim svobody. Mluvi-li stoupenci svobodné
vile o intuitivnim uchopeni vnitfniho smyslu, maji na mysli pravé
tuto strukturu védomi, a jen ji. Stava se viak, Ze se souasné snazim
odpoutat od vytvareni jinych moZnosti, jeZ jsou s mou sférou moZné-
ho v rozporu. Pfesné vzato, nemohu délat nic jiného, neZ klast jejich
existenci tymzZ aktem, ktery zvolenou moZnost konstituuje jako mou
mozZnost. Nemohu jednat jinak, neZ z nich vytvéaret své Zivé moZnos-
ti, to jest takové, jeZ se mohou stdt mymi moZnostmi; snazim se v§ak
na né divat jako na néco, co je nadéno transcendentnim a ¢isté logic-
kym bytim, tedy jako na vé&ci. Jestli na mySlenkové roviné uchopim
mozZnost napsat knihu jako svou moZnost, dopoustim, aby se mezi
touto moZnosti a mym v&domim objevilo nebyti, jeZ tuto moZnost
vytvéii a jehoZ zasluhou tuto moZnost stale povaZuji i za svou moz-
nost onu knihu viibec nenapsat. Vii¢i moZnosti knihu nenapsat se po-
kou$im chovat tak, jako by to byl pozorovatelny pfedmét, a nechdm
se prostoupit tim, co v ném chci vidét: pokusim se ho pojimat jen
jako néco, co stoji za zminku kvili paméti, ale co se mne jinak nety-
ka. Vici mné se musi stat jen vn&j§i moZnosti, jako je pohyb ve vzta-
hu k této nehybné kule¢nikové kouli. Kdybych toho mohl doséhnout,
ztratily by svou ¢innost antagonistické moZnosti, jeZ byly vytvofe-
ny proti mé sféfe moZnosti jako logické entity; uZ by mne neohroZo-
valy, nebof by byly vné, a obklopoyvaly by mé moZnosti jen jéko Cisté
myslitelné eventuality, to jest jako eventuality myslitelné rovn&z
i druhym, anebo jako moZnosti néjakého druhého &lovéka, jenZ by se
ocitl v téZe situaci, v jaké jsem ji. Tyto eventuality by patfily k ob-
jektivni situaci jako transcendentni struktura. Nebo jinak a s pouZi-
tim Heideggerovy terminologie lze fici: jd napisi tuto knihu, ale
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mohla by se také nenapsat. Takto bych si zastfel, Ze jsou mnou sa-
mym a imanentnimi podminkami moZnosti mé sféry moZného.
Uchovaly by v sobé& alespoti tolik byti, aby mé sféie mozZného udrZe-
ly charakter liboviille a svobodné moZnosti svobodné bytosti, ale
ztratily by svij hrozivy rdz: uZ by mne nezajimaly, zvolena moZnost
by se faktem volby jevila jako moje jediné konkrétni moZnost, takZe
nicota, d&lici mne od ni a proptjéujici ji pravé jeji charakter byt tou-
to moZnosti, by v diisledku toho byla naplnéna.
Unik pfed Gzkosti neni viak jen snahou uhybat pfed budoucnem,
nybrz se rovn&Z pokousi zneskodnit hrozbu minulosti. SnaZim se
prchnout pied svou transcendenci samou, pokud nese a pfekondvé
mou esenci. Tvrdim, Ze jsem svou esenci na zpiisob byti v sob&. Sou-
tasné viak odmitdm povaZovat tuto esenci za to, co bylo samo histo-
ricky vytvofeno a co v sobé& obsahuje akt tak, jako kruh obsahuje své
vlastnosti. Chépu svou povahu — nebo se alespoii snaZim ji chapat —
jako po&atek svych moZnosti, a viibec nepfipoustim, Ze by mohla mit
sviij potitek sama v sob&. Tvrdim proto, Ze &in je svobodny, je-li
presnym odrazem mé esence. Tuto svobodu, jeZ by mne znepokojo-
vala, kdyby byla svobodou pred mym Jd, se vEak kromé toho snaZim
pienést do hloubi své esence, tedy do nitra svého Jd. Pfali bychom si
spatfovat ve svém Jd malého boha, ktery v nés pfebyvé a je vybaven
svobodou jako metafyzickou silou. Pak uZ by to nebylo mé byti, jeZ
by bylo svobodné jako byti, nybrZ svobodné by bylo moje Jd v hlou-
bi mého védomi. Jde tu o neobvykle uklidiiujici fikci, protoZe svobo-
da byla pohrouZena do hloubky neprithledného byti: svoboda by se
stala jednou z vlastnosti mé esence potud, pokud esence neni pri-
zratnosti a je transcendenci v imanenci. Stru¢né fe€eno: je tfeba,
abych uchopil svou svobodu ve svém Jd jako svobodu druhého.'®
Hlavni naplii této fikce je zfejma: moje Jd se stavé plivodcem svych
&ind, jako druhy je zase piivodcem svych, nebof v obou pfipadech
jde uZ o konstituovanou osobu. Tato osoba zajisté Zije a méni se, ba
1ze pipustit, Ze kaZdy jeji &in miiZe pispEt k jeji proméné, ale viech-
ny tyto harmonické a kontinudlni promény se chapou naprosto biolo-
gicky. V3echny se podobaji prom&ném, jeZ mohu zjistit u svého pfi-
tele Petra, kdy? se s nim znovu setkdm po uritém odloudeni. Té¢mto

18 Spv, III. &ast, 1. kap.
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uklidiiujicim poZadavkim Bergson vyslovn& vyhovél, kdyZ budoval
svou teorii 0 hlubinném Jd, které trva a utvafi se, je neustile soudas-
né s védomim, jeZ o ném mam a jeZ je nemiZe nikdy ptekonat; toto
Jd neni na po&atku viech mych aktili jako Zivelnd moc, n¢brZ jako
otec plodici své déti, takZe akt, ktery nevyplyvé z esence s pfisnou
dislednosti, a je proto nepfedvidatelny, s ni udrZuje uklidfiujici
vztah a podrZzuje rodinnou podobu: &in jde dile neZ esence, setrviva
viak v jejim sméru, a i kdyZ se vyznaduje ur&itou neredukovatelnos-
ti, pozndvame se v ném a dozvidédme se o sob¢ tak, jako se otec po-
znava ve svém synovi, pokraCujicim v jeho dile, a dozvida se tak
o sobé&. Bergson touto projekci svobody — jiZ uchopujeme v sob& —
do psychického pfedmétu, jakym je Jd, ptisp&l k zastirdni nai tz-
kosti, ale na ikor védomi. Co Bergson takto vytvofil a popsal, nenf
nade svoboda, jak se jevi sob& samé, nybrz je to svoboda druhého.

Takovy je tedy soubor pochodi, jimiZ se snaZime si zastfit svou
zkost. Uchopujeme svou moZnost a vyhybame se rozvaZovat o ji-
nych moZnostech, jeZ se ndm zdaji byt moZnostmi pfesn& neurdené-
ho druhého: tuto svou moZnost nechceme vidét tak, Ze je udrZovina
v byti Cistou nicujici svobodou, nybrZ se ji snaZime chépat jako n&co,
co bylo vytvofeno jiZ konstituovanym pfedmé&tem, ktery neni nic ji-
ného neZ nase Jd, vidéné a popisované jako osoba druhého. Z prvni-
ho bezprostiedniho pozndni bychom si chté€li uchovat to, co nim
dalo na$i nezdvislost a odpovédnost, ale chceme oslabit vie, co
v ném jest jako plivodni nicovéani; vZdy jsme ostatné pfipraveni hle-
dat Gtocist€ ve vife v determinismus, jakmile nas svoboda tiZi a po-
tfebujeme néjakou omluvu. Prchdme proto pfed tizkosti a snaZime se
zmocnit sebe zvnéjsku jako druhého nebo jako véci. To, co obvykle
nazyvame odhaleni vnitiniho smyslu nebo prvotni intuice na¥i svo-
bedy, v sob& nemd nic plivodniho: jde o jiZ konstruovany proces, je-
hoZ cilem je vyslovné zastfit Gzkost, jeZ je pravou ,,bezprostfedni da-
nosti* nasi svobody.

Podaf{ se ndm t&€mito riznymi konstrukcemi udusit nebo zastiit
svou dzkost? Je zcela oCividné, Ze se ndm nemiiZe podafit ji potladit,
pl:otoie my sami jsme Gzkosti. Pokud je i jeji zastfeni moZné, je nut-
né — kromé toho, Ze zvl43tni povaha vé€domi a jeji prizra&nost nam
b{gni, abychom chépali tento vyraz doslova — pov§imnout si zv14§t-
niho druhu chovéni, jejZ takto oznadujeme: vnéj$i pfedmé&t dokaze-
me zastfit, protoZe existuje nezavisle na nis; ze stejného diivodu od
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n&ho miiZeme odvratit svou pozornost nebo sviij pohled prosté tim,
7e jednoduse upfeme zrak na néktery jiny pfedmét: od tohoto oka-
mziku se kaZd4 realita — moje i predmétu — vraci ke svému vlastnimu
Fivotu a nahodily vztah, ktery sjednocoval védomi a véc, zanika,
aniZ tim jednu & druhou existenci zm&nil. Jsem-li v3ak tim, co chci
zakryt, cel otdzka vypada apln& jinak: mohu totiZ chtit ,,nevidét*
ur&ity aspekt svého byti jen tehdy, jsem-li uZ dobfe obeznamen s as-
pektem, ktery nechci vidét. To znamena, Ze uZ ho ve svém byti mu-
sim nalézt, abych se mohl od n&ho odvrétit; musim na néj dokonce
stale myslet, abych se mohl vystiihat toho na n&j nemyslet. Je tfeba
tomu rozumét tak, ¢ musim nejen nevyhnutelné stile s sebou nést
to, ¢emu chci uniknout, nybrZ i mit stale pred otima pfedmét, pied
nimZ utikdm, abych mu unikl, coZ znamend, Ze tzkost, intencionalni
cil tizkosti a Gnik pied tzkosti k uklidiiujicim mytdm musi byt dany
spole¢né v témZe védomi. Stru¢né€ feceno: utikdm proto, abych
o tom nic nevédél, ale nedok4Zu nic nevéd&t o tom, Ze utikam, a anik
pted Gizkosti neni nic jiného neZ zpisob, kterym si dzkost uvédomu-
ji. Uzkost se tedy ned4 ani zastfit, ani se ji nelze vyhnout. Nicméné
neni moZné, aby utikat pfed tzkosti bylo totéZ jako byt Gzkosti:
jsem-li svou tizkosti a sou¢asné pfed ni utikim, pak to pfedpoklada,
7e vidi tomu, co jsem, mohu zaujmout decentrovany postoj, Ze mohu
byt azkosti ve form& ,,nebyt ji* a Ze dokéZu v hloubce samé Gzkosti
disponovat nicujici moci. Tato nicujici moc nicuje dzkost, pokud
pfed ni utikam, a nicuje sebe samu, pokud ji jsem, abych ji unikl. To
pravé nazyvame neupiimnosti. Nejde tedy o vymyceni azkosti z vé-
domi nebo o jeji prom&nu v neuvédomény psychicky fenomén: jde
jednoduse o to, Ze pfi uchopeni tzkosti, jiZ jsem, se mohu stat neup-
fimnym a Ze tato neupiimnost, urfend k tomu, aby zaplnila nicotu,
jiZ jsem ve vztahu k sob& samému, obsahuje v sobé pravé tu nicotu,
kterou potlatuje.

Jsme u cile prvni etapy naSeho zkouméni. ZamySleni nad negaci
uZ nis nemiZe piivést dile. Negace nim vSak vyjevila existenci
zvlastniho druhu chovéni: vyjevila ndm zplsob chovéni viici nebyti,
jez predpoklada zvl4stni transcendenci, vyZadujici samostatné zkou-
méni. Mame tedy pfed sebou dva druhy lidské ek-stase: jedna nés
vrha do jsoucna v sob& a druhé nis zapojuje do nebyti. N4§ prvni
problém pouhych vztahi Elovéka k byti se tim, jak se zd4, velmi
komplikuje. MoZn4 viak ziskdme cenné informace k pochopeni kaZ-
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dé transcendence, jestliZe svou analyzu transcendence s ohledem
na nebyti dovedeme aZ do samého konce. Z na¥eho zkouméni ne-
miiZeme ostatn€ vylou€it problém nicoty: chovd-li se Elovék vidi
byti v sob€ urgitym zpilisobem — a nase filosofické tazéni je druhem
takového chovéani —, pak tak ¢ini, protoZe neni timto bytim. Opét
tedy nalézdme nebyti jako podminku transcendence k byti. Musime
se proto pustit do problému nicoty a zabyvat se jim, dokud ho zcela
nevyjasnime.

Uvaha nad t4z4nim a nad negaci nim pfinesla uZitek, jaky se dal
oCekavat. Dostali jsme se odtud — odkazem — k empirické svobodé
jako nicovéni ¢lov€ka v nitru ¢asovosti a jako nezbytné podmince
transcendentniho postiZeni negativit. Nyni je§t€ zbyva zdivodnit
samu tuto empirickou svobodu. Neni moZné, aby byla piivodnim ni-
covdnim a zédkladem jakéhokoli nicovéani. Fakticky viak pfispivd
k vytvéfeni transcendenci v imanenci, které podmifiuji viechny ne-
gativni transcendence. Av3ak sdm fakt, Ze transcendence empirické
svobody se konstituuji v imanenci jako transcendence, ukazuje, Ze
jde o druhotné nicovani, které pfedpoklada existenci plivodni nicoty:
jde jen o stadium v analytickém regresivnim postupu, jenZ nés vede
od transcendenci nazvanych ,,negativity aZ k byti, jeZ je svou vlast-
ni nicotou. Je oCividné tfeba nalézt zaklad kaZdé negace v nicovini,
které by se uskuteiiovalo v samém nitru imanence. UkéZe se, Ze pi-
vodni ¢in, kterym se ¢loveék sam pro sebe stiva svou vlastni nicotou,
musime hledat v absolutni imanenci, v &isté subjektivit€ okamZitého
cogito. Jaké musi byt v€domi ve svém byti, aby se &lovék v ném
a z né€ho vynofil ve svét€ jako byti, které je svou vlastni nicotou
a jimZ nicota pfichazi na svét?

Zda se, jako by nam tu chybél vhodny néstroj k vyfeseni tohoto
nového problému: zapor totiZ pfimo angaZuje jen svobodu. Nabizi se
otdzka, zda bychom ve svobodg& samé neméli hledat zpiisob chovani,
ktery by ndm umozZnil postoupit kupfedu. JiZ jsme se v3ak setkali se
zplisobem chovini, ktery nas dovede aZ na prah imanence a ktery
presto zilistidvé dostatedné objektivni, abychom mohli objektivné od-
halit podminky pro uskuten&ni tohoto chovani. CoZ jsme pfed chvi-
1i nenaznacili, Ze pfi neupfimnosti jsme v jednot& jednoho z téhoZ
vé€domi byli Gzkosti, abychom ji unikli? M4-li byt neupfimnost moz-
n4, pak je tedy nutné, abychom se v témZe v€domi setkali s jednotou
byti a nebyti: s bytim pro nebyti. Neupfimnost bude proto nyni pfed-
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métem naSeho tdzani. Aby &lovEk mohl klést otdzky, je tfeba, aby
mohl byt svou vlastni nicotou. Z toho plyne, Ze miiZe byt u zdroje ne-
byti v byti jen tehdy, pokud se jeho byti samo v sob& a skrze sebe
samo prosyti nicotou: takovym zplsobem se v Casovém byti lidské
reality objevuji transcendence minulosti i budoucnosti. Neupfimnost
je v8ak vZdycky zaleZitosti konkrétniho okamZiku. Cim musi byt v&-
domi v konkrétnim okamZiku pfedreflexivniho cogito, ma-li byt €lo-
v€k schopen neupiimnosti?
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Neupifimnost a leZ

Lidské byti je nejen byti, které odhaluje negativity ve sv&té, nybrz
dovede zaujmout negativni postoje i viiéi sob& samému. V Gvodni
Casti jsme definovali védomi jako byti, ,,jemuZ v jeho byti jde o byti,
pokud toto byti implikuje byti, jeZ je jiné neZ ono samo*. Nyni, kdyZ
jsme vysvétlili tizani, miZeme tuto definici vyjadfit takto: ,,V&domi
je byti, v jehoZ v&domém byti jde o nicotu tohoto byti.“ P¥i zikazu
nebo vetovdni napiiklad popira lidské byti transcendenci mifici do
budoucna. Tento zipor viak neni konstatujici. Moje v&domi pouze
nepocitd s néjakou negativitou, nybrZ samo sebe-konstituuje v hloubi
své bytosti jako nicovani ur&ité moZnosti, kterou jin4 lidsk4 realita
projektuje jako svou moZnost. VEdomi se proto musi vynofit ve sv&té
jako Ne, takZe rab pojim4 svého pina napfed jako Ne, a stejné tak se
jevi strdZ zajatci, ktery chce uprchnout. Existuji dokonce lidé (straZ-
ni, dozorci, hlidaci atd.), jejichZ socialni realita je veskrze jen toto
Ne: budou Zit a zemfou, aniZ byli na zemi n&¢im jinym neZ timto Ne.
Jini lidé nesou Ne v samé své subjektivit® a utvafeji se v nepretrZity
zépor: smysl a funkce toho, co Scheler nazyva ,&lovEkem resenti-
mentu®, je pravé Ne, zdpor. Existuji viak jest& subtiln&j$i zpisoby
chovani, jejichZ popis by nds mohl pfivést aZ do nejhlubsiho nitra v&-
domi: ironie je jednim z nich. P¥i ironii ni¢i &lov&k tymZ aktem to, co
klade, navozuje viru, aby se mu nevéfilo, tvrdi n&co, aby to popfel,
a popir4, aby tvrdil, vytvafi pozitivni pfedmét, ktery ale nem4 jiné
byti neZ svou nicotu. Negativni postoje vi¢i sob& samému umoZiiuji
poloZit novou otizku: &im musi byt &lovék ve svém byti, aby mél
moZnost sam sebe popfit? Neplijde ndm viak o zkouméni postoje
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,negace sebe sama“ v celé jeho obecnosti. Zplisoby chovéni, jeZ spa-
daji do této skupiny, jsou velmi rizné, a kdybychom je chtéli viech-
ny prozkoumat, hrozilo by ndm nebezpeci, Ze ziskdme jen abstraktni
formu. PovaZujeme za vhodn&j§i vybrat a prozkoumat urcity postoj,
ktery je pro lidskou realitu podstatny, a pfitom je takovy, Ze védomi
pfi ném nezamé&fuje svou negaci k vn&jsku, nybrZ k sob&€ samému.
Zd4 se nam, Ze 3patna vira neboli neupfimnost je pravé takovym po-
stojem.

Neupfimnost byva Easto ztotoZiiovéana se 17i. Necini se rozdil mezi
osobou, kterd vykazuje znaky neupiimnosti, nebo kterd sama sob&
1Ze. Jsme ochotni pfipustit, Ze neupfimnost je totéZ jako sebeobelha-
véni, ale pouze pod podminkou, Ze je nutno odlisit sebeobelhévéni
od 1Zi vibec. LeZ je negativni postoj, v emZ panuje shoda. Tato ne-
gace viak nemifi k samému v&domi, nybrZ vylu¢né k transcendent-
nu. Podstata 17i spociva totiZ v tom, Ze Ihaf znd dokonale pravdu,
kterou zastira. NelZe ten, kdo nezna pravy stav véci, nelZe ten, kdo
§ifi omyl, jehoZ je sdm obé&ti, nelZe ten, kdo se myli. Idedlem lhéfe by
bylo cynické védomi, které v sob& stvrzuje pravdu, ale slovy ji popi-
r4, a samo pro sebe popira i tuto negaci. Tento dvoji negativni postoj
se tyk4 transcendentna: vysloveny fakt je transcendentni, protoZe ne-
existuje, a prvni negace se tyka pravdy, tj. zvlastniho druhu transcen-
dence. Pokud pak jde o negaci v mém nitru, kterou uskute¢iiuji kore-
lativné s tvrzenim pravdy pro mne, tyka se slov a tedy néjaké
udilosti ve své&t&. Vnitini dispozice lhafe je ostatn€ pozitivni; takZe
by mohla byt pfedmé&tem afirmativniho soudu: Ihaf ma Gmysl klamat
a nesnaZi se ani zakryt tento Gmysl, ani zastfit prizratnost védomi.
Lhét se pravé naopak odvolava na toto v&domi, kdyZ se rozhoduje
o druhotnych chovénich, nebot prizraéné védomi vystupuje jasné
jako regulujici kontrola vech postojii. Pokud jde o ostentativn€ pro-
jevovanou intenci mluvit pravdu (,,Nechtél bych vas oklamat, oprav-
du, zapfisahdm vas“ atd.), je nepochybné pfedmétem vnitfni negace,
av3ak 1h4f ji proto je§t& neuznava za sviij imysl. Je to intence hrana,
zastien4, je to intence jiné osoby, kterou hraji a pfedstavuji pied zra-
kem svého partnera, s nimZ mluvim, avSak hrani osoba je transcen-
dentni, pon&vadZ neexistuje. LeZ neuvadi proto do hry vnitini struk-
turu védomi v konkrétnim ptitomném okamZiku, nebof viechny
negace, z nichZ je leZ sloZena, se tykaji piedméty, jeZ v-disledku to-
hoto faktu jsou z v&domi vyhostény. LeZ tedy nevyZaduje zvlastni
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ontologické zdivodnéni a viechny explikace, jeZ vyZaduje existence
negace viibec, jsou platné beze zmény, i kdyZ jde o klamani. Defino-
vali jsme nepochybné idealni leZ; zajisté se Zasto stdvé, Ze lhif je
vice & méné& ob&ti své vlastni 17 a Ze je o ni naptl pfesv&€dZen: tyto
b&Zné a vulgarni formy 1Zi jsou v3ak také jejimi zakrn€lymi aspekty
a predstavuji &lanek mezi 1Z{ a neupfimnosti. LeZ je transcendentni
zpuisob chovani.

LeZ je totiZ pfirozeny fenomén toho, co Heidegger nazyvéa Mit-
-Sein. LeZ pfedpoklada existenci mou, existenci druhého, mou exis-
tenci pro druhého a existenci druhého pro mne. Neni proto t€zké po-
chopit, Ze 1h4f musi s plnou jasnozfivosti lez projektovat a Ze musi
mit zcela jasnou predstavu o 1Zi i o pravd€, kterou méni. Postali, aby
zasadni nejasnost zakryla druhému jeho Gmysly, nebo stati, aby dru-
hy povaZoval leZ za pravdu. Pomoci 1Zi védomi stvrzuje, Ze svou po-
vahou existuje jakoby skryté pfed druhym a ke svému prosp&chu vy-
uZivé ontologického dualismu, jaky je mezi mym jd a jd druhého.

TotéZ by platilo pro $patnou viru neboli neupfimnost, kdyby — jak
jsme naznatili — byla 12i sobé samému. Zajisté Ze tomu, kdo se chova
neupiimné, zaleZi na tom, aby zamaskoval nepiijemnou pravdu nebo
aby piijemny omyl vydéval za pravdu. Neupfimnost mé tedy zdanli-
v& strukturu 1Zi. JenomZe viechno méni fakt, Ze pfi neupiimnosti si
sam sob& zastirim pravdu. Pfi neupfimnosti tedy neexistuje dualita
klamajiciho a klamaného. Neupfimnost préavé naopak implikuje jed-
notu jediného védomi. Nechceme tim fici, Ze by neupfimnost ne-
mohla byt podmin&na heideggerovskym Mit-Sein, stejn€ jako viech-
ny fenomény lidské reality, aviak Mit-Sein pouze k neupfimnosti
vybizi tim, e pfedstavuje situaci, kterou neupfimnost dovoluje pfe-
konat; neupfimnost nepfichézi k lidské realit€ zvenci. Neupfimnost
neni stav, ktery snaime, nejsme ji nakaZeni a nejsme jejim trpnym
subjektem. VEdomi infikuje neupfimnosti samo sebe. Musi tu viak
byt piivodni zdmér a projekt neupfimnosti. Tento projekt v sob& ob-
sahuje porozuméni neupfimnosti jako takové a pfedreflexivni ucho-
peni védomi jako neupfimného. Z toho pfedevsim vyplyva, Ze ten,
kdo je obelhavién, i ten, kdo 1Ze, jsou jedna a tdZ osoba, a to znamens,
%e jako klamajici musim znat pravdu, jeZ je mi zastirdna, pokud jsem
klaman. Lépe fe¢eno, musim velmi pfesné znat pravdu, abych ji do-
vedl pied sebou peélivé ukryt, a to nikoli ve dvou rozdilnych oka-
miZicich &asovosti, coZ by, pfesn vzato, umoZnilo obnovit alesponl
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zdéani dualismu, nybrZ v jednotné struktufe tého? projektu. Jak se
v8ak miiZe nadile udrZet leZ, je-li odstran&na dualita, kters ji podmi-
fiuje? K této potiZi pfistupuje jesté dalsi, kters vyplyva z dokonalé
priizragnosti védomi. Ten, kdo se chova neupfimng&, musi mit védomi
své neupfimnosti, protoZe byti védomi je védomim byti. Zd4 se tedy,
Ze musim byt upfimny alespofi v tom, Ze jsem si védom své neupfim-
nosti. Pak by se ale cely tento psychicky systém musel sim zrusit.
Nelze totiZ pochybovat o tom, Ze kdybych se pokusil zdimé&mé a cy-
nicky sdm sebe obelh4vat, ztroskotal bych naprosto pii takovém (si-
i, nebot pod mym pohledem le¥ ustupuje a hrouti se. Je rozbita zeza-
du samym védomim, Ze se obelhdvim, jeZ vzniké nedprosné tvaFi
v tvaf mému projektu jako sama jeho podminka. Mame tu co &init se
ztrdcejicim se jevem, ktery existuje jen ve svém rozlifeni a skrze ng&.
Takové jevy jsou zajisté Easté a uvidime, Ze vskutku existuje ,,ztrace-
jici se* neupfimnost, nebof neuptimnost o&ividné osciluje neustaile
mezi opravdovosti a cynismem. Jakkoli je viak existence neupfim-
nosti velmi prekérni, nebot naleZi k tomu druhu psychickych struk-
tur, jeZ by bylo moZno nazvat ,,metastabilnimi*, pfesto piedstavuje
autonomni a trvalou formu; dokonce miZe byt normalnim aspektem
Zivota vétSiny lidi. Je moZné it ve $patné vife, coZ nijak neznameni4,
Ze by se pfitom nemohly objevovat z4blesky cynismu nebo opravdo-
vosti, coZ viak pfedpoklada urgity staly a zvlastni styl Zivota. Ocitd-
me se o€ividné ve velkych rozpacich, nebof nejsme s to neupiimnost
ani odmitnout, ani pochopit.

Obvykle se témto potiZim unik4 tim, %e se hled4 Gto&istd v podvé-
domi. Napfiklad psychoanalytické interpretace pouZiva hypotézy
cenzury, pojaté jako demarkani &ira s kontrolou celni, pasovou
a devizovou atd., aby byla obnovena dualita klamajiciho a klamané-
ho. Instinkt — nebo, chcete-li, primarni sklony &i komplexy sklonti
ustavené nasi individualni historii — zde vystupuje v Gloze reality.
Neni ani pravdivy, ani falesny, protoZe neexistuje pro sebe. Prost&
a jednoduse je, jako tento stiil, ktery nenf ani pravdivy, ani fale$ny
v sobé, nybrZ je prosté redlny. VEdomé symbolizace instinktu ne-
smime povaZovat za pouhé zdéni, nybr? za redln4 psychick4 fakta.
Fobie, pfefeknuti a sen existuji re4ln& jako konkrétni fakta védomi,
obdobné jako slova a postoje lhafe jsou konkrétnim a re4ln& existuji-
cim chovinim. Subjekt prosté stoji pred t&mito fenomény, jako kla-
many stoji pfed chovanim klamajiciho. Konstatuje jejich realitu
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a musf je interpretovat. Existuje pravda zpiisobi chovani klamajici-
ho: kdyby klamany dovedl tyto zplisoby chovani uvést do souvislosti
se situaci, v niZ se klamajici naléz4, a do vztahu k jeho projektu 1%,
pak by se jako 1Zivé zplisoby chovani staly integrujici soud4sti prav-
dy. Obdobné existuje i pravda symbolickych aktii: je to pravda, kte-
rou odkryva psychoanalytik, kdyZ uvede akty do souvislosti s Zivotni
situaci nemocného, s nevédomymi komplexy, jejichZ jsou tyto akty
vyrazem, a s bariérou cenzury. Subjekt se takto klame o smysiu
svych chovéni, uchopuje je sice v jejich konkrétni existenci, ale ne
v jejich pravdé, protoZe je nedovede odvodit ze 24dné pivodni situa-
ce a ze Zddného psychického ustrojeni, nebof jsou mu cizi. Rozlise-
nim mezi ,,ono* a ,,ja* Freud rozpulil psychickou masu. Ja jsem jd,
ale nejsem ono. Ve vztahu ke svému nevédomému duevnu nezauji-
méam Z&dné privilegované postaveni. Jsem svymi vlastnimi psychic-
kymi fenomény, pokud je konstatuji v jejich pro mne védomé realit&:
jsem napfiklad impulsem, ktery mne pudi ukrést knihu z vykladu,
ztotoZiiuji se s timto impulsem, ujasiiuji si ho a podle n&ho se rozho-
duji krddeZ spichat. Nejsem vSak t€mi psychickymi fakty, pokud je
piijimim pasivné a pokud jsem nucen vytvafet si hypotézy o jejich
plvodu a jejich pravém vyznamu, pravé tak jako v&dec odhaduje po-
vahu a podstatu vnéjsich jevil. Napiiklad kradeZ, kterou si vykladdm
jako bezprostfedni impuls vyvolany nedostatkem, zdjmem nebo ce-
nou svazku, jejZ odcizim, je v pravdé procesem odvozenym ze sebe-
potrestini a viceméné bezprostfedné spjatym s Oidipovym komple-
xem. Existuje proto pravda impulsu ke kradeZi, a tuto pravdu

miiZeme postihnout jen viceméné pravdépodobnymi domné&nkami.

Kritériem této pravdy bude rozsah védomych psychickych faktfl, jeZ
dovede vysvétlit. Jejim kritériem — z pragmati¢t€j§iho hlediska —
bude i Gispé€ch psychiatrického 1é¢ebného postupu, ktery umoZiiuje.
Objev této pravdy si posléze vynuti i pomoc psychoanalytika, ktery
se jevi gprostredkovatelem mezi mymi nevédomymi sklony a m§ym
védomym Zivotem. Druhy se tu jevi jako jedin€ schopny provést syn-
tézu mezi nev€domou tezi a védomou antitezi. Poznat sebe sama
mohu jen prostfednictvim druhého, z ¢ehoZ plyne, Ze ve vztahu ke
svému ,,ono* jsem v postaveni druhého. Mam-li ur¢ité psychoanaly-
tické védomosti, mohu se za zv143( pfiznivych okolnosti pokusit pro-
vést psychoanalyzu sebe sama. Takovy pokus se viak miiZe setkat se
zdarem jen tehdy, budu-li se mit na pozoru pfed jak§mkoli druhem
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intuice a budu-li na sviij ptipad aplikovat zvencf abstraktni schémata
a pravidia, jak jsem se je naucil. At uZ uréité vysledky ziskime svym
vlastnim @silim nebo za pomoci odbornika, nebudou nikdy mit plat-
nost, jakou proptijéuje nézor, nybrZ se budou vyzna€ovat rostouci
pravd&podobnosti v&deckych hypotéz. Hypotéza Oidipova komple-
xu stejn& jako atomistické hypotéza nejsou ni¢im jinym neZ ,.experi-
mentalnimi ideami* a neli$i se, jak fika Peirce, od souhrnu zkuSenos-
ti, jeZ umoZiuji uskute€nit, a od G&inkd, jeZ dovedou predvidat.
Psychoanalyza tak nahrazuje pojem neupfimnosti pfedstavou 1Zi bez
lhife a umoZiuje pochopit, jak se mohu neobelhévat, ale byt obel-
hdvdn, protoZe ve vztahu ke mné& samotnému mne umistuje do situa-
ce druhého vagi mné&, nahrazuje dualitu klamajictho a klamaného,
jeZ je zakladni podminkou 1Zi, dualismem mezi ,,ono" a ,,ja“, a po-
sléze do mé nejhlubsi subjektivity zavadi intersubjektivni strukturu
heideggerovského Mit-Sein. MiiZeme byt spokojeni s takovym vy-
svétlenim?

Psychoanalytick4 teorie neni, zkoumame-li ji bliZe, tak jednodu-
ch4, jak se miiZe zprvu zd4t. Nelze fici, Ze ,,ono" ve vztahu k psycho-
analytikov& hypotéze vystupuje jako véc, protoZe v&c je indiferentni
vi&i dohad@im, které si o ni uéinime, kdeZto ,,ono“ je naopak jimi do-
t¢eno, jakmile se zatnou bliZit pravdé. Freud totiZ upozoriiuje na od-
pory koncem prvniho 1é&ebného obdobi, kdyZ se lékaf bliZi prav-
d&. Tyto odpory jsou objektivnim zplsobem chovéni uchopenym
zvn&jsku: nemocny projevuje nedivéru, odmitd mluvit, podava fan-
tastick4 li¢eni svych snii a &asto se zcela vyhybé psychoanalytické
16¢b&. Vyvstava viak otdzka, ktera Cast jeho osobnosti miZe klast ta-
kovy odpor? NemiZe jej klast ,,J4“, povaZujeme-li je za psychicky
soubor faktli védomi, nebot toto ,,ja* neni schopno vytusit, Ze se psy-
chiatr bliZi svému cili, protoZe stoji pied smyslem svych vlastnich re-
akci, jako pfed nim stoji sdm psychiatr. Nanejvy$ dovede objektivné
posoudit pravdépodobnost vyslovenych hypotéz, jak by to dokézal
n&jaky svédek psychoanalytického rozboru na zéklad& rozsahu sub-
jektivnich fakt, vysvétlengch t&mito hypotézami. Tato pravdépodob-
nost se ostatn& piislu§nému ,,ja* bude zdat, Ze hrani&is jistotou, ¢imZ
se v§ak nemusi znepokojovat, protoZe ve vét§iné piipadd ,ji* samo
svym védomym rozhodnutim nastoupilo cestu psychoanalytické te-
rapie. Namitne se, e nemocny se znepokojuje odhalenimi, jeZ mu
psychoanalytik kaZdodenné svéfuje, a Ze se snaZi jim vyhnout, acko-
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1i sAm sobé& pfedstird, Ze chce v 1é¢eni pokraCovat. V tomto pfipadé
uZ neni nadile moZné uchylovat se k nevédomi, abychom pomoci
ného vysvétlili neupfimnost: neupfimnost je tu pln€ uvédoméni se
viemi svymi rozpory. Psychoanalytik se ostatn& nepokousi osvétlit
uvedené odpory takto: psychoanalytik povaZuje tyto odpory za tem-
né a neproniknutelné, pfichazejici zdalky a majici své kofeny ve stej-
né véci, jiZ chceme objasnit.

RovnéZ ani nemohou byt vyvozoviny z toho komplexu, ktery
mame vynést na svétlo. Tento komplex sdm o sob& by mohl byt spise
psychoanalytikovym spolupracovnikem, protoZe tihne k tomu, aby
se vyjadfil v jasném védomi, a snaZi se cenzuru obelstit a vyhnout se
ji. Cenzura je jedind rovina, na které dovedeme lokalizovat odmitnu-
ti subjektu. Jen cenzura dovede postihnout, zda se psychoanalytiko-
vy otazky a odhaleni vice i méné pfibliZuji redlnym skloniim, jeZ se
snaZi potlalit, a dokéZe to jako jedina, nebof jen ona sama miZe vé-
dét, co potlatuje.

Odmitneme-li totiZ psychoanalytickou zv&ciiujici terminologii
a mytologii, zjistime, Ze cenzura fakticky musi znét, co potladuje,
ma-li své tkoly splnit s piehledem. Vzdame-1i se opravdu viech me-
tafor povaZujicich potlaeni za $ok od slepych sil, pak musime pfi-
pustit, Ze cenzura musi volit, a aby mohla volit, musi si n&co predsta-
vovat. Jak by jinak bylo myslitelné, Ze pfipousti bez nimitek
dovolené sexudlni impulsy a Ze strpi, aby potfeby (hlad, Zizeii, spa-
nek) se mohly vyjadfit v jasném védomi? A jak vysvétlit, e cenzura
miZe povolit ve své bdélosti a Ze mlZe byt dokonce oklamdna za-
kuklenym instinktem? Nestaci, aby rozpoznala vefejné odsuzované
sklony, nybrZ musi je postihnout jako nutng potlacitelné, &imZ u ni
dochazi pfinejmensim k tomu, Ze si ud&l4 néjakou pfedstavu o své
vlastni aktivitg. Jak by totiZ cenzura mohda jinak rozpoznat zavrho-
vané impulsy, kdyby nemé&la v€domi, Ze je rozpoznava? Lze si pred-
stavit n&jaké v&€déni, které by bylo nevédomosti o sob& samém? V&-
déni znamen4 v&dét, e vime, fekl Alain. Rekn&me radéji, Ze kazdé
védomi je védomim v&d&ni. Odpor nemocného na Grovni cenzury
obsahuje pfedstavu o potladeném jako takovém, pochopeni cile,
k n€émuZ mifi psychoanalytikovy otdzky, a synteticky akt, kterym
pfirovndva pravdu potlatovaného komplexu k psychoanalytikové
hypotéze, jeZ je na n€ho zaméfena. Tyto riizné v§kony zase predpo-
kladaji, Ze cenzura je si védoma sebe samé. Jakého druhu viak miiZe
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byt védomi cenzury v sob& samé? Musi to byt v&domi, jeZ je védo-
mim o tendenci, jiZ je nutno potlagit, av3ak tak, aby nebylo védomi
o ni. Plyne z toho n&co jiného neZ fakt, Ze cenzura se musi vyznalo-
vat neupfimnosti? Psychoanalyzou jsme nic neziskali, protoZe k po-
tladeni neupfimnosti vloZila mezi nevédomi a védomi autonomni
a neupfimné v&domi. Veskeré jeji asili o vybudovéni skute¢né pod-
vojnosti — ba dokonce potrojnosti (Es, Ich a v cenzufe se projevujici-
ho Uber-ich) — vedlo nakonec jen k verbalni terminologii. Sama pod-
stata reflexivni pfedstavy ,n&co si zakryvat® obsahuje jednotu
jednoho a téhoZ dulevniho Zivota a v déisledku toho dvoji aktivitu
uvnitf této jednoty s cilem jednak podrZet a vyzna&it v&c, jeZ ma byt
ukryta, jednak ji zatlait a zastfit; oba aspekty této aktivity jsou vza-
jemné& komplementarni, nebot se v byti vzijemng dopliiuji. Psychoa-
nalyza oddélila cenzurou uvédoméné od nevédomi, ale nepodafilo se
ji obé faze aktu oddélit, nebot libido je slepé puzeni k uvédomélému
vyjadieni, kdeZto védomy fenomén je pasivnim a klamnym vysled-
kem aktu: psychoanalyza jednoduse lokalizovala tuto dvoji aktivitu
odpuzovanim a pfitahovénim na tirovni cenzury. K osvétleni jednoty
celkového fenoménu (potladeni pudu, ktery se maskuje a ,,projde*
v symbolické formg&) je viak jeste tfeba zjistit hlubsi vztahy mezi
jednotlivymi rliznymi momenty. Jak se potlaeny sklon miZe ,za-
maskovat®, neobsahuje-li: 1. védomi o tom, Ze je potladen, 2. védo-
mi, Ze byl odmitnut, protoZe je tim, &im je; a 3. projekt zamaskova-
ni? Z4adni mechanicka teorie zhufovani nebo pienosu nedokazZe
vysvétlit tyto modifikace, jeZ pud uskute&iiuje sdm na sob&, nebot
popis procesu maskovéani predpoklada zastfeny poukaz k finalit&.
Jak by bylo obdobn& moZné vysveétlit slast nebo tzkost, doprovaze;ji-
ci symbolické a védomé uspokojeni pudu, kdyby védomi — vn& cen-
zury — neobsahovalo alespofi neujasnéné pochopeni uskute&iiované-
ho cile, nakolik je soufasn& Zidany i zakdzany? Aby mohl Freud
odmitnout védomou jednotu psychina, je nucen ve viem ml¢ky
predpokladat magickou jednotu, které spojuje vzdalené a pfekazka-
mi odd&lené jevy, jako kouzelnik vytvari magickou jednotu mezi za-
arovanou osobou a voskovou figurinou, uhnétenou k jejimu obrazu.
Neuvédomény pud (Trieb) je zeslabovan, potlatovén nebo vefejné
odsuzovan spoluplisobenim charakteru, ktery jim prostupuje, zabar-
vuje ho a magickym zplisobem vytvifi jeho symbolizaci. 1 uvédomé-
ny fenomén je obdobné zcela zabarven svym symbolick§m smys-
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lem, i kdyZ sdm o sobé a pfi pIném védomi neni schopen tento smysl
postihnout. Av8ak magicky vyklad — i kdyZ nepfihliZime k jeho prin-
cipialn€ niZimu stupni prikaznosti — nedokéZe sprovodit ze svéta
koexistenci dvou protikladnych a vzijemné komplementarnich
struktur — na Grovni nevédomi, cenzury a védomi —, pfiemZ tyto
struktury obsahuji jedna druhou a vzijemné se ni¢i. Neupfimnost
byla jen hypostatovéna a ,,zvécnéna“, ale nebylo moZné se ji vy-
hnout. Videiiského psychiatra Steckela to pobidlo vypovédét psy-
choanalyze posluinost a napsat v La Femme frigide (Frigidni Ze
na):"® ,Kdykoli se mi podafilo dovést 3etfeni dost daleko, zjistil
jsem, Ze jédro psychézy bylo uv€doméné.* Pfipady, o nichZ ve své
praci podéva zpravu, jsou ostatné svédectvim patologické neupfim-
nosti, kterou by freudismus nedokézal vysvétlit. Jde napfiklad
o Zeny, které zklamal manZel a staly se frigidnimi, coZ znamen4, Ze
si dokdZou zastirat rozko§, kterou poskytuje sexudlni akt. DluZno po-
znamenat, Ze tyto Zeny si necht&ji zastfit komplexy vézici hluboko
v &4steénd fyziologickych temnotich, nybrZ objektivn€ postiZitelné
zpasoby chovini, které nemohly zaregistrovat v okamZiku, kdy
k nim do$lo: manZel totiZ &asto psychiatru Steckelovi tvrdil, Ze man-
¥elka projevovala objektivni zndmky rozko$e, ale dotazovana Zena
se tvrdo3ijn& snaZila pravé tyto znadmky popirat. Jde tu o rozptylujici
aktivitu k odvrdceni pozornosti. Ze zpovédi, jeZ Steckel vyvolal, se
dozvidime, Ze tyto patologicky frigidni Zeny se snaZi jiZ pfedem od-
poutat svou pozornost od rozko3e, které se obédvaji: mnohé z nich za-
&nou pfi sexudlnim aktu myslet napiiklad na své kaZdodenni starosti
a na Gty pro domécnost, aby odvritily svou pozornost. Kdo by tady
mohl mluvit o nev&€domi? Odvraci-li viak frigidni Zena takto své vé-
domi od rozko3e, jiZ zakousi, necini tak z cynismu a v plném souladu

sama se sebou, nybrZ si chce dokdzat, Ze je frigidni. Mame tedy pfed
sebou fenomén neupfimnosti, protoZe vynaloZené usili na to, nepfi-

Inout k zakou$ené rozkosi, obsahuje uznani, Ze rozkos je zakousena,

ale toto uznani je v tomto Gsili obsaZeno proto, aby mohlo byt popre-

no. Zde viak jiZ nejsme na poli psychoanalyzy. ProtoZe psychoana-

lyticky vyklad rozbiji psychickou jednotu, neni schopen vysvétlit

fakta, ktera se uZ na prvni pohled zdaji spadat do jeho kompetence.

19 W. Steckel, La Femme frigide, in: Nouvelle Revue Frangaise, 1937.

95




Prvni &dst. Problém nicoty

Na druhé stran& pak existuje nekone&né mnoZstvi zpisobll neupfim-
ného chovni, jeZ se rozhodné vzpiraji tomuto vykladu, protoZe je uZ
v jejich povaze, Ze se mohou objevit jen v prazra&nosti védomi. Pro-
blém, ktery jsme chtéli vysvetlit, z{stava beze zmény.

II
Neupiimné zpiisoby chovani

Chceme-li se zbavit téZkosti, musime mnohem diikladngji prozkou-
mat zplisoby neupfimného chovani a pokusit se 0 jejich popis.
MoZna Ze nam takovy popis pomtiiZe presngji vymezit podminky,
které umoZfiuji neupfimnost, a Ze tedy budeme moci odpovédét na
vychozi otazku: ,Jaky musi byt Elovék ve svém byti, miZe-li byt
neupiimny?*

Zvolme si za priklad Zenu, kterd pfi§la na svou prvni schlizku. Zna
velmi dobfe Gmysly muZe, s nimZ mluvi, a které se ji tykaji. Rovnéz
vi, 7e dfive &i pozdji se bude muset rozhodnout. Nechce si vak pii-
pustit, Ze by takové rozhodnuti bylo naléhavé: viima4 si pouze toho,
co je na chovini jejiho partnera uctivé a diskrétni. Nespatfuje v tako-
vém chovani pokus o uskute&néni toho, co nazyvame ,»prvni sbliZo-
vani“, a nechce tedy vidét moZnosti v§vinu asem, vyplyvajiciho
z nyn&jsiho zplisobu chovéni. Zena zuZuje muZovo chépani jen na to,
&im je v této piitomné chvili, ale nechce ve slovech, ktera k ni part-
ner pronasi, slySet nic vic, nez je obsaZeno v jejich explicitnim smys-
lu. Rekne-li ji partner: ,,Tolik vés obdivuji,* zbavuje Zena tuto vétu
sexualniho pozadi a slovim i po&inani svého partnera pfipisuje bez-
prostfedni vyznamy, jimZ ptikladéa objektivni vlastnosti. Muz, ktery
s ni hovofi, se ji zd4 stejn& upfimny a uctivy, jako se ji zda stil kulaty
nebo hranaty nebo st&na modré &i $eda. Tyto vlastnosti, pripisované
osobé, jiZ naslouchd, ztuhnou ve zv&cnéné trvani, jeZ nenti nic jiného
ne# projekce jejich striktni pfitomnosti do Zasu. Nemé tedy jasno

o tom, co si vlastné pfeje: je neoby&ejng hluboce citlivé na touhu, jiz
rozn&cuje, aviak hrubd a neskryvana Zadostivost by ji pokofovala
a vyvolala u ni odpor. Nenalezla by viak Zadny pivab v té Gcté, kterd
by byla jen Gictou. Ke svému uspokojeni potfebuje cit, ktery mifi zce-
la na jeji osobu, a tedy na jeji plnou svobodu, cit, ktery by byl uzné-
nim jeji svobody. Je viak soudasng tieba, aby tento cit byl zcela pro-
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sycen Zadostivosti a sméfoval k jejimu t&lu jako pfedmétu. Tentokrat
se’ tec¥y z’dréhé chépat Zadostivost jako to, &im je, ani ji ner;azyvé pra-
vy’m jménem, a uznava ji jen potud, pokud pfechazi v obdiv, vaZnost
alctua quud je vstiebana vy33imi formami, jeZ vyvolava ;1 v nichZ
vystupuje jen jako druh tepla a hutného ovzdusi. Nyni ji muZ vezme
za ruku. Tento partnertiv &in obsahuje nebezpedi, Ze zméni situaci
protoZe vybizi k okamZitému rozhodnuti: ponechat mu ruku zname:
na souhlasit s flirtem a zaplést se do n€ho. Odtahnout ruku by zna-
menalo rozbit neujasnénou a nestilou harmonii, kterd plodi piivab
chvile. Je tfeba co nejvice oddalit okamZik rozhodnuti. Vime, co se
stane: mlada Zena ponecha muZi svou ruku, ale nezpozoruje i(:, mu ji
pfenechala.‘ Nezpozoruje to, protoZe pravé v tomto okar’niiku sJe
zr?vn? projevuje jako duch. Strhava svého partnera do nejvy$sich
sfér c1tov’)"ch spekulaci, mluvi o Zivot&, o svém Zivoté, a ukazuje se
mu ze své bytostné stranky jako jasné osoba, jako védomi. A v té&chto
chvilich se zatim dovrSuje rozluka mezi té€lem a dusi: jeji ruka ne-
hybné spociva v teplych partnerovych dlanich, aniZ souhlasi, aniZ se
vzgouzi: tak jako véc. ,
Rikr:nerzle, Ze tato Zena se chova neupiimné. Thned vSak vidime, Ze
pouziva riiznych postupi, aby se v tomto postoji udrZela. Odzbro}ila
chovani svého partnera tim, Ze je zGZila jen na to, co vskutku je, zre-
dukovala je na existencialni zplisob byti o sobé&. Té¥iseiz pan;nero-
vy touh)j po ni, pokud ji nepojima jako to, &im vskutku je, a tedy po-
ktl’d u ni uznavé transcendenci. A kone¢né jakkoli hluboce pocituje
pritomnost syého té€la — moZna ji zakousi tak silng, Ze je tim zmate-
na - realizuje se, jako by nebyla svym vlastnim télem; na své télo
pohliZi shora jako na pasivni pfedmét, k némuZ mohou p,l‘"l:]'l't udalosti
zvenku, ale té€lo samo je nedokdZe ani vyvolat, ani se jim vyhnout
protovi’e v§ec¥my Jjeho moZnosti jsou vn€ ného.Co tyto riizné aspekt);
nf,:upr.lmno§t1 sjednocuje? Jde o jistou dovednost vytvéiet protiklad-
né pojmy, tj. pojmy sjednocujici v sob€ pfedstavu a negaci této pred-
s'ta\‘/y. Takto vytvofeny fundamentilni pojem vyuZiva dvoji vlastnos-
t? lidského byti: byt fakticitou a transcendenci. Oba tyto aspekt
hdskéwreality jsou, a vlastn€ musi byt schopny a¢inné koordil:mcey
Neupgmnost Je v8ak nechce ani koordinovat, ani pfekonat syntézou.
NCllprl{'n?OStl jde o to, aby stvrzovala jejich identitu, a pfitom zachol
véval’a Jejich rozdily. Musi stvrzovat fakticitu, jako by byla transcen-
denci, a transcendenci, jako by byla fakticitou, a to tak, Ze v okamZi-
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ku, kdy uchopujeme jedno, &elime rizem druhému. Prototypem
rtznych formulaci neupfimnosti ndm budou né€které vieobecné zna-
mé obraty, jeZ byly vymysleny v duchu neupfimnosti proto, aby bylo
dosaZeno co moZna nejvétsi d&innosti. Znamy je napiiklad titul kni-
hy Jacques Chardonna ,,Laska — to je mnohem vic neZ liska“.?° Zde
je vid&t, jak vznik4 jednota mezi prFitomnou laskou v jeji fakticité —
,.dotykem na pokoZce*, smyslnosti, egoismem, proustovskym me-
chanismem Zarlivosti, adlerovskym bojem pohlavi atd. — a ldskou
jako transcendenci, mauriacovskym ,proudem ohn&“, volanim ne-
koneéna, platdnskym Erétem, temnou kosmickou vizi Lawrencovou
apod. Vychazime z fakticity a ocitime se najednou vné pfitomnosti
a faktického bytostného postaveni &lovéka, vné psychologie, avSak
uprostfed metafyziky. Sarmentova hra nazvané ,,Jsem pro sebe pfilis
velky“ 2 kterd rovné&Z li¢i rysy neupfimnosti, nés vrhé naopak do-
prostied transcendence, aby nas vzapéti uvéznila do t€snych hranic
na¥i faktické esence. Tyto struktury nalézame i v proslulém obratu
,stal se tim, &im byl“, anebo v opa&né, ale stejné proslulé formulaci
,ten, jehoZ v jeho vlastnim nitru zméni teprve vé&nost*. Pochopitel-
né& Ze tyto rizné formulace maji jen zddni $patné viry neboli neup-
fimnosti, nebof byly zdm&mé& vymysleny v této paradoxni formé,
aby ohromily ducha a vyvedly ho z miry hddankou. DileZité je pro
nés pravé toto zdani. Rozhodujici tu je, Ze tyto formulace nevytvéfeji
nové a pevné strukturované pfedméty poznéni. Naopak jsou vybudo-
vany tak, Ze se nachdzeji v nepietrZitém rozpadu a neustéle se u nich
sklouzava od hmatatelné naturalistické pfitomnosti do transcenden-
ce a obracené. Tady totiZ vidime, jak neupiimnost miZe vyuZit tako-
vych soud, jeZ mif{ k zjiSténi, Ze nejsem to, co jsem. Kdybych byl
jen to, co jsem, mohl bych se napiiklad docela vaZné zamyslet nad
namitkou, kter4 je mi adresovdna, mohl bych se sim sebe tazat co
nejsvédomit&ji a musel bych moZn4 nakonec uznat opravnénost na-
mitky. Pomoci transcendence v§ak prdv€ unikdm vSemu tomu, co
jsem. Nepotfebuji ani diskutovat o opravnénosti vy<itky, s niZ se Zu-
zana obraci proti Figarovi: ,,Dokazovat, Ze mam pravdu, by zname-

20 J.Chardonne, L’Amour, c’est beaucoupplus que I’amour (1937-1957).
— Pozn. piekl.
21 J. Sarment, Je suis trop grand pour moi (1924). — Pozn. prekl.
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nalo uznat, Ze mohu mit nepravdu.* Jsem na takové trovni, kde mne
74dna vycitka nemiiZe zasdhnout, protoZe to, co opravdu jsem, je
moje transcendence. Unikdm sdm sobg, vyhybam se sob€ a svij ro-
zedrany $at nechdvam v rukou moralniho kazatele. Dvojsmyslnost,
jeZ je nezbytnym rysem neupfimnosti, v§ak v na§em pfipadé vyplyva
z tvrzeni, Ze jsem svou transcendenci na zpasob byti v&ci. A jeding
takto mohu mit pocit, Ze uniknu viem témto vytkim. NaSe mlad4
Zena oCisfuje v tomto smyslu milostnou touhu ode v§eho pokofuji-
ciho, cht€jic v ni spatfovat jen Cirou transcendenci, kterou ani ne-
musi nijak pojmenovévat. Obrat ,jsem pro sebe pfili§ velky*, ukazu-
jici transcendenci promé&nénou ve fakticitu, je zase naopak zdrojem
nekonecné fady omluv pro nase nezdary a slabosti. Podobné mlad4
koketa ulpiva na transcendenci v té mife, v jaké se Gcta a vaZnost, vy-
plyvajici z chovani jejiho zboZiovatele, uZ nachézeji na Grovni tran-
scendentna. V tomto bodé v8ak ustdvd v transcendenci a oblepi ji
fakticitou pfitomna: Gicta neni nic jiného neZ pravé tcta a jako ztuh-
1é sebepfekonani uZ neni schopna piekonavat sebe sama k ni¢emu
jinému.

Jakkoli je tento metastabilni pojem ,,transcendence—fakticita* jed-
nim ze zékladnich néstrojii neupfimnosti, neni jedinym nastrojem to-
hoto druhu. Duplicitu lidské reality 1ze obdobn& vyjadtit v hrubych
rysech i tak, Ze mluvime o byt pro sebe obsahujicim komplementir-
n€ byti pro druhého. Na kazdy zplisob svého chovani mohu kdykoli
nechat konvergovat dva pohledy: mij a pohled druhého. Pochopitel-
ng, Ze zplisob chovéni nebude v obou t&chto piipadech vykazovat tu-
téZ strukturu. KaZzdy viak citi, jak je3t® uvidime, Ze mezi ob&ma as-
pekty mého byti neni rozdil jevu a byti, jako kdybych ja sdm pro
sebe byl pravdou sebe sama, kdeZto druhy by mél o mné jen defor-
movany obraz. Moje byti pro druhého a moje byti pro mne samého
maji stejnou distojnost byti, coZ umoZiiuje nepfetrZité se rozbijejici
syntézu a nepfetrZitou Gnikovou hru z byti pro sebe k byti pro druhé-
ho, a naopak z byti pro druhého k byti pro sebe. RovnéZ jsme vidéli,
jak naSe mlad4 Zena dokézala vyuZit naseho byti-ve-svétg, totiZ nasi
setrvalné pfitomnosti pasivniho pfedmétu mezi jingmi predméty,
aby se rychle zhostila funkci svého byti ve svétg, tj. takového byti,
které zplisobuje, Ze existuje svét, nebof se projektuje vné svéta ke
svym vlastnim moZnostem. Upozornéme posléze i na ony nejasné
syntézy, které si pohrdvaji s nicujici dvojzna¢nosti viech tii &aso-
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vych ek-stasi, nebof soucasné tvrdi, Ze jsem to, co jsem byl (Zlovék,
ktery se zimé&€mé zastavuje v uréité period& svého Zivota a odmita
vzit v ivahu pozdéjsi zmény), a Ze nejsem, co jsem byl (vZdyt Elovek
tvéii v tvdf vytkam a zaStim se naprosto desolidarizuje se svou minu-
losti, zfik4 se ji a klade dliraz na svou svobodu a na svou nepietrZitou
moZnost nového sebevytvéieni). Ve viech t&chto pojmech, majicich
Jjen pfechodnou iilohu pfi Gvahéch a eliminovanych ze zavéra jako
imaginérni veliCiny pfi vypo&tech fyzikh, nalézame tutéZ strukturu:
je tieba konstituovat lidskou realitu jako byti, které je tim, ¢im neni,
a které neni tim, &im je.

Ceho je vlastn& tieba, aby tyto rozkladné pojmy mohly dostat
alespoii fale$né zdani existence, aby se mohly alespoii na okamzZik
zjevit v&domi, by i jen v procesu mizeni? Velmi poudny v tomto
ohledu bude kratky priizkum pojmu pfimosti, ktery je antitezi neup-
fimnosti. Pfimost se totiZ prezentuje jako poZadavek, a v disledku
toho neni stavem. Jaky je ideal, kterého lze v takovém piipadé do-
sahnout? Je tfeba, aby Elov&k nebyl sdm pro sebe ni&im jinym ne
tim, ¢im je, stru¢né fe€eno, aby byl plné a jeding tim, &im je. Je to ale
néco jiného neZ definice byti v sobg, véci, nebo, chcete-li, principy
totoZnosti? Kdybychom za ideal povaZovali byti véci, neznamenalo
by to soucasn€ pfiznat, Ze toto byti nepatfi lidské realit& a Ze princip
identity ani zdaleka neni obecn& platnym universilnim axiémem,
nybrZ jen syntetickym principem, jehoZ universalita ma jednoduse
Jen omezeny lokélni charakter? Mé-li pojem neupfimnosti v nés vy-
volat alespoti na okamZik iluzi a ma-li pfimost ,,&istych srdci* (Gide,
Kessel) mit platnost pro lidskou realitu jako ideal, pak je tfeba, aby
princip identity nepfedstavoval konstitutivni princip lidské reality
a aby lidska realita nemusela byt nutn& tim, &im je, nybrZ mohla byt
tim, ¢im neni. Co to viechno znamen4?

Je-li ¢lovek tim, ¢im je, pak neupfimnost je navZdycky nemo?na
a piimost pfestane byt jeho idedlem, nebof se stala jeho bytim. Je
viak Clov€k tim, €im je, a jak miiZe by, feCeno obecné, tim, &m je,
kdyZ jest jako védomi byti? Je-1i pfimost universalni hodnota, pak se
rozumi samo sebou, Ze jeji maxima, ,,je nutno byt tim, &im jsme*,
nemiiZe slouZit vylu&ng jako regulujici princip soudé a pojmi, jimiz
vyslovuji, co jsem. Nevytyluje jednoduSe idedlni poznéni, nybri
idedl byti, protoZe nim nabizi absolutni shodu byti se sebou samym
jako prototyp byti. V tomto smyslu musime ze sebe ucinit to, co
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jsme. Co tedy jsme, madme-li neustilou povinnost uéinit ze sebe to,
co jsme, a jestliZe zplisob naseho byti je takovy, Ze musime byt to, co
jsme? Pozorujeme &iSnika v kavarng. Jeho gesta jsou Ziv4 a jist4, po-
nékud pfili§ pfesna, trochu pfili§ rychla, pfistupuje k hostim ponég-
kud Ziv€j§im krokem, ukl4ni se trochu pfehnang GsluZné a jeho hlas
i o¢i vyjadtuji zdjem, ktery je o n&co horliv&jsi v souvislosti s hosto-
vou objednavkou; posléze se vraci a snaZi se i svou chiizi napodobit
nepruZnou strohost jakéhosi automatu, kdyZ nese sviij podnos s od-
vahou provazochodce a udrZuje ho neustale v labilni a co chvili na-
ruSované rovnovéze, jiZ obnovuje lehkym pohybem paZe a ruky.
Celé ¢iSnikovo chovani vypad4 jako hra. Dév4 si zdleZet na tom, aby
jeho pohyby zapadaly do sebe, jako u mechanismu, u n&ho? jeden
pohyb pohani druhy, ale i vyraz tvafe a hlas pisobi mechanickym
dojmem. Svym pohybiim d4v4 hbitost a nediprosnou rychlost, jakou
se vyzna&uji véci. Cisnik hraje, a pfitom se bavi. Komu v3ak predva-
di svou hru? Neni tfeba ho dlouho pozorovat, abychom se o tom pie-
sv&dCili: hraje, Ze je kavarenskym &i¥nikem. Neni na tom nic, co by
nés mohlo pfekvapit: hra je urcity zpisob sebeorientace a priizkumu.
Dit€ si hraje se svym télem, aby je prozkoumalo a inventarizovalo.
Ci¥nik hraje své postaveni &i3nika, aby je realizoval. Je to pro né¢ho
stejné nevyhnutelnd povinnost, jakou maji vSichni obchodnici: jejich
spoleCenské postaveni je samé ceremonie a vefejnost od nich o&eka-
vd, Ze je budou realizovat jako obfad. Kolonialni obchodnik, krejéi
i odhadce pfi drazbé se snaZi svym tancem presvéd¢it zdkazniky, e
je jen kolonidlnim obchodnikem, krejéim & odhadcem. Prodavag
v obchodé, ktery o né€em pro sebe sni, plisobi na zikaznika urazlivé,
protoZe neni jen a vylu¢né prodavacem v kolonialu. Zdvofilost vyZa-
duje, aby se choval v mezich své funkce prodavace koloniélu, jako se
vojdk pfi pozoru méni ve vojika — véc s upfenym, ale nepfitomnym
pohledem, nebot nem4 nyni nic vidét, protoZe jedin& pfedpisy, a ni-
koli z4jem chvile, uréuji bod, k némuz se jeho pohled musi upirat
(pohled ,,upfeny na deset krokd vpied“). Vesmés opatfeni, kteri
uvéziiuji ¢lovéka v tom, co je. Jako kdybychom Zili v ustaviéném
strachu, aby ¢€lovék najednou neunikl, nepfekonal nebo se nevyhnul
svému postaveni. Ale &iSnik zevnitf nemidZe byt tak bezprostiedns
¢inikem, jako tento kalamaf je kalamifem nebo tato sklenka je
sklenkou. VZidyf je v jeho moci zamyslet se nad svym postavenim
a vytvafet o ném soudy a pojmy. Vi velmi dobfe, co jeho postaveni
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»~Znamena‘*: muset vstavat v 5 hodin rano, zamést podlahu lokélu jes-
t€ pied jeho otevienim, zapnout kavovar apod. Zné rovné€Z sva prava:
narok na spropitné, odborafskd prava atd. VSechny tyto pojmy
a vSechny tyto soudy odkazuji k transcendentnu. Jde o abstraktni
moznosti, o prava a povinnosti pfiznané ,,prdvnimu subjektu. A to
je pravé subjekt, kterym vibec nejsem, ale mél bych jim byt. Neni
tomu tak, Ze bych jim nechtél byt nebo Ze by n€kdo druhy jim byl.
Neexistuje ale spoleéné méfitko pro jeho a mé byti. Takovy subjekt
je pro druhé i pro mne ,,pfedstavou”, z CehoZ plyne, Ze jim mohu byt
jen jako predstava. Ale pravé kdyz si jej pfedstavuji, nejsem jim, ne-
bot jsem od né€ho odlouéen jako objekt od subjektu, jsem odlougen
skrze nic, ale toto nic mne od ného oddéluje, nemohu jim byt, mohu
jen hrdt, Ze jim jsem, tj. mohu si v obraznosti pfedstavovat, Ze jim
jsem. A pravé tim ho afikuji nicotou. Marné se mohu pokouset plnit
funkci ¢iSnika, protoZe ¢isnikem se stejné mohu stit jen neutralizo-
vanym zpusobem, jako je herec Hamletem, pfi¢emzZ provadi mecha-
nicky gesta typickd pro takové postaveni, a prostfednictvim téchto
tikond se na sebe divam jako na imaginarniho kavarenského ¢iSnika,
kterého pouZivam jako ,,analogon“.?? Pokou$im se realizovat byti
v sobé& &isnika, jako kdyby viibec nebylo v mé moci svym profesio-
nilnim povinnostem a pravim propdjcit jejich hodnotu i vyznam
a jako by nebylo v mé svobodné volbé kazdé rédno v 5 hodin vstat
nebo zistat leZet v posteli s rizikem, Ze dostanu ,,vyhazov*. Jako
kdybych pravé tim, Ze udrZuji tuto roli v existenci, ji na v§ech stra-
néch netranscendoval a sdm sebe nekonstituoval jako nékdo, kdo je
vné mé situace. Nicméné nelze pochybovat, Ze v jistém smyslu jsem

Mow o

kavarenskym ¢iSnikem, jinak bych se pfece mohl nazyvat tieba dip-
lomatem nebo novindfem. Jsem-li v§ak ¢i§nikem, nemohu jim byt na
zplsob byti v sobé. IJsem jim v modu takového byti, kierym nejsem.
Nejde ostatné jen o socidlni postaveni: nejsem nikdy Zadnym ze
svych postojl, Zddnym ze svych chovani. Krasofe¢nikem je ten, kdo
hraje Ye&néni, protoZe nemiZe byt Fecnikem: pozorny 74k, ktery chce
byt pozorny a pohledem upfenym na uditele a naSpicovanyma u$ima
se vyCerpd hrou na pozorného do té miry, Ze nakonec nic neslysi. Ne-
pfetrZit&€ nepfitomen ve svém téle a u svych akti jsem navzdory sobé

22 Srv. J.-P. Sartre, L’Imaginaire, Paris 1940, zavér.
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samému tou ,,boZskou absenci*, o niZ mluvi Valéry. Nemohu fici, ani
e jsem tu, ani Ze tu nejsem v tom smyslu, jak se fika, Ze ,,tahle kra-
bi¢ka zédpalek je na stole*: znamenalo by to zaméfovat mé ,,byti ve
svété&“ s ,,bytim uprostfed svéta“. Ani nemohu fici, Ze stojim, ani Ze
sedim: zamé&fioval bych tim své t&€lo s idiosynkratickym celkem, je-
ho? je jen jednou ze struktur. Na vSech stranich unikdm byti, a pfes-
to jsem.

Av3ak existuje zpisob byti, ktery se tyké jenom mne: jsem smu-
ten. Nejsem timto smutkem, jimZ jsem, pravé v modu byti, jakym
jsem? Neni smutek intenciondlni jednotou, které sjednocuje a oZivu-
je souhrn mych zpiisobl chovéni? Je smyslem tohoto kalného pohle-
du, ktery vrhdme na svét, smyslem ohnutych ramen, sklonéné hlavy
a ochablosti celého mého téla. CoZ ale nevim ve stejném okamZiku,
kdy uskute&iiuji kaZdy z téchto zplsobii chovéni, Ze bych ho zacho-
vavat nemusel? Objevi-li se neekané né&jaky cizinec, a ja zdvihnu
hlavu a obnovim sviij Zivy a ¢ily zpasob choviéni, co zlistane z mého
smutku, ledaZe bych s nim znovu svobodné splynul, jakmile na-
vitévnik odejde? Neni takovy smutek ostatné sim jen zplisobem
chovdni? Neni védomim, jeZ samo sebe afikuje smutkem, ktery se
jevi jako magické Gtoci§té pfed velmi tisnivou situaci??? A nezname-
nd i v tomto p¥ipadé byt smuten predevsim smutné se naladit? Budiz.
Aviak neznamena to, Ze se smutné naladim, Ze takové byti p7iji-
mdm? A nezéleZi na tom, odkud je pfijimam. Fakt je, Ze v€domi, kte-
ré se afikuje smutkem, je pravé proto smutné. To by vSak znamenalo
Spatné pochopit povahu védomi: smutné byti neni n&jaké hotové
byti, které bych si mohl dat, jako mohu dit tuhle knihu pfiteli. Ne-
jsem vybaven takovou schopnosti, abych se mohl afikovar bytim.
Smutek neni setrvalni masa, kterd pokrac¢uje v pohybu po pocétec-
nim narazu, protoZe ve vé€domi neni Zadna setrva¢nost: naladim-li se
smutné, musim se smutné naladit od jednoho konce svého smutku po
druhy, nebot nemohu vyuzit ziskaného eldnu k tomu, aby se smutek
nadile sim uchovéval jako pohybujici se setrvaéné téleso, aniZ bych
ho musel nést a znovu vytvéafet. JestliZe se smutné naladim, znamena
to, Ze nejsem smuten. Byti smutku mi uniké pravé aktem a v aktu sa-

X6

mém, jimZ se afikuji. Byti smutku jako ,,byti v sob&" je nepretrZité

23 J..P. Sartre, Esquisse d’une théorie des émotions, Paris 1939.
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v patdch mému védomi o tom, Ze jsem smuten, avak jako hodnota,
kterou nemohu realizovat, jako regulativni smysl mého smutku, a ne
jako jeho konstitutivni modalita.

Namitne se, Ze alespoii moje védomi je, af uZ je jakykoli pfedmét
nebo stav, jejichZ védomim se stava. Jak viak odlidit smutek od
mého v&domi, Ze jsem smuten? Neni to jeden celek? Je pravda, Ze
mé védomi jistym zpiisobem je, chipeme-li to tak, Ze pro druhého
tvofi soucést celku byti, jehoZ se mohou tykat soudy a Gsudky. Nutno
viak poznamenat, Ze moje v€domi ~ jak uZ sprivn& postfehl Hus-
serl — se pivodné jevi druhym subjektim jako nepfitomnost. Je to
néco stéle piitomného jako smysl v§ech mych postojii a viech zpiso-
bl mého chovini, ale néco stile nepfitomného, nebof bezprostiedni-
mu nazirdni druhého se nabizi jako nepfetrZitd otizka, ba — Iépe vy-
jadfeno — jako nepfetrZitd svoboda. Kdy? mne pozoruje Petr,
nepochybné vim, Ze se na mne diva, nebof jeho zrak — véci svéta — je
upfen na mé télo, rovnéZ véc svéta. Takovy je objektivni stav véci,
o némzZ mohu fici, Ze je. Je to viak zdrovet i fakt svéta. Smysl tohoto
pohledu vak vibec takovym faktem neni, a to m& pravé skli¢uje: af
délam cokoli pomoc] tismé&vi, slibli a hrozeb, nic nedokaZe vyvolat
souhlas a svobodny soud, na n&jZ &ekam, vim, Ze je stile vn&, mimo,
citim ho ve svém chovani, které nema pracovni charakter, jaky si za-
chovava vii¢i vécem, jeZ uZ nejsou pro mne jen jednoduchymi pred-
stavami, pokud tento smysl uvaddim do vztahu k druhému subjektu,
pfedstavami ofekavajicimi, Ze budou konstituovany jako ptivabné &i
o3klivé, upfimné ¢i neupfimné atd. uchopenim, jeZ je viastnim zpro-
stredkovatelem s transcendentnem. Objektivni fakt védomi druhého
Jjako byti v sobé se tedy klade jako néco, co se ihned rozplyv4 v nega-
tivit€ a ve svobodé: védomi o druhém je, jako by nebylo, a jeho byti
v sobé ted a tady spoCiva v tom, Ze neni.

Védomi o druhém je to, co nend.

Moje vlastni védomi mi ostatn& nepfipada ve svém byti jako v&do-
mi o druhém. Je, ponévadZ se utvafi, jeho byti je védomim byti. To
znamend, Ze byti je neseno utvafenim. VEdomi ma byt svym vlast-
nim bytim, neni nikdy podpirino bytim, spife v€domi podpira byti
v nitru subjektivity, coZ op&t znamena, Ze v ném prebyva byti, ale Ze
ono byti neni: védomi neni to, co je.

Co za takovych okolnosti ide4l pfimosti znamen jiného neZ ne-
splnitelny tkol, jehoZ smysl sim je v rozporu se strukturou mého vé&-
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domi? Rekli jsme, Ze byt pfimy, znamen4 byt tim, co jsem. Pedpo-
klada to, Ze pivodné nejsem to, co jsem. Tady se viak pfirozeng
micky pfedpokladd platnost kantovského ,musis, tedy miZes™.
Mohu se stdr ptimym: je to niplii mé povinnosti, pfimosti a mého
@isili o ni. ZjiSfujeme viak, Ze plivodnf struktura »nebyt to, co jsem*,
jiZz pfedem znemoZiiuje, abychom se stali bytim v sob& nebo tim by-
tim, jeZ je, co je. A tato nemozZnost neni v&domi skryta, nybr? je na-
opak samou matérii védomi, je to ustavi¢na tisefi, jiZ zakousime, je
to nase neschopnost sama sebe poznat, sama sebe konstituovat jako
jsouci tim, ¢im jsme, je to ona nutnost, kterd poZaduje, abychom —
jakmile se klademe jako urité byti zaloZené na vnitfni zkugenosti
nebo spravné vyvozené z apriornich nebo empirickych premis — pie-
konali toto byti jiZ kladenim samym, ale nikoli smé&rem k jinému
byti, nybrZ k prdzdnu, k ni¢emu. Jak bychom mohli tedy karat druhé-
ho za to, Ze neni pfimy, nebo jak bychom se mohli radovat ze své pfi-
mosti, kdyZ se nim tato pfimost sou&asné jevi nemon4? Jak méZe-
me v rozhovoru, pfi zpov&di nebo pfi zpytovani svédomi viibec se
i jen pokusit o ptimost, kdyZ tato snaha sama svou podstatou bude
odsouzena k nezdaru a ostatné ve stejném okamZiku, kdy se o ni po-
kousime, uZ pfedem chépeme, Ze jde o marné @sili? Kdy# se zkou-
mam, chci pfesné uréit, co jsem, abych se pak rozhodl byt tim bez
okolkit — oviem s vyhradou, 7e pozd&ji za¢nu hledat prostiedky, jez
mne mohou zmé&nit. Znameni to vSak n&co jiného, neZ Ze mi jde jen
o to, abych se konstituoval jako v&c? Podafi se mi ur&it souhrn moti-
vl a pohnutek, jeZ mne nutkaly, abych podnikl tu & onu akci? To by
viak znamenalo postulovat kauzalni determinismus, ktery z proudu
mych stavli védomi vytvaii sled stavil fyzikalnich. Odhalim v sobé&
»sklony“, byf i jen proto, abych si je v hanbé& p¥iznal? Neznamenalo
by to zimérn€ zapominat, Ze takové sklony se uskute&fiuji jen s mou
pomoci, Ze to nejsou pifrodni sily, nybrZ Ze jim propijéuji t&innost
tim, Ze nepfetrZit€ rozhoduji o jejich hodnot&? Vyslovim vyrok
o svém charakteru, o své povaze? CoZpak si ve stejném okamZiku
nezakryvam to, co ostatn& dobfe vim, Ze takto posuzuji minulost,
které unikd moje p¥itomnost jiZ svym pojmovym vymezenim? Dika-
zem toho je, Ze tentyZ Elovek, ktery oteviend zjistuje, Ze je takovy,
Jak fakticky byl, se rozhoif€uje proti z43ti druhych a pokousi se je od-
zbrojit ujist€nim, Ze nemiiZe piece byt uz takovy, jaky byl. Se zalibe-
nim se pohorSujeme nebo pozastavujeme nad tim, e soudni tresty
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stihaji ¢lovéka, ktery ve své nové svobod& nenf jiz tim vinikem, ja-
kym byl. Sou¢asné viak poZadujeme po tomto &lovéku, aby uznal, Ze
Je timto vinikem. Co je tedy piimost jiného neZ fenomén neupfim-
nosti? Neukazali jsme, Ze pfi neupfimnosti jde o konstituovani lid-
ské reality jako toho byti, které je, co neni, a které neni, co je?
Homosexuél ma Casto nesnesitelny pocit provinéni, a tento pocit
ur¢uje celou jeho existenci. S oblibou se z toho vysuzuje, Ze je neup-
fimny. Casto se vskutku stavd, Ze takovy Clovek, ackoli pFiznava, Ze
ma homosexudlni sklony a Ze doznév4 jednotlivé prohtesky, jichZ se
dopustil, rozhodné odmits, Ze by se povaZoval za pederasta. Jeho
pfipad je vZdycky ,,zvla$tnim“, osobitym piipadem; dostal se k tomu
Jen zvladtni shodou okolnosti, nahodile nebo neifastnou nahodou;
jde v podstaté o omyly minulosti vysvétlitelné tim, ¥e mél svérazné
pojeti krdsna, jeZ Zeny nedokézaly uspokojit, takZe je tfeba vidét zde
spiSe nésledky nepokojného hledéni neZ projev velmi hluboce zako-
fenéného sklonu atd. Mdme pfed sebou &lovéka, jehoZ neupfimnost
hrani¢i s komi¢nem, nebot ackoli uznava viechna fakta, jeZ mu jsou
vytykéna, odmitd z nich vyvodit patfi¢né disledky. Proto se jeho pii-
tel, ktery ho nejpfisnéji odsuzuje, pohorsuje nad touto dvojakosti:
odsuzovatel poZaduje jen jedinou v&c — a pak snad projevi shoviva-
vost —, aby totiZ vinik uznal svou vinu, aby homosexuél prohlésil bez
vytalek jsem pederast, af uZ to ptizna pokorn& nebo hrdé. Ptime se:
Kdo je tu neuptimny? Homosexual, nebo bojovnik za pfimost? Ho-
mosexudl uzndvé své chyby, ale bojuje ze viech sil proti drtivé per-
spektive, Ze tyto chyby jsou jeho osudem. Brani se tomu, aby byl po-
vazovan za vé&c, nebof je prostoupen nejasnym, ale silnym
piedsv€dCenim, Ze homosexual neni homosexuélem tak, jako je ten-
to stlil stolem nebo jako je tento ry$avy muZ ryS§avcem. Zda se mu, Ze
kaZzdému omylu, jakmile ho zji§tuje a uznava, unikne mnohem jisté-
Ji, neZ ho psychické trvani samo od sebe zbavi jakéhokoli provinéni,
zjednd mu je$t€ neuréenou budoucnost a nech4 ho znovu se narodit.
Myli se? CoZpak neuznévi zcela spravné jedine&ny a na nic neredu-
kovatelny charakter lidské reality? V jeho postoji je obsaZeno nepo-
piratelné porozuméni pravému stavu vé&ci. Soucasn& viak potfebuje
nepfetrZité obrozovani a neustalé unikani, aby mohl Zit. Aby se vy-
hnul stra§livému kolektivnimu odsudku, musi se ustaviéné zdrZovat
mimo dosah spolefenstvi. Odtud jeho hra se slovem byr. Mél by
vskutku pravdu, kdyby vétu ,nejsem pederast“, chipal ve smyslu
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véty ,,nejsem, co jsem*. Mél by tedy pravdu, kdyby prohlasil: ,Jsem
pederast potud, pokud je urdita fada zptisobl chovani, jichZ jsem se
dopustil, povaZovana za pederastickou. Nejsem jim v8ak potud, po-
kud se lidska realita vymyka jakékoli definici pomoci zplisobl cho-
véani.” Sklouzava vsak skryté k jinému vyznamu-slova , byti*. ,,Ne-
byt chape ve smyslu ,,nebyt v sob&*. Rika-li, %e ,neni pederast*,
mini tim, Ze jim neni v tom smyslu, jako tento stdl neni kalamarem.
Tady je neupfimny.

Bojovnik za pifimost znd velmi dobfe transcendenci lidské reality
a dokéZe ji v pfipad€ potieby pouZit ve vlastni prospéch. PouZiva ji,
a klade ji dokonce pfi svém nyné€j$im poZadavku: coZ ve jménu pfi-
mosti — a tedy svobody — nepoZaduje, aby homosexudl sim Sel do
sebe a uznal, Ze je homosexuilem? Nenaznacuje snad, Ze takova
zpovéd vyvolavi shovivavost druhych? Znamena to snad néco jiné-
ho, neZ Ze muZ, ktery uzn4, Ze je homosexualem, uz nebude stejnym
homosexualem, za kterého se uznévé, a unikne do sféry svobody
a dobré vile. Stoupenec pfimosti tedy na ném Zada, aby byl tim, ¢im
je, anebyl uz, ¢im neni. To je hlubsi smys] véty: hfich doznany je na-
pil odpuitény. PoZaduje po vinikovi, aby se konstituoval jako véc
pravé proto, aby uZ s nim nemusel nakladat jako s véci. A tento roz-
por méa z4sadni vyznam pfi poZadavku pfimosti. Kdo by totiZ nevi-
dél, co je pro druhého uraZlivého a pro mne uklidiiujiciho ve vé&té:
Ach, coZ! VZdyt je to pederast! Tato véta jednim tahem $krt4 znepo-
kojivou svobodu a napfisté€ sméfuje k tomu vytvafeni viech ¢int dru-
hého, jako by to byly diisledky plynouci zcela z jeho esence. Odsu-
zovatel poZaduje od své obéti, aby se sama konstituovala jako vé&c
a aby sama predala svou svobodu jako 1éno, které pak on mu vrati
zpét, jako lenni pan udili Iéno vazalovi. Stoupenec pfimosti je neup-
fimny potud, pokud se chce upokojit, ale piedstira, Ze nezaujat€ po-
suzuje, ale i potud, pokud po svobodé& poZaduje, aby se jako svoboda
konstituovala jako véc. Jde tu jen o epizodu z boje na Zivot a na smrt
mezi jednotlivymi védomimi, kterd Hegel nazava ,,vztahem péna
a raba“. Obracime se tu na védomi a ve jménu toho, Ze je v€domim,
je 2adame, aby se jako védomi radikdiné znicilo, pfi¢emZ mu posky-
tujeme nadéji, Ze po jeho zniceni dojde k jeho znovuzrozeni.

Je to moZné, namitne se, ale nas ¢lovék zneuZiva pfimosti, a déla
si z ni zbraii proti druhému. Nesmime hledat pfimost ve vztazich hei-
deggerovského Mit-Sein, nybrZ tam, kde vystupuje Cist4, jak je tomu
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ve vztazich vii¢i sob& samému. Kdo by viak nevidél, Ze objektivni
piimost se konstituuje stejnym zptlisobem? Neni zfejmé, Ze pfimy
Clovék se konstituuje jako vé&c stejnym aktem pfimosti, aby pravé
unikl jejimu v&cnému charakteru. Clovék, ktery ptizna, Ze je zly, vy-
ménil svou znepokojivou ,,svobodu ke zlu“ za neoZiveny charakter
Spatnosti: je §patny, je v souladu se sebou, je, co je. SouCasn& viak
uniké této véci, protoZe uZ je n€kym, kdo ji pozoruje zvenét, a zileZi
na ném, aby ji udrZoval pod svym pohledem, nebo ji nechal zfitit se
do bezpoctu jednotlivych jednani. Ze své piimosti vyvozuje zdsluhu
a zaslouZily muZ neni $patny, pokud je $patny, nybrZ pokud pfekona-
va svou Spatnost. Ve stejném okamZiku je totiZ $patnost neutralizo-
véna, nebof vné determinismu neni nic a ponévadZ, kdyZ ji dozn4-
vam, stavim proti ni svou svobodu: moje budoucnost je nedotéena
a viechno je mi dovoleno. Bytostna struktura pfimosti se proto nelisi
od bytostné struktury neupfimnosti, nebot pfimy &lovék se konstitu-
uje jako to, co je, aby tim nebyl. Tim se vysvétluje osv&d&end pravda,
Ze je moZno sklouznout do neupfimnosti v disledku piimosti. Valéry
tvrdi, Ze tak tomu bylo u Stendhala. Dokonald a neustila p¥imost
jako nepfetrZité Gsili byt v souladu sam se sebou je svou povahou ne-
pfetrZitym Gsilim sméfujicim od sebe sama. Od sebe sama se pak
osvobozujeme stejnym aktem, kterym ze sebe inime objekt pro
sebe. Sestavovat ustaviéné inventéf toho, co jsem, znamena nepfetr-
Zit€ se popirat a uchylovat se do sféry, kde uZ nejsme ni¢im, kde jsme
jen Cistym a svobodnym pohledem. Cilem neupfimnosti, fekli jsme,
je vymanit se z dosahu, je to Gnik. Nyni zji§tujeme, Ze stejnych vyra-
zt musime pouZit i pfi definovani pfimosti. Co to znamen4?
Chceme ukazat, Ze cil pfimosti se nakonec mnoho nelisi od cile
neupfimnosti. Zajisté existuje pfimost tykajici se minulosti, jeZ nis
tu nezajima. Jsem pfimy, pfiznadm-li, Ze jsem mél tuto slast nebo ten-
to Gmysl. Uvidime, Ze takova pfimost je moZna jen proto, Ze byti &lo-
v€ka se pfi pddu do minulosti konstituuje jako byti v sob&. My se
viak zab§vame jen takovou pfimosti, kterd v pfitomné imanenci mifi
sama na sebe. Co je jejim cilem? M4 za cil zplsobit, abych si pfi-
znal, co jsem, abych vposled splynul se svym bytim, a tedy abych ve
zplisobu byti v sob& byl tim, &m jsem ve zplsobu ,,nebyt, co jsem*.
Postulatem pfimosti je, Ze tim, &im mém byt, jsem v podstat& na zpi-
sob byti v sob&. V hloubce pfimosti nalézdme tedy nepfetrZitou hru
zrcadleni a odrazu, neustily pfechod byti, které je, co je, k byti, jeZ
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nent, co je, a naopak pfechod od byti, které neni, co je, k byti, je? je,
co je. A jaky je cil neupfimnosti? Neupfimnost chce dosihnout toho,
abych byl, co jsem, po zplisobu ,,nebyt, co jsem*, nebo abych nebyl,
co jsem, po zplisobu ,,byt, co jsem*. Opét se tu setkdvime se stejnou
hrou zrcadel. Aby totiZ mohla existovat intence k pfimosti, je tieba,
abych plivodné sou€asné byl i nebyl tim, &im jsem. Pfimost mi nepi-
pisuje urcity zpisob byti nebo zvlastni vlastnost, nybr¥ — pokud jde
o takovou vlastnost — mifi k tomu, aby mne prevedla z jednoho zpi-
sobu byti k jinému. Av3ak dosihnout tohoto druhého zpiisobu byti,
idealu pfimosti, je mi zak4zano uZ samou povahou, a j4 sim nejasné
a pfedjimavé tu$im, Ze tohoto cile nedosihnu u v samém okamzZiku,
kdy se o jeho dosaZeni snaZim. Obdobn&, mam-li pojmout intenci
neupfimnosti, je rovnéZ nezbytng tfeba, abych z povahy v&ci samé ve
svém byti unikl svému byti. Kdybych byl smuten nebo zbabély tako-
vym zpiisobem, jakym je kalaméf kalamafem, nebylo by moZné si
ani pfedstavit moZnost $patné viry neboli neupfimnosti. Nejenze
bych nemohl uniknout svému byti, nybr ani bych nebyl schopen si
pfedstavit, Ze bych mu mohl n&jak uniknout. JestliZe viak je neup-
fimnost moZné jako jednoduchy projekt, je tomu tak proto, %e ne-
existuje dostatené ostry rozdil mezi bytim a nebytim, pokud jde
o mé byti. Neupiimnost je moZn4 jedin& proto, Ze ptimost je si svou
povahou v&€doma toho, Ze mine sledovany cil. Pokusit se o to, abych
sebe sama uchopil jako toho, kdo neni zbabélcem (ackoli jim jsem),
mohu jen tehdy, jestliZe toto ,,byt zbab&lym* je v konkrétnim oka-
mZiku, kdy je samo otdzkou, samo o sob& problematické, a jestlize
v okamZiku, kdy je chci uchopit, mi viude unik4 a mizi. Abych se
mohl pokusit podniknout néco neupfimného, musi byt spln&na pod-
minka, Ze v jistém smyslu nejsem tim zbab&lcem, jimZ nechci byt.
Kdybych viak nebyl zbab&lcem po jednoduehém zpiisobu ,,nebyt to,
co nejsem*, pak bych byl ,,upfimnym* pfi prohl4sent, Ze nejsem zba-
bely. Takto musim tedy n&jakym zpiisobem byt onim neuchopitel-
nym a stile se ztricejicim zbab&lcem, kterym nejsem. Pod tim si
viak nesmime pfedstavovat, Ze bych musel byt ,trochu zbab&ly“
v tom smyslu, kdy ,.trochu* znamen4 ,,do urcité miry zbabély a do
ur€ité miry nikoli“. Tak to neni: musim byt naprosto zbab&ly a na-
prosto nebyt zbabély ve viech ohledech. Neup¥imnost v tomto piipa-
d€ tedy vyZaduje, abych nebyl tim, &im jsem, to jest vyZaduje nezva-
Zitelny rozdil, ktery dé&li byti od nebyti v modu byti lidské reality.
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Neupfimnost se viak neomezuje na odmitani kvalit, jeZ mam, a na
to, Ze nevidim byti, jim? jsem. Pokousi se mne rovnéZ vydavat za
byti, kterym nejsem. Ukazuje mne v pozitivnim svétle jako odvaZné-
ho &lovéka, atkoli jim nejsem. A to je opét moZné jeding proto, jest-
liZe jsem, co nejsem, coZ znamend, Ze nebyti nema ve mné byt ja-
koZto nebyti. Zajisté je nezbytn& nutné, abych nebyl odvazny, jinak
by neupiimnost nebyla neopravdové. Moje Gsili o neupfimnost musi
kromé toho obsahovat i ontologické pochopeni toho, Ze ani v obyZej-
né skladbé svého byti nejsem vpravdg, co jsem, a Ze neni tak velky
rozdil mezi bytim toho, Ze napfiklad ,,jsem smuten” — coZ jsem po
zpasobu nebyt, co jsem — a ,,nebytim®, kdyZ jsem zbabgly, coZ chci
pfed sebou zakryt. Je tu ptedevsim a zvl43té tieba, aby se sama nega-
ce byti stala sama o sob& pfedmétem nepfetrZitého nicovani a aby
sam smysl ,,nebyti* byl v lidské realité neustale problematizovan.
Kdybych nebyl odvéZny zpisobem, jakym tento kalamaf neni sto-
lem, to znamena, kdybych byl ve své zbabglosti izolovan, na ni za-
méfen a neschopen uvést ji do vztahu s jejim opakem, kdybych nebyl
schopen urdit sebe sama jako zbabglce, popfit v sob& odvahu, a tak
uniknout své zbab&losti ve stejném okamZiku, kdy ji kladu, kdyby
mi z4sadn& nebylo moZné ztotoZnit se se svym nedostatkem odvahy
i se svou zbabé&losti, pak kaZdy projekt neupiimnosti by byl pro mne
vylougen. Aby tedy neupiimnost byla mozZn4, je k tomu tfeba, aby
sama piimost byla neupfimnd. Podminkou mozZnosti neupfimnosti
je, aby lidskd realita ve svém nejbezprostfedn&j$im byti a ve vnitini
struktufe predreflexivniho cogito byla, co neni, a nebyla, co je.

II
,,Vira“ $patné viry ¢ili neupfimnosti

Prozatim jsme v3ak pouze naznacili podminky umoZiiujici pochopit
neupiimnost a bytostné struktury, jejichZ pomoci lze tvofit pojmy ty-
kajici se neupfimnosti. NemiZeme se vSak omezit na tyto tvahy,
protoZe jsme dosud neodlidili neupfimnost od 1Zi. Dvojznaéné po-
jmy, jejichZ popis jsme podali, miZe nepochybné pouZit Ihaf k tomu,
aby zmét] partnera v hovoru, i kdyZ jejich dvojzna¢nost mbiZe a musi
byt kazdému jasnd, protoZe je zakotvena v lidském byti, a ne v néja-
kych empirickych podminkéch. Pravym problémem $patné viry &ili
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neypfi{nnosti Jje zjevné to, Ze je to vira. NemiiZe byt ani cynickou 1%,
ani evidenci, jestliZe evidenci chédpeme jako ndzorné podrZovani
pfedmétu. Nazyvame-li virou Ipéni na pfedmé&tu, neni-li pfedmét
dén, anebo je dén jen nezfetelné, pak je neupfimnost virou, a jejim
bytostnym problémem je problém vé&feni. Jak v3ak Ize neupiimné v&-
fit v qumy, JjeZ vytvafime zimé&mé k tomu, abychom se jimi pre-
sv&dcili? Je tieba poznamenat, Ze projekt neupfimnosti musi sam byt
Tleupfimn)’/: nejsem neupfimnym teprve ne konci svého asili, kdy?
jsem zkonstruoval své dvojznaéné pojmy a dal se jimi presvédéit. Ve
skute€nosti jsem se totiZ nepfesv&deil, nebof — pokud to bylo moz-
né — vZdycky uZ jsem byl pfesvédéen. Pravé v okamzZiku, kdy jsem se
cl.lystal' stat se neupfimnym, musel jsem uZ byt neuptimny vii¢i svym
dlspozwirp samym. Kdybych si je pfedstavoval jako neupfimné, byl
by to cynismus; véfit upfimné v jejich nevinnost, byla by to dobra
vira. ,Rozhodnuti byt neupfimnym se neodvaZi vyslovit své jméno,
nebot se povaZuje i nepovaZuje za neupfimné. A jakmile se objevi
neupfimnost, je takové rozhodnuti smérodatné pro veskeré dalii cho-
Z/,éni av ji§tém smyslu i pro Weltanschauung neuptimnosti. Neup-
rll'}‘lI'IOSt totiZ v sob€ neuchovava normy a kritéria pravdy, jak je pfiji-
ma opravdové kritické my3leni. Neupfimnost totiZ nejdfive
rozhoduje i o povaze pravdy. S neupfimnosti se objevuje i jista prav-
d.a, jista metoda mysleni, jisty druh byti pfedméti; svét neupfimnos-
ti, jimZ se Clov&k najednou obklopi, je ontologicky charakteristicky
tim, Ze byti v ném je, co neni, a neni v ném, co je. V disledku toho se
objevuje i zvlastni druh evidence, a to nepresvédcivé evidence. Ne-
upfimnost uchopuje evidence, ale od samého za&4tku rezignuje, ne-
podvoluje se jim a nenapliiuje se jimi, aby se nemusela jimi d4t pte-
sv&dCit a proménit v dobrou viru: zpokorni a zeskromni, nebot vi
velmi dobfe, Ze vira je rozhodnuti a Ze po kazdém bezprostfednim
poznéni je tfeba se rozhodnout a chtit to, co je. Neuptimnost tedy jiZ
svym plivodnim projektem, a jakmile se objevi, rozhoduje o piesné
povaze svych poZadavki, celé se obraZi ve svém rozhodnuti mnoho
neZddat, byt spokojena, i kdyZ nebude pln& pfesv&d&ena, a vynuco-
yat rozhodnutim souhlas i s nejistymi pravdami. Tento primarni pro-
Jektv neupfimnosti je neupiimnym rozhodnutim o povaze viry. P¥ipo-
menme, Ze nejde o promyilené a zdm&mé rozhodnuti, nybrz
o fp(,)nténni uréeni naSeho byti. Stdvdme se neupfimnymi tak, jako
usiname, a neupiimnymi jsme tak, jako kdyZ snime. Jakmile je tako-
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vy zplisob byti uskutenén, je stejn& obtiZné vzdat se ho jako procit-
nout: neupfimnost je totiZ druh byti ve sv&t€ jako bdéni nebo snéni,
a sama od sebe je puzena k tomu, aby se zachovala, tfebaZe jeji
struktura mé metastabilni povahu. Neupiimnost si je v8ak védoma
své struktury, a zajistila se v ni potud, pokud je pfesvédcena, Ze me-
tastabilni struktura je strukturou byti a Ze ne-pfesvédCivost je struk-
turou viech presvéd&eni. JestliZe viak neupfimnost je virou a ve
svém primarnim projektu zahrnuje svou vlastni negaci (rozhoduje se
nebyt dokonale presvéd&ena k tomu, aby se piesvédtila, Ze jsem, co
nejsem), pak je tfeba, aby na samém pocitku byla moZné vira, jez
sama od sebe si preje byt nepresvéd&ena. Jaké jsou podminky moz-
nosti takové viry?
Véfim, ¥e mij pfitel Petr ke mné& chové pfatelstvi. VEfim v to
v dobré vite. VEfim v to, atkoli to nemohu ni¢im evidentné& doloZzit,
neméam o tom pfimy nazorny doklad, nebof pfedmét sdm svou pova-
hou se vymyka bezprostfednimu ndzornému poznéni. Véfim v to, to
jest nechdvim se strhnout podnéty divéry, rozhoduji se v n& véfit
a dret se tohoto rozhodnuti, takZe se chovim nakonec tak, jako kdy-
bych si viim byl naprosto jist a jako by moje chovani tvofilo synte-
tickou jednotu vech postoji. To, co nazyvam virou, je vira uhlifska,
kterou by Hegel nazval bezprostrednosti. Hegel by vSak ihned doka-
zoval, Ze bezprostfednost pfivolava zprostiedkovani a Ze vira pfe-
chazi ve stav neviry, jakmile se stane virou pro sebe. Vérim-li, Ze mij
pfitel Petr mne m4 rad, znamend to, Ze jeho pFételstvi se mi jevi jako
smysl viech jeho &ind. Vira je zvl4§tni v&domi o smyslu Petrovych
&ind. JestliZe v§ak vim, Ze v&fim, vira se mi pak jevi jako Cisté sub-
jektivni pojmové ureni, kterému neodpovidd Zadny vnéjsi korelat
ve svét&. Nyni pochopime, pro¢ se slova ,,v&fit“ pouZivd v riznych
vyznamech, a to bud ve smyslu neotfesitelné jistoty viry (,Vefim
v Tebe, miij BoZe!“), nebo v nezdvazném a zcela subjektivnim smys-
lu (,,Je Petr mym piitelem? Nevim to, ale v&fim tomu!*). V&domi
viak mé tu povahu, e v ném to, co je bezprostiedni a co je zpro-
stiedkované, tvofi jedno a totéZ byti. VEfit znamena v€det, Ze vefim,
ale v&d&t, Ze véfim, znamen4 uZ nevé&fit. VEFit znamend jiZ nevéfit,
protoZe vé&fit je jen véfeni, a to v ramci jednotného a téhoZ
non-thetického védomi o sobé&. Zajisté jsme tu ponékud pfehnali po-
pis tohoto fenoménu, kdyZ jsme ho oznadili slovem védéni, protoze
non-thetické v&domi neni védéni. PonévadZ viak je prizrainé, je
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u zdroje kaZdého v&déni. Non-thetické v€domi véfeni je takto nidite-
lem viry. Zikon pfedreflexivniho cogito viak zarovei implikuje, Ze
byti véfeni musi byt védomim viry. Vira je proto byti, které se pro-
blematizuje ve svém vlastnim byti, a méiZe se realizovat jen svou de-
strukci a projevit sobé jen popfenim sebe sama; je to byti, pro néZ byt
znamend jevit se a jevit se znamen4 negovat se. VEfit znamena nevé-
fit. Vidime divod: byti védomi spo&iva v tom, aby existovalo samo
ze sebe, a tedy aby se u€inilo bytim, a tim se prekonalo. VEdomi je
v tomto smyslu nepfetrZitym Gnikem pfed sebou samym, vira se st4-
va ne-virou, bezprostiednost se stava zprostfedkovanim, absolutno
se méni v redlno a relativno v absolutno. Ideal dobré viry (vé&fit v to,
vet véfime) je podobn jako idedl piimosti (byt, co jsme) idedlem
byti v sob&. KaZda vira neni dost virou, nebot nikdy nevéfime v to,
ve¢ véfime. Primérni projekt neupfimnosti neni proto nic jiného ne%
vyuZiti této faktické sebedestrukce v&domi. JestliZe kaZd4 dobr4 vira
je nemozZnou virou, pak je tu nyni misto pro kaZdou nemoZnou viru.
UZ mne vic neodstraSuje neschopnost vérit, Ze jsem odvazny, proto-
Ze Zadn4 vira nemiZe dost v&fit. Tuto nemoZnou viru bych definoval
jako mou viru. Zajisté si nebudu moci zakryvat, ¥e v&im proto,
abych nevéfil, a Ze nevétim, abych vé&fil. NemiZe mne viak prekva-
pit pronikavé a naprosté znicovani neupfimnosti skrze ni samu: exis-
tuje jako zéklad kaZdé viry. Jak to tedy je? Vim v okamZ¥iku, kdy chci
vEfit ve svou odvahu, Ze jsem zbab&lcem? A tato jistota zni&i mou
viru? Predev$im nutno fici, Ze nejsem odvaingj§i nez zbabély,
chépeme-li zbabé&lost na zpiisob byti v sob&. Za druhé nevim o tom,
Ze jsem odvéZny, vZdyt takovy nizor na mne miiZe byt doprovazen
Jen virou, nebot prekratuje &istou reflexivni jistotu. Za treti je zcela
pravda, Ze se neupfimnosti nepodaif uvéfit v to, vet chce véfit. Je
viak pravé potud neupiimnosti, pokud se smifuje s tim, Ze nevéfi,
vel véfi. Dobra vira chce pfed tim, Ze ,,nevéfim, ve¢ v&fim*, unik-
nout do byti. Neupfimnost unik4 pfed bytim do ,,nev&feni, ve& vé-
f.im“. Neupfimnost zbavila kaZdou viru jiZ ptedem jakékoli t&innos-
ti: jak virp, které by chtéla nabyt, tak i zdroveit viru, jiZ chce
uniknout. Pon&vadZ chce toto sebezniteni viry, odkud védéni unik
k evidenci, rozvraci i ty druhy viry, které jsou pfed ni stavény a jeZ se
samy odhaluji, Ze nejsou nic jiného ne# jen virou. Takto miiZeme
lépe pochopit piivodni fenomén ¥patné viry neboli neupiimnosti.

113




Prvni &dst. Problém nicoty

V neupfimnosti nejde o cynickou leZ ani o dovednou pfipravu
klamnych pojml. Primdrnim aktem neupfimnosti je uniknout n&&e-
mu, ¢emu nelze uniknout, totiZ uniknout tomu, co jsme. Sim projekt
tiniku viak odhaluje neupfimnosti hluboky rozklad v nitru byti,
a timto rozkladem chce neupfimnost pravé byt. Po pravdé feceno, je
tomu tak proto, Ze oba bezprostiedni postoje, jeZ miiZeme vici své-
mu byti zaujmout, jsou podminény samou povahou tohoto byti
a jeho pfimym vztahem k byti v sob&. Dobra vira se snaZi uniknout
hlubokému rozkladu mého byti smérem k byti v sob&, jimZ by mélo
byt, ale neni. Neupfimnost se snaZi uniknout byti v sob& v hlubokém
rozkladu mého byti, avSak popira tento rozklad sam stejné&, jako
sama od sebe popir4, Ze by byla neupfimnosti. Poné&vadz skrze toto
,nebyt, co jsem*, unikd neupfimnost byti v sobé, jimZ nejsem na
zplisob ,,byt, co nejsem*, a sebe sama popira jako neupfimnost, mifi
k byti v sobé€, jimZ nejsem na zpisob ,,nebyt, co nejsem*.?

Neupfimnost je moZna jen proto, Ze bezprostfedné a ustavi¢né
ohroZuje kazdy projekt lidského byti, a ponévadZ védomi skryva ve
svém byti neustile riziko neupfimnosti. Toto riziko ma sviij plivod
v tom, Ze védomi ve svém byti soucasné je, co neni, a neni, co je. Na
z4kladé téchto podminek miiZeme nyni pfistoupit k ontologickému
zkoumani védomi, pokud neni totalitou lidského byti, nybrZ v kaz-
dém okamZiku jiddrem tohoto byti.

24 JestliZe je lhostejné, jsme-li dobré nebo $patné viry, nebof neupfim-
nost se znovu zmociiuje opravdovosti a vpliZi se i do samého jadra jejiho pro-
Jjektu, nechceme tim fici, Ze by nebylo moZné radikaln& uniknout neupfim-
nosti. K takovému radikalnimu Gniku by v¥ak bylo tfeba, aby zpuchfelé byti
znovu uchopilo sebe samo jako autentické byti, jehoZ popis podime na jiném

misté.
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Prvni kapitola

Bezprosttedni struktury byti
pro sebe

I
Pritomnost u sebe sama

Negace nas odkazala ke svobodg, ta k neupfimnosti a neupfimnost
k byti v€domi jako podmince své moZnosti. Ve svétle onéch podmi-
nek, které jsme objevili v pfedchozich kapitoléch, musime tedy opét
navézat na popis, ktery jsme podali v tivodu této price, to jest jests
jednou se musime vritit na pole pfedreflexivniho cogito. Aviak co-
gito nikdy neposkytne to, co po n&m %4adame. Descartes se ho tazal
na jeho funk&ni aspekt ,,Pochybuji, myslim*, ale ponévadzZ od tohoto
funk&niho aspektu chtél bez voditka pfejit k existencislni dialektice,
upadl do omylu substancialistii. Husserl, pou&en timto omylem, setr-
val dzkostlivé na pid€ funkéni deskripce. Z toho diivodu nikdy ne-
piekroil &isty popis jevu jako takového a uzaviel se v cogito, je¥ je
spiSe fenomenalistické neZ fenomenologické, a to i navzdory viem
jeho vlastnim vyhraddm. A husserlovsky fenomenalismus se v kaz-
dém okamZiku t&€sn& dotyk4 kantovského idealismu. Heidegger se
chtél pfi deskripci takovému fenomenalismiu vyhnout, nebof vede
k megarské a antidialektické izolaci esenci, a proto pfistupuje piimo
k existencidlni analytice, aniZ prozkoumal cogito. Aviak jeho ,,.Da-
sein“, zbavené od samého prvopo&atku dimenze v&domi, nebude ni-
kdy schopno znovu tento rozmér ziskat. Heidegger vybavuje lidskou
realitu porozuménim sob& samé, které definuje jako .ek-staticky
projekt“ vlastnich moZnosti. Neni nadim @imyslem popirat existenci
takového projektu, av3ak jaké by to bylo porozuméni, jeZ by samo
Vv sob& nebylo v€domim, Ze je porozum&nim? Ek-staticky charak-
ter lidské reality upad4 do zv&cn&ného a slepého byti v sobé, jestliZze

117




s Xz

Druhd cdst. Byti pro sebe

netryska z v&€domi ek-stase. Je samoziejmé nutné vychazet z cogito,
o némZ viak — parodujeme-li proslulou formuli - lze fici, Ze vede
ke viemu, pokud z ného dokédZeme vyjit. NaSe piedchézejici tva-
hy, tykajici se podminek moZnosti ur¢itych zpisobii chovéni, nim
mély pfipravit moZnost zkoumat cogito co do jeho byti a poskytnout
nam dialekticky néstroj, jehoZ pomoci bychom v cogito samém
mohli nalézt prostfedek, jak uniknout od konkrétni okamZikovosti
k totalit& byti, jeZ vytvafi lidskou realitu. Vrafme se proto k deskrip-
ci non-thetického védomi sebe sama, prozkoumejme jeho vysled-
ky a zeptejme se, co pro védomi znamena nutnost byt, co neni, a ne-
byt, co je.

,Byti védomi je takové byti, jemuZ v jeho byti jde o toto jeho byti
samo,* fekli jsme jiZ v Gvodni kapitole. Chceme tim fici, Ze byti védo-
mi nesplyva se sebou samym v plné adekvaci. Plnou adekvaci se vy-
znaluje byti v sob&, a moZno ji vyjadfit touto jednoduchou formuli:
byti je, co je. V byti v sob& neni sebemensi kus byti, ktery by nebyl
sdm sobé din bez distance a v takto pojatém byti neni ani nejmensi na-
znak duality; vyjadfujeme to tak, Ze hustota byti je v pfipad€ byti
o sobé& nekoneéna. Je to plnost. Princip identity je moZno nazvat syn-
tetickym nejenom proto, Ze omezuje svij dosah na vymezenou oblast
byti, ale zv145té z toho diivodu, Ze v sobé soustieduje nekoneCnou hut-
nost. A je A znamen4, Ze A existuje v nekone¢né kompresi a ma neko-
neénou hustotu. Identita je mezni pojem unifikace; neni pravda, Ze
,,byti v sob&“ potfebuje syntetické sjednoceni svého byti: na nejzazsi
hranici jednota mizi sama od sebe a pfechazi v identitu. Identi¢no je
idedlem jednoho a jedno pfichézi na svét zasluhou lidské reality. Byti
v sobé& je plné sebe sama, takZe si nelze piedstavit totaln€jsi plnost,
dokonalej3i adekvaci obsahu a obsahujiciho: v byti neni sebemensi
trhlina, kudy by mohla vklouznout nicota.

Védomi se naopak vyznaluje tim, Ze je dekompresi byti. Neni to-
tiZ viilbec moZno definovat v&domi jako koincidenci se sebou sa-
mym. O tomto stolu mohu Fici, Ze je prosté a jednoduSe timto stolem.
O mé vife nemohu zdaleka jen fici, Ze je to vira: moje vira je védomi
viry. Casto se Fikalo, Ze reflexivni pohled pozmétiuje fakt védomi,
k n¥muZ smé&fuje. Husserl sam pfiznav4, Ze fakt byt vidén* totalné
modifikuje kaZdy proZitek (,,Erlebnis*). My jsme v3ak, jak se do-
mnivdm, prokazali, Ze prvni podminkou kaZdé reflexivity je pfedref-
lexivni cogito. Toto cogito oviem neklade pfedmét a zstava uvnitf
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védomi. Aviak neni o nic mén& homologické s reflexivnim cogito,
ponévadZ je zjevn& primirni podminkou toho, aby nereflektované
védomi mohlo vidét sebe sama; piivodné tedy v sobé& jako rozlifujici
znak obsahuje existenci pro n&jakého svédka, jakkoli timto svéd-
kem, pro n€hoZ védomi existuje, je toto védomi samo. A tedy jiZ tim,
Ze moje vira je uchopena jako vira, neni ne? virou, to jest jiz virou
neni, je to vira naruSena. Ontologicky soud ,,vira je védomim viry*
nelze tedy v Zddném pfipadé pokladat za soud o identit&, nebof sub-
jekt a atribut jsou radikalné rozdilné, tfebaZe v ramci nerozlu¢né jed-
noty téhoZ byti.

BudiZ, namitne se, avak alespoil je tfeba fici, Ze védomi (o) vife
je védomim viry. Na této Grovni znovu nalézdme identitu a byti
v sob&. Slo jen o vhodnou volbu roviny, na niZ bychom uchopili svij
pfedmét. Tato ndmitka vSak neobstoji: tvrdit, Ze v&domi (o) vite je
védomim viry, by znamenalo rozpojit védomi od viry, zrusit ,,zavor-
ku*, v niZ je vira neutralizovéna, a uéinit z viry pfedmét pro védomi,
coz by byl ndhly skok do roviny reflexivity. Takové védomi (o) vire,
které by bylo jen védomim viry, muselo by si samo sebe uvédomit
jako védomi viry. Vira by se pak stala Cistou transcendentalni a noe-
matickou kvalifikaci védomi. V&domi by pak mélo naprostou svobo-
du urCovat se tvafi v tvar této vife. Takové védomi by se podobalo t&-
kavému pohledu, jaky vrhi védomi Viktora Cousina na psychické
fenomény, aby je postupné osvétlilo. Analyza metodického pochy-
bovani, o niZ se pokusil Husserl, vynesla na svétlo jasny fakt, Ze jedi-
né reflexivni védomi se miZe desolidarizovat a odtrhnout od toho, co
klade v&domf reflektované. Jedin& na Grovni reflexe je moZno se po-
kusit o £mox), o uzdvorkovéni, a 1ze odmitnout to, co Husserl nazy-
vé ,Mit-machen“. VEdomi viry, jakkoli neod&initeln€ pozméiiuje
viru, nelidi se od ni a je ru proto, aby realizowalo akt viry. Jsme proto
nuceni pfiznat, Ze védomi viry je virou. Postihujeme tu dvoji odkaz
a jeho hru u samého kofene: védomi (o) vife je virou a vira je védo-
mim viry. V Zidném ptipad€ nemiiZeme Fici, Ze védomi je védomim,
ani nelze fici, Ze vira je virou. KaZzdy z téchto pojmi odkazuje na
druhy a pfechazi do druhého, ale pfesto kazdy pojem se lisf od dru-
hého. Jak jsme vid&li, Z4dn4 vira, 2adn4 slast a Z4dn4 radost nemohly
existovat drive, neZ jsou uvédomeny, nebot védomi je mirou jejich
byti. Zaroveti je viak nutno fici, Ze vira, kterd miiZe existovat jen
Jjako vira narusend, existuje od samého zaCatku jen tak, Ze uniké
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sob& samé a rozbiji jednotu viech pojmi, do nichZ bychom ji cht&li
uzavfit.

Z toho plyne, Ze védomi viry i vira jsou jedno a totéZ byti, jehoZ
charakteristickym rysem je absolutni imanence. Jakmile v§ak chce-
me uchopit toto byti, proklouzne ndm mezi prsty a my se octneme
tvafi v tvaf jakési dualit&, jakési hie odrazi, nebof védomi je reflex.
Veédomi jako odraz je vSak pravé i odraZejici, a pokusime-li se je
uchopit jako odréZejici komponentu, rozplyne se a my se znovu oci-
tdme pfed reflexem. Tato struktura odrazu — odraZejiciho uvedla na
scesti filosofy, kteii ji cht&li vysvétlit odkazovanim na nekoneéno:
Spinozova idea ideae vyvolavé ideam ideae ideae atd., kdeZto Hegel
definuje ndvrat k sobé jako pravé nekone¢no. Zavadime-li nekoneg-
no do védomi, nejenZe takto ztuhly fenomén zatemnime, nybrZ touto
explikativni teorii zimé&rné redukujeme byti v€domi na byti v sobg.
Objektivni existence odrazu a odraZejiciho, pfijmeme-li ji tak, jak se
sama dav4, nis naopak nuti k tomu, abychom pojali zptisob byti, kte-
ry je odliiny od byti v sob&: nikoli jednotu obsahujici dualitu, nikoli
syntézu odstraiiujici a pfekradujici abstraktni momenty teze a antite-
ze, nybrZ dualitu, ktera je jednotou, odraz, ktery je svym vlastnim
reflexem. SnaZime-li se postihnout totdlni fenomén, tj. jednotu této
duality nebo védomi viry, jsme ihned odkizani na jeden z téchto
¢lankd a tento €lanek nds odkdZe na unitdrni skladbu imanence.
Vyjdeme-li naopak z duality jako takové a povaZujeme védomi
a viru za dvojici, narazime na Spinozovu idea-ideae, a mineme tak
pfedreflexivni fenomén, ktery jsme chtéli zkoumat. Pfedreflexivni
védomi je totiZ védomim (o) sobé&. Je proto tfeba prozkoumat tento
pojem ja, nebof ten definuje samo byti védomi.

Poznamenejme pfedeviim, Ze pojem byti v sobé&, ktery jsme pfe-
vzali z tradice k oznadeni transcendentélniho byti, neni nejvhodné;-
81. JestliZe jsoucno koinciduje samo se sebou, pak ja se ztrici a uvol-
fiuje misto identickému byti. Jé nemiZe byt vlastnosti jsoucna
v sobé. Jd je svou povahou reflexivno, jak o tom sv&d¢i syntax, zv14s-
té striktni logika latinské syntaxe, a p¥isné gramatické rozliSeni mezi
ejus a sui. Jd odkazuje praveé k subjektu. Oznacuje vztah subjektu se
sebou samym a tento vztah je pravé dualitou, av§ak zcela zvla§tni
dualitou, nebof vyZaduje svérdzné slovni symboly. Z druhé strany jd
neoznaCuje byti ani jako subjekt, ani jako dopln&k. Reknu-li ,,nudim
se* a zamyslim se nad timto ,,se*, zji¥tuji, Ze se rozvird a nechava za
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sebou zahlédnout subjekt sdm. Neni v§ak subjektem, protoze subjekt
beze vztahu k sob& by se zhustil v identitu v&ci. Neni ani konzistent-
nim &lenénim reélna, ponévadZ vyjevuje za sebou subjekt. Jd nemii-
Ze byt vskutku uchopeno jako cosi redlnég existujiciho: subjekt nemd-
Ze byt sebou, nebof koincidence se sebou, s jd, jak jsme vid&li, vede
k tomu, Ze se toto ,,sebou* ztrici. Zaroveii viak subjekt nemiZe ne-
byt jd, nebyt sebou, nebot byti sebou je oznadenim samého subjektu.
Byti sebou pfedstavuje tedy idealni distanci v imanenci subjektu ve
vztahu k sob& samému, pfedstavuje zplsob, jak nebyt svou viastni
koincidenci a jak unikat identitg, ackoli ji zdroveii klade jako jedno-
tu, krétce: pfedstavuje byti, které je neustile v nestabilni rovnovaze
mezi identitou (jako absolutni kohezi bez stopy rozmanitosti) a jed-
notou jako syntézou mnohosti. To nazveme pFitomnost u sebe sama.
Bytostnym zdkonem byti pro sebe sama, jeZ je ontologickym zakla-
dem védomi, je samo byti ve formé pfitomnosti u sebe sama.

Tato pfitomnost u sebe byla Easto poklddéna za plnost existence
a mezi filosofy velmi roz3ifeny pfedsudek pfisuzuje védomi nejvyssi
distojnost byti. Tento postulit je viak neudrZitelny, provedeme-li
diikladn&jsi popis pojmu pfitomnost. KaZd4 pritomnost u implikuje
totiZ dualitu, a tedy alespoii virtualni separaci. Pfitomnost byti
u sebe implikuje odlepeni byti ve vztahu k sob&. Koincidence iden-
ti€na je pravou plnosti byti, protoZe pravé v této koincidenci nezbylo
Zadné misto pro n&jakou negativitu. Princip identity se miZe zajisté
dovolavat principu bezespornosti, jak u&inil Hegel. Byti, jeZje, coje,
musi moci byt bytim, jeZ nent, co neni. Tato negace — jako vSechny
jiné ~ vystupuje v8ak na povrch byti skrze lidskou realitu, jak uZ
jsme se o tom zminili, a nikoli disledkem dialektiky, jez by byla
vlastni byti samému. Tento princip vyznaduje ostatn& jen vztahy byti
s vnéjskem, nebof fidi pravé vztahy byti s-tim, co neni. Jde tedy
o konstitutivni princip vnéj$ich vztahi, v jakych se miize objevit lid-
ska realita, pfitomn4 u byti v sob& a angaZovana ve svété. Tento prin-
cip se netyk4 vnitinich vztah byti; tyto vztahy nemohou klést jina-
kost, a proto neexistuji. Princip identity je negace jakéhokoli druhu
relaci uvnitf byti v sob&. Pfitomnost u sebe sama naproti tomu pfed-
pokléada, Ze do byti vklouzla sotva postiZiteln4 trhlina. Co je pritom-
no u sebe sama, neni docela sebou. Pfitomnost je bezprostiedni de-
gradace shody, nebot pfedpoklid4 separaci. OtaZeme-li se nyni, co
odd€luje subjekt od né¢ho samého, jsme nuceni pfiznat, e to neni
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nic. Obvykle je separace zpisobena prostorovou distanci, asovym
intervalem, psychologickym rozdilem nebo jednodus$e individuali-
tou dvou soucasné pfitomnych sloZek, kritce je zplisobena kvalifiko-
vanou realitou. Nic viak nemiZe v pfipadé€, ktery nas tu zajimi, se-
parovat védomi viry od viry, protoZe vira neni nic jiného nez védomi
viry. Kdybychom do jednolitého piedrefexivniho cogito vnesli kva-
lifikovany prvek, ktery je cogito vn&jsi, narusili bychom jeho jedno-
litost a znidili jeho prizraénost. Pak by se ve védomi ocitlo n&co,
¢eho si védomi neni védomo a co by neexistovalo v sob& samém jako
védomi. Separace, kterd oddéluje viru od ni samé, se neda uchopit
ani postihnout samostatné. Kdybychom se ji pokusili odhalit, zmize-
la by a viru opé&t najdeme jako &istou imanenci. Jakmile v§ak naopak
chceme uchopit viru jako takovou, pak zji§tujeme, Ze trhlina je tu,
a to tak, Ze se objevuje tehdy, kdyZ ji nechceme vidét, a mizi, kdykoli
ji chceme pozorovat. Tato trhlina je tedy ¢isté negativno. Prostorova
vzdélenost, Casovy Gsek a psychologicka diference jsou uchopitelné
samy o sobé&, zahrnujice v sobé prvky pozitivity, takZe plni jednodu-
chou negativni funkci. Av$ak trhlina uvnitf védomi je nic vné toho,
co popird, a miZe mit byti jen potud, pokud ji nevidime. Takové ne-
gativno, jeZ je nebytim a zdroveil nicujici mohutnosti, je nicota.
V naprosté &irosti neni moZno nicotu uchopit nikde. V3ude je totiZ
tfeba ji pfisoudit byti v sobé& jako nicot&. Avsak nicota vynofujici se
v 14n€ v&€domi neni, nem4 budoucnost. Je byvsi. Naptiklad vira neni
byti t&sné se dotykajici jiného byti, nybrzZ je svou vlastni pfitomnosti
u sebe sama, je svou vlastni dekompresi byti. Jinak by se jednolitost
byti pro sebe rozpadla v dualitu dvou byti v sob&. Byti pro sebe musi
proto byt svou vlastni nicotou. Byti védomi jakoZto v€domi zileZi
v tom, Ze existuje v distanci od sebe sama jako pfitomnost u sebe
sama, a tuto nulovou distanci, kterou byti nese ve svém byti, nazyva-
me nicotou. Aby existovalo jd, je tfeba, aby v jednoté toho byti byla
obsaZena jeho vlastni nicota jako nicovani identi€éna. Nebot nicota,
kterd se vloudi do viry, je jeji nicotou, je nicotou viry o sobg, jako
plné s slepé viry, jako ,,viry uhlifské“. Byti pro sebe je byti, které
ur€uje samo sebe k takovému zplsobu existence, pfi némZ nemiiZe
koincidovat samo se sebou. "
Nyni pochopime, pro¢ jsme nikdy nenalezli nicotu, dotazujice se
bez voditka predreflexivniho cogito. Neni moZné nalézt nebo odhalit
nicotu tak, jak Ize nalézt nebo odhalit byti. Nicota je vZdycky jinde.
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Byti pro sebe musi nutné existovat jen ve formé ur&itého ,jinde” ve
vztahu k sob& samému, existovat jako byti, jeZ se nepietrZit& afikuje
nekonzistentnim bytim. Tato nestilost nez4visi ostatn& na jiném
byti, nybrZ odkazuje ustavi¢né od sebe k sob€, od odrazu k odrazeji-
cimu, od odréZejiciho k odrazu. Ten odkaz v3ak nevyvolava v jadru
byti pro sebe nekone&ny pohyb, nybrz je to jediny a jednolity akt: ne-
kone¢ny pohyb pfisludi jen reflexivnimu pohledu, usilujicimu
o uchopeni fenoménu jako celistvosti, ale odkazovanému od odrazu
k odraZejicimu a od odréZejiciho k odrazu, aniZ je moZn4 zastavka.
Nicota je tedy trhlina v byti, je pddem byti v sob& smé&rem k sobg,
a tim vzniké byti pro sebe. Ona nicota miiZe byt ,byvii“, jen kdyz je
jeji vypiijcend existence v korelaci s nicujicim aktem byti. Nepfetrzi-
ty akt, kterym se byti v sob& degraduje v ptitomnost u sebe sama, na-
zveme ontologickym aktem. Nicota je problematizovani byti bytim,
coZ je pravé v€domi &i byti pro sebe. Je to absolutni udélost, pFicha-
zejici k byti skrze byti, jimZ je nepfetrZité nesena. Ponévad? byti
v sobé je ve svém byti odd€leno svou Gplnou pozitivitou, Z4dné byti
nemiZe zplodit byti a od byti nemiZe k byti ptijit nic neZ pouze ni-
cota. Nicota je nejvlastngj$i moZnost byti a jeho jedind moZnost.
Tato piivodni moZnost se viak objevuje jen v absolutnim aktu, ktery
Ji realizuje. ProtoZe nicota je nebyti, miZe pfijit k byti jen skrze
samo byti. A nepochybné pfichazi k byti zdsluhou onoho zvi4stniho
byti, jimZ je lidska4 realita. Ono byti se vSak konstituuje jako lidska
realita, jen kdyZ neni ni¢im jinym neZ péivodnim projektem své
vlastni nicoty. Lidsk4 realita je to byti, které ve svém byti pro své
byti tvoii jediny zaklad nicoty v jadru byti.

II .
Fakticita byti pro sebe

Byti pro sebe vSak jest. Jest, jak fikdme, byt i jen jako byti, které neni,
co je, a je, co neni. Byti pro sebe jest, protoZe projekt pfimosti je ales-
poii pfedstavitelny, af uZ jsou jakakoli tskali, ktera zpiisobi jeji nezdar.
Jest jako udalost v tom smyslu, v jakém mohu Fici, Ze Filip II. byl nebo
Ze mij pfitel Petr je, Ze existuje. Jest tak, jak se jevi v podmink4ch, kte-
1¢ si nezvolilo, jako je Petr francouzskym mé&§tikem r. 1942, Jjako byl
Schmitt berlinskym d&lnikem v r. 1870. Jest tak, jak je vrZeno do svéta,
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opusténo ve své ,situaci®. Je tak, Ze je Cistou kontingenci, takZe pro n&
jako u v&ci svéta, jako u této zdi, u tohoto stromu a tohoto §élku, 1ze po-
loZit tuto zcela piivodni otdzku: ,,Pro& jest toto byti tak, a nikoli jinak 7*
Nakolik byti pro sebe jest, pokud je v ném n&co, &eho neni zdkladem: je
svou pfitomnosti na svété,

Toto uchopeni byti sebou samym jako n&&eho, co neni svym vlast-
nim zédkladem, je v nitru kazdého cogito. Z tohoto hlediska je pfi-
znadné, Ze se odkryva bezprostfedn& Descartovu reflexivnimu cogi-
to. Chce-li totiZ Descartes vyuZit svého objevu, zji¥luje, Ze je nedo-
konalym bytim, ,,nebot pochybuje*. V tomto nedokonalém byti v§al$
konstatuje pfitomnost ideje dokonalosti. Postihuje tedy rozdil mezi
druhem byti, jaké je schopen pochopit, a bytim, jakym je. Tento roz-
dil nebo nedostatek byti je zdrojem druhého diikazu existence Boha.
Co totiZ ziistane z tohoto dikazu, zbavime-li se scholastické termi-
nologie? Jen pfesné vymezeny smysl toho, Ze byti majici v sob& idc?}l
dokonalosti nedokdZe byt svym vlastnim zdivodn&nim, protoZe ji-
nak by se vytvofilo v souladu s touto ideou. Re&eno jinak: byti, které
by bylo svym vlastnim zékladem, by nemohlo strp&t Zadny rozdil
mezi tim, co je, a tim, co chape, nebof by se tvofilo v souladu s by-
tim, jak mu rozumi, a mohlo by chépat jen to, co je. Pochopeni byti
jako nedostatek byti viiéi byti je viak pfedeviim uchopenim vlastni
kontingence skrze cogito. Myslim, tedy jsem. Co jsem? Bytost, kte.r.é
neni svym vlastnim zikladem a ktera — jako byti — by mohla byt ji-
nym bytim, neZ je — v té mife, v niZ neni explikaci svého b)_/ti. ToEo
primarni nazfenf nasi vlastni kontingence uvede Heidegger jako pii-
vodni motivaci pfechodu od neautentického zplisobu byti k autentic-
kému. Je to nepokoj, vyditky svédomi (Ruf des Gewissens) nebo po-
cit viny. Heideggerova deskripce prozrazuje velmi zfetelné asili
o ontologické zdivodnéni etiky, kterou se, jak tvrdi, nezabyva,
2 o smifeni jeho humanismu s niboZenskym smyslem transcendent-
na. Bezprostfedni pochopeni na$i kontingence nelze pfipodobnit po-
citu viny. Pfesto vak, chipeme-li sebe sama, jevime se sami sob&
jako néco, co mé rysy neodiivodnitelného faktu. . )

Neuchopili jsme v§ak pravé sebe samé jako v&domi, jako ,,byti
existujici samo od sebe*?? Jak ale miZeme byt v jednoté jednoho

25 Srv. Uvod, III. oddil, Predreflexivni cogito a byti percipere.
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a téhoZ vystoupeni do byti, toto byti, které existuje samo od sebe,
aniZ je zékladem svého byti? Nebo vyjadfeno Jjinak: jak byti pro
sebe, jeZ tak, jak je, neni svym vlastnim bytim v tom smyslu, e by
bylo jeho zdkladem, jak tedy jako byti pro sebe miiZe byt zdkladem
své vlastni nicoty? Odpov&d je obsaZena v otizce.

Je-li totiZ byti zakladem nicoty ve smyslu nicovani svého vlastni-
ho byti, neznamena to je3tg, Ze je i zakladem svého byti. Zakladat
své vlastni byti by nutn& vyZadovalo existovat v distanci od sebe
sama, a to by piedpoklddalo nicovini zaloZeného i zakladajiciho
byti, tedy dualitu, jeZ by byla jednotou: dostali bychom se znovu
k byti pro sebe. Viechna snaha predstavit si byti, jeZ by bylo z4kla-
dem svého vlastniho byti, vede nutn& a viemu navzdory k pfedstavé
toho byti, jeZ je jako kontingentni bytim v sob& a zdkladem své vlast-
ni nicoty. Akt zapfi¢in&ni, v némz je Bih causa sui, je nicujici akt
Jako kaZdé uchopeni sebe sebou samym, pfesné tak jako piivodni
vztah nutnosti je nivratem k sobé samému, reflexivitou. Tato piivod-
ni nutnost se ze své strany a na pozadi kontingentniho byti jevi pravé
jako to, co je pro byti causa sui. Leibnizovo asili definovat nutné na
zdklad® moZného — a tuto definici pfevzal Kant — je tfeba chapat
z hlediska poznini, a ne z hlediska byti. Pfechod od mo¥ného k byti,
jak ho chépe Leibniz (nutné je to byti, JjehoZ moZnost implikuje exis-
tenci), je pfiznaénym rysem pfechodu od naseho nevédéni k poznani.
MozZnost tu vskutku miZe byt jen moZnosti z hlediska my3leni, nebof
my3leni pfedchézi existenci. Je to vn&j§i moZnost ve vztahu k byti,
JjehoZ je moZnosti, protoZe byti z ni plyne jako diisledek z principu.
UZ jsme v3ak upozornili na to, Ze pojem mozZnosti lze posuzovat ze
dvou hledisek. Je toti¥ moZné z ni vyvodit subjektivni indicii (je
moZné, Ze Petrova smrt mitZe sv&dgit o mé nevédomosti, pokud jde
0 jeho osud), a v tomto smyslu rozhoduje o moZném vi&i svétu néja-
ky svédek, byti ma svou moZnost vn& sebe sama, v istém pohledu,
ktery posuzuje jeho moZnosti byti; moZnost ndm méze byt dina pied
bytim, aviak je d4na ndm, a neni Zadnou mozZnosti tohoto byti.
K moZnosti kule&nikové koule, kutilejici se po zeleném pléatné ku-
le€niku, nepfislusi, aby ji vychylil z Jejiho smé&ru zahyb platna. Moz-
nost vychyleni nepfislusi ani zelenému platnu a svédek ji méZe syn-
teticky konstatovat jen jako vn&jii vztah. MoZnost se ndm viak miiZe
objevit i jako ontologick4 struktura redlna: pak pfisludi ur&itym by-
tim jako jejich moZnost a je tou moZnosti, kterou ona sama Jsou, kte-
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rou maji byt. V tom pfipadg byti podrZuje v byti své vlastni moZnos-
ti, je jejich zékladem a je nemoZné, aby se nutnost byti dala vyvodit
z jeho moZnosti. Re&eno jinak: existuje-1i Bih, pak je kontingentni.
Byti védomi (pokud je toto byti v sob&, aby se nicovalo v byti pro
sebe) zfistavé tedy kontingentni, a to znamené, Ze nepiisludi védomi,
aby si je dalo, ani aby je pfijalo od jinych. Ontologicky dikaz stejné
jako diikaz kosmologicky pfi konstituovéni nutného byti ztroskoté-
vaji. Ani explikace a zdiivodnéni mého byti takového, jaké je, nelze
hledat v nutném byti: premisy jako ,,v3e, co je kontingentni, musi
mit sviij zdklad v nutném byti, tedy jsem kontingentni®, jsou svédec-
tvim touhy zakladat, a ne najit explikativni vazbu na realny zaklad.
Nejde totiZ o vysvétleni pravé této konkrétni nahodilosti, ale jen
o abstraktni ideu kontingence obecng. Ostatng jde tu o hodnotu, a ni-
koli o fakt.26 Je-li vSak byti v sob€ nahodilé, uchopuje sebe samo tim,
7e se degraduje v byti pro sebe. Jest proto, aby se ztratilo v byti pro
sebe. Stru¢ng feteno: byti jest a miZe pouze byt. Vlastni moZnost
byti — ktera se objevuje v nicujicim aktu — je v8ak moZnost byt zakla-
dem sebe jakoZto védomi skrze akt ob&tovéni, ktery je nicuje; byti
pro sebe je byti v sobg, jeZ se ztraci jako byti v sobg, aby se zaloZilo
jako v&domi. VEdomi tedy Cerpd své byti-védomi ze sebe sama
a miZe odkazovat jen na sebe jako na své vlastni nicovani, aviak
kontingentni byti v sob& se nicuje a méni ve védomi, aniZ o ném lze
fici, Ze by bylo zakladem v&domi. Byti v sob& nemiiZe nic zaloZit.
Kdy? zaklad4 sebe sama, pak si ddva modifikaci byti pro sebe. Je za-
kladem sebe sama tak, Ze jiZ neni vice bytim v sobé; zde je plivod za-
kladani. JestliZe byti v sob& nemiZe byt ani svym vlastnim zékla-
dem, ani zakladem jinych byti, pak zéklad vibec pfichdzi na svét
skrze byti pro sebe. Byti pro sebe jakoZto znicované byti v sobg —
tedy nejen zaklad sebe sama, ale spolu s nim se také poprvé objevu-
je zéklad.

Toto byti v sob&, pohrouzené a nicované absolutni udélosti, jakou
je vynofeni se zdkladu neboli vytrysk védomi, spotiva nadale v nitru
byti pro sebe jako jeho prvotni kontingence. Védomi je svym vlast-
nim zékladem, aviak je kontingentni fakt, Ze existuje spiSe védomi
nez &isté a jednoduché byti v sob& bez konce. Absolutni udélost nebo

26  Tato tivaha je totiZ explicitn& zaloZena na poZadavcich rozumu.
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byti pro sebe je kontingentni v samém svém byti. Kdyz deSifruji data
ptedreflexivniho cogito, zjidtuji, Ze védomi odkazuje k sob& samé-
mu. Necht je &imkoli, je tim na zpfisob védomi byti. Zizen odkazuje
k v&domi Zizné, jimZ je, jako ke svému zikladu — a naopak. Kdyby
mohla byt dina celistvost »odraZené—odraZejici®, byla by to kontin-
gence a byti v sob&. Té celistvosti viak nelze dosshnout, nebof ne-
mohu fici, Ze vé€domi o Zizni je védomim o Zizni, ani Ze ¥izef je Ziz-
ni. Je zde jako nicovand celistvost, jako unikajici jednota fenoménu
PovaZuji-li fenomén za pluralitu, pak se ona pluralita sama projevujé
jako’celistvé Jednota, a tedy jejim smyslem je kontingence. To zna-
men4, Ze se mohu tizat: pro¢ jsem Zizni, pro¢ jsem v&domim této
sl‘der.]ky, tohoto J4? Zkoumam-li viak tuto celistvost o sobé, pak se
nicuje pod mym pohledem, uZ neni, je, aby nebyla, a vracim se k vé-
domi uchopenému v néznaku duality jako ziklad sebe sama: mam
tento vztek, protoZe se utvaiim jako védomi tohoto vzteku, odstraiite
tut9 causa 'sui, JjeZ konstituuje byti na¥eho védomi, a uz se nesetkite
s nléim, ani s ,hn&vem samym v sob&“, nebof vztek existuje svou po-
vahou Jen jako byti pro sebe. V&domi proto nese neptetrzitd kontin-
gence, jiZ se védomi zase zmociiuje a p¥isvojuje si ji, aniZ by ji doka-
zalo n&€kdy potlagit. Tuto nepfetrZit® mizejici kontingenci jsoucna
v sobé, ktera prostupuje v&domim a pfipoutav4 je k byti v sobg&, aniz
by se dalaAnékdy uchopit, nazveme fakticitou védomi. Tato fak,ticita
umoZiiuje o v&€domi fici, Ze je, Ze existuje, alkoli ji nikdy nedokaZe-
m? 'realizovat a dokaZeme se ji zmocnit jedin& skrze byti pro sebe.
UZ jsme poznamenali, e nemtZeme byt ni¢im, aniz bychom nehrali
t'uto roli.”” Jsem-li kavérensky &{3nik, je to moZné jen tak, Ze Jim ne-
Jsem. A tak tomu také je: kdybych &{$nikem mohl by, zménil bych se
\izépéti na kontingentni blok identity. To ale neni moZné: toto kon-
tingentni byti o sob& mi vZdycky unik4. Abyéh vSak svobodné& mohl
dat smysl zdvazkiim, vyplyvajicim z mého stavu, k tomu je tfeba
aby v nitru byti pro sebe jako neustile mizici totality bylo v jistén;
sm'yslu déno byti v sobé jako mizici kontingence mé situace. Plyne
to jasné z faktu, Ze musim-li si hrdt, Ze Jsem iSnikem, abych jim byl
p.ak si marn€ budu hrit na diplomata nebo na namotnika, nebot jim;
nikdy nebudu. Tento neuchopitelny fakr mého Gdélu a nepostiZiteIny

27 Prvni &4st, druh4 kapitola, II. oddil, Neupfimné zplisoby chovéni.
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rozdil, jenZ oddé&luje uskute&fiovanou komedii od komedie Cisté
a prosté, plisobi, Ze byti pro sebe nevoli své postaveni, tfebaZe voli
smysl dané situace a konstituuje sebe samo jako zédklad sebe sama
v situaci. Proto saém sebe pokladdm za naprosto odpovédného za své
byti, pokud jsem jeho zakladem, ale zdroveii se povaZuji za zcela ne-
ospravedinitelného. Bez fakticity by si védomi mohlo zvolit sva pou-
ta ke svétu, obdobné jako si due v Platénové Ustavé voli svij ad&l:
mohl bych se rozhodnout ,,narodit se délnikem* nebo ,,narodit se
mé§fakem*. Na druhou stranu mé viak fakticita nemiiZe konstituovat
jako toho, kdo jest m&¥tanem anebo délnikem. Neni vlastné ani fak-
tickou rezistenct, protoZe smysl a rezistenci proplij¢im fakticité te-
prve tim, Ze se ji zmocnim ve vnitini struktufe predreflexivniho cogi-
to. Fakticita je jen indicii, kterou sam sobé& davam o byti, jehoZ chci
dosihnout, abych byl, co jsem. Neni moZné uchopit fakticitu v jeji
z4kladni nahot&, protoZe viecko, co z ni nalezneme, je jiZ uchopeno
a svobodné konstruovino. Jednoduchy fakt ,,byt tady* u tohoto stolu
a v této mistnosti je jiZ ¢isty pfedmé&t mezniho pojmu a je jako takovy
nepostiZitelny. Pfesto viak je obsaZen v mém ,,vé€domi, Ze jsem zde*
jako jeho plna kontingence, jako nicované byti v sobé&, na jehoZ za-
kladé v&domi produkuje sebe samo jako védomi o tom, Ze jsem zde.
V&domi, pronikajici samo do svého nitra jako védomi o byti zde,
miiZe v sob& odkryt jen motivace, jimiZ je stile odkazovano na sebe
sama a na svou trvalou svobodu. (Jsem tu, abych... atd.) Kontingen-
ce, kterd piekraluje tyto motivace, je viak fakticitou védomi, jen
kdyZ tyto motivace zcela zakladaji sebe samy. Vztah vé€domi, jeZ je
svym vlastnim zdkladem jakoZto v&domi, k fakticit€ lze spravné
oznadit jako nutnost faktu. Descartes a Husser] &inf pravé z této fak-
tické nutnosti evidenci v cogito. Byti pro sebe je nutné, pokud je z4-
kladem sebe sama. A proto je reflektovanym pfedmétem apodiktic-
kého nazoru: nemohu pochybovat o tom, Ze jsem. Aviak pokud
védomi tak, jak je, mohlo i nebyt, potud ma viechnu kontingenci
faktu. Moje nicujici svoboda uchopuje sebe samu v Gzkosti stejné,
jako si byti pro sebe uvédomuje svou fakticitu: citi svou naprostou
nahodilost a povaZuje se za n&co, co je tu pro nic, jako cosi navic.
Nesmime sméSovat fakticitu s onou kartesidnskou substanci, je-
jimZ atributem je my$leni. Myslici substance zajisté existuje, jen po-
kud mysli, a ponévad? je stvofenou vé&ci, podili se na kontingenci, ja-
kou se vyznaluje ens creatum. Aviak jest. Uchovéava si charakter
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byti v sob& ve své neporulenosti, ackoli byti pro sebe je jejim atribu-
tem. Mluvi se proto o substancialistické iluzi u Descarta. My oproti
tomu zastdvdme nézor, Ze absolutni udilost, jakou je vynofeni védo-
mi, odkazuje k @sili byti v sobé o sebezaloZeni. Sv&d&{ o snaze byt
zbavit se kontingence svého byti, avSak toto Gsili Gisti v nicovéni byti
v sobé&, protoZe byti v sob€ si nedokaZe dat ziklad, aniZ zavede jd ne-
boli reflexivni nicujici odkaz do absolutni identity svého byti,
a v disledku toho degraduje v byti pro sebe. Byti pro sebe odpovid4
tedy dekompresi byti v sobé& pfi jeho destrukci, zatimco byti v sobé&
se nicuje a absorbuje ve své snaze o sebezdivodnéni. Byti v sob&
neni substanci, jejimZ atributem by bylo byti pro sebe a které by pro-
dukovalo mySleni, aniZ by se vy&erpalo samou tou produkci. Ziistiv4
v byti pro sebe jako vzpominka na byti, jako nezdivodnitelni p#i-
tomnost ve svété. Byti v sob€ mitZe zaklddat svou nicotu, ne viak své
byti; pfi své dekompresi nicuje sebe samo v byti pro sebe, jeZ se jako
byti pro sebe stdva svym vlastnim zikladem, kontingence, kter4 je
typickym znakem vécf, ziistdvd mimo dosah. Z byti v sob& proto zii-
stdvd ve védomi to, co nazyvame fakticitou, a proto fikime, ¥e védo-
mi mé jen faktickou nutnost. To znamen4, Ze je zikladem svého
byti—védomi ¢ili existence, ale v 2a4dném piipad& nedokaZe zdavod-
nit svou pFitomnost. V&domi proto nemizZe v Z4dném piipad& zabra-
nit, aby nebylo, av3ak totdlné odpovida za své byti.

III
Byti pro sebe a byti hodnoty

Zkoumdni lidské reality musi zadit u cogito. Kartesianské »myslim*
je viak pojato v té perspektiv& Easovosti, jiZ 1ze nazvat okamZikovos-
ti. Lze v cogito nalézt prostfedek, kterym lze transcendovat tuto oka-
mZikovost? Kdyby lidsk4 realita byla omezena na byti myslim, m&la
by jen pravdu okamZiku. U Descarta mé4 okamZikovou totalitu, nebof
neuplatfiuje Zidny ndrok na budoucnost a k jejimu prechazeni od
jednoho okamZiku k druhému je nutny akt kontinualniho ,,tvofeni®.
Lze si v8ak i jen predstavit pravdu okamZiku? A neangaZuje snad co-
gito svym zplisobem minulost i budoucnost? Heidegger je zcela pie-
svédCen, Ze Husserlovo myslim je v&ji¢ka do té miry uhrangivi a lep-
kavd, Ze se pfi svém popisu Dasein védomi GipIné& vyhnul. Heidegger
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chee lidskou existenci ukazat hned jako starost, to jest jako to, co
unika samo sob& v rozvrhu sebe k moZnostem, jimiZ jest. Toto pro-
jektovani vné sebe sama nazyva Heidegger ,,porozuménim“ (Ver-
stand), a miZe pak chépat lidskou realitu jako ,,odhalujici-odhale-
nou* realitu. Tento pokus, ktery chce napred ukézat, Ze Dasein unika
sobé samému, ale naraZi na nepfekonatelné prekazky, protoze nelze
na samém pocdtku dimenzi ,,védomi® potlagit, i kdybychom Ji poz-
d&ji rekonstruovali. Rozuméni ma smysl, jen kdyZ je to védomi rozu-
méni. Moje moZnost miiZe existovat jako moje moZnost, jen kdyZ mé
védomi uniké od sebe k ni. Bez toho by cely systém byti a jeho moz-
nosti upadl do nevédoma, tj. do sféry byti v sobé. Ocitame se tedy
znovu u cogito. Z n&¢ho musime vyjit. Lze je roz3ifit, aniZ ztratime
vyhody reflexivni evidence? Co nam odhalil popis védomi?

Nejprve jsme se setkali s nicovanim, jimZ byti pro sebe afikuje
sebe ve svém byti. Zd4 se viak, Ze toto vyjeveni nicoty v nas nepie-
krauje hranice cogito. Prozkoumejme to pozornéji.

Byti pro sebe mtiZe nést nicovéni, jen kdyZ samo sebe uruje jako
nedostatek byti. Znamena to, Ze nicovéni neni toté? co zavedeni
prazdnoty do védomi. Vnéjii byti nevytlacilo byti v sob& z védomi,
nybrZ byti pro sebe se nepfetrZitd samo urcuje jako to, co neni byti
v sob&. Znamen4 to, Ze zakladat sebe samo muZe jen na zakladé byti
v sobé a proti nému. Nicovéni je nicovanim byti a pfedstavuje pi-
vodni vazbu mezi bytim pro sebe a v sob€. Konkrétni a redlné byti
v sobé je celé pfitomno v nitru védomi jako to, &im védomi nechce ze
svého rozhodnuti byt. Cogito ns nutné privede k odkryti této totalni
a nedosaZitelné piitomnosti byti v sobé. A nepochybné fakt této pfi-
tomnosti bude transcendenci samého byti pro sebe. Zdrojem trans-
cendence uchopené jako plivodni pouto byti pro sebe a byti v sobé je
viak pravé nicovani. Zde se rysuje moZnost, jak vykrotit z cogito.
A dale je3t& uvidime, Ze hlubokym smyslem cogito je mifit vné sebe
sama. V této chvili se viak popisem tohoto charakteristického rysu
byti pro sebe nemiiZzeme zabyvat. Ontologicky popis hned ukazuje,
Ye toto byti zakladé sebe jako nedostatek byti a nechéva se urCovat

ve svém byti tim bytim, kterym neni.

Existuje mnoho zplisobli nebyti a n&které z nich nedosahuji té in-
timni povahy byti, které neni tim, &im neni. Reknu-li napiiklad, Ze
kalama¥ neni ptak, pak kalaméf a ptak jsou negaci zcela nedotCeni.
Jde o vn&jsi vztah, ktery muZe ustavit pouze lidska realita jako své-
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dek. Oproti tomu existuje jeden typ negace, ktery vytvari vnitini
souvislost mezi popiranym a popirajicim.?® Ze v8ech vnitfnich nega-
ci nejhloubéji do byti proniké negace, ktera ve svém byti vytvari byti
jeZ neguje bytim, které popird: touto vnitini negaci je nedostatekj
Onen nedostatek nepfislu$i samé podstaté byti v sob€&, nebof to je
plna pozitivita. Nedostatek se objevuje na svété teprve s pfichodem
lidské reality. Pouze v lidském svét€ se mohou objevit nedostatky
KaZdy nedostatek ma tfi pfedpoklady: to, co chybi, deficit, to, éemli
chybi tento nedostatek, neboli to, co existuje, a kone¢né celistvost
ktera byla naruSena nedostatkem a jeZ by byla obnovena syntézm;
deﬁFitu a existujiciho: ono nevydafeni. Byti, jak se podava lidské
rveahté, je vidy to, co se vyznacluje nedostatkem, to jest existujici.
Reknu-li napfiklad, Ze mé&sic neni v Gplitku a Ze mu chybi &tvrtka
vyslovuji sviij soud na zéklad€ toho, Ze vidim srpek mésice. Vidin;
tedy vZdycky byti v sobé, které neni ani Gplné, ani nelplné, nybrz
prosté je tim, ¢im je, bez vztahu k jinym bytim. Aby toto byti v sobé&
bylo uchopeno jako srpek mésice, je nezbytné, aby né€jaka lidska rea-
lita pfekonala tuto danost smérem k projektu uskute¢néné totality —
k aplitku — a aby se pak vratila k tomu, co vidi, a nazvala to srpkem
fne::sice. To znamen4: realizuje jej ve svém byti na zikladé totality.
jez se'stévé jeho zakladem. To, co chybi, je pfi tomto pfekonani kla:
der.lo jako to, éim se pfipojenim k existujicimu obnovi synteticka to-
talita nezdafené celistvosti. V tomto smyslu je nedostatek stejné po-
vahy jako existujici a staci jen obratit situaci, aby se nedostatek sdm
stal existujicim, jemuZ se nedostava ur€ity nedostatek, zatimco kon-
krétni existujici se méni v to, co se nedostiva. Nedostavajici se jako
doplnék konkrétniho byti ve svém byti urCuje synteticka celistvost
nedeafené celistvosti. Nedplné bytf, které se nabizi nazoru Jjako de-
ficit, v lidském svét€ ve svém byti konstituuje nevydarena celistvost
tedy to, co neni; Gplnék proptij¢uje srpku mésice jeho byti srpku; t0:
co neni, urluje to, co je; v byti existujictho jako korelatu lidské

28 g e
Takovému druhu negace patii hegelovsky protiklad. Av§ak tento pro-

tslklad se musi sdm opirat o jednoduchou vnitini negaci, tedy o nedostatek.
Eane'-ll se napfiklad nepodstatné podstatnym, je tomu tak proto, Ze je pocito-
vano jako nedostatek uvnitf podstatného.
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transcendence tkvi to, Ze vede mimo sebe k byti, kterym neni, a to
jako k jeho smyslu.

Lidsk4 realita, skrze kterou vychézi na svét& najevo chybéni, musi
sama byt chyb&nim. Nedostatek miZe toti¥ prijit od byti jen skrze
nedostatek, byti v sob& nemiiZe byt divodem chyb&ni v jiném byti
v sob&. Z toho plyne, Ze byti miiZe byt nedostatkové nebo nevydafe-
né, jen kdyZ samo ze sebe ulini sviij vlastni nedostatek, jen byti, kte-
rému se n¥co nedostva, miZe prekonat byti smérem k chybé&jicimu.

Dokladem toho, Ze lidska realita je chyb&ni, je existence touhy
jako lidského faktu. Jak bychom totiz mohli vysvétlit touhu, kdyby-
chom v ni cht&li spatfovat psychicky stav, {j. byti, jehoZ povahou je
byt tim, &im je? Byti, které je tim, &im je, a je povaZovéno za takove,
jaké je, nevyZaduje nic, aby se doplnilo. Nedokonceny kruh se nedo-
voldva dokon&ent, ledaZe ho prekro&i lidska transcendence. V sobé&
je sam o sob¥ dGplny a dokonale pozitivni otevienou kfivkou. Psy-
chicky stav, ktery by existoval s tim uspokojenim, jaké mé kfivka, by

nemohl v sob& mit Zadnou ,,2adost"” jiné v&ci: byl by sebou beze
vztahu k tomu, co nenf; aby se mohl konstituovat jako hlad nebo Zi-
zeit, musela by se objevit vn&jsi transcendence, kter4 by hlad pieko-
nala k totalit® ,,ukojeného hladu“, jako prekonéva srpek mésice
k aplitku. Nic se nevyfesi, udinime-li z touhy conatus chépany jako
puzeni podle obdoby fyzické sily. I kdybychom pfipustili, Ze cona-
tus ma a&innost piiciny, nemohl by v sobé obsahovat charakteristic-
ké rysy touhy po jiném stavu. Conatus jako pitvodce stavii nelze zto-
tozitovat s touhou jako volanim po uritém stavu. Dovolavame-li se
psycho-fyziologické paralely, neodstranime tyto potiZe: Zizefl jako
organicky jev, jako ,fyziologicka® potieba vody, neexistuje. Vody
zbaveny organismus vykazuje jisté pozitivni jevy, napfiklad zhous-
tnuti krve, a to zase vyvolava jisté jiné jevy. Uhrmem toho vieho je
pozitivni stav organismu, ktery odkazuje jen na sebe sama, stejné
jako zhoustnuti roztoku, z néhoZ se vypaii voda, nemiZeme samo
0 sob& posuzovat jako touhu roztoku po vodg. Predpokladdme-li Gpl-
nou shodu mezi duevnem a fyziologi¢nem, pak je ta shoda moZni,
jak uZ postfehl Spinoza, jen na zaklad& ontologické totoZnosti. Psy-
chicka Zizeit bude proto bytim v sobé urtitého stavu a znovu jsme
odk4zani na transcendenci jako na svédka. Zizeii bude touhou po
této transcendenci, ne v¥ak touhou pro sebe sama: bude se jevit jako
touha jen v o&ich druhého. Mé-li byt touha i pro sebe samu touhou,
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musi byt sama transcendenc, tzn. musi byt svou povahou Gnikem
sob& samé sm&rem k vytouZenému pfedmétu. Bylo by mozné Fici, Ze
touha musi byt nedostatkem, aviak nedostatkem-objektem ne:io-
statkem snadenym, vytvofenym pfekoninim, kterym neni" touha
musi bé’/l svy‘m vlastnim chyb&nim n&&eho. Touha je nedostat.ek byti
a ve svém nejvniin&j$im byti je prostoupena bytim, po némz toui. Je
tak sv€dectvim nedostatku v byti lidské reality. Lidsk4 realita 'a;ko
nefiost.'flte’:k viak dosvédCuje, Ze jeji zasluhou se v byti vynofuje tJroji'
e)flstu_]l.Cl, to, co se nedostiva (deficit), a nevydafend celistvost C(;
pre§né Jsou tyto tfi momenty uvedené trojice? '

. Uloha existujiciho zde hraje to, co se bezprostfedn& nabizi cogiro
Jak(f to’uhg; tak.nan. byti pro sebe, které jsme uchopili jako néco‘?co
E:?\t;(::;n Je, a je tim, ¢im neni. Jak si ale pfedstavit nevydatenou ce-

Abychom na tuto otdzku mohli odpov&d&t, musime se vratit
k Enyslence chybéni a lépe vymezit pouto, které spojuje existujici
s tim, co mu chybi. Timto spojenim nemiiZe byt jednoduch4 soumJez-
nost. J’estl.lie to, co chybf, je i ve své nepfitomnosti hluboce pfitomno
v samém Jadru existujiciho, je to proto, Ze existujici i to, co se nedo-
stavd, je uchopeno najednou a pfekonéno v jednot& téi;: celistvosti
/§ to,vco se samo vytvéii jako chybéni, se pak miiZe konstituovat jer;
tim, Ze se pfekonéva k v&tsi rozloZené formé&. Nedostatek je tedy je-
vem nao pozadi urcité celistvosti. NezéaleZi na tom, Ze tato celist)\,'(J)st
byla puvodné dina a nyni je rozloZena (Miloské Venusi chybéji
paZe), a §tejné nezéleZ{ ani na tom, Ze tato celistvost je§té nikd ni—
P’yla rc?allzovéna (-,chybi mu odvaha*). DilleZité je jen to, aby ex);stu-
jici a Jjeho chybéjici dopln&k byly chapény tak, e mu;i zaniknout
v jednoté nevydafené celistvosti. Viechno, co chybi, chybi nékomu
pro n&co... Co je déno v jednot prvotnihd vynoteni, je pravé toto
pro vr}éco. .., uchopené jako néco, co jet& neni, nebo co uZ neni jako
EePrltomnost, v niZ se piesahuje nebo je prekonino zkricené e),(istu-
Jici, které se konstituuje jako existujici zkracenti. Jak ale chépat toto
»pro...*“ v ptipadg lidské reality?

Byti pro sebe jako zéklad sebe je vynofenf negace. Zakladi se tak
Ze neguje u sebe urtité byti nebo urity zpiisob byti. Byti pro sebé
neguje nebo nicuje, jak jiZ vime, byti v sob&. Nejde viak o jakékoli
byti v sob&: lidsk4 realita je predevsim svou vlastni nicotou. Co
u sebe popird nebo nicuje jako byti pro sebe, neméize tedy byt nic ji-
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ného neZ nicovani tohoto ,.sebe®. PonévadZ smysl lidské reality je
ustaven timto nicovanim a pfitomnosti toho, co nicuje jakoZto znico-
vaného, je smyslem lidské reality byti sebou JjakoZto nevydafené byti
v sobé. Ve svém jednoduchém vztahu k sobé lidska realita neni tim,
&im je, jeji vztah k sob& neni primarni a nemilZe &erpat sviij smysl ji-
nak neZ z prvotniho vztahu, ktery je nulovym vztahem neboli identi-
tou. Byti sebou, které by bylo tim, &im je, umozZiuje uchopit byti pro
sebe jako to, co neni, &im je; negovany vztah v definici byti pro sebe,
stav, ktery je tieba klast nejprve, je dany jako nepietrZité¢ absentni
vztah byti pro sebe u sebe sama na zptisob identity. Smysl tohoto na-
padného nesouladu, kdy Zizefi unikd sama sobé& a neni Zizni, pokud je
védomim Zizng, je Zizeii, kterd by byla Zizni, a ktera ji prostupuje.
Byti pro sebe chybi pravé byti sebou neboli ja jako byti v sobé.
Nesmime viak toto nevydafené byti v sobé zaméhovat za byti
v sobé fakticity. Byti v sobé fakticity se nedokaZe zaloZit, a proto se
vstfebalo jako &istd pfitomnost ve svété byti pro sebe. Nevydaiené
byti v sob& oproti tomu je istou nepfitomnosti. Nezdar zaklédajici-
ho vykonu kromé toho nechal z byti v sob& vystoupit byti pro sebe
jako zaklad své vlastni nicoty. Smysl nevydafeného zakladajiciho
vykonu v3ak ziistava transcendentni. Byti pro sebe je ve svém byti
nezdarem, ponévad? je jen zdkladem sebe sama jakoZto nicoty. Ten-
to nezdar je samym jeho bytim, ale m4 smysl, jen kdyz byti pro sebe
uchopi samo sebe jako nezdar v pfitomnosti byti, jimZ se mu nepo-
dafilo byt, tzn. toho byti, které by bylo zékladem svého byti, a ne jen
zékladem své nicoty; jinak feeno, toho byti, jez by bylo svym vlast-
nim zékladem jakoZto koincidence se sebou samym. Cogito svou po-
vahou odkazuje k tomu, co mu chyb{ a co ono samo postradé, neboli,
jak si v8iml Descartes, cogito prostupuje byti; tady je ptivod trans-
cendence: lidské realita je pfekonavénim sebe sama k tomu, co ji
chybi, a proto se pfesahuje k tomu zvlastnimu byti, jimZ by byla,
kdyby byla tim, &im je. Lidska realita neni véc, ktera by nejprve exis-
tovala a jiZ by poté to & ono chybélo: od zaCitku existuje jako chy-
béni a v bezprostfedné syntetickém vztahu k tomuto chybéni. Proto
se lidska realita vynofuje jako pfitomnost ve svété a tuto absolutni
udélost pocifuje jako sviij viastni nedostatek. Lidska realita se pii
svém vstupu do existence chape jako neiplné byti. A chépe se jako
netiplné byti v pfitomnosti zv14stni celistvosti, kter4 ji chybi a kterou
jest tak, Ze ji neni, a kter4 je tim, ¢im lidska realita jest. Lidska realita
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je proto nepfetrZitym piekondvanim ke shodég se sebou samou, které
v8ak neni nikdy dédna. Cogito miFi k byti a prekoniva sebe sama
k nému, nebot samo sebe kvalifikuje jako byti, jemuz chybi shoda se
sebou samym a nemtiZe byt tim, ¢im je. Cogito je nerozluéné spjato
s bytim v sobé, ale ne tak, jak je spojena my3lenka se svym piedmé-
tem ~ to by relativizovalo byti v sob& —, nybrz tak, jak je spjat nedo-
statek s tim, co tento nedostatek vymezuje. V tomto smyslu druhy
kartesidnsky diikaz naprosto plati: nedokonalé byti se prekondvi
k byti dokonalému: byti, které je zdkladem jen své nicoty, se preko-
nava k byti, jeZ zakldda své byti. Byti, k nému? se lidsk4 realita pre-
konéva, ale neni transcendentnim bohem, nybr# je v jadru lidské rea-
lity, je to tato lidska realita sama jakoZto totalita.

Tato celistvost vSak neni &istym a prostym kontingentnim bytim
v sobé transcendentna. Kdyby byti, které je uchopeno védomim
a k némuz se védomi pfekondva, bylo Cistym bytim v sobg, pak by
splynulo se znicovanym v&domim. V&domi se viak nepfek(;névé ke
svérr'lu. znicovéni a nechce se ztratit v byti v sobé, identity na samé
hranici svého ptekonavani. Cini tak pro byti pro sebe, protoZe byti
pro sebe usiluje o byti v sob&.

Toto neustale nepiitomné byti, které prostupuje byti pro sebe je
toto byti samo ztuhlé jakoZto byti v sob&. Nelze viak vytvorit syr;té—
zu byti pro sebe a byti v sob&: to by nebyl ziklad sebe sama nicoty
gle byti, a uchoval by si nejen potiebnou priizradnost védomi ale:
i sh.odou s bytim sebou v sob&. Byl by tu uchovan navrat v sobé ,kte-
ry je podminkou kaZdé nutnosti a kazdého zakladu. JenomZe ’tento
néavrat k sob€ by probéhl bez distance a nebyl by pfitomnosti u sebe
nybri identitou se sebou. Re&eno jinak, toto byti by bylo jakoitc;
§ubstanciélni sebou, ackoli, jak jsme ukizali, miZe existovat pouze
jako stéle mizici stav. Lidska realita se vynofuje v pfitomnosti své
vla§tni celistvosti neboli byti sebou jako chybéni této totality. Tato
cel'lstvost nemiZe byt dana samou pfirozenosti, pon&vad? v sob& shr-
nu1t:, neslucitelné rysy byti v sob& a byti pro sebe. Nechf se nim ne-
vytyka, Ze bytost toho druhu je vynalezena z nasi libovile: tato celis-
tvost dostdva jméno boha, jestliZe jeji byti a absolutni nepiitomnost
hypostazujeme jako transcendenci vné svéta nejzaz§im pohybem
zpfo'stfedkovéni. Neni snad biih bytim, které je, co je ~ jako pln4 po-
zivita a zéklad svéta, a zdroveii bytim, které neni, co je, a které je
co neni ~ jako v€domi sebe sama a jako nutny divod sebe sama? Lid-,
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ska realita ve svém byti trpi, nebof se vynofuje k byti s ustavi¢nym
puzenim k celistvosti, jiZ je, aniZ ji n&kdy mtiZe byt, protoZe nikdy
nedosihne byti v sobé&, aniZ by se ztratila jako byti pro sebe. Je proto
svou povahou nesfastnym védomim, aniZ m4 moZnost tento stav ne-
§tésti pfekonat.
Jaké je vlastn& ve svém byti ono byti, k némuZ pfekon4vé neitast-
né védomi sebe samo? MiiZeme fici, Ze neexistuje? Rozpory, které
u n&ho zjistujeme, jen dokladaji, Ze nelze realizovat. Nic nelze na-
mitnout proti evidentni pravd®: védomi miiZe existovat jen jako vé-
domi angaZované v tom byti, jeZ ho ze viech stran obklopuje a pro-
nikd do n&ho svou fantomatickou pfitomnosti jako byti — jimz
védomi je, a pfesto jim neni. MiiZeme fici, Ze je to byti, jeZ je relativ-
ni k védomi? Pak bychom je zamé&nili s pfedmétem ur¢ité teze. Neni
to byti, které by bylo poloZeno védomim a pfed védomi. Neexistuje
védomi o tom byti, protoZe toto byti je pfizrakem non-thetického vé-
domi sebe. Toto byti davd v&domi sviij smysl byti tak, Ze védomi
neni védomim o tomto byti ani védomim o sob&. NemtiZe rovnéZ vé-
domi uniknout: jest stile zde, pokud je v&domi unaSeno k byti jako
védomi (o) byti. V&domi ned4va tomuto byti smysl tak, jak ho dava
tomuto kalaméfi nebo této tuZce. Bez tohoto byti, jimZ védomi je
tak, Ze jim neni, by v&domi nebylo védomim, tj. nebylo by chybé-
nim: naopak prav& z n&ho &erpd pro sebe sviij vyznam jako védomi.
Toto byti se vynofuje soudasn& s védomim, a to v nitru i vné védomi,
jako absolutni transcendence v absolutni imanenci. Byti nema pfed-
nost pred védomim, védomi v3ak ani nemé pfednost pied bytim: tvo-
fi dvojici. Byti by nemohlo existovat bez byti pro sebe, byti pro sebe
by v3ak ani nemohlo existovat bez byti. V&€domi je viii tomuto byti
v tom vztahu, Ze jest timto bytim, nebot je jim samym, ale jakoZto
byti, jimZ védomi nemiiZe byt. Je jim samym, je v jadru samého vé-
domi, ale vn& jeho dosahu, jako nepfitomnost a neuskute&nitelnost,
pficemZ jeho povahou je uzavirat v sob& svou vlastni kontradikei,
vztah tohoto byti k byti pro sebe je totalni imanenci, ktera se dovrSu-
je totalni transcendenci.

Toto byti si viak nesmime pfedstavovat tak, Ze je ve védomi pfi-
tomno jen se svymi abstraktnimi znaky, jeZ jsme svou analyzou zjis-
tili. Konkrétni v€domi se objevuje v situaci a je jedine¢nym a indivi-
dualizovanym v&domim o této situace a 0 sob& samém v této situaci.
V tomto konkrétnim védomi je pfitomno jd a viechny konkrétni cha-
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rakteristické rysy v€domi maji sviij korelat v celistvosti jd. Jd je indi-
vidualni a svym individudlnim dovr3ovénim prostupuje byti pro
sebe. Tak napfiklad cit je citem pfitomnosti ur&ité normy, tzn. citu
téhoZ druhu, ale toho citu, ktery je tim, &im je. Tato norma &ili totali-
ta afektivniho j4 je pfimo pfitomna jako nedostatek bolestn& pocito-
vany v samém nitru utrpeni. Trpime a trpime proto, Ze netrpime dost.
Utrpeni, o némZ mluvime, neni nikdy zcela tim, které proZivime.
. Krasné®, ,dobré" nebo ,,opravdové* utrpent, jeZ nis dojima4, &teme
na tvafi druhych, nebo jesté 1épe na portrétech, na vyrazu sochy &ina
tragické masce. Je to utrpeni, které ma byti. D4va se nam jako kom-
paktni a objektivni celek, ktery mél byti je3té dfiv, ne? jsme prisli,
a jenZ pfesahuje to, co 0 ném vezmeme na v&domi; je zde uprostied
svéta, neproniknutelné a hutné jako tento strom nebo tento kédmen,
atrva. Je, co je; miiZeme o ném fici: je to utrpeni vyjadfené grimasou
a staZzenym obocim, nese je a pfedklada fyziognomie, nevytvaii je
viak. Usadilo se na ni, je mimo veskerou aktivitu a pasivitu, mimo
klad i zépor: prosté je. Pfesto viak miiZe byt jen jako v&domi sebe.
Vime, Ze tato maska nevyjadiuje neuvédomélou grimasu space ani
G3klebek mrtvého, nybrZ poukazuje ke sféfe mozZného, k situaci ve
svét&. Utrpeni je uv€domélym vztahem k témto moZnostem, k této
situaci, ale ztuhlym v mramoru nebo odlitym v bronzu byti, a takto
nés fascinuje: jevi se ndm jako zmen3en4 aproximace toho utrpeni
v sobé, jeZ je spjato jako stin s na$im vlastnim utrpenim. Utrpeni,
které zakou3im jd, neni oproti tomu nikdy dost utrpenim, protoZe se
jako byti v sobé& nicuje stejnym aktem, jimZ se zaklad4. Jako utrpeni
unik do v€domi o utrpeni. Nemohu jim byt nikdy prepaden, poné-
vadZ jest, jen kdyZ je citim. Jeho priizradnost mu bere viechnu
hloubku. Nemohu je pozorovat stejn&, jako pozoruji utrpeni sochy,
protoZe je kondm a protoZe o ném vim. Cht# bych, aby se mé utrpeni
zmocnilo jako boufe a zaplavilo m&; misto toho je viak musim pfi-
vést k existenci ve své svobodné spontaneit&. Pl bych si byt a sou-
Casné snaSet, aviak toto obrovské a nepriihledné utrpeni, jeZ by mé
vyrvalo ze sebe sama, se mé& neustéle jen dotyk4 svym kiidlem a jije
nemohu uchopit; nalézim jen svoje jd, sebe, ktery natika, sténa,
sebe, ktery musi bez oddechu hrat komedii, Ze trpi, ma-li realizovat
utrpeni, jimZ jsem. Lomim rukama a pl4¢u, aby zvuky a gesta jako
samostatné byti prochdzela svétem, prosycena utrpenim o sobg, jimz
nemohu byt. KaZdy néifek a kaZdy projev toho, kdo trpi, sméfuje
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k tomu, aby z utrpeni vymodeloval sochu. Ona socha v3ak nikdy ne-
bude mit svou vlastni existenci, miZe existovat jen skrze jiné a pro
jiné. Moje utrpeni trpi tim, Ze je, co neni, a neni, co je, jakmile se
sobé& bliZi, uZ sobé unik4, jsouc od n€ho oddéleno ni¢im, tou nicotou,
jejimZ je samo zakladem. Tlachd, protoZe neni dost veliké, ale jeho
idedlem je mlceni, jako u sochy nebo u skli¢eného clovéka se svése-
nou hlavou a zakrytou tvéfi, ktery nepronese ani sliivko. Tento ml-
&enlivy &lovEk viak nemluvi pro mne. V sob& samém si naopak povi-
d4 bez ustani, nebof slova vnitini feci jsou jako naértky trpiciho byti
sebou. Jen v mych ogich se jevi jako zdrceny utrpenim: v sob€ sa-
mém mé pocit odpovédnosti za tu bolest, kterou chce, anizZ ji chce,
a kterou nechce, ackoli ji chee, tu bolest, kterd je prostoupena ne-
ustalou nepfitomnosti, nepfitomnosti nehybné a micenlivé bolesti,
kterou je jd, konkrétni a nedosaZiteln4 totalita trpiciho byti pro sebe,
trpici lidské reality. Ono utrpeni o sobé&, které navstévuje mé utrpent,
neni nikdy kladeno timto utrpenim. A moje redlné utrpeni neni dsi-
lim, abych se zmocnil svého jd. MiiZe viak byt utrpenim jedin€ jako
védomi (o tom), Ze nenf dost utrpenim v pfitomnosti tohoto plného
a nepfitomného utrpeni.
Nyni miZeme 1épe vymezit, co je bytim jd: je to hodnota. Hodnota
je afikovéna onim podvojnym charakterem, ktery moralisté vysveét-
lovali jen velmi nefiplng: Ze je nepodminéné a Ze neni. JakoZto hod-
nota mi hodnota byti; toto normativni byti v§ak nema stejné byti
jako realita. Jejim bytim je byt hodnotou, a to znamenda nebyt bytim.
Byti hodnoty jako hodnoty je tedy bytim toho, co nem4 byti. Hodno-
ta se proto jevi jako neuchopitelnd: povaZujeme-li ji za byti, podstu-
pujeme riziko, Ze zcela pfehlédneme jeji irealitu a u¢inime z ni fak-
tickou potfebu mezi jinymi fakty, jak &ini sociologové. V tomto
pfipadé ubiji kontingence byti hodnotu. JestliZze vSak obricen&
mame pied o¢ima jen idealitu hodnot, odnimdme jim byti a bez byti
se hodnoty hrouti. Mohu sice dospét k nazirani hodnot, vyjdu-li od
konkrétnich exemplifikaci, jak dokazal Scheler: §lechetnost mohu
pochopit na zdklad& §lechetného €inu, ale takto uchopend hodnota
pak neni na stejné trovni byti jako &in, ktery vyhodnocuje, jako na-
piiklad podstata ,.Zerven&” ve vztahu ke konkrétni Cerveni. Dava se
jako pozadi pfisluinych &indi, jako limita nekone¢né fady, napf. Sle-
chetnych &inl. Hodnota je za bytim, ale je tfeba uznat, Ze toto byti,
které je za bytim, musi mit n&jaké byti. Hodnota pfichazi na svét pro-
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stfednictvim lidské reality. Smyslem hodnoty je byt to, k &emu néja-
ké byti pfekonéva své byti: kaZdy zhodnoceny &in ukazuje, Ze je by-
tim k né€femu. Hodnota je vidycky a viude za kaZdym svym
prekonévanim a lze ji povaZovat za nepodminénou jednotu viech
prekonani byti. A potud zdvojuje realitu, které jako prvni piekonava
své byti a jejimZ prostfednictvim pfich4zi pfekonani k byti, tj. zdvo-
juje lidskou realitu. Pon&vadZ hodnota je néco nepodminéného, co je
mimo vSechna prekonavani, musi byt od samého po¢4tku mimo byti
samo, které pfekonév, nebot jeding tak miZe byt ptivodni vn& viech
moZnych prekonani. JestliZe kaZzdé pfekonani musi byt toho druhu,
Ze ho lze prekonat, pak je nutné, aby byti, které prekonavi, bylo
a priori piekonéno jakoZto to, co je samym zdrojem prekonavini;
hodnota uchopena ve svém pocatku neboli hodnota nejvysii je za
transcendenci a zérovei i pro transcendenci. Je tedy mimo, je tim, co
pfekonava a zakldda vSechna moje pfekondvani, ale j4 sim nemohu
smérem k ni pfekonat sebe, protoZe viechna moje prekonavini ji uz
predpoklddaji. Je nevydafenou celistvosti viech deficitl, ne tim, co
chybi. Hodnota je byti sebou jakoZto to, &im je prostoupeno byti pro
sebe, hodnota je tim, pro co toto byti jest. Nejvy$si hodnotou, k niZ
se védomi svym vlastnim bytim v kaZdém okamZiku prekonavi, je
absolutni byti tohoto byti sebou s charakteristickymi rysy identity,
cistoty, stalosti jakoZto jeho zéklad. Prav& proto je pochopitelné,
pro¢ hodnota soucasné miiZe byt i nebyt. Je smyslem a cilem viech
pfekonavani, je onim nepfitomnym bytim v sob&, prostupujicim byti
pro sebe. Zatneme-li viak o hodnot& uvaZovat, vidime, Ze ona sama
je pfekonénim tohoto byti v sob&, nebot si ko ddvd. Hodnota je mimo
své vlastni byti, ponévadz jeji byt se sice vyznaduje shodou se sebou
samou, av3ak hodnota ihned pfekonéva toto byti, svou stilost, svou
Cistotu, svou konsistenci, svou identitu a svésml&eni, a t&chto kvalit
se doZaduje jakoZto pfitomnost u sebe. Zatneme-li naopak zkoumat
hodnotu jako piitomnost u sebe, tato pfitomnost je ihned zvécnéna
a tuhne v byti v sob&. Kromé toho je ve svém byti nevydafenou celis-
tvosti toho, of néjaké byti usiluje. Hodnota se objevuje pro urdité
byti, ne v3ak je-li toto byti tim, &im je, je-li plnou kontingenci, ale
je-li zdkladem svého vlastniho nicovani. V tomto smyslu hodnota
prostupuje byti, pokud se zaklida, a ne pokud jest: hodnota prostu-
puje svobodu. Znamena to, Ze vztah hodnoty k byti pro sebe je velmi
zv1a3tni: hodnota je byti, které m4 byt, pokud je zakladem své nicoty
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byti. M4-li viak byt tim bytim, nedgje se to pod nétlakem zvné&jsku,
ani protoZe by hodnota jako prvni Aristotelliv hybatel byla n€jak
fakticky pfitaZliva, ani protoZe by ziskala ze svého byti n&jaky cha-
rakter, ale protoZe si d4va byt ve svém byti, kdyZ ma tim bytim byt.
Shrneme-li to, miZeme Fici, Ze vztah byti sebou a byti pro sebe se
odehrav4 v mezich nepodmin&né svobody ~ v tom smyslu, Ze nic ne-
dava existenci hodnotg, pokud to neni svoboda, ktera dava existovat
mné& samému — i v mezich konkrétni fakticity, pokud byti pro sebe ja-
kosto zéklad své nicoty nembZe byt zdkladem svého byti.
Byti-pro-hodnotu je tedy naprostou kontingenci, jeZ pak prostoupi
a zrelativizuje celou morélku, ale soudasné& je svobodou a absolutni
nutnosti.?

Hodnota nevd&i za své piivodni vynofeni v&domi, které by ji
kladlo: hodnota je stejné podstaty jako védomi, nebof neexistuje vé-
domi, které by nebylo prostoupeno svou hodnotou, a ponévadz lid-
ska realita v $ir$im smyslu obsahuje v&domi i hodnotu. Je-li hodnota
spjata s védomim, aniZ je jim kladena, pak neni pfedmétem teze. Ji-
nak by totiZ védomi muselo byt samo sob& pfedmétem kladeni, ne-
bot hodnota a védomi se mohou objevit jen jako dvojice v jednoté
stejné podstaty. Byti pro sebe jakoZto non-thetické v&€domi sebe
sama neexistuje vit¢i hodnoté& v tom smyslu, v jakém u Leibnize exis-
tuje monada ,.sama vii¢i Bohu*. Hodnota neni v této fazi viibec znd-

29 MoZn4, e leckdo by chtél interpretovat nadi trojici hegelovskymi po-
jmy a chépat byti v sob& jako tezi, byti pro sebe jako antitezi a ,byti v sobé
a pro sebe* neboli hodnotu jako syntézu. Zde je viak tfeba poznamenat, Ze
zatimco ,,byti pro sebe* postrada ,byti v sob&", ,byti v sob&" nepostradé
,.byti pro sebe*. Neni zde tedy reciprocita v protikladu. ,.Byti pro sebe* zlisté-
vé nepodstatnym a kontingentnim ve vztahu k ,.byti v sob&" a tuto nepodstat-
nost (inesencialitu) jsme nazvali fakticitou. Syntéza neboli Hodnota by byla
ostatné stejn& nivratem k tezi, a tedy névratem k ,.byti v sob&". ,Byti pro
sebe* viak neni pfekonavatelnym momentem a syntéza (hodnota) je nereali-
zovatelnou celistvosti. Svou povahou ma ,byti pro sebe* mnoho spole¢ného
s Kierkegaardovymi ,,dvojznaénymi“ realitami. Kromé toho se zde setkéva-
me s dvoji hrou jednostrannych protikladi: ,,byti pro sebe” postrada v jed-
nom smyslu ,byti v sob&“, které jemu nechybi, ale v jiném smysiu postrada
,byti pro sebe* moZnost (neboli chybéjici ,,byti pro sebe®), které ,,byti pro
sebe* nepostrada.
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md, protoZe poznini klade pfedmét pred v&domi. Hodnota je déna
jens non_-thetickou priizragnosti védomi, které si davé byt jako védo-
{ni by?i, Je vude a nikde, je v nitru nicujiciho vztahu ,,odraz—odriZe-
jici“, je pfitomna i nedosaZiteln4, a proZivan4 prost& jako konkrétni
smysl onoho deficitu, ktery je mym pfitomnym bytim. Hodnota se
miiZe stat predmétem teze, aZ kdy? se byti pro sebe, které je hodno-
tou prostoypeno, vynoii ve stejném okamZiku pfed pohledem refle-
xe. Reflexivni védomi toti klade reflektovany Erlebnis do své defi-
citni povahy a zéroveii odkryvi hodnotu jako nedosaZitelny smysl
toho, co chybi. Reflexivni v&domi lze proto nazvat moralnim v&do-
mim, protoZe se nemiiZe objevit, aniZ soucasn& odkryje hodnoty. Ve
svém reflexivnim védomi mam pochopiteln& moZnost svobodné vol-
by upnout svou pozornost na hodnoty anebo si jich nev§imat — pravs
tak Jak.o zaleZi na mn& samém, zda upfu pohled na tento stél, na toto
pero ¢i tento bali¢ek tabiku. Hodnoty viak jsou, nezavisle ,na tom
zda na n€ upirdm ¢i neupirim svou pozornost. ’
Ne§mime viak z toho vyvozovat, Ze jeding reflexivni pohled miiZe
vyjevit hodnotu a Ze obdobn& promitdme hodnoty svého védomi do
syéta transcendence. Neni-li pfedm&tem n4zoru fenomén lidské rea-
lity, ale fenomén transcendentni, ddv4 se ihned se svou hodnotou
nebot byti pro sebe druhého neni skrytym fenoménem, ktery by se;
objevoval aZ na zavér analogického soudu. Projevuje se uZ na za&it-
ku a davé se mému byti pro sebe a jeho ptitomnost jako piitomnost
pro druhé je podminkou konstituce byti pro sebe jako takového
Vynofi-li se byti pro druhé, je hodnota déna jako vynofeni se byu;
pro sebe, aviak tentokrat na zpiisob odli§ného byti. Neosvétlili-li
jsme viak povahu byti pro druhé, nemiiZeme se zabyvat objektivnim
vyjevovanim hodnot ve svét&. Touto otizkou se budeme zabyvat ve
tfeti &4sti tohoto dila. *

AY
Byti pro sebe a byti moZného

Vidéli jsme, Ze lidsk4 realita je chyb&nim a e jakoZto byti pro sebe
postrad4 urtitou koincidenci sama se sebou. Kazdé zvlastni byti pro
sebe (Erlebnis) postrada urtitou zvlstni a konkrétni realitu, jejiz
syntetickd asimilace by je pfemé&nila v byti sebou. Nedostév{; se ji
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néeeho... k né¢emu..., obdobné jako srpku mésice néco chybi, aby
byl dGpliikem. Ono chybéjici se vynofuje v procesu transcendence
a uruje se ndvratem k existujicimu na z4kladé nevydafené syntetic-
ké celistvosti. To, co chybi, je transcendentni ve vztahu k existujici-
mu a je vzhledem k nému komplementarni. Je tedy stejné povahy: co
chybi srpku mésice, aby se stal apliikem, je pravé kus mésice; aby
tupy Ghel A, B, C mohl vytvofit dva pravé dhly, k tomu mu chybi os-
try ahel C, B, D. Aby se byti pro sebe mohlo integrovat v byti sebou,
k tomu mu chybi pravé toto své ji. NemiZe jit v Z4dném piipadé
o n&jaké cizi byti pro sebe, tzn. o néjaké byti pro sebe, jimZ nejsem ja
sam. Jakmile se ukazal ideal, to jest koincidence byti sebou samym,
je deficitni byti pro sebe pravé tim bytim pro sebe, kterym jsem.
Kdybych na druhé strané& byl na zpiisob identity, zménil by se celek
v byti v sob&. Jsem deficitnim bytim pro sebe v tom smyslu, Ze mdm
byt bytim pro sebe, jimZ nejsem, abych se mohl ztotoZnit s timto by-
tim v jednot& sebe sama. Piivodni transcendentni vztah byti pro sebe
se neustéle vynofuje jako projekt identifikace byti pro sebe s nepfi-
tomnym bytim pro sebe, kterym jest a které mu chybi. To, co se dava
jako ve vlastnim smyslu chybgjici v kaZdém byti pro sebe a co se
urluje pravé jako chybéjici tomuto byti, a nikoli jinému byti pro
sebe, je sféra mozného vlastni kaZdému byti pro sebe. MoZné se vy-
nofuje v oblasti nicovéani védomi. Neni uchopeno tematicky aZ po-
tom jako néco, co ma byt pfi¢lenéno k byti sebou. Vynofeni byti pro
sebe jako nicovéni byti v sob€ a dekomprese byti rozevie sféru moz-
ného jako jeden z aspekti této dekomprese byti. Védomi se nembzZe
objevit, aniZ by bylo prostoupeno hodnotou a projektovéno ke svym
vlastnim moZnostem. Jakmile nés viak cogito odkazuje na své moz-
nosti, tlaéi nas z okamZiku k tomu, &im je tak, Ze tim neni.

Abychom viak lépe pochopili, jak lidska realita je a sou¢asné neni
svymi vlastnimi moZnostmi, musime se vratit k pojmu moZného
a pokusit se ho objasnit.

Mo#né se podobi hodnoté: je neobycejné t€zké pochopit byti
mozného, nebof svou danosti predchézi byti, jehoZ je Cistou moZnos-
ti, ptesto viak musi mit n&jaké byti, alespoi jako moZné byti. Rikd se
piece: ,,Moind, Ze pfijde!” Od Leibnize nazyvame ,,moZnou* tu uda-
Jost, kter4 nenf soudasti existujici kauzalni fady, a piitom ji lze s jis-
totou urdit, a kterd neobsahuje Z4dny rozpor, to jest neodporuje ani
sobé samé, ani piisluinému systému. Takto definované moZné je
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moZnym jen z hlediska poznéni, nebof mozné, o kterém uvazujeme
nedokéZeme ani ovefit, ani vyvrétit. MiZeme tedy viici moinéml;
zaujmo.ut‘dvé stanoviska: prvni nizor se opird o Spinozu a tvrdi, e
moZné je jen disledek na3f nevédomosti a Ze zmizi, kdy? zmizi n,a§c
nevédonflost. Moiné je tedy jen subjektivni etapa na cest& dokonalé-
ho poznéni; mé. Jen psychickou realitu a jako zmatena a deformovana
my3lenka ma sice konkrétni byti, ale nikoli jako vlastnost svéta. Po-
dle druhého ndzoru nekonednost moZnosti tvori objekt my§l‘enek
boZského rozumu, jak tvrdi Leibniz, a moZné je tedy absolutni reali-
toui’vﬁli boZi je pfitom vyhrazeno, aby svou moci uskuteénila nej-
lep3i z mozZnych systémd. V tomto pfipad& je spojitost vjemi mona-
dy Phsné determinovdna a vevédouci bytost miiZe bezpe&nd
postihnout Adamovo rozhodnuti uZ na zékladé formulace jeho sub-
stance; zde pak neni absurdni, tvrdime-li: ,.Je mo#né aby Adam neu-
trh} Jjablko.“ Pouze to vSak znamen4, Ze v my3lenf b(,)iského rozumu
existuje daldi systém souCasné moZného (compossibile), v ném3
Agz,am V)Cstupuje Jjako ¢loveék, ktery neokusil ovoce ze strom’u védéni
L1s‘1 se v§ak toto pojeti néjak zasadné od Spinozova? Realita moZné-.
po je jediné realitou boZského mysleni. Znamena to tedy, Ze m4 byti
Jgko myslenka, kterd vitbec nebyla uskuteénéna. Pfedsta’va sub'ek)t/i-
v1vty zde byla nepochybné dovedena do krajnosti, nebot jdeo b(J)iské
védomi, a ne o védomi mé; a Jjestlize n€kdo uZ na za&atku nech4 sply-
no’ut subjektivitu a kone&nost, subjektivita mizi, jakmile se rofufn
stavz:1 pekoneén)’lm. Presto v3ak je tfeba fici, Ze moZné je mySlenkou
ktera je pouze my3lenkou. Zd4 se, Ze sim Leibniz cht&l moinosten;
ppskytnout autonomii a zv14Stni véhu, nebof v mnoha jeho metafy-
mck?ch fragmentech (uvefejnénych Couturatem) vidime, Ze mo)z“,-
nOSEle’C samy organizuji v systémy soucasn& mo¥ného, pfi,éemi nej-
pIn€jsi a nejbohat§i moZnost sama od sebe usiluje o svou realizacji
Jde tu v3ak jen o néstin nauky, kterou Leibniz sim dale nerozvinui
prozft/‘dépodobné z toho diivodu, Ze nebyla uskute&niteln4: vidyt pro-
pl/l_]Clt sk}on k byti moZnostem znamen4, Ze moZné bud’j‘e jejic}f) pl-
nym bytim se stejnym druhem byti jako kazdé byti v tom smyslu
Jakvo u pupene mluvime o sklonu stit se kv&tinou, anebo jev nitn;
b?zského rozumu ideou-silou a maximum oné&ch ideji-sil usporada-
nych do systému automaticky spousti viili boZi. V tomto druhém pfi-
pad€ viak neopoustime subjektivno. Definujeme-li moZné jako nle’):co
nerozporného, miiZe mit byti jen jako myslenka néjakého byti, jeZ je
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ran&jsi neZ redlny svét nebo ran&jii neZ Eisté poznani svéta takového,
jaky je. V obou pfipadech moZné ztraci svou povahu moZného a roz-
plyvi se v subjektivnim byti pfedstavy.

Ptedstavované byti moZného v¥ak nedokéZe vysvétlit podstatu
moZného, naopak ji likviduje. My nechédpeme moZné v b&Zném poje-
ti, nech4peme je jako aspekt nasi nev&domosti ani jako nerozpornou
strukturu pfislugici nerealizovanému svétu a na okraji tohoto svéta.
Mo?¥né se ném jevi jako to, co je vlastni bytim. KdyZ se podivam na
oblohu a prohlasim: ,,MoZn4, Ze bude priet,” nechci tim fici, Ze tako-
v4 moZnost ,neni v rozporu s nyn&j3im stavem oblohy*. MozZnost,
kterou mam na mysli, pfisludi obloze jako hrozba, pfedstavuje pfe-
konéni mrakd, jak je vnimam, k desti, coZ neznamena, Ze se uskuted-
ni, nybrZ pouze to, Ze soustava byti mraki je transcendenci k desti.
Moznost je zde d4na jako pfisludnost ke zvl4§tnimu byti, které ji ma
ve své moci. Uvedme piiklad: otekdvame pfitele a lIhostejné fekne-
me: ,,MoZn4, Ze pfijde,” nebo ,.miife pfijit”. MoZné se proto neda re-
dukovat na subjektivni realitu. Neni také dfiv neZ redlno nebo prav-
da. Je viak konkrétni vlastnosti jiZ existujicich realit. Aby byl moZny
dé¥(, musi byt na obloze mraky. Potlafovat byti, abychom ziskali
moZné v jeho &istot&, je absurdni potinéni. Casto uvadény postup od
nebyti k byti pfes moZné neodpovida realit®. Zajisté, Ze mozny stav
je$té neni, aviak je to moZny stav ur&itého existujiciho, které svym
bytim nese moZnost a nebyti svého budouciho stavu. Téchto n€kolik
poznimek by nés viak zavedlo aZ k aristotelské ,,potenci“. Upadli
bychom misto do Charybdy do Scylly, kdybychom se chtéli vyhnout
gisté logickému pojeti moZného, a tim do magické koncepce. Byti
v sob& nemiiZe byt v potenci, ani nemiiZe ,,mit potence*. Byti v sobé
je to, co je v absolutni plnosti své identity. Byti v sob& je v aktu.

Mrak neni ,,dé3{ v potenci®, je v sob& uritym mnoZstvim vody, kterd
je za urtité teploty a ur€itého tlaku pravé tim, ¢im je. Je naprosto po-
chopitelné, Ze védecky pohled ve své snaze o odlidst&ny svét dospivd
k moZnostem jakoZto potencim a zbavuje se jich, jakmile je proméni
na &isté subjektivni vysledky naSeho logického kalkulu a na$i nevé-
domosti. Prvni krok v&dy je spravny: moZné se dostéva na svét skrze
lidskou realitu. Tyto mraky se mohou zménit v dést, jen kdyZ je pie-
kon4m k desti, stejné jako vykrojenému kotoui mésice chybi srpek,
jen kdyZ ho pfekondm k Gplitku. Bylo viak nutné pievadét moZné na
n&jakou jednoduchou danost nasi psychické subjektivity? Jako se ve
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svét€ miZe objevit deficit jen prostfednictvim toho byti, které je
svym. vlastnim chybénim, podobné se ve sv&t& miZe objevit i mo-
nost jen prostfednictvim byti, které je samo pro sebe svou vlastni
moZnosti. JiZ v podstat® moZnosti viak je, Ze nemiZe byt zajedno
s Cistou myslenkou svych moZnosti. Kdyby moZnost nebyla dana u
od zatétku jako objektivni struktura ur€itych byti anebo n&jakého
zvlatniho byti, mySleni by v sob& nemohlo obsahovat moZné jako
svij obsah, af bychom se na n& divali jakkoli. Zkoumame-li sféru
moZného v boZském rozumu jako obsah boZského mysleni, pak se
tyto moZnosti stavaji pouhymi konkrétnimi predstavami. Kdyby-
chom jen hypoteticky pfipustili, Z¢ Bih m4 moc popirat a vynéset
o svych piedstavach negativni soudy — jakkoli by pro nés bylo nepo-
chopitelné, odkud se v naprosto pozitivnim byti bere tato negativni
schopnost —, nepochopili bychom, jak by mohl proménit tyto pred-
§tavy v moz’nostvi. Negace by je totiZ konstituovala ,,bez korespondu-
jiciho redlna“. Rekneme-li v3ak, Ze kentaur neexistuje, viabec to ne-
zn‘amen.é, Ze je moZny. Ani stvrzeni, ani popfeni totiZ nedokéZou
pfisoudit pfedstavé rys moZnosti. Proti nézoru, Ze onen rys méZe byt
flén syntézou negace a afirmace, je tfeba namitnout, Ze syntéza neni
Ghrn a Ze tu syntézu je nutno chépat jako organickou celistvost vyba-
venou vlastnim vyznamem, a neposuzovat ji na zéklad& prvki, je-
jichZ je syntézou. Cistg subjektivni a negativni zji§t&ni nasf ne;na-
losti, tykajici se vztahu n&které z naich piedstav k redlnu, obdobn&
nedokdZe vyloZit, pro¢ ma ona pfedstava rys moZnosti: miZe nis
uvést do stavu lhostejnosti vici ni samé, ale nedokaze ji propijgit
pravo na realno, jeZ tvoii zakladni strukturu moZného. Dodame-li, Ze
n€které sklony plisobi, Ze radéji o&ek4vam to, &i ono, lze Fici, Ze t,yto
sk!ony nejen transcendenci nevysvétluji, ale dokonce ji pfe’dpoklé-
daji, vid€li jsme jiZ, Ze tyto sklony musi existovat jako nedostatek
Nervl’i—li pak moZné né&jak konkrétn& dano, tyto sklony m& mohou vési
k pran?, aby moje pfedstava pfiméfeng odpovidala realit&, ale nemo-
h?u mi dat pravo na redlno. Uchopit moZné jako takové predpoklada
pivodni prekonani. KaZdé asili zaloZit moZné ze subjektivity, ktera
by byla tim, &im je, a byla by uzaviena do sebe, je zcela odsouzeno
k nezdaru.
J ?-li viak pravda, Ze mozZnost patfi k byti, a odpovida-li pravdg, Ze
mozZné piichdzi na svét jen prostfednictvim ur&ité bytosti, jeZ je S\’/ou
vlastni moZnosti, pak z toho pro lidskou realitu plyne nutnost byt
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svym bytim volbou, ktera se tyka tohoto jejiho byti. MoZnost je tu
tehdy, jsem-li jakoZto Pravo byt tim, ¢im jsem, a nikoli, Ze pouze
jsem, ¢im jsem. Toto pravo mé& viak oddé&luje od toho, na¢ mam préa-
vo byt. Vlastnické prdvo se objevuje, aZ kdyZ n€kdo popira mé
vlastnictvi, a tedy, aZ kdyZ mi uZ v ur¢itém ohledu nepatfi, nerusené
uZivani toho, co mém v drzbé, je jednoduchy a prosty fakt, nikoli
privo. Aby tedy existovalo moZné, je tfeba, aby lidska realita, pokud
jest lidskou realitou, byla je§t€ né¢im jinym neZ ona sama. MoZné
je ten moment byti pro sebe, ktery mu uniké z jeho vlastni povahy
jako byti pro sebe. MoZné je novym aspektem nicovani byti v sob&
v byti pro sebe.

Prichézi-li moZné na svét opravdu jen prostfednictvim byti, které
je svou vlastni moZnosti, je tomu tak, protoZe byti v sobg&, jeZ svou
povahou je to, co je, nemliZe moZnosti ,,mit*. Jeho vztah k ur¢ité
moZnosti miZe byt konstatovan pouze zvnéjsku, a to bytosti, ktera je
ve vztahu k moZnostem, moZnost zastaveni zdhybem kule¢nikového
platna nepfisludi ani kutalejici se kuleCnikové kouli, ani plitnu,
nybrZ se miZe objevit, jen kdyZ bytost, majici porozuméni pro sféru
moZného, uspofdda kouli i kule¢nikové plitno jako urgity systém.
Toto porozuméni v3ak nemiiZe pfichazet zvnéjsku, tedy od byti
v sobé, ani se nemiZe omezit jen na my$lenku jako subjektivni mo-
dus védomi, nybrZ musi koincidovat s objektivni strukturou bytosti,
ktera rozumi moZnostem. Rozumé&t moZnosti jako moZnosti nebo byt
svymi vlastnimi moZnostmi je jedna a ta sama nutnost u bytosti, v je-
jimZ byti jde o toto jeji byti samo. Byt v§ak svou vlastni moZnosti,
a tedy urCovat se pomoci této moZnosti, znamena definovat se tou
Casti sebe sama, kterou nejsme, a definovat se jako unikéni sobé€ sa-
mému smérem k... Od okamZiku, kdy chci osvétlit své bezprostied-
ni byti jako takové, které jednoduse je, ¢&im neni, a neni, ¢im je, jsem
vrZen od ného ke smyslu, ktery je neuchopitelny a nesmi byt zamé-
flovan za subjektivni imanentni pfedstavu. KdyZ se Descartes snaZi
uchopit sebe pomoci cogito jako pochybovdni, nemiZe se oddavat
nadéji, Ze poda definici tohoto pochybovani jako metodického po-
chybovani nebo jednoduse jen jako pochybnosti, omezi-li se jen
na to, co uchopi Cisty pohled v daném okamZiku. Pochybnost 1ze
chédpat jen na zdklad€ stile oteviené moZnosti, Ze novou evidenci
bude odstranéna, a nemiiZe se sama uchopit jako pochybnost jinak,
neZ Ze odkazuje na stile oteviené, av§ak dosud neuskuteénéné moz-
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nosti £mox1j. Zadny fakt védomi nent, ptisné vzato, rimto v&€domim,
byt bychom toto védomd, jak u¢inil Husserl, vytvofili pomoci sloZi-
tych umélych konstrukci. Sklony, jeZ nijak a v Z4dném p¥ipad& nedo-
kéZou ve svém byti pfekonat védomi, jehoZ jsou jen le$enim, a Za-
lostn€ se hrouti podobny moucham, vraZejicim hlavou do skla, ani
jsou schopny dostat se ven; zalneme-li definovat védomi jako po-
chybovéni, vniméni, Zizefi apod., odkazuje nds k nicoté toho, &im
dosud neni. Védomi, Ze €tu, neni védomim, Ze &tu toto pismenko,
toto slovo, tuto v&tu nebo tento odstavec, nybrz je to védomi, Ze &tu
tuto knihu, a to m& odkazuje na viechny dosud nepte&tené strinky
i na stranky uZ pfettené, takto je v&€domi ex definitione vytrieno
samo ze sebe. V&domi, které by bylo jen v&domim toho, co je, muse-
lo by slabikovat.

KaZdé byti pro sebe je konkrétni chybéni urité koincidence se se-
bou samym. To znamen4, Ze je prostoupeno piitomnosti toho, s &fm
by mélo koincidovat, aby bylo pln& sebou. Pon&vads tento soulad
v sob¢ je rovnéz koincidenci se sebou, to, co chybi byti pro sebe jako
byti, jehoZ asimilace by z ného uinila byti sebou, je stile jest& byti
pro sebe. Vidéli jsme, Ze byti pro sebe je ,pfitomnosti u sebe*; to, co
chybi v pfitomnosti u sebe, mitZe byt nedostatkem jen jako piitom-
nost u sebe. Vztah urujici byti pro sebe a jeho moZnosti je nicujicim
uvolnénim svazku pfitomnosti u sebe: toto uvolnéni jde aZ k trans-
cendenci, pon&vadZ pfitomnost u sebe, kterou postrad4 byti pro sebe,
je pfitomnosti u sebe, kterd neni. Z toho diivodu byti pro sebe, jez
neni sebou, je pfitomnosti u sebe, kterd postrada ur&itou pritomnost
u sebe, takZe tento nedostatek pfitomnosti je piitomnost u sebe. Kaz-
dé v&domi postrddd néco... pro... Ka?dému v&domi se tedy néceho
nedostéva, ale tento nedostatek nepfichdzi zvnéjsku, jako je tomu
u srpku mésice vzhledem k Gplitku. Nedostatek byti u sebe je chybg-
ni, kterym jest. Byti pro sebe chybi obrys ur&ité pfitomnosti u sebe;
tim je konstituovino byti u kazdého byti pro sebe jako z4klad jeho
vlastni nicoty. MoZné je konstitutivni nepfitomnosti v&domi, pokud
tvoii sebe sama. Napfiklad Zizeii neni nikdy dost Zizni, pokud se vy-
tvafi jako Zizefi, nebof je prostoupena pfitomnosti sebe neboli se-
bou—Zizni. Je-li viak prostoupena touto konkrétni hodnotou, proble-
matizuje se ve svém byti jako nedostatek ur&itého byti pro sebe,
které by ji uskute€nilo jako uhasenou Zizeni a dodalo by ji byti
v sob&. MoZné je toto chybé&jici byti pro sebe. Nemtizeme fici, Ze %i-
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zefi prahne po svém znicovini sebe jako #izné&: ¥izei neni v&domim,
které by sméfovalo ke svému vlastnimu potlageni. Pfesto je Zizefi ne-
dostatek, jak jsme uZ uvedli, a jako takové se chce naplnit, aviak
uhalend Zizefi, ktera by se uskute&nila syntetickou asimilaci, aktem
koincidence byti pro sebe touhy nebo Zizné& s bytim pro sebe reflexe
nebo aktem piti, nem4 za cil Zizefi potladit, nybrZ naopak. Je Zizni,
ktera pfesla k plnosti byti a stala se %izni, kter4 se zmoctiuje naplnéni
a zhmotiiuje se v ném, jako se aristotelskd forma zmociiuje latky
a proméfiuje ji, stiva se v&¢nou Zizni. Hledisko &lovéka, ktery pije,
aby se zbavil Zizné, nebo ktery jde do vefejného domu, aby se zbavil
své sexudlni touhy, je mnohem pozd&j§im a reflexivngj$im hledis-
kem. Zizefi i sexudlni Z4dost v naivnim a nereflektovaném stavu
chtéji mit poZitek ze sebe samych a usiluji o koincidenci se sebou sa-
mymi, jakou je uspokojeni, kterym Zizei poznéava sebe jako Zizeii
v okamZiku, kdy ji piti uspokojuje a kdy timto uspokojenim ztraci
sviij rys chybéni, stavajic se skrze toto naplné&ni a v ném zcela bytim
Zizné. Epikiros proto sou¢asn& m4 i nema pravdu: touha sama o sob&
Jje opravdu prazdnotou. Ale Zadny nereflektovany projekt nesméfuje
jednoduse k tomu, aby tuto prazdnotu potladil. Touha tihne sama se-
bou ke svému prodluZovani, &lovEk houZevnat& Ipi na svych ¥4dos-
tech. Touha chce byt naplnénou prazdnotou, a pfitom diva naplni
tvar jako kadlub ztvériiuje bronz, ktery jsme do ného nalili. MoZnost
je pro vé&domi Zizn& v&domim piti. Koincidence se sebou viak neni
moZn4, protoZe byti pro sebe docilené realizaci moZného se méni ve
svém byt tak, Ze se stane bytim pro sebe s jinym horizontem sféry
mozZného. Odtud neustélé zklamani doprovazejici kazdé uspokojeni;
Casto slychand véta ,,A to mé byt viechno?“ nemifi proti konkrétni
rozkosi, jakou poskytuje ukojeni, nybrZ proti mizici koincidenci se
sebou samym. Zde jiZ pozorujeme pramen Easovosti, nebof Zizeii je
svou mozZnosti, prav€ kdyZ ji neni. Ona nicota, kterd oddéluje lid-
skou realitu od ni samé, je pramenem &asu. V&domi je oddéleno od
pfitomnosti u sebe, jeZ mu chybi a jeZ je jeho vlastni moZnosti, jed-
nak ni¢im a jednak existujicim ve sv&tg jako celistvost, nebof chybg-
Jici nebo moZné byti pro sebe je bytim pro sebe jako piitomnost
u ur€itého stavu svéta. Byti, z n€hoZ v&domi projektuje koincidenci
se sebou, je svét nebo nekonedné distance byti, za niZ se &lovék ma
setkat se svymi moZnostmi. Vztah v€domi ke svym moZnostem, ji-
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miZ je, nazveme okruhem ipseity a celistvost byti, jiZ proch4zi tento
okruh, budeme nazyvat svérem.

UZ nyni viak miiZeme osvétlit zpisob byti moZného. MozZné je to,
co chybi byti pro sebe k tomu, aby bylo sebou. Nelze proto fici, Ze je
jakoZto moZnost. Nelze to fici, alespoii pokud bytim rozumime byti
jsouciho, jez je ,,byv3i*, pokud nebylo, nebo fe€eno jinak, pokud jim
rozumime jev vzdaleny tomu, ¢im jsem. Neni to Cistd predstava,
nybrZ redlny nedostatek byti, které je jakoZto chyb&ni mimo byti, m4
byti urCitého chybéni a jako chybéni postridd byti. MoZné neni,
moZné se pravé stdvd moZnosti, kdyZ byti pro sebe utvafi své bytf;
moZné schematicky nastifiuje prostor nicoty, kterym je byti pro sebe
vné sebe sama. Neni nejprve tematicky kladeno, jeho obrysy se obje-
vuji za svétem a dostdvaji svillj smysl mym nyn&j5im vniméanim, kte-
ré postihuje své€t v okruhu ipseity. Nelze vSak ani Fici, Ze moZné je
neznalost ¢i nev&€domi: nastifiuje hranice non-thetického védomi
sebe jakoZto non-thetického védomi. Nereflektované v&€domi Zizné
uchopuje sklenici vody jako Zadouci, aniZ by cilem touhy byla do-
stfedivéa pozice sebe. MoZné uhaSeni Zizn& se viak jevi jako neuplat-
nény koreldt non-thetického védomi sebe na horizontu sklenice

uprostied svéta.

\%
J& a okruh ipseity

V ¢lanku uvetejnéném v Recherches philosophiques jsme se pokusili
ukézat, Ze ego nepatii do oblasti byti pro sebe. Nebudeme se tedy tou
otazkou zabyvat znovu. Pouze poznamenéme, co je pii¢inou trans-
cendence ega: jako sjednocujici pdl proZitké (Erlebnise) je ego by-
tim v sobé&, a nikoli bytim pro sebe. Kdyby ego bylo ,,néco z védo-
mi*, bylo by samo pro sebe svym vlastnim zékladem v priizratné
bezprostiednosti. Pak by v§ak muselo byt, &im neni, a nebylo by, &m
Je, to viak neni zpiisob byti Jd. VE€domi, jimZ si uv&domuji J4, je ni-
kdy pIné nevyCerpavé, a ani to neni védomi, jimZ Jd dostava svou
existenci; Jd vystupuje vidycky dfive neZz v&domi jako byvsi tady
a zéroveii s hloubkami, které se postupné odhaluji. Ego se proto jevi
v€domi jako transcendentni byti v sobg, jako existujici v lidském
sv€t&, nikoli jako prvek védomi. Nesmime viak z toho vyvozovat, Ze
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byti pro sebe je jednoduse ,,neosobni“ nazirdni. Ego neni personali-
zujici pdl védomi, jeZ by bez n€ho zistalo v neosobnim stavu, ale na-
opak védomi ve své zékladni ipseité umoZiiuje, aby se za urcitych
podminek ego objevilo jako fenomén vii&i této ipseité transcendent-
ni. O byti v sobé€ nelze fici, Ze je sebou, jednoduse jest. O Jd povaZo-
vaném neprdvem za obyvatele védomi, se v tomto smyslu fekne, Ze
je to ,,ja" védomi, ne v8ak, Ze je samo sebou. Hypostazujeme-li ref-
lektované byti pro sebe v byti v sobég, sedimentujeme a ni¢ime pohyb
reflexe v sobé: védomi by bylo jen &istym odkazem k ego jako své-
mu byti sebou, aviak ego neodkazuje jiZ k ni¢emu. Vztah reflexivity
se tak zmé&nil v pouhy dostfedivy pohyb, jehoZ stfed je ohniskem ne-
prihlednosti. ,,J4 sim* nemtzZe z principu pobyvat ve védomi. Je pri-
cinou nekonecného pohybu, kterym odraz odkazuje k odraZejicimu
a odraZejici k odrazu, je to idedl, mez. Tato mez se vynofuje v dis-
ledku nicujici reality byti pfitomného u byti v jednot& byti jako typ
byti. Jakmile se védomi objevi, uéini se — &istym nicujicim pohybem
reflexe — osobnim: osobni existenci nepropiij€uje uréitému byti to,
Ze ma ego, jeZ je jen znakem osobnosti, nybrZ fakt, 7e existuje pro
sebe jako pfitomnost u sebe. Na tento prvni reflexivni pohyb navazu-
je druhy i ipseita. V ipseité se moje moZnosti odriZeji v mém védo-
mi a urCuji je jako to, &im je. Ipseita predstavuje pronikavéjsi stupefi
nicovéini neZ jen Cista pfitomnost pfedreflexivniho cogito u sebe, a to
v tom smyslu, Ze moZnost, kterou jsem, neni pouhou pfitomnosti ve
vé€domi jako odraz v odraZejicim, nybrZ je nepritomnou pritomnosti.
Tim se jeSt€ vic zvyrazni existence odkazovani jako struktury byti,
jakou ma byti pro sebe. Byti pro sebe je sebou nékde jinde, mimo do-
sah, v dilce svych vlastnich moZnosti. Tato svobodn4 nutnost byt
Jinde ve formé& nedostatku konstituuje ipseitu jakoZto druhy bytostny
aspekt osoby. A osobu opravdu nelze definovat jinak neZ jako svo-
bodny vztah k sob€. Jde-li o svét, o celistvost byti, existujicich uvnitf
okruhu ipseity, neni ni¢im jinym neZ tim, co lidsk4 realita pfesahuje
sméfovanim k sobé, nebo, abychom pouZili Heideggerovy definice,
»tim, z &eho si lidsk4 realita ddva na védomi, &im jest“.3® MoZné, kte-
ré je mou moZnosti, je moZné byti pro sebe a jako takové je pfitom-

30 Ve tfeti kapitole této &4sti ukdZeme, v &em je tato Heideggerova defi-
nice, kterou provizorné pfebirame, nedostatedni a mylna.
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nosti u byti v sobé€ jako v&domi o byti v sob&. Ve svété hleddm koin-
cidenci s bytim pro sebe, jimzZ jsem a jeZ je védomi o svété. Ale tato
moZnost, kterd je non-theticky nepfitomné pfitomna v nyn&j§im vé-
domi, nen{ pfitomna jako pfedmét kladouciho v&domi, protoZe v ta-
kovém piipad€ by to byla moZnost reflektovani. Naplnén4 Zized,
kterd prostupuje mou nyné&jsi Zizeii, neni védomim (o) sob& jako
o naplnéné Zizni: je thetickym védomim sklenice, z ni se pije
a non-thetickym védomim sebe. Transcenduje se ke sklenici, jejimZ
je védomim a jeZ je korelatem tohoto moZného non-thetického védo-
mi; prizdna sklenice prostupuje plnou sklenici jako jeji moZnost
a konstituuje ji jako sklenici k piti. Sv&t svou povahou je mym své-
tem jako o sob€ jsouci korelat nicoty, tj. nutné pfekazky, za ni¥ se se-
tkdvam se sebou jako tim, co jsem formou toho, ,,7e mim byt“. Bez
svéta neni ipseity, neni osoby, ale bez ipseity, bez osoby, nenf zase
svét. Toto sepéti své€ta s osobou viak nikdy neni kladeno na trovni
predreflexivniho cogito. Bylo by absurdni fikat, Ze poznavany svét je
poznévén jako miij svét. Pfesto v3ak je tato ,.egoita svéta stile pii-
tomnou a neuchopitelnou strukturou, kterou proZivim. Svét (jest)
mij, protoZe je prostoupen moZnostmi, jejichZ védomimi jsou moz-
ni védomi (0) sobg, jimiZ jsem, a tyto moZnosti jako takové davaji
svétu jeho jednotu a jeho smysl.

Priizkum negativnich zpisobii chovani a neupfimnosti nim umoz-
nil pfistoupit k ontologickému zkoumani cogito a byti cogito se
ukédzalo jako byti pro sebe. Toto byti se transcendovalo pied nimi
k hodnotim a moZnostem, a proto jsme je nemohli vtésnat do sub-
stancialistického rdmce okamzZikovosti kartesidnského cogito. Pravé
proto se ale nemiiZeme spokojit s dosaZenymi vysledky: vzpira-li se
cogito okamZikovosti a transcenduje-li se ke svym moZnostem, je to
mozZné jen v fasovém pfekonavani. V8domi je svymi vlastnimi moz-
nostmi v modu ,,nebyti* jeding ,,v &ase“ moje moZnosti se vyjevuji
na horizontu svéta v &ase a &ini z n&ho mij svét. Pondvad? lidsk4 rea-
lita uchopuje sebe samu jako Easovou a smyslem jeji transcendence
je tasovost, nemiZeme podléhat nadéji, Ze se ndm podaii osvétlit
byti védomi dfive, neZ uchopime a popiSeme smysl Sasovosti. AZ
poté budeme moci pfikrogit ke zkoumani problému, ktery nés zaji-
ma: k problému piivodniho vztahu védomi a byti.
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Druh4 kapitola
Casovost

I
Fenomenologie tfi casovych dimenzi

Casovost je zjevn& uspofddana struktura, a nesmime proto domné&lé
tfi ,,momenty* ¢asu — minulost, pfitomnost a budoucnost — povaZo-
vat za soubor dat, jeZ by bylo nutné sumarizovat — napfiklad jako ne-
kone&nou fadu ,ted™ —, z nichZ n&ktera je§t& nejsou, ale jina uZ ne-
jsou, nybrZ musime se na né podivat jako na strukturované momenty
plivodni syntézy. Jinak bychom totiZ narazili na paradox, e minu-
lost uZ neni a budoucnost je§t& neni, pficemZ pfitomnost v tomto
okamZiku, jak vime, viibec neexistuje, protoZe je to mez nekonedné-
ho déleni, jakou je bezrozmé&rny bod. KaZda fada se proto sama nicu-
je, ato dvojmo, nebof napiiklad budouci ,,ted* je nicota jako budouc-
nost a bude se realizovat jako nicota, jakmile pfejde do stavu
piitomného ,,ted™. Casovost proto miiZeme zkoumat tak, Ze k ni pri-
krotime jako k celistvosti dominujici svym druhotnym strukturim,
jimZ dév4 jejich vyznam. Tento fakt nikdy nepustime ze zfetele. Ne-
miiZzeme viak zahdjit rozbor byti €asu, aniZ jsme nejprve osvétlili
velmi temny smysl jeho tfi dimenzi cestou pfedontologického a fe-
nomenologického popisu. Fenomenologicky popis tfi ¢asovych roz-
méri je vSak nutné povaZovat za provizorni, nebof nis ma dovést
k ndzoru Casovosti jako celku. A zejména se kaZd4 zkouman4 dimen-
ze musi ukazat na pozadi Easové celistvosti, tedy musime mit stile
na mysli nesamostatnost (Unselbstindig) kaZdé této dimenze.

A) Minulost

KaZdi teorie paméti obsahuje n&jaky pfedpoklad o byti minulosti.
Tyto pfedpoklady, které nikdy nebyly osvétleny, zatemnily problém
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vzpominky i problém Casovosti. Je proto nutné se neustile ptat, jaké
je byti minulého byti? B&Zny nizor kolisi mezi dvéma stejné& nevy-
hranénymi pojetimi. Minulost uZ neni, fika se. Zd4 se, e tento nazor
se snaZi pfisuzovat byti pouze pfitomnosti. Uvedeny ontologicky
ptedpoklad vyvolal v Zivot proslulou teorii mozkovych stop: poné-
vadZ se minulost propadla do nicoty, a tedy uZ neexistuje, ale vzpo-
minka existuje i nadle, pak je to moZné jen tak, Ze moje nynéjsi byti
doznava modifikaci napfiklad tim, Ze ve skupin€ mozkovych bun&k
jsou vyznageny jako pfitomné jisté otisky. VSechno je proto ptitom-
né: t€lo, pfitomné percepce i minulost jako stopa piitomna v téle;
viechno je in actu, nebof nemé virtuélni existenci jako vzpominka,
nybrZ je veskrze aktudini stopou. OZije-li vzpominka, oZiva v pii-
tomnu nésledkem pfitomného pochodu, tj. v diisledku porusené pro-
toplasmatické rovnovéhy v pfisluiném seskupeni bun&k. Psychofy-
ziologicky paralelismus, ktery je okamZikovy a vné &asu, se snaZi
vyloZit, Ze tento fyziologicky pochod je korelatem vylu&né& psychic-
kého a rovnéz ptitomného fenoménu: koreldtem obrazu — vzpomin-
ky, jeZ se objevi ve v€domi. Moderni pojem engramu nepfin4si
v podstat& nic nového a jen tuto teorii zdobi pseudov&deckou termi-
nologii. Je-li vSak vSechno pfitomné, jak vysvétlit minuly rdz vzpo-
minky, jak vysvétlit fakt, e rozpominajici se v&domi svou intenci
transcenduje piitomnost a mifi k udalosti tam, kde byla? Na jiném
mist€3! jsme ukézali, Ze nelze nijak odlidit obraz od vjemu,
chépeme-li obraz jako oZiveny vjem. NaraZime zde na stejné nepie-
konatelné prekéaZky, a navic se zbavujeme moZnosti odlisit vzpomin-
ku od obrazu: ani ,slabost** vzpominky, ani jeji vybledlost, ani jeji
netiplnost &i jeji kontradikce vzhledem k vjemovym datiim, ji nedo-
kéZou odliSit od obrazu-fikce, protoZe vykazuje stejné charakteris-
tické rysy. ProtoZe tyto charakteristické rysy jsou kvality p/tomné
ve vzpomince, nemuZeme vyjit z pfitomnosti a zam&¥it se do minu-
losti. Marn€ bychom se dovoldvali sep&ti vzpominky s jd nebo
s ,.egoitou®, jak &ini Claparéde, nebo jeji ,.intimity*, jak &ini James.
Tyto charakteristické rysy jsou bud pouhym projevem pfitomné
atmosféry, obklopujici vzpominku, a pak ziistavaji piitomnymi a od-
kazuji na piitomnost, nebo jsou jiZ vztahem k minulosti jako takové,

31 J.-P. Sartre, L’Imagination, Paris 1936.
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a tudiZ predpokladaji n€co, co mame teprve objasnit. S problémem
se nelze vypofadat tim, Ze zkoumani omezime jen na néstin lokaliza-
ce a tu pak zredukujeme na soubor rozumovych vykonl umoZng-
nych existenci ,,socidlnich rimct pamé&ti“. Nelze pochybovat o tom,
Ze tyto vykony existuji a musi byt pfedmé&tem psychologického
zkoumdéni. Vztah k minulosti viak neni nijak dan a tyto vykony ho
nedokédZou vytvofit. Chape-li se uZ na za€atku &lovek jako ostrovan
uzavieny na svém ostriivku pfitomného okamzZiku a jsou-li vechny
zplisoby byti svou povahou odevzdény nepfetrZité pritomnosti,
jakmile se vyjevi, pak se radikaln& zbavil vech prostfedkd k po-
chopeni jeho plivodniho vztahu k minulosti. Jako se ,,genetistim*
nepodaii stvofit rozlehlost z nerozlehlych prvki, ani ndm se nepo-
dafi konstituovat rozmér ,,minulosti* z prvkd vypdjéenych vyluéné
z pfitomnosti.

Odmitnout redlnou existenci minulosti je velmi obtiZné, a proto
obecné povédomi pfijima nejen tuto prvni tezi, ale i druhé a stejné ne-
piesné pojeti, podle n€¢hoZ minulost by méla mit jakousi &estnou exis-
tenci. Byt minulosti u udélosti znamen4 prost& se odsunout do Gstrani
a pozbyt G&innost, pfiCemZ byti se zachova. Bergsonovska filosofie
pfevzala tuto my3lenku: udalost, kterd pfesla do minulosti, neprestane
byt, zlistane ,,na svém mist&*, ve svém &ase aZ na v&ky, pouze piestane
plsobit. Vritili jsme takto minulost byti, a to plnym pravem, ba tvrdi-
me, Ze trvéni je mnohost vzdjemnych priniki a Ze se minulost nepfe-
trZit€ proplétd s piitomnosti. Nevysvétlili jsme vSak toto proplétani
a vz4jemné pronikani. NevyloZili jsme, Ze minulost se miZe ,,0Zivit",
prostupovat nés, a tedy pro nds existovat. Kdyby minulost byla v ne-
védomi, jak mini Bergson, a kdyby nevédomi nevyvijelo aktivitu, jak
by se mohlo zaclefiovat do d&je naseho pfitomného v&domi? Mélo by
vlastni silu? Je v3ak tato sila v pfitomnosti, pon&vadZ piisobi na pfi-
tomnost? Jak vyzafuje z minulosti jako takové? Husserl otazku obritil
a ukézal, Ze v aktualnim védomi nalézdme souhru ,retenci®, jiZ se za-
chycuji minuld v&€domi a uchovavaji v jejich &ase, takZe se nenicuji.
Je-li husserlovské cogito dano pfedem jako okamZikové, neni zde Z4d-
nd moZnost, jak se z ného dostat ven. V pfedchozi kapitole jsme vid&-
li, jak potence marné vraZeji do oken pfitomnosti, aniZ je dovedou
rozbit. To samé plati i pro retence. Husserla po cely Zivot pronasledo-
vala my3lenka transcendence a pfekonévani. Filosofické nastroje, jeZ
pouZival, zejména idealistické pojeti existence, mu viak znemoZiiova-
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ly osvétlit tuto transcendenci: jeho intencionalita je jen jeji karikatu-
rou. Husserlovské védomi se ve skute®nosti nemtiZe transcendovat ani
ke svétu, ani k budoucnosti, ani k minulosti.

Nic jsme tedy neziskali, kdyZ jsme minulosti ptiznali byti; ve
smyslu této koncepce by minulost pro nés vlastn& méla byt, jako by
nebyla. Pfestaneme-li rozliSovat mezi minulosti a pfitomnosti, pak
uZ je zcela vedlejsi, zda minulost existuje, jak se domniv4 Bergson
a Husserl, €i jiZ neexistuje, jak ma za to Descartes.

Pfizname-li totiZ pfitomnosti vysadu ,pfitomnosti ve sv&t&”, za-
ujimame perspektivu nitrosvétského byti, abychom pronikli k pro-
blému minulosti. Potom vidime, Ze existujeme napfed souasn&
s touto Zidli nebo s timto stolem a ponechavéme své&tu, aby Easovosti
déval vyznam. Postavime-li se vSak doprostied svéta, ztricime ja-
koukoli moZnost odlisit to, co jif neni, od toho, co neni. Zajisté lze
namitnout, Ze to, co jiZ neni, alespoii jednou bylo, zatimco to, co
neni, se k byti viibec nevztahuje. Tato namitka je oprivnéna. Zikon
byti nitrosvétského okamZiku je moZné, jak jsme jiz vidéli, formulo-
vat velmi jednoduse: ,,byti jest* — coZ oznaduje masivni plnost pozi-
tivnich urCeni, v niZ nenf mista pro nic, co nenf a co nelze nijak zob-
razit — ani stopou, ani prizdnotou, ani pfipominkou, ani ,,hysterezi*.
Byti, které je, se pIné vy&erpava tim, Ze je. Nem4 viibec nic spolec-
ného s tim, co neni, nebo s tim, co uZ neni. V absolutni hutnosti toho-
to existujiciho jsoucna neni absolutn& Z4dné misto pro negaci, af ra-
dikalni nebo oslabenou, jako ve vyraze ,,u%... neni“. Minulost tedy
miiZe svym zplsobem existovat, protoZe rozligeni neexistuje. Byti
»nezapomnélo“ na svou minulost: neni to dal$i mo¥né pouto? Minu-
lost mu vyklouzla jako sen. Descartovo i Bergsonovo pojeti 1ze od-
mitnout, protoZe proti nim Ize uplatnit stejnou namitku. Oba mysli-
telé oddélili minulost od pfitomnosti a* zkoumali jeji osud
samostatné, af uZ se ji snaZili zlikvidovat, anebo ji zachovat existenci
lart, af uZ chépali v&domi jakkoli, pfisuzovali mu existenci byti
v sob€ a povaZovali je za to, co je tim, &im je. Jejich pokus zapojit
minulost do pfitomnosti musel pfirozen& ztroskotat, protoZe takto
pojaté pfitomnost odmitd minulost, co ji sily sta&i. Kdyby se zamys-
leli nad fenoménem &asovosti v jeho celistvosti, postiehli by, Ze
»moje“ minulost je pfedeviim ,,m4“, nebof zavisi na ur&itém byti,
JimZ jsem. Minulost neni nic, neni ani p¥itomnosti, ale piislusi k sa-
mému jejimu zdroji jako propojeni s urditou p¥itomnosti a s ur&itou
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budoucnosti. ,,Egoita®, o niZ mluvil Claparéde, neni subjektivni od-
stin naruSujici vzpominku, nybrZ je to ontologické pouto spojujici
minulost s pfitomnosti. Moje minulost se nikdy neobjevuje odd&len&
ve svém ,,minulostnim rdzu*“ a bylo by absurdni si jen pomyslet, Ze
by takto mohla existovar. Moje minulost je plivodn€ minulost{ této
pfitomnosti. N4§ vyklad musi zagit pravé tady.

Pi3i, Ze Pavel byl v roce 1920 Zikem Polytechniky. Kdo jim byl?
Nepochybné Pavel, ale ktery Pavel? Onen mlady muZ z roku 1920?
Slovesu ,,byt* pouZitému na Pavla z roku 1920 s charakteristickym
rysem studenta Polytechniky vyhovuje jediny ¢as, a to pfitomny. Do-
kud byl, muselo se o ném fikat: ,,je*. Stal-li se minulosti Pavel, po-
slucha¢ Polytechniky, pak je zruSeno kaZdé pouto s pfitomnosti: &lo-
Vvek, ktery je nositelem oné charakteristické vlastnosti, zistal jako
subjekt se svym atributem v roce 1920. M4-li byt rozpominka moz-
na, pak bychom podle této hypotézy museli pfipustit syntézu rozpo-
zndéni, vychézejici z pfitomnosti a udrZujici kontakt s minulosti. Tuto
syntézu bychom si viibec nedokézali pfedstavit, kdyby nebyla pa-
vodnim modem byti. Kdyby podobna hypotéza neexistovala, museli
bychom minulost ponechat v jeji splendit isolation. Co jiného by
znamenalo toto roz§t€peni osobnosti? Proust nepochybné p¥ipousti
pluralitu Jd v jejich sledu, aviak toto pojeti, vzato doslova, nis vrhd
do nepiekonatelngch potiZi, s nimi# se uZ svého &asu setkali asocia-
cionisté. Nabizi se zajisté hypotéza trvani ve zméné: student Poly-
techniky byl jeden a tentyZ Pavel, ktery existoval v roce 1920 a ktery
existuje v pfitomnosti. Je to stejny &lovék, o némz se kdysi fikalo ,.je
Zékem Polytechniky* a o némZ se nyni fiké ,,je byvalym Zikem Poly-
techniky*. Myslenka setrvalosti viak na$ problém nefesi. Setrvalost
nenf totiZ nic jiného neZ uréity okamZikovy obsah bez tloustky kaZ-
dého ,ted™, jestliZe nenastane nic, co by prebiralo tok jednotlivych
»ted* a fadilo je do €asové fady a v ni konstituovalo permanentni
znaky. Aby nastala setrvalost, k tomu je tfeba minulosti, a tedy n&&e-
ho nebo né€koho, kdo byl touto minulosti. I kdyZ setrvalost nepomaha
konstituovat as, pfesto ho pfedpoklada, aby se v n€m vyjevovala,
a s nim i zm&nu. Dostidvame se tak op&t k myslence, kterou jsme jiZ
naznalili vy3e: nevyrdZi-li existencidlni odnoZ byti ve form& minu-
losti pivodné z mé aktuélni piitomnosti a neni-li m4 v&erejsi minu-
lost transcendenci za mou dne3ni pfitomnost, pak jsme ztratili veske-
rou nad&ji propojit minulost s ptitomnosti. Reknu-li o Pavlovi, Ze byl
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2dkem Polytechniky, mluvim o Pavlovi, ktery nyni je &tyFicatnikem.
Studentem Polytechniky nebyl jinoch. VZdyt o onom jinochovi,
kdyZ jim byl, se muselo fikat, Ze je. Studentem byl &tyFictnik. Po
pravde feeno, byl jim i tficitnik. Co by viak byl tficitnik bez Ctyfi-
cétnika, ktery byl tficatnikem? O &tyficetiletém &lovéku na krajni
hranici jeho pfitomnosti ize fici, Ze byl studentem Polytechniky. Ko-
neckonci je to byti ,,proZitku* (Erlebnis), jeZ ma za tkol byt &tyfi-
cétnikem, tficatnikem a jinochem v modu toho, co bylo. O tomto Er-
lebnis dnes fikdme, Ze je. O &tyFicatnikovi i o jinochovi se svého
&asu fikalo, Ze jsou. Dnes jsou &asti minulosti a minulé samo Je, ale
v tom smyslu, Ze nyni v pfitomnosti je minulosti Pavla nebo p¥islug-
ného Erlebnis. Zv1astni ¢asy v perfektu oznaluji viechna byti, kterd
redIng existuji, tfebaZe v rlizngch modech byti, av§ak jedno jesr a z4-
roveii bylo druhym; minulost se vyznacuje tim, e je minulosti nebo
Ze néco, n&jaka vé&c nebo néjaka bytost, ma svou minulost. Neexistu-
je pfedem konkrétni universalni minulost, jeZ by se dodate&n& roz-
¢lenila v konkrétni jednotlivé minulosti. Nejprve se totiZ setkivame
s konkrétnimi minulostmi. Skute&nym problémem, jimZ se budeme
zabyvat v pfisti kapitole, je pochopit, jaky proces miiZe tyto jednotli-
vé minulosti sjednotit a vytvofit minulost jako takovou.

MiiZe se nim namitnout, Ze jsme si v&c ulehéili a zvolili si za pri-
klad ¢loveka, ktery ,,byl“, ale existuje i dnes. Lze viak uvést i Jiné
piiklady. O Petrovi, kter§ zemfel, mohu fici: ,,M&I rad hudbu.“ Tady
subjekt i atribut patfi minulosti, nebof neexistuje ptitomny Petr, z n&-
hoZ by se mohlo vynofit minulé jsoucno. S tim Ize souhlasit. Dokon-
ce jsme toho ndzoru, Ze pro Petra ldska k hudbé nikdy nebyla minu-
losti. Petr byl vidycky soudasnikem této ziliby, jeZ byla jeho
zélibou. Petr jako Zivy &lov&k nepieZil tuto zilibu a ona nepiezila
Petra. Minulosti je zde tedy Petr milujici hudBu. J4 viak mohu polo-
Zit otazku, kterou jsem poloZil pted chvili: koho je minuly Petr minu-
losti? NemtiZe byt minulosti ve vztahu k universalni piitomnosti, jeZ
Je &irou afirmaci byti. Jde tedy o minulost mé aktuality. Bylo tomu
vskutku tak: Petr byl pro mne a ji jsem byl pro n&ho. Uvidime, Ze
Petrova existence mé zasshla aZ do morku kosti, byla ,,ve sv&t&“ &4s-
ti urCitého ptitomna, jeZ jako pfitomnost pro mne a pro druhého bylo
za Petrova Zivota mym pfitomnem, tim pfitomnem, jimZ jsem byl.
Zmizel€ konkrétni pfedméty jsou minulé, nebot Jjsou soudasti kon-
krétni minulosti pieZivajiciho. ,,Na Smirti je stra$né to, e mé&ni Zivot
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v Osud,“ fikd Malraux. Tomu musime rozumét tak, Ze ,byti pro
sebe—pro druhého“ redukuje na stav pouhého byti pro druhého. Za
byti mrtvého Petra jsem dnes odpovédny jedin€ j4 sém ve své svobo-
d&. Zesnuli, ktefi nemohli byt zachranéni a dopraveni na palubu kon-
krétni minulosti nékterého Zijiciho poziistalého, nejsou minulostmi,
nybrZ oni sami i se svymi minulostmi byli znicovéni.
Existuji tedy byti, jeZ ,,maji* minulost. Nerozli§en& viak mluvime
o néstroji, spolednosti a Elovéku. Je to legitimni? Lze pfisoudit pri-
marné minulost jakémukoli konednému existujicimu nebo jen jistym
kategoriim byti? K lepSimu osvétleni této otdzky musime bliZe pro-
zkoumat, co vlastné znamen4 ,,mit*“ minulost. Nelze mit minulost,
jako mame auto nebo z4vodni kon&. Minulost totiZ nemiZe byt ma-
jetkem pfitomného byti, jeZ by zdstalo vii¢i minulosti ve zcela vnéj-
$im vztahu, jakym je napfiklad mij vztah k plnicimu peru. Vyraz
,.vlastngni“ jeho vné&j§i vztah vlastnika k vlastnictvi zde zcela nedo-
staéuje. Vn&j§i vztahy totiZ zakryvaji nepfekrocitelnou propast mezi
minulosti a pfitomnosti a vytvifeji z nich dvé fakticky samostatné
danosti bez redlného spojeni. Svizelny problém nefesi uspokojivé
ani u€eni o absolutnim prostupovani pfitomnosti minulosti, jeZ vy-
pracoval Bergson, protoZe toto vzdjemné prostupujici skloubeni mi-
nulosti s pfitomnosti vychézi v podstat€ z minulosti a neni ni¢im ji-
nym neZ vztahem prebyvdni. Na minulost se lze divat tak, Ze je
v pfitomnosti, ale v tomto pojeti bychom se zbavili vSech moZnosti
pFedstavovat si tuto imanenci jinak neZ jako pfitomnost kamene na
dné feky. Minulost miiZe prostupovat pfitomnosti, ale nemiiZe ji by,
protoZe pfitomnost je svou minulosti. Zkouméme-li proto vztahy mi-
nulosti k pfitomnosti na zidkladé minulosti, nedokdZeme nikdy mezi
obéma zjistit vnitFni relace. Byti v sobé&, jehoZ pfitomnost je tim, ¢im
je, by tedy nemohlo ,,mit* minulost. Chevallier uvadi na podporu své
teze ptiklady, zejména fakta hysteréze, ale podle nich nelze u hmoty
zjistit G¢inny vliv minulosti na jeji nyné&j3i stav. Z4dny z t&chto pii-
kladi totiZ neni s to byt interpretovan b&Znymi prostfedky mechanis-
tického determinismu. Mluvi o dvou hfebicich: jeden byl pravé vy-
roben, a dosud nebyl pouZit, druhy byl jiZ ohnut a Gdery kladiva
znovu narovnin. Na pohled vypadaji Gplné stejné. Zatneme-li je
vSak zatloukat do pfepdZzky, prvni hfebik tiderem kladiva vnikne do
dfeva, kdeZto druhy se opét ohne: vliv minulosti. Mame za to, Ze toto
povrchni vysvétleni hutného jsoucna G&inkem minulosti miZeme na-
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hradit jedinym moZnym vykladem: oba hiebiky se sice svym vnéj-
$im vzhledem podobaji, ale jejich nyn€&j3f molekuldrni struktura se
znatelné€ 1i3i. Pfitomny molekularni stav Jje v kazdém okamZiku ne-
iprosnym acinkem dfiv&j$iho molekulirniho stavu, to viak oviem
pro védce v Zidném pfipadé€ neznamena, e setrvald minulost pie-
chézi* od jednoho okamZiku k druhému, nybrz Ze je zde jen nez’\,/rat-
né pouto mezi obsahy dvou okamZiki fyzikalniho &asu. Uv4dét na
dikaz setrvalosti minulosti remanentni magnetismus kousku mékké-
hf) if,leza 1ze st&€Zi pokladat za padny ditkaz. Vidyt tady jde o jev pre-
ilvajici‘ svou pfi¢inu, ne viak o pokradujici trvani pfitiny jako pfi&i-
ny v minulém stavu. Kdmen hozeny do vody uZ d4vno kiesi ke dnu
ale sou§tfedné viny stéle b&Zi po jejim povrchu. Mechanismus je Zd(;
§koro viditelny, a proto se nikdo nepokousi tento jev vysvétlovat ng-
jakym G€inkem minulosti. Pro¢ by hysteréze nebo remanence mél
vyZadovat z.cela odli3ny zpisob vykladu? Je pfece zcela jasné, Ze ob)-,
rat ,,mit minulost, u n&ho# lze predpokliadat ono vlastnic;vi pHi
f]émi vlastnik by mohl byt pasivni (a pouzijeme-1i ho pro hmotl; ni-
_]al.( nez’aré?i), _]:e nutné nahradit obratem ,,byt svou vlastn{ minulo;ti“
Minulé eX.IStll_]e Jen pro urgité p¥itomno, jeZ zase nemiize existova;
bez své mfnplosti, aniZ by bylo jinde, za sebou. Z toho plyne, Ze mi-
nulgst ’maji Jen ta byti, v jejichZ byti jde o Jjejich minulé byti,a ktera
ma_u.by't svou minulosti. Tyto postfehy nim déavaji pravo odmitnout
a prtvo’rt minulost u byti v sob& (to znamen4, Ze bychom je museli
uzaert do .pfitomnosti). Nepodame definitivni odpovéd na otizku
o minulosti ivych tvori. Jen upozornime na to, Ze kdyby bylo nut-
né - a to neni nijak jisté — pfiznat minulost Zivotu, mohlo by se tak
stét aZ po provedeni diikazu, Ze u Zivota je to byti, jeZ obsahuje mi-
r‘n.ulost. Bylo by tedy nutné pfedem prokézat, Ze ¥iva matérie Je néco
J.me’ho neZ fyzikalng-chemicky systém. Opaéné Gsili jeZ vyzniva
i Che'val!ier, klade zase v&t§i diiraz na minulost, po;'aiovanou za
konstitutivni zdroj plivodnosti Zivota. Jde tu viak 0 YoTEQOY mEoTE-
gov, ted)f o pfedpoklad, ktery nem4 viibec Zadny smysl. U lidské rea-
l{ty Je existence minulosti o¢ividn4, nebof bylo prokaziano, Ze md byt
tim, Cim jest. Minulost pfich4zi na svét skrze byti pro sebe, nebof }é
Jsem®, ma vidy formu, ,,J4 jsem toto ja«. ’ ’
Re(l;‘:l)uall'ca. znamen‘é vyraz ,,by.l“? Zjevn€ jde o tranzitivni sloveso.
-li: »Pavel je unaven,”“ je snad mo#né popirat, Ze kopule m4
ontologickou hodnotu, nebof v ni nemusime vid&t nic neZ naznak in-
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herence. Rekneme-li viak ,Pavel byl unaven®, podstatny vyznam
slovesa ,,byl“ je o¢ividny: nyné&j3i Pavel je aktudlng odpovédny za to,
%e v minulosti mél tuto Gnavu. Kdyby svym bytim tuto Gnavu nenesl,
byla by ztracena, protoZe by tu bylo jen, ,,uZ neni*, jeZ se rovné ,.ne-
byt. Pfitomné byti je tedy zikladem své vlastni minulosti; a tento
zakladajici rys pravé odkryva ,,byl“. Nesmime si oviem pfedstavo-
vat, Ze zakl4d4 na zplisob indiference, aniZ dojde k hluboké modifi-
kaci: ,,byl“ znamen4, Ze pFitomné byti ma byt ve svém byti zdkladem
své minulosti, jsouc samo touto minulosti. Co tim chceme fici, jak
piitomnost méiZe byt minulosti?

Jadro otazky tkvi zfejm& ve slové ,byl®, které jako prostfednik
mezi pfitomnosti a minulosti neni samo o sobg ani zcela pfitomnosti,
ani zcela minulosti. NemfiZe byt totiZ ani jednim, protoZe kdyby jed-
nim bylo, tvofilo by néplii Zasu, kter§ by oznatoval jeho byti. Termin
,byl* tedy oznaCuje ontologicky skok z piitomnosti do minulosti
a pfedstavuje plivodni syntézu téchto dvou zplisobil &asovosti. Jak
chépat tuto syntézu?

Piedev&im vidim, Ze vyraz ,,byl* je zplsob byti. V tomto smyslu
ja jsem svou minulosti. Tuto minulost nemam, jsem ji: cokoli mi né-
kdo fekne o &inu, ktery jsem véera provedl, nebo o naladé€, jakou
jsem mél, nenechd mé to lhostejnym: jsem dot&en nebo polichocen,
jsem rad, Ze se o tom mluvi, nebo se vzpouzim a jsem zasaZen aZ do
morku kosti. Neodluduji se vSak od své minulosti. Pfirozeng, Ze se
mohu pokusit dlouhodobé zpfetrhat viechna pouta se svou minulosti
a prohlasit, Ze jiZ nejsem tim, kym jsem byl, mohu tvrdit, Ze u mne

do¥lo ke zméné a ke zlepdeni. Jde tu viak o podruZnou reakci, kterd
se rovnéZ jako takova dava. JestliZe bych popiral bytostnou solidari-
tu se svou minulosti v tom & onom zv14§tnim bodg, tvrdil bych néco,
co se vztahuje na celek mého Zivota. V infinitezimalnim okamZiku
své smrti budu jen svou minulosti. Tato minulost sama mé& bude
uréovat a vymezovat. Tak je nutné chépat Sofokleova slova, kterd
v Trachifiankdch v1oZil do Gst Déianeife: , Lidé uZ odedavna cti z4sa-
du, Ze o Zivot& smrtelnikd se nelze pfed jejich smrti vyslovovat a fi-
kat o ném, zda byl ¥fastny nebo neitastny.” Tak musime chapat
i smysl Malrauxovy véty, kterou jsme uZ citovali vySe: ,,Na smrti je
stra¥né to, e méni Zivot v osud.* Tento fakt pravé zarazi vé&ficiho,
kdyZ si v okamZiku smrti s hrizou uvédomi, Ye hra skoncila a Ze uz
nemé v ruce ¥adnou kartu, kterou by mohl vyloZit. Smrt nas pfipou-
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tava k ndm samym, z nés zi{istava to, ve€ nas zménila v&&nost. V oka-
mZiku smrti jsme, jsme bezbranni proti min&ni druhych; lze podle
pravdy rozhodnout, co jsme, ale my uZ neméme Z4dnou nadéji unik-
nout z celkovému Ghrnu, k némuZ by mohla dospé&t viev&douci inte-
ligence. Litost v poslednich chvilich pfed koncem je nesmirnym dsi-
lim rozlomit ono byti, jeZ se zvolna kolem nds uchytilo a ztuhlo. Je to
posledni vypad, jimZ se chceme odvritit od toho, co jsme. Je tc; viak
mamt?: smrt zmrazi tento vypad a smich4 ho ve spole&nou sloudeni-
nu s tim, co uZ ho pfedchazelo jako jednu sloZku s druhymi, jako je-
den znak, ktery lze pochopit jen na zaklad& celku. Byti prc; sebe se
smr'ti na.vidy méni v byti v sob€ potud, pokud zcela pfeslo do minu-
losti. Minulost je proto neustale rostouci celistvost byti v sobg, jimz
J:sme.‘ JenomZe dokud nezemfeme, nejsme tim bytim v sob& v ;nodu
identity. Teprve se jim mdme stdt. Za3( obvykle kondi aZ smrti, kd
se éloxék spojil se svou minulosti, je ji, aniZ by za ni odpovidaI’ Do}:
ku.d Zije, je pfedmé&tem mé nevraZivosti, nebof j4 mu vyt)"kém.jcho
minulost, ne viak proto, Ze ji jest, nybrZ proto, Ze ji ka¥dym okamzi-
kem stvrzuje, podpird jeji byti, a tedy za ni nese odpov&dnost. Neni
Pravda, Ze za3( zmrazuje Elov&ka v to, &m byl, nebo jinak by [;feiila
J?ho smrt. Z43( se obraci na Zivého, ktery je svobodng ve svém byti
tim, éim. byl. Jsem svou minulosti, ¥ kdybych nebyl, moje minulost
by neexistovala ani pro mne, ani pro nikoho jiného. Moje minulost
by se k pfitomnosti viibec nevztahovala. Neznamen4 to viak, e by
n’eby.la, nybrZ chceme tim ¥ici, Ze jeji byti by se nedalo odhali; Jsem
tim, Je.l}oi. prostfednictvim moje minulost pfichdzi na svét. Ji;lak to
lze vyjédfit tak, Ze minulost je na sv&t& jedin& mou zasluhou, ale Jaji
neddva’m'byti, a tudiZ neexistuje jako ,,moje* pfedstava. Moje mim:-
lost neexistuje proto, Ze si ji ,,pfedstavuji“. Moje minulost vstupuje
do své‘t’a prc.)to, Ze jsem svou minulosti, a na z4kladé& jejiho byti ve
S\:éte‘:, jimZ jsem, si ji mohu podle ur&itych psychologickych pocho-
di preds'tavovat. Moje minulost je tim, &im mam byt, ale svou pova-
hou_ se li¥i od mych moZnosti. MoZné, jim# mam také byt Jje jako
mog:: Fonkrétni moZnost, tim, eho opak je rovn&Z moZny Z ackoli
v niZ8§im st.upni. Minulost oproti tomu je to, co je bez moZnosti vieho
d.r.uhu, co jiZ vSechny své moZnosti vy&erpalo. Mam byt tim, co jiz
m_lavk nez.z’wisi na mém moci-byt, tim, co je jiZ o sob& vim é,im byt
m}lze. Minulosti, kterou jsem, mam byt bez jakékoli moino,sti ji ne-
byt. Za svou minulost pfebirdm veskerou odpovédnost, jako bych ji
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mohl zménit, a pfece nemohu byt ni¢im jinym neZ je ona. Uvidime
jest&, Ze mame neustale moZnost zménit vyznam minulosti, je-1i mi-
nulost nékdejsi pfitomnosti, kterd méla budoucnost, aviak k jejimu
obsahu nemtZeme uZ nic dodat, ani od n&€ho né&co ubrat. Minulost,
jiz jsem byl, je &¢im je, je byti v sobé, jako v&ci ve svété. Mij vztah,
ktery musim udrZovat s minulosti, je toho druhu, jakym je byti
v sobé, tj. ztotoZliovani se se sebou.
Na druhé stran& svou minulosti nejsem. Nejsem ji, protoZe jsem ji
byl. Z4%{ druhého m& vZdycky pfekvapuje a pohorXuje: jak ve mné,
jaky jsem, miZe n€kdo nendvidét toho, jaky jsem byl? Anticka
moudrost velmi zddraziiovala pravé toto: v okamZiku, kdy o sob&
mluvim, mohu o sob& vypovédét jen nepravdu. Ani Hegel se nezdra-
hal pouZit tohoto argumentu. Af &inim, & fikam cokoli, ve chvili,
kdy tim chci byt, jsem to jiZ vykonal a fekl. Prozkoumejme tento vy-
rok 1épe: fik4, Ze kaZdy soud, ktery o sob& vynasim, je jiZ nepravdi-
v¥, jakmile ho vyslovim, nebof jsem se stal jinym. Jak viak chapat
toto jiné? Kdybychom je chépali jako ur€itou modalitu lidské reality
stejného existencidlniho druhu, jakou ma to, Cemu odpirdme pfitom-
nou existenci, dopustili bychom se omylu pfisouzenim urgitého pre-
dikatu subjektu, zatimco byl k dispozici i jin§ predikat, ktery by mél
byt pouZit v nejbliZii budoucnosti. Stejn€ jako lovec, ktery mifi na
ptaka tam, kde ho vidi, ho mine, protoZe aZ k nému doleti kulka, ne-
bude u? na stejném mist&. Zaséhne ho viak, mifi-1i trochu pfed né€ho,
do bodu, kam ptak dosud nedolétl. Neni-li pték v tomto mist&, je uz
v jiném, ale kaZdopadn& n&€kde je. Uvidime viak, Ze tato eleatskd
koncepce pohybu je veskrze mylna: kdyby se totiZ dalo fici, Ze §ip je
v AB, pak je pohyb sledem nehybnosti. Kdybychom si obdobné&
predstavili, Ze existoval infinitezimélni okamZik, ktery uZ neni
a v némZ jsem byl, co uZ nejsem, pak bych se sklédal z fady ztuhlych
stavll, jeZ po sob& nésleduji jako obrazy promitaciho pfistroje.
Nejsem-li tim, pak to neni v diisledku zmény déni uchopeného jako
prechod od homogenity v heterogenitu byti, Ze nejsem, ¢im jsem
byl, nybrz naopak, déni miZe existovat jen proto, Ze mé byti je z4-
sadn& heterogenni vii&i mym zpisoblim byti. Vyklad sv&ta dénim
pojatym jako syntéza byti a nebyti, je sice nasnadé, ale uvéaZilo se
pfitom, Ze byti miiZe byt onou syntézou, jen kdyZ ji samo uZ v aktu,
ktery zaklad4 jeho vlastni nicotu? Nejsem-li jiZ tim, &im jsem byl,
musim nicméné byt v jednoté nicujici syntézy, kterou sim udrZuji
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mohl zménit, a pfece nemohu byt ni¢im jinym neZ je ona. Uvidime
jest&, Ze mame neustile moZnost zménit vyznam minulosti, je-li mi-
nulost nékdej§i pfitomnosti, kterd méla budoucnost, aviak k jejimu
obsahu nemtiZeme uZ nic dodat, ani od n&€ho n&€co ubrat. Minulost,
jiZz jsem byl, je &im je, je byti v sob&, jako v&ci ve svété€. MUj vztah,
ktery musim udrZovat s minulosti, je toho druhu, jakym je byti
v sobé, tj. ztotoZiiovani se se sebou.
Na druhé stran& svou minulosti nejsem. Nejsem ji, protoZe jsem ji
byl. Zast druhého mé vZdycky pfekvapuje a pohor3uje: jak ve mné,
jaky jsem, miZe n&€kdo nendvidét toho, jaky jsem byl? Antickd
moudrost velmi zdiraziiovala pravé toto: v okamZiku, kdy o sobg
mluvim, mohu o sob& vypovédét jen nepravdu. Ani Hegel se nezdra-
hal pouZit tohoto argumentu. Af &inim, &i fikim cokoli, ve chvili,
kdy tim chci byt, jsem to jiZ vykonal a fekl. Prozkoumejme tento vy-
rok 1épe: Fik4, Ze kaZdy soud, ktery o sob&€ vynasim, je jiZ nepravdi-
vy, jakmile ho vyslovim, nebot jsem se stal jinym. Jak v8ak chépat
toto jiné? Kdybychom je chipali jako uritou modalitu lidské reality
stejného existencidlniho druhu, jakou m4 to, emu odpirdme piitom-
nou existenci, dopustili bychom se omylu pfisouzenim ur¢itého pre-
dikatu subjektu, zatimco byl k dispozici i jiny predikét, ktery by mél
byt pouZit v nejbliZ§i budoucnosti. Stejné jako lovec, ktery mifi na
ptdka tam, kde ho vidi, ho mine, protoZe aZ k nému doleti kulka, ne-
bude uZ na stejném mist&. Zasihne ho v3ak, mifi-li trochu pfed n&ho,
do bodu, kam pték dosud nedolétl. Neni-li ptik v tomto mist&, je uz
v jiném, ale kaZdopadn& nékde je. Uvidime v3ak, Ze tato eleatskd
koncepce pohybu je veskrze mylné: kdyby se totiZ dalo fici, Ze Sip je
v AB, pak je pohyb sledem nehybnosti. Kdybychom si obdobné
predstavili, Ze existoval infinitezimalni okamZik, ktery uZ neni
a v némZ jsem byl, co uZ nejsem, pak bych se skladal z fady ztuhlych
stavli, jeZ po sob& nasleduji jako obrazy promitaciho pfistroje.
Nejsem-li tim, pak to neni v disledku zmé&ny déni uchopeného jako
pfechod od homogenity v heterogenitu byti, Ze nejsem, €im jsem
byl, nybrZ naopak, déni miiZe existovat jen proto, Ze mé byti je z4-
sadné heterogenni vii¢i mym zplisobiim byti. Vyklad svéta dénim
pojatym jako syntéza byti a nebyti, je sice nasnadé, ale uvéZilo se
pfitom, Ze byti muZe byt onou syntézou, jen kdyZ ji samo uZ v aktu,
ktery zaklada jeho vlastni nicotu? Nejsem-li jiZ tim, ¢im jsem byl,
musim nicmén& byt v jednot& nicujici syntézy, kterou sim udrZuji
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v jejim byti: jinak bych jiZ nemé&l Z&dny vztah k tomu, &fm jiZ ne-
Jsem, a moje plnd pozitivita by zcela vylu€ovala bytostné nebyti
u déni. Déni nemiiZe byt n&jakou danost, bezprostiednim zplisobem
byti urgitého byti, nebof kdybychom si takové byti pfedstavili, pak
by byti a nebyti v ném stila vedle sebe a #adn4 jemu dostateéné,vnu-
cend nebo vnéjsi struktura by nedokézala jedno s druhym spojit.
Pouto byti a nebyti miiZe byt proto jen vnitfni povahy: z byti samého
musi vytrysknout nebyti a z nebyti vzkli&it byti, coZ viak nemiize
b?’/t faktem a pfirodnim zikonem, nybrZ vytryskem byti, jez je samo
nlSOtO.U svého byti. Nejsem-li tedy svou vlastni minulosti, pak tu ne-
miZe jit o pivodni modus déni: mdm Jibyt, abych ji nebyl, a nebyt Ji,
abych Ji .byl. To by ndm mélo osvétlit povahu onoho ,,byl jsem“’.
Nejsem-li, co jsem byl, neni to proto, Ze Jsem se uZ zménil (to by
pfedpokladalo jiZ dany &as), nybrz Je to diisledek toho, Ze ve vztahu
ke svému byti jsem s nim vnitfng spjat tak, Ze jim nejsem.

Z toho plyne, Ze jen kdy¥ jsem svou minulosti, mohu ji nebyt; stej-
na nutnost byt mou minulosti je Jjedinym moZnym zakladem fak,tu Ze
tout(j minulosti nejsem. Kdyby tomu tak nebylo, nemohl bycl; il
v kazdém okamZiku byt, s vyjimkou z pohledu pfisn& vnéjiho svéd-
ka, kter}" by ostatné sam musel byt svou minulosti v modu nebyt{
touto minulosti.

Tyto poznamky ndm umoZiiuji pochopit, co je nepfesné v héra-
kleitovském skepticismu, ktery zdurazfiuje jeding to, ¥e u nejsem
to, 0 (Eem fikam, Ze to jsem. Zajisté, Ze nejsem to, co se o mné viech-
po miiZe fikat, Ze jsem. Nelze viak tvrdit, Ze u? tim nejsem, protoZe
Jsem tim nikdy nebyl, rozumime-1 tim »bYti v sob&“; na druhé strang
% toho Plyne, Ze bych se nedopustil omylu, kdybych misto toho fekl
Ze tim jsem, nebof tim byt mam, abych tim nebyl: jsem tim v modL;
byl jsem*. :

Cokoli Ize tedy o mné fici, Ze Jjsem ve smyslu byti v sob& — pIného
h}ltného a kompaktniho jako véc (je vztekly, je nespokojeny, je l’n"ed:
mketm) - je to vidycky moje minulost. Jsem, co jsem, plati v minu-
losti. Tato tiZe plnosti byti je v§ak za mnou, oddé&lila ji ode mne
a ’vrhla Jji z mého dosahu absolutni distance, a tudiZ s ni nemam ¥4d-
n,y kontakt a Zadné pouto. Byl-li jsem $fastny, znamen4 to, e u3
§tastnv)" nejsem. Neznameni to viak, e Jjsem ne3fastng: mohu byt
pr?§}e $tastny jen v minulosti, nikolj proto, Ze mam minulost, kterou
vl&¢im za sebou jako svoje byti: minulost je ontologicka struktura,
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JjeZz mne nuti, abych byl, &im jsem za sebou. To je smysl slova ,,byl“,
Byti pro sebe existuje tak, e musi neustile integrovat svoje byti
a miiZe byt pouze bytim pro sebe. Byti pro sebe miZe pfijmout své
byti jen jako reprizu tohoto byti. U¥ jen konstatovanim, Ze jsem na
zplisob byti v sobg, unikdm této afirmaci, nebot ve své podstat& im-
plikuje uZ zapor. Byti pro sebe je proto vZdycky mimo to, co je uZ
z pouhého faktu, Ze je bytim pro sebe a Ze jim m4 byt. Ziroveii jeto
viak jeho byti, a ne jiné byti, které se za nim opoZduje. Ted miZeme
pochopit smysl vyrazu ,byl jsem*, ktery charakterizuje druh byti pro
sebe, a tedy vztah byti pro sebe k jeho vlastnimu byti. Minulost je
bytim v sobg, jim jsem jako ten, kdo se prekonal.

Méli bychom je3t& prozkoumat sdm zplisob, jakym byti pro sebe
»bylo* svou vlastni minulosti. Vime jiZ, Ze byti pro sebe se vyjevuje
v piivodnim aktu, kterym se byti v sob& nicuje, aby se zaloZilo. Byti
pro sebe je svym vlastnim zékladem, kdy# zptisobi u byti v sob& ne-
zdar, aby bylo nezdarem svym. Byti pro sebe viak nedospélo k tomu,
aby se z byti v sob& vyprostilo. Pfekonané byti v sob& zachovavi
a prostupuje je jako jeho pivodni kontingence. NembZe dospét az
k n€mu, a stejné tak se nikdy nemiZe uchopit jako jsouci tim &
onim, av3ak stejné ani nemiiZe zabrénit tomu, aby bylo v distanci od
sebe, jimZ je. Tato kontingence, tato vzdélend tiZe byti sebou, kterym
nikdy neni, ale kterou mé byt jako tiZe pfekonan a uchovani v pfe-
konéni samém, je fakricita, a je to rovné minulost. Fakticita i minu-
lost jsou dvé rlizn4 slova pro jednu v&c. Minulost stejné jako Faktici-
ta je totiZ neporugitelna kontingence byti v sob&, kterym mam byt,
aniZ mam jakoukoli moZnost jim nebyt. Je to nevyhnutelnost fakti-
citni nutnosti: nikoli jakoZto nutnosti, nybr¥ jakoZto faktu. Faktické
byti nemiiZe uréovat mé motivace, ale svou kontingenci je prosycuje.
Moje motivace ho pfece nedok4Zou ani potlait, ani pozménit, nybrZ
ho jen nutn€ unaseji s sebou, aby ho modifikovaly, uchovavaji ho,
aby mu unikly, a na jeho z4kladg &ini ze sebe to, &im jsou. Disledek
toho, Ze v kaZdém okamZiku nejsem diplomatem a nimotnikem, ale
profesorem, ackoli si mohu jen zahrévat s timto bytim, aniZ ho kdy
dosahnu. Nemohu-li vstoupit do minulosti, neni to diisledek n&jaké
magické sily, kterd by znemoZiiovala zmocnit se ji, ale je tomu tak
jednoduse proto, Ze jde o byti v sob& a Ze j4 jsem bytim pro sebe; mi-
nulost je tim, &m jsem, aniZ ji mohu ¥it. Minulost je substance. Kar-
tesidnské cogito by se proto mélo spis formulovat: ,»Myslim, tedy byl
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jsem.* Klame nés zdéanlivd homogenita minulosti a pfitomnosti.
Vidy( v&erejsi pocit studu byl bytim ,,pro sebe®, kdyZ jsem ho za-
kousel. Zd4 se ndm proto, %e zlstala »bytim pro sebe* i dnes,
a nemohu-li se do ni vrétit, d€14m chybny z4vér, ¥e uz neni. Aby-
chom postihli pravy stav v&ci, musime vztah obratit: mezi minulost{
a pfitomnosti existuje absolutni heterogenita, a nemohu-li do ni
vkrotit, je tomu tak proto, Ze jest. A jediny zpisob, kterym bych ji
mohl byt, je byt sim sebou v sob&, abych se v ni ztratil ve forme&
identifikace: samou podstatou je mi to viak odmitnuto. V¢erejsi po-
cit studu, jenZ byl pocitem studu pro sebe, je i dnes pocitem studu
a miiZeme ho stéle esencialn& popsat jako byti pro sebe. Neni viak
jiZ pro sebe ve svém byti, protoZe uZ neni »odraZejicim—odrazem®.
Jednodu3e je, ale popsat ho Ize jako byti pro sebe. Minulost se dava
jako byti pro sebe, jeZ se sralo bytim v sobg. Kdy?Z pocit studu proi-
vam, neni tim, ¢im je. Nyni, kdy¥ jsem jim byl, mohu fici: byl to po-
cit studu. Tim, &m byl, stal se za mymi zady; ted ma trvalost a st3-
lost byti v sobg, je v&&ny ve své danosti, patii zcela sob& samému
jako byti v sob€. Minulost se v jistém smyslu podobd hodnotg, jak
jsme o ni mluvili v pfedchozi kapitole, protoZe je bytim pro sebe
a zdrovefi bytim v sobg; stejné i ona predstavuje urgitou syntézu byti,
jeZ je, co nent, a neni, co je, s bytim, jeZ je, co je. V tomto smyslu
proto Ize mluvit o mizici hodnot& minulosti. Vzpominka ndm proto
predklada byti, jimZ jsme plné& byli a s nim# je spjata jistd poezie.
Bolest, kterou jsem mél a ktera sedimentovala v minulost, m4 stéle
smysl n&eho, co je pro sebe, a pfitom existuje sama v sob& jako
mlCenlivd ztuhld bolest druhého, jako by to byla bolest soch. Uz se
nemusi objevovat pfed sebou, aby si dala existenci. Prost& jen je,
a naopak jeji charakter byti pro sebe, ktery ani zdaleka neni moda-
litou jejiho byti, se stivd jednoduge zplisobem byti, kvalitou. Psy-
chologové bedlivE prozkoumali minulé psychi¢no, a proto zatali
tvrdit, Ze védomi je ur&itou vlastnosti, JjeZ miiZe, ale nemusi psychig-
no ovlivnit, aviak modifikovat je v Jjeho byti nedok4Ze. Minulé psy-
chi¢no napred je, a pak je »pro sebe®, jako je Petr blondyn a tento
strom dub.

Minulost, podobajici se hodnotg, viak pravé proto hodnotou nent.
Byti pro sebe se v hodnot& stiva sebou tim, Ze pfekonava a zaklads
své byti; byti v sob& je uchopeno sebou; diisledek toho Jje, Ze kontin-
gence byti pfenech4vé své misto nutnosti. Minulost oproti tomu je
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od zad4tku bytim v sob&. Byti pro sebe je udrZovano v byti bytim
v sobg; diivodem jeho byti neni jiZ byti pro sebe: zménilo se v byti
v sobg&, a nam se proto jevi v &iré kontingenci. Neni diivod, pro€ by
na$e minulost byla takov4 i onaka: ve své celistvé fadé se jevi jako
&isty fakt, s nimZ je nutné pocitat jako s faktem, jako s né¢im zcela li-
bovolnym. Je inverzni hodnotou, bytim pro sebe, kterého se zmocni-
lo byti v sobé&, jeZ je sedimentovalo, proniklo a oslepilo svou svrcho-
vanou hutnosti. Zmohutn&lo z4sluhou byti v sob& natolik, Ze uZ
nadile nemiiZe existovat jako odraz pro odraZejici ani jako odréZeji-
ci pro odraz, ale jediné jako vécny ukazatel dvojice odréZejici—od-
raz. Minulost miiZe byt proto intendovanym pfedmétem byti pro
sebe, jeZ chce realizovat hodnotu a uniknout tizkosti tryskajici z ne-
pietrZité nepfitomnosti sebe sama. Minulost se v3ak svou podstatou
radik4lné 1i3i od hodnoty: je to indikativ, z néhoZ nelze odvodit Zad-
ny imperativ, je to vlastn& fakt kaZdého védomi, kontingentni a ne-
zménitelny fakt, Ze jsem byl.

Minulost je tedy byti pro sebe uchopené a zaplavené bytim v sobé&.
Jak je to moZné? UZ jsme popsali, co znamena bytf minulym v pfipa-
d& udalosti a mit minulost v ptipad& lidské reality. Vidéli jsme, Ze
minulost je ontologickym zdkonem byti pro sebe, a to znameni, Ze
vie, co miiZe byt pro sebe, musi uZ byt jinde za sebou, mimo dosah.
V tomto smyslu miZeme souhlasit s Hegelem: Wesen ist was gewe-
sen ist. Moje podstata (esence) je v minulosti, to je zdkonem jejiho
byti. Nevysvétlili jsme vak, pro¢ se konkrétni udalost byti pro sebe
stavd minulosti. Jak se byti pro sebe, které bylo svou minulosti, stava
svou minulosti, kterd m4 byt novym bytim pro sebe? Pfechod do mi-
nulosti je modifikaci byti. O jakou modifikaci zde jde? Abychom to
pochopili, musime si nejprve ujasnit vztah pfitomného byti pro-sebe
k byti. Zkoumani minulosti nas tak pfivadi k pfitomnosti.

B) Pritomnost
Na rozdil od minulosti, jeZ je v sobég, je pfitomnost pro sebe. Jaké je
byti ptitomnosti? Pfitomnost se vyznacuje charakteristickou antino-
mif: jednak ji mame sklon definovat bytim; pfitomné je protiklad bu-
douciho, jeZ je3té neni, a minulého, jeZ uZ neni. Jednak viak piisna
analyza, které by chtéla zbavit pfitomnost vieho, co neni piitomnos-
ti, j. minulosti a bezprostfedni budoucnosti, nachéz{ jen nekonecné
maly, infinitezimélni okamZik, idealni pojem do nekone&na provede-
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ného déleni — nicotu, jak postiehl jiZ Husserl v Pfedndskdch o vnit#-
nim védomf ¢asu. Ptistoupime-li ke zkoumani lidské reality z nového
hlediska, setkdvame se vZdycky s nerozluditelnou dvojici, s Bytim
a s Nicotou.

Jaky je primérni v§znam pfitomnosti? Je zfejmé, Ze to, co existuje
v piitomnosti, se li§i od jiné existence svym pFitomnim charakterem.
Po vyvoldvéni jménem odpovida vojék nebo Z4k: , Zde!“, coZ zna-
mené ,,piitomen® (adsum). Piitomné je viak opak nepfitomného
i minulého. Smysl pFitomného je tedy p¥itomnost u n&&eho... Je pro-
to vhodné se zeptat, kdo je pfitomen a u ¢eho je pfitomné ptitomnos-
ti. Jen tak se ndm podafi objasnit samo byti p¥itomnosti.

Moje pfitomnost znamena byt p¥itomen. U &eho piitomen? U to-
hoto stolu, v tomto pokoji, v PafiZi, na svét&, kratce u byti v sob&. Je
viak naopak byti v sob€ pfitomno u mne a u byti v sobg, jimZ nen{?
Kdyby tomu tak bylo, pfitomnost by byla vzijemnym vztahem pii-
tomnosti. Neni v8ak t€Zké rozpoznat, Ze tomu tak neni. ,,P¥itomnost
u...* je vnitini vztah pfitomné bytosti a t&h byti, u nich# je p¥itom-
na. Vibec nejde o pouhy vnéjsi vztah soumeznosti. ,,Byt pfitomen
u...*“ znamena existovat vn& sebe ,,u n&&eho...“ Mohu byt pfitomen
u této Zidle, jen kdyZ jsem s ni spjat ontologickym syntetickym svaz-
kem, jen kdyZ jsem tam v byti oné Zidle jako nejsouci touto Zidli.
Byti, jeZ je ,pfitomno u...“, nemiZe proto spolivat nehybng
»Vv s0b&", jako zase byti v sob& nemiiZe byt ani pitomno, ani byt by-
tim minulym: prosté jest. Neexistuje proto Z4dn4 souasnost mezi
jednim a druhym bytim v sobé, leda z hlediska toho byti, které by
bylo obéma bytim soupiitomné a m&lo by v sob& schopnost ptitom-
nosti. Pfitomnost miZe byt proto jen pfitomnosti byti pro sebe u byti
v sobé&. Tato pfitomnost v§ak neni G&¢inkem né&jakého nahodilého se-
tkéni; kaZdé setkani naopak pfedpoklidé onupfitomnost, jeZ je onto-
logickou strukturou byt pro sebe. Tento stil musi byt u této Zidle ve
sv€t¢, prostoupeném pfitomnosti lidské reality. Nelze si predstavit
druh existujiciho, jeZ by napred bylo bytim pro sebe, aby se potom
stalo pfitomnym u byti. Byti pro sebe se definuje jako pritomnost
u byti.

O jaké byti jde? Odpoved je zfejma: byti pro sebe je piitomnosti
u vieho byti v sobé&. Jeho piitomnost vede k tomu, Ze existuje celist-
vost byti v sob€. Byti pro sebe nemiiZe v diisledku této pfitomnosti
u byti byt vice pfitomné u jednoho privilegovaného jsoucna neZ
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u ostatnich jsoucen. PfestoZe fakticita jeho existence zpisobuje, Ze
je spiS zde nez jinde, toto ,,byt zde* neni byt pritomen. Byti zde urtu-
Je pouze perspektivu, podle niZ se realizuje pfitomnost u totality byt
v sob€. Tim pak byti pro sebe piisobi, Ze byti jsou pro jednu a tutéz
pfitomnost. Byti se tedy odhaluji jako soupfitomn4 ve sv&tg, kde je
byti pro sebe sjednocuje svou vlastni krvi, onou totalni ek-statickou
obé&tf sebe, ktera se nazyva piitomnost. , Pfed“ touto obé&ti by nebylo
moZné fici, Ze byti existuji spolu nebo odd&lené. Skrze byti pro sebe
vstupuje do svéta pfitomnost, byti ve sv&t& jsou soupfitomnd, proto-
Ze jedno a totéZ byti pro sebe je soudasné ptitomné viem. To, co ob-
vykle nazyvame piitomnost, mluvime-li o bytich v sobg&, se zcela
zfeteln€ 1i3i od jejich byti, ackoli neni nic vic: je pouze jejich soupii-
tomnosti, nakolik je jim byti pro sebe pfitomné.

Nyni vime, kdo je ptitomny a u deho je ptitomnost pfitomna. Co
v3ak je pfitomnost?

Vidéli jsme, Ze pfitomnost nemiZe byt pouhou koexistenci dvou
existujicich ve smyslu jednoduchého vnéjsiho vztahu, protoZe by
pak k ustaveni této koexistence vyZadovala jest& tfeti &len. Tento
treti Clen existuje v pfipad€ koexistence véci ve sv&té: tvofi ho byti
pro sebe, nebof se &inf soupiitomnym viem v&cem. V ptipadé pi-
tomnosti v3ak byti pro sebe u byti v sob& nemiize byt Zadny tieti
&len. Zadny sv&dek, ani kdyby to byl Bih, nemiZe vytvéfet tuto
piitomnost; byti pro sebe ji tedy samo nemtZe poznat jinak, nez
kdyZ tato pfitomnost ji7 je. Ale tato pfitomnost miZe byt pouze na
zpiisob byti v sob&. To znamen4, Ze byti pro sebe je piivodn& pii-
tomnosti u byti, nebo je u sebe sama svym vlastnim svédkem ko-
existence. Jak tomu mame rozumét? Vime, Ze byti pro sebe je byti
existujici jako svédek svého byti. Byti pro sebe je viak pfitomno
u byti, je-li intenciondlné zamé&feno vné sebe k tomuto byti. A musi
pfilnout co nejtésnéji k tomuto byti, aniZ se s nim ztotoZni. Uvidi-
me v dalsi kapitole, Ze toto pfilnuti je realitou, protoZe byti pro

sebe se rodi u sebe v pivodnim spojeni s bytim a je sob& samému

svédkem o sobé& v tom, Ze neni timto bytim. V disledku toho je vné
sebe, mif{ k byti a v byti neni timto bytim. Mohli bychom to ostatn&
vyvodit z vyznamu pfitomnosti: piitomnost u byti implikuje, Ze
jsme spjati s timto bytim niternym poutem, bez n&hoZ by nebylo
moZné spojeni pfitomna s bytim. Tento vnitini svazek je v§ak nega-
tivnim poutem, jeZ u pfitomného byti popir4, Ze by bylo bytim,
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u n&hoZ je pfitomno. Jinak by se niterné pouto rozplynulo v prosto-
ru a Cistou identifikaci. Negace nemifi k rozdilnému zpiisobu byti,
jenZ by odligil byti pro sebe od byti, nybr? mifi k rozdilu byti.
Stru¢né vyjadieno, fikdme tedy, %e pfitomno nenf.

Co znameni toto nebyti pfitomnosti a byti pro sebe? Abychom to
pochopili, je tfeba se vritit k byti pro sebe, k jeho zpiisobu existence
a stru¢n€ popsat jeho ontologicky vztah k byti. O byti pro sebe jako
takovém nelze nikdy fici, Ze je v tom smyslu, jako se napfiklad fik4:
je devét hodin; totiZ ve smyslu naprosté shody byti se sebou samym,
kterd klade a potlatuje osobu a vzbuzuje zd4ni pasivity. Nebof byti
pro sebe ma existenci zdéni zdvojenou svédkem odrazu, ktery odka-
zuje na odréZejici, aniZ by zde byl n&jaky predmét, jehoz odraz by
byl odraZen. Byti pro sebe nemi byti, pon&vad? jeho byti je neustile
v odstupu: je v odréZejicim, jestliZe uvaZujeme jev, ktery neni jevem
nebo odrazem jinak neZ pro odraZejiciho; m4 existenci tam v odraze,
jestliZe uvaZujeme odraZejici, které je o sob& &istou funkci odraZeni
tohoto odrazu. Byti pro sebe viak v sobé& neni bytim, nebot bytim pro
sebe se explicitn& stiva jako to, co bytim neni. Je ,,védomim o...“
jako vnitini negace. Zakladni strukturou intencionality a ipseity je
negace jakoZto niterny vztah byti pro sebe k véci; byti pro sebe se
konstituuje vné, na podkladg véci jako jeji negace; tedy jako primér-
ni vztah k byti v sob& je negace; je na zpisob byti pro sebe, to zna-
mené jako rozptylené existujici, nebot se odhaluje sob& jako nejsou-
ci byti. Unikd byti dvojim zpisobem, a to vnitinim rozkladem
a vyslovnou negaci. Pfitomno je pravé touto negaci byti neboli Gini-
kem od byti, pokud byti je zde jako to, Eemu se unika. Byti pro sebe
je pfitomno u byti formou @niku; pfitomnost je ustaviéné unikéni
pfed bytim. Proto jsme pfesné&ji formulovali primarni smys! pfitom-
nosti tak, Ze pfitomnost nenf; pfitomny okamzik vyvera z realizujici-
ho a zvé&ciiujiciho pojeti byti pro sebe; tato mylna koncepce vede
k tomu, Ze byti pro sebe se oznatuje pomoci toho, co Jje au ceho je
pfitomno, napf. pomoci této rugi¢ky na ciferniku. Bylo by proto ab-
surdni fikat, Ze je devét hodin pro byti pro sebe. Toto byti viak méZe
byt pfitomno u ru¢i€ky namifené na devét hodin. To, co se mylné na-
zyvé pfitomnem, je byti, u n&€ho¥ p¥itomno Jje pfitomnosti. Ne-
Ize uchopit pfitomnost ve formé& okamZiku, protoZe okamzik by byl
momentem, kdy pfitomnost je. Pfitomnost v§ak neni, zpfitomiiuje se
formou at&ku.
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Pfitomnost vSak neni jen zpfitomiiujici se nebyti byti pro sebe.
Jako byti pro sebe m4 své byti vn& sebe, pfed sebou a za sebou. Za
sebou, nebof bylo svou minulosti, pfed sebou, vZdyt bude svou bu-
doucnosti. Jako pfitomnost neni, &im je (minulosti), a je, ¢im neni
(budoucnosti). A takto se dostidvame k budoucnosti.

C) Budoucnost
Poznamenejme, Ze byti v sob& nemuiZe byt budouci a ani nemiiZe ob-
sahovat ¢ast budoucna. I'Jplnék je budouci (pozoruji-li srpek) jen ,,ve
sv&t€“, jak se odhaluje lidské realit€. Budoucnost pfichdzi na svét
prostfednictvim &lovéka, lidské reality. Tahle &tvrtka mésice je
v sobé€ tim, ¢im je. Neni v ni nic v potenci. Je aktudlni. Neni tedy nic
budouciho ani minulého jako jev plvodni &asovosti byti v sobg.
Kdyby existovala budoucnost byti v sobé, existovala by ,,0 sob&,
odfiznuti — stejné jako minulost — od byti. Kdybychom jako Laplace
pfipustili totilnf determinismus, umoZiiujici pfedvidat budouci stav,
pak by se takova budouci okolnost musela profilovat na pfedb&Zném
odhalovani budoucna jako takového, na byti svéta, jeZ teprve nasta-
ne, neboli ¢as by byl jen iluzi a chronologi¢no by pouze zastiralo
piisné logicky fad dedukovatelnosti. Budoucnost se rysuje na hori-
zontu svéta jen zasluhou toho byti, které jest svou vlastni budouc-
nosti a jehoZ byti spo¢iva v tom, Ze ke svému byti pfich4zi. Naléza-
me zde podobné ek-statické struktury, jeZ jsme popsali pfi zkouméani
minulosti. Pouze bytost, o niZ nelze ¥ci, Ze prost& jen je, nybrZ kter
md byt svym bytim, miZe mit budoucnost.

Co viak znamena byt svou budoucnosti? Jaky druh byti mi bu-
doucnost? Predeviim se musime vzdat mys$lenky, Ze budoucnost
existuje jako predstava, protoZe budoucnost je malokdy ,,pfedstave-
na“. A kdyzZ je, jak fikd Heidegger, pak je tematizovana, pfestiva byt
mou budoucnosti a stavd se lhostejnym predmétem mé predstavy.
Ani je-li pfedstavovana, nemizZe byt ,,obsahem* mé predstavy, nebof
takovy obsah by musel byt pfitomny. Nemélo by smysl tvrdit, Ze
onen pfitomny obsah by oZivila néjaka ,.futurizujici* intence. Byt by
totiZ takov4 intence existovala, musela by sama byt bud pfitomna —
a problém budoucnosti by byl nefeitelny —, anebo by musela trans-
cendovat pfitomnost v budoucnosti, a byti takové intence by teprve
nastdvalo 2 museli bychom uznat, Ze budoucnost ma byti, které se
li§f od jednoduchého percipi. Kdyby vsak byti pro sebe bylo ohrani-

170

Druhd kapitola. Casovost

&eno ve své piitomnosti, jak by si mohlo pfedstavit budoucnost? Jak
by mohlo mit o0 budoucnu poznini nebo pfedtuchy? Z4dna vymysle-
né idea by mu nemohla za n& poskytnout ekvivalentni nihradu.
Uzavieme-li pfitomnost do pfitomnosti, je zfejmé, Ze z ni nevyjde.
Nic by nepomohlo, kdybychom ji povaZovali za ,,téhotnou budouc-
nem". Bud ten vyraz neznameni nic, nebo vyjadiuje aktualni G&in-
nost pfitomnosti, nebo naznatuje bytostny zakon byti pro sebe jako
toho, co je sob& samému budouct, takZe v tomto poslednim piipadé
jen ukazuje, co je nutné popsat a explikovat. Byti pro sebe by viak
mohlo byt ,.t€hotné budoucnem* nebo ,,0éekavanim budoucna® nebo
~pozninim budoucna* jen na z4klad& pivodniho a prejudikativniho
vztahu sama sebe k sobé&; nelze mu pfiznat Z4dnou moZnost tematic-
kého pfedvidani, i kdyby $lo o determinované stavy v&deckého uni-
versa, leC Ze by bylo bytim, jeZ pfichazi k sob& samému na zaklad&
budoucna, bytim, jeZ existuje, protoZe ma své byti vné sebe sama
v budoucnosti. Uvedme jednoduchy piiklad: postoj, ktery hbité zauj-
mu na kurté, dostane sviij smysl teprve adderem mé rakety, kterou po-
$lu mi€ pfes sif. Nefidim se pfitom ,,jasnou predstavou* budouciho
Gderu, ani ,,pevnou viili“ tento tder provést. Predstavy a volni proje-
vy jsou idoly, jeZ si vymysleli psychologové. Teprve budouci ader
raketou, aniZ je tematizovén, se jakoby zp&tné obrazi v postojich, jez
na kurt€ zaujimdm, aby je osvétlil, spojil a modifikoval. Zprvu jsem
v jediném okamZiku tam na kurtu, vracim mig, chybim sidm sobg;
postoje, jeZ postupné zaujimdm na kurtg, jsou jen prostiedkem,
abych se pfibliZil k budoucimu okamZiku, kdy se vrhnu po mici
a vratim ho pfes sif. V8echny dfivé&jsi postoje dostanou svtj plny
smysl aZ budoucim tderem. Neexistuje ani jeden moment mého vé-
domi, ktery by nebyl analogicky uréen vnitinim vztahem k budouc-
nosti. At pisu, koufim, piji nebo odpo&ivam, e smysl mych proZitkh
vidycky v distanci, tam, jinde. V tomto smyslu Heidegger spravné
fik4, Ze Dasein je ,,vZdycky nekone&né vic ne? by bylo, kdybychom
Je omezili na jeho &istou pfitomnost“. Nutno dodat, % takové ome-
zeni by bylo nemoZné, protoZe bychom z pfitomnosti uginili byti
v sob&. Velmi spravng se fik4, Ze finalita je obricen4 kauzalita, tj.
G¢innost budouciho stavu. Casto se viak zapomind, Ze toto tvrzeni
plati doslova.

Nesmime budoucnost chépat jako ,,ted, které jest& neni. Znovu
bychom se ocitli u byti v sobé&, a zejména bychom se museli na &as
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divat jako na danou a statickou nadrZ. Budoucnost je to, co mdm byt,
ale mohu tim nebyt. Pfipomefime, Ze byti pro sebe se zpfitomiiuje
u byti jako nejsouci timto bytim a jako byv3i byti minulosti. Tato pfi-
tomnost je Gnik. Nejde o opoZdénou pfitomnost, kterd by spoéivala
u byti, ale jde o unikéni vné byti ,sm&rem k...* A toto unikani je
dvoji povahy, nebot je to tnik pfed bytim, které nent, pfitomnost pr-
ché pfed bytim, kterym byla. K demu unikd? Nezapominejme, Ze
byti pro sebe, které se zpfitomiiuje u byti tak, aby od n&ho uniklo, je
nedostatek. MoZné je to, co se nedostiva byti pro sebe, aby bylo se-
bou, anebo, jak také miZeme fici, aby bylo vzdilenym jevem toho,
co jsem. Nyni miZeme lépe uchopit smysl @niku, kterym je p¥itom-
nost: je tnikem ke svému byti, coZ znamena k sobé&, kterym bude skr-
ze shodu s tim, co mu chybi. Budoucnost je nedostatek, ktery ho str-
hava jakoZto nedostatek smérem k byti v sob& pfitomnosti. Kdyby
pfitomnost nic nepostridala, upadla by do byti, a ztratila by dokonce
i pFitomnost u byti, aby vyménou za ni ziskala odd&leni dokonalé to-
toZnosti. Je to v3ak nedostatek jako takovy, ktery ji umoZiiuje byt
ptitomnosti; a ponévadZ je mimo sebe samé a zamé&fen4 k tomu, co
postridda a co je mimo svét, miZe byt vné sebe sama jako pfitomnost
u byti v sob€, jimZ neni. Budoucnost je byti, které uréuje, Ze byti pro
sebe mé byt za bytim. Budoucnost existuje, pon&vadZ byti pro sebe
ma byt svym bytim, misto aby jednodu3e bytim bylo. Byti, jimZz mé
byt byti pro sebe, nemiiZe byt na zplisob soupfitomnych byti v sobg,
nebof pak by bylo, aniZ by byt mélo; toto byti bychom si tedy ne-
mohli pfedstavit jako dokonale vymezeny stav, jemuZ by chybéla jen
pfitomnost v tom smyslu, v jakém Kant fik4, Ze existence nepfidivd
vitbec nic k pfedmétu pojmu. Nemohla by viak existovat, protoZe
pak by byti pro sebe bylo jen danosti. Je tim, &im se byti pro sebe vy-
tvafi, kdyZ se neustéle pro sebe uchopuje jako nehotové ve vztahu
k sob&. Je tim, co zdilky prostupuje dvojici odraz—odréZejici a co
zplsobuje, Ze odraz je uchopeni odriZejicim, a naopak jako ,je$ts
ne*. Je viak nutné, aby toto nedostatkové jsoucno bylo ddno spoleé-
né pfi stejném vynofeni se byti pro sebe, které m4 nedostatek, nebof
jinak by tu nebylo nic, vii¢i éemu by se byti pro sebe povaZovalo za
nehotové. Budoucnost se objevuje byti pro sebe jako to, &m byti pro
sebe je3t&€ neni, nebof byti pro sebe se non-theticky konstituuje pro
sebe jako ,.je3t€ ne v perspektivé tohoto odhaleni a dav4 si byt jako
projekt sebe sama vné pfitomnosti smérem k tomu, &im je$t& neni.
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Bez tohoto odhaleni budoucnost nemiiZe byt. Samo toto odhaleni vy-
Zaduje, aby bylo odhaleno samo sobé, to jest vyZaduje odhaleni byti
pro sebe sobé&, nebot jinak by i odhaleni skon&ilo v nevé&domi, to jest
v byti v sob&. Budoucnost tedy miZe mit jediné byti, které je vici
sob& samému tim, co je odhaleno, tzn. jemuz jde v jeho byti o toto
byti. Toto byti vSak nemiiZe byt pro sebe jinak nez v perspektivé jes-
t€ neuskuteEn&ného byti, nebof uchopuje samo sebe jako nicotu, tzn.
jako byti, jehoZ @plnost je mu stile vzdilena. A byt si vzdaleno zna-
mené byt mimo byti. Z toho plyne, e viechno, &im Jje byti pro sebe
vné byti, je budoucnosti.
Co znamen4 toto ,,vn&€“ nebo ,,mimo* byti? Abychom to pochopi-
li, je tfeba poznamenat, Ze budoucnost je bytostnym charakteristic-
kym rysem byti pro sebe. Je budouci p¥itomnosti u byti a je pfitom-
nosti tohoto byti pro sebe tady, toho byti pro sebe, jehoZ je
budoucnosti. Reknu-li, budu §tastny, znamend to, ¥e piitomné byti
pro sebe bude §fastné; jde o tento aktualni »proZitek” se v§im tim,
¢im byl a co vle€e za sebou. A bude jim jako pfitomnost u byti, tj.
jako budouci pfitomnost byti pro sebe u soubudouciho byti. To, co je
mi déno jako smysl pfitomného byt pro sebe, je obvykle soubudouci
byti, jak se odhali budoucimu byti pro sebe jakoZto to, u &eho toto
byti pro sebe bude pfitomné. Nebot byti pro sebe je thetickym v&do-
mim svéta ve formé& pfitomnosti, a ne thetickym védomim sebe. Co
se tedy obvykle odhaluje v&domi, je budouct svét, ani¥ si v¥ima toho,
Ze je to svét objevujici se pred v&domim. Je to svét, ktery pfitomnost
pozd&jsiho byti pro sebe povaZuje za budouci. Tento sv&t nemi
smysl jako svét budouct jinak, neZ Ze jé jsem v ném piitomny jako ji-
ny, jimZ budu, v jiné fyzické poloze a s jinym afektivnim, socidlnim
atd. postojem. Pfesto je to tento svét, ktery je na konci mého pfitom-
ného byti pro sebe a za bytim v sobg, a proto méme zpo&atku sklon
prezentovat budoucnost jako stav svéta, a na pozadi tohoto svéta ne-
chdvime objevovat se nds samé. Kdy?Z pisi, jsem si védom slov jako
napsanych a jako slov, jeZ maji byt napséna. Slova sama se zdaji bu-
doucnem, které mé& o&ekavi. Fakt, Ye se Jevi jako slova, kterd maji
byt napsdna, viak implikuje, % psani Jjako non-thetické v&domi sebe
je moZnosti, kterou jsem. Proto budoucnost Jjako budouct ptitomnost
byti pro sebe u byti, vtahuje spolu s nim do budoucnosti i byti v sobg.
Toto byti, u kterého je piitomns, je smyslem byti v sobg&, které je
soupfitomné s pfitomnym bytim pro sebe, obdobn& Jjako je budouc-
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nost smyslem byti pro sebe. Budoucnost je pfitomnost u soubudouci-
ho byti, ponévadZ byti pro sebe nemlZe existovat jinak neZ mimo
sebe u byti a ponévadZ budoucnost je budoucim bytim pro sebe. Tak-
to ,,pfisti* prichdzi na svét prostiednictvim budoucna. Jinak fe¢eno,
byti pro sebe je jcho smyslem jako pritomnost u byti, které je za by-
tim. Skrze byti pro sebe je odhaleno ono ,,za* bytim, u néhoZ ma byti
pro sebe byt tim, &im je. Podle znimé formule se mam ,,stit tim, ¢im
jsem byl“, avSak musim se jim stat ve svét&, ktery se rovnéZ stal.
I svét se stal takovym na zdkladé toho, ¢im je. Znamena to, Ze ddvam
svétu jeho vlastni moZnosti na zdkladé jeho stavu, ktery uchopuji:
determinismus se objevuje na pozadi projektu, jimZ se sdm stidvim
budoucim. Budoucnost se tedy 1i3i od imaginirna, v némZ jsem rov-
néZ tim, ¢im nejsem, kde rovnéz nalézim svij smysl v byti, kterym
mam byt, kde se viak byti pro sebe, kterym mam byt, vynofuje z nit-
ra nicovani svéta vedle svéta byti.
Budoucnost viak neni jen pfitomnosti byti pro sebe u byti situova-
ného za bytim. Budoucnost je néco, co olekava byti pro sebe, jimZ
jsem. Toto n&co jsem ja sim: kdyZ feknu, Ze budu $fastny, rozumi se
tim, Ze jde o mé pfitomné ja vlekouci svou minulost za sebou a Ze
toto ja bude $fastné; budoucnost jsem tedy j4, pokud sdm sebe o&eka-
vam jako pfitomnost u ur€itého byti za bytim. Projektuji se k bu-
doucnosti, abych se tam spojil s tim, co mi chybi, tedy s tim, co
vznikne syntetickym spojenim tohoto nedostatku s mym pfitomnym
stavem, takZe budu tim, ¢im jsem. To, &¢im byti pro sebe ma byt jako
piitomnost u byti za bytim, je jeho vlastni moZnost. Budoucnost je
idedlni bod, kdy nihl4 a nekonefnd komprese fakticity (Minulost),
byti pro sebe (Pfitomnost) a jejf moZnosti (Budoucnost) mohou ko-
necné dat vznik sob€ jako existenci v sobé byti pro sebe. Projekt byti
pro sebe zaméfeny k budoucnosti, kterou je, je projektem k byt
v sob€. V tomto smyslu mé byti pro sebe byt svou vlastni budouc-
nosti, ponévadZ nemiiZe byt zdkladem toho, ¢im jest, jinak neZ pfed
sebou a za bytim: je povahou byti pro sebe, Ze musi byt ,,stale budou-
ci prazdnotou*. Diisledkem je, Ze nikdy nedosahne toho, aby se v bu-
doucnosti stalo tim, ¢im mé&lo byt v pfitomnosti. Celé budoucno pfi-
tomného byti pro sebe upadi do minulosti jako budoucnost zaroveii
se samym bytim pro sebe. Bude to minulé budoucno uritého byti
pro sebe neboli diivéjsi budoucno. Tato budoucnost se nerealizuje.
Realizuje se jen byti pro sebe, jak je oznacené budoucnosti a konsti-
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tuované ve spojitosti s ni. Tak napfiklad mé findlni postaveni na kur-
t& rozhodlo z nitra budoucna viechny mé prozatimni postoje a nako-
nec k tomu pfistoupil findlni postoj totoZny s tim, &im byl
v budoucnu, jako smysl mych pohybi. Jde viak o &ist& idealni reali-
zaci, nebof ve skutednosti k ni nedojde; budoucnost totiZ nelze ucho-
pit, nebof sklouzdva do minulosti jako staré budoucno a piitomné
byti pro sebe se odhaluje v celé své fakticité jako zaklad své vlastni
nicoty, a proto jako chyb&ni nové budoucnosti. Odtud ontologické
zklamani, které ofekavé byti pro sebe pti kaZdém prechodu do bu-
doucna: ,,Jak krasna byla republika za cisafstvi!“ I kdyz je moje pfi-
tomnost svym obsahem zcela identicka s budoucnosti, k ni? se pro-
jektuji za bytim, nikdy to neni tafo pfitomnost, k ni jsem se
projektoval, nebof jsem se projektoval k budoucnu JjakoZto budouci,
to jest jako k bodu, v némz se spojim se sv¥m bytim, jako k mistu, na
némZ se vynofi byti sebou.

Nyni se budeme moci 1épe tdzat budoucnosti na jeji byti, protoZe
to budoucno, kterym mém byt, je prost& moje moznost pfitomnosti
u byti za bytim. V tomto smyslu budoucnost stoji ostfe proti minu-
losti. Minulost je totiZ byti, jim¥ jsem vn& sebe, ale je to byti, jimZ
jsem bez moZnosti jim nebyt. Tento stav jsme nazvali obratem: byt
svou minulosti za sebou. Budoucnost, kterou mim byt, je oproti
tomu ve svém byti takova, Ze ji pouze byt mohu: moje svoboda ji to-
tiZ nahlodavé zespodu v jejim byti. Znamen4 to, e budoucnost vy-
tvéfi smysl mého piitomného byti pro sebe Jjako projekt své moZnos-
ti, ale pfedem nijak neur&uje mé byti pro sebe, jeZ pfijde, ponévadz
byti pro sebe je vZidycky opusténé ve svém nicujicim zavazku byt z4-
kladem své nicoty. Budoucnost jen predem nastifiuje rimec, v n&ém?
byti pro sebe ze sebe u&ini byti jako zpfitomiiujici Gnik byti k jiné
budoucnosti. Je tim, &m bych byl, kdybych nebyl svobodny, a &im
mohu byt jen proto, Ze jsem svobodny. Objevi-li se viak na obzoru
a ohlasi mi, co jsem na zakladg toho, co budu (,,co d&145§7+ »pritlou-
kém pravé tuto tapetu* nebo »pfitloukdm hfebik, abych mohl zavésit
na sténu obraz*), zdrovefi s tim se odzbrojuje v diisledku své povahy
pfitomného budoucna byti pro sebe, ponévadzZ byti pro sebe, jim
bude, se jim stane tak, Ze se samo urdi, jaké bude, kdezto budoucno,
kdyZ se stane minulym budoucnem Jako ndznak tohoto byti pro sebe,
bude moci je jen poZadovat jako minulé byti, jeZ ze sebe uéinilo.
Struéné: jsem svou budoucnosti v neustalé perspektivé moZnosti, Ze
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Ji nebudu. Odtud ona Gizkost, o niZ jsme jiZ mluvili a kter4 pochézi
z toho, Ze nejsem dost tim budoucnem, jimZ mam byt a které propij-
¢uje sviij smysl mé pfitomnosti: je to proto, Ze jsem bytim, jehoZ
smysl je vZdycky problematicky. Byti pro sebe by se cht&lo pfipoutat
ke svym moZnostem jako k byti, jeZ je vn& n&ho samého, ale jim
pfece jen je. Je to v§ak marné dsili: byti pro sebe miiZe byt svym bu-
doucnem vZdycky jen problematicky, protoZe je od n&ho oddéleno
nicotou, jiZ je; byti pro sebe je svobodné a jeho svoboda je pro sebe
samu svou vlastni hranici. Byt svobodny znamen4, byt odsouzen
k tomu byt svobodny. Budoucnost proto nem4 byti jako budoucnost.
Neni to byti v sobé&, a neni ani ve zpiisobu byti, jaké m4 byti pro sebe,
ponévadz je smyslem byti pro sebe. Budoucnost neni, nybrz umosiu-
Jje se. Budoucnost je neustdlym umoziiovanim moZnosti jakoZto
smysl piitomného byti pro sebe, nebot tento smysl je problematicky
a jako takovy radikélné unik4 pfitomnému byti pro sebe.

Takto popsan4 budoucnost neodpovidd homogennimu a chronolo-
gicky uspofddanému sledu pfichézejicich okamzikii. Existuje sice
hierarchie mezi mymi moZnostmi, ale tato hierarchie neni v souladu
s onim fadem universilni &asovosti, jaky vznikne na zdkladech pi-
vodni Casovosti. Jsem nekone&nem mozZnosti, nebof smysl byti pro
sebe je sloZity a nedd se vyjadfit jedinou formuli. Pro smysl pfi-
tomného byti pro sebe m4 viak vét¥i vyznam tato moZnost ne? ta,
kterd je v universalnim &ase bliZ§i. Mam napiiklad moZnost navitivit
ve dv& hodiny pfitele, kterého jsem uz dva roky nevidé&l: to je vskut-
ku moZnost, kterou jsem. Pfitom viak zlistavaji oteviené bliZ§i moz-
nosti — jet k n€mu taxikem, autobusem, metrem nebo jit p&sky. Ne-
Jsem Zadnou z té€ch moZnosti. V fadé mych moZnosti existuji proto
mezery. Ty se ve sféfe poznéni vyplni konstituci homogenniho &asu
bez mezer — kdeZto ve sféfe jednani se vyplni villi, tj. racionélni a te-
matizujici volbou - nezavisle na tom, co je pro mne moZné, a na
mozZnostech, jeZ nejsou a nikdy nebudou mymi moZnostmi a které
realizuji absolutn& lhostejng, abych dostihl sebe jako nositele moz-
ného, jimZ jsem.
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I
Ontologie ¢asovosti

A) Casovost statickd
Fenomenologicky popis tfi asovych ek-stasi ndm ted musi umoZnit
predvést Casovost jako celistvou strukturu, poradajici v sob& sekun-
darni ek-statické struktury. Toto zkouméni viak musime provést ze
dvou riiznych hledisek.

Casovost je &asto povaZovéna za nedefinovatelnou. Obecné se
vak pfipousti, Ze Casovost je predev§im naslednost. Tu pak miiZeme
definovat jako f4d, jehoZ fidicim principem je vztah napfed—potom,
Casov4 mnohost je mnohost usporidand vzhledem k napted a potom.
Nejprve je tedy vhodné prozkoumat konstituci vyrazl ,napied“
a ,,potom* a zjistit jejich podminky. To budeme nazyvat ¢asovou sta-
tikou, protoZe tyto vyrazy lze chipat vzhledem k Jjejich sukcesivnosti
a nezévisle na zmé&n& ve vlastnim slova smyslu. Cas viak nenf jen
fixnim poradkem ur€ité mnohosti; uvaZujeme-li hloubéji o &asovos-
ti, zji§tujeme faks naslednosti, ktery znamena, Ze to, co bylo ,,po“, se
stdvd ,,pfed”, Ze pfitomnost se stivd minulosti a budoucnost budouc-
n€ prodlym Casem. Tyto otizky musime prozkoumat jako druhé
v ramci &asové dynamiky. Nelze pochybovat o tom, Ze tajemstvi sta-
tické konstituce &asu musime hledat v &asové dynamice. Lepsi viak
bude, kdyZ problémy odd&lime. V jistém smyslu lze Fici, Ze asovou
statiku Ize zkoumat oddglen& jako ur&itou formalni strukturu &aso-
vosti — Kant to naz§va #ddem asu — a Je dynamika odpovid4 mate-
ridlnimu toku nebo, pouZijeme-li Kantovy terminologie, toku &asu.
Zamysleme se proto nejprve o fadu a poté o toku &asu.

Rad »hapfed — potom* je definovan piedevsim nezvratnosti. Po-
sloupn fada znamen4, Ze jeden &len nésleduje za druhym jen v jed-
nom sméru. Ponévadz jednotlivé &leny fady odhalujeme jednoho po
druhém a kaZdy z nich vylu€uje ostatni, spatfovali n&ktefi v ,,na-
pfed* a ,,potom“ formy odd&leni. Ve skutenosti je to viak &as, ktery
mne odd&luje napfiklad od realizace mych tuZeb. Musim-li &ekat na
jejich realizaci, je tomu tak, protoZe tato realizace mych tuZeb je si-
tuovéna aZ po jinych udilostech. Bez sukcese Jjednotlivych ,,potom*
bych se stal ihned tim, &im bych chtél byt, a nebylo by distance mezi
Jd a jd a ani oddé&leni mezi &inem a snem. Romanopisci a béasnici vy-
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uzivali nejen této oddélujici sily, jiZ ma Cas, ale i pfedstavy, plynouci
ostatn& z Easové dynamiky, Ze kazdé ,ted* se nevyhnuteln€ jednou
zméni v , kdysi“. Cas hlod4 a hloubi, odd&luje a prcha. Tim, Ze oddg-
luje, ale pravé uzdravuje, nebof odd€luje ¢lovéka od jeho utrpeni
nebo od pfedmétu jeho utrpeni.

,Nech to &asu,* fik4 kril donu Rodriguovi. Obecng zv1a3( zardZi
fakt, Ze kaZdé byti je nutn& rozloZeno v nekone¢nou disperzi jednot-
livych ,,potom*, jeZ nésleduji po sob&. Dokonce i setrvalé predméty
jako tento stlil, zachovavajici si stalost béhem mych zm&n, musi roz-
vijet a odraZet své byti v Casové disperzi. Cas mne oddé&luje ode mne
samotného, od toho, kym jsem byl, &im chci byt, od toho, co chci vy-
konat, od vé&ci a od jinych lidi. Cas viak byl zvolen za praktickou
miru distance: jsme vzdéleni pil hodiny od uritého mésta, hodinu
od jiného, potfebujeme tfi dny, abychom zvladli ur€itou praci apod.
U% z t&hto premis plyne, Ze &asové vidéni svéta a ¢lovEka se bude
tfistit do zlomkd ,,napied* a ,,potom*. Jednotkou tohoto tfi§téni — La-
sovym atomem — se stane okamZik, ktery ma své misto pred konkrét-
nimi okamZiky a po jinych okamZicich, aniZ ve své vlastni form& ob-
sahuje ,,napfed* nebo ,,potom*. OkamZik je nedélitelny a neCasovy,
nebof Easovost je sled, sukcese; svét se viak tfi§ti v prach okamZiki
bez konce, napfiklad pro Descarta je problém, jak je moZny pfechod
od jednoho okamZiku k druhému, vidyf okamZiky jsou postaveny
vedle sebe, oddéleny nidim, a proto bez komunikace. Podobn& si
i Proust klade otdzku, jak jeho ,,ja“ miZe pfechizet od jednoho oka-
mZiku k druhému a jak tfeba po no¢nim spanku dokiZe zase nalézt
své vederni ,,ja“, a ne n&jaké jiné; empiristé jest€ radikaln&ji nejprve
popfeli setrvalost ,,ja*, a pak se marn& pokou3eli jednotlivé okamZi-
ky psychického Zivota spojovat jednotou, kterd jimi napii¢ prochézi.
Posuzujeme-li totiZ rozlu€ujici moc Easovosti oddélené, pak musime
pfiznat, Ze fakt existovani v jistém okamZiku nezaklddé pravo na

existovéani v okamZiku nasledujicim a Ze neni hypotékou ani volbou
tykajici se budoucna. Proto lze obtiZn& vysvétlit, Ze je svét, tj. mezi
sebou spjaté zmény a setrvalosti v {ase.

Casovost viak neni ani vylu&né, ani pfedev§im odd&lenim. Pte-
sv&d&i nas o tom bliZii Gvaha o vyrazech napred a potom. Rekne-
me-li, Ze A je po B, vytvoiili jsme mezi A a B vyslovny 7dd, ktery
predpoklad4, Ze mezi A a B je v jeho ramci jednota. Kdyby mezi
A a B nebyl jiny vztah neZ uvedeny, stafilo by to k zaji§téni jejich
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svazku, nebof pro mysleni stali, Ze jde od jednoho &lenu k druhému
a spoji je sukcesi. Je-li Cas oddélenim, je to odd&leni zvl4stniho dru-
hu: je to oddélenti, jeZ sjednocuje. Budi¥, namitne se, ale tento sjed-
nocujici vztah je po vytce vztahem vn&j§im. Kdy# asociacionisté tvr-
dili, Ze imprese mysli se k sobé& navazuji jen &ist¢ vn&jsimi pouty,
neredukovali nakonec v§echny asociaéni vazby na vztah ,,napfed —
potom*, chapany jako jednoduch4 ,,soumeznost*?
Nepochybné. Nedokazal viak Kant, Ze je nutna jednota zkuSenos-
ti, a tim i sjednoceni Casovych rozdilnosti, aby bylo mozZné si jen
predstavit to nejmensi pouto empirické asociace? Zamysleme se
vice nad asociacionistickou teorii. Tuto teorii doprovdzi monistické
pojeti byti, které veSkeré byti povaZuje za byti v sob&. Kazd4 impre-
se mysli je sama o sob& tim, &im je, odd€luje se ve své pfitomné
plnosti, neobsahuje Zidnou zndmku budoucna a nem4 v sob& 24dny
nedostatek. KdyZ Hume vyslovil svou provokativni tezi, snazil se
formulovat zikon odvozeny, jak se domniv4, ze zkuSenosti: Jjakékoli
nazfeni silné nebo slabé imprese v ni nikdy nezjisti nic jiného neZ
prévé ji samu, takZe jakékoli spojeni mezi tim, co ptedchazi a co na-
sleduje, jakkoli miZe byt konstantni, zistdv4 nepochopitelné. Pred-
pokladejme Casovy obsah A, existujici jako byti v sobg, a ¢asovy ob-
sah B, pozd&jsi neZ prvni obsah a existujici stejnym zpiisobem, a to
tak, Ze je totoZny sdm se sebou. Poznamenejme, e identita se sebou
nuti tato byti existovat bez jakéhokoli oddéleni od sebe, i kdyby to
bylo Casové odloudeni, a tedy ve vé&nosti nebo v okamzZiku, co¥ je
totéZ, protoZze okamzik je nedasovy, nebof neni vnitingé definovéan
vazbou ,,napfed-potom*. Za této situace vyvstava otizka, jak stav
1.4 miZe pfedchdzet stavu B. Nic nevyfesime odpovédi, Ze pfedchize-
Jici.a nasledujici nejsou stavy, nybrz okamziky, jez je obsahuji: oka-
mZiky jsou totiZ z hypotézy pravé tak o sobé jako stavy. JestliZe
A Q‘fedchézi B, pak se 0 samé povaze A (okamZité &i stav) pfedpokla-
da jistd nedplnost, ktera ukazuje k B, nebot jeding jim mize byt napl-
néna. Jinak fe€eno, A miZe byt uréeno pouze v B. Kdyby tomu tak
nebylo, pak ani vynofeni, ani zanik B, odd&leného v jeho okamZiku,
by. nemohly propijéit Z4dnou zvl4stni vlastnost A, izolovanému
v jeho vlastnim okamziku. Vyjad¥ime-li se pregnantnéji: ma-li
A pfedchézet pfed B, pak jiZ ve svém byti musi byt v B jako budouc-
nost sebe. A naopak, ma-li byt B pozd&jsi neZ A, musi tdhnout za se-
bou v A to, co mu propiijéi jeho smysl posteriority. Kdybychom
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a priori pfiznali A i B charakter byti v sobg&, bylo by nemoZné vytvo-
fit mezi nimi sebemens3i pouto sukcese. Toto pouto by totiZ bylo ryze
vnéjii a jako takové by viselo ve vzduchu, nemélo by Zadnou opé&ru,
nemohlo by se zaklesnout ani do A, ani do B jako neasova nicota.
Zustiva jen moZnost, Ze vztah napfed—potom existuje jen pro
svédka, ktery ho konstatuje. MiiZe-li viak tento svédek byt soudasng
v Aiv B, pak je sim Casovy, a problém se bude opé&t klast pro ného.
Anebo naopak dokaZe transcendovat &as pomoci viudypfitomnosti,
jeZ se rovné nefasovosti. U tohoto fefeni ziistal Descartes i Kant.
U obou je &asové jednota, v jejimZ rdmci se vyjevuje synteticky
vztah napfed—potom, pfenafena na mnohost okamZikd byti, které
samo unik4 Casovosti. Descartes i Kant pfedpokladaji &as, ktery by
byl formou déleni a ktery by se sam rozplynul v &stou mnohost. Po-
né€vadZ Casové jednota nemiiZe byt vytvafena ¢asem samym, je tim
povéfeno mimocasové byti: u Descarta Blih a kontinualni tvofen,
u Kanta pak jd myslim a jeho formy syntetické jednoty. V prvnim
piipadé je Cas sjednocen svym hmotnym obsahem, ktery je udrfovéan
v existenci neustdlym tvofenim ex nihilo, kdeZto v druhém pt¥ipadg
se pojmy ¢istého rozvaZovéni aplikuji na samu formu &asu. U obou
mysliteld je necasovost (Bih nebo jd myslim) povéfena tim, aby da-
vala Casovost necasovému (okamZiky). Casovost se stavé jednodu-
chym vné&j§im a abstraktnim vztahem mezi nedasovymi substance-
mi; je to snaha rekonstruovat velkerou &asovost z a-temporalnich
materidld. Je zfejmé, Ze tato rekonstrukce zaméfen4 vlastn& proti
¢asu, nemiiZe vést k né¢emu asovému. Bud totiZ budeme implicitng
a skryt€ temporalizovat cosi neasového, anebo, zachovime-li pecli-
vé jeho neCasovost, ¢as se stane &istou lidskou iluzi, snem. Je-li &as
redlny, pak je opravdu nutné, aby Bih ,vy&kaval, neZ se rozpusti
cukr*; musi byt ,tam“ v budoucnu i ve véerejiku, v minulosti, aby
mohl spojovat jednotlivé momenty, nebof je musi brat tam, kde jsou.
Jeho pseudonecdasovost zakryvé ¢asovou nekonednost a Sasovou viu-
dypfitomnost. Ty v8ak mohou mit smysl jen pro tu syntetickou for-
mu vytrZeni ze sebe, kterd naprosto nemiiZe nileZet n&jakému byti
v sob&. Opfeme-li oproti tomu viev&doucnost BoZi o jeho mimoda-
sovost, pak nepotiebuje cekat na rozpuiténi cukru, aby vidé&l, Ze se
rozpusti. Nutné &ekini, a v disledku toho i &asovost, pak mohou byt
jen iluzi plynouci z lidské kone&nosti. Chronologicky pofadek neni
nic jiného neZ nejasné vnimani pofadku logického a vé&cného. Toho-
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to argumentu lze bez jakékoli zmé&ny pouZit pro kantovské jd mys-
lim: nemé&lo by vibec Zidny smysl namitat, %e &as u Kanta m4 svou
jednotu, nebof se vynotuje jako apriorni forma z necasovosti; nejde
totiZ ani tak o vysvétleni celkové jednoty vynofenf &asu jako o vnit-
rotasové vazby mezi napfed a potom: budeme mluvit o virtuilni ca-
sovosti, kterou sjednoceni uvedlo v &in? Tato virtulni nislednost je
viak jeSt€ nesrozumiteln&jsi neZ redln4 néslednost, o niz jsme hovo-
Fili pfed chvili. Co je néislednost, ktera &eki na sjednoceni, aby se
stala ndslednosti? Komu nebo éemu piislu$i? Neni-li JjiZ nékde dana,
jak by necasovost mohla emanovat tuto naslednost, ani? by ztratila
veSkerou svou necasovost, jak by nislednost mohla vychéazet z neca-
sovosti, aniZ by ji rozbila? Ostatn& sama myslenka sjednoceni je zde
zcela nesrozumitelnd. Pfedpokladali jsme totiz dvé byti v sob& oddg-
len4 na jejich mist€ a v jejich okamZiku. Jak je viak lze sjednotit?
Jde opravdu o rediné sjednoceni? V tomto pfipadé si bud hrajeme se
slovy, takZe se sjednoceni nedotkne obou oddélenych byti v sob&
v jejich identit€ a vzdjemné plnosti, nebo bude tfeba vytvofit jednotu
nového druhu, a to ek-statickou jednotu: kaZdy stav bude mimo sebe,
jinde, tak, aby byl pfed nebo za druhym stavem. V tomto pfipadé by
viak bylo tfeba rozlomit jejich byti, dekomprimovat ho, to jest nejen
jednotlivé sloZky sbliZit, ale i temporalizovat. Jak viak necasové jed-
nota jd myslim jako prosta schopnost myslet, uskute&nf tuto dekom-
presi byti? Staéi fici, Ze sjednoceni je virtualni v tom smyslu, Ze pfes
veskeré zddni byl navrZen novy druh Jednoty, kter§ se zna&né& podo-
ba husserlovskému noematu? Jak viak necasovost, kterd ma sjedno-
tit ne¢asové slozky, uskuteéni sjednoceni toho typu, jakym je nasled-
nost? A jestliZe esse &asu je percipi, s &im# Jje nutné souhlasit, jak se
konstituuje percipitur? Jak mize byti s ne¢asovou strukturou ucho-

pit oddélena byti v sobé& jako takové v jejich negasovosti nebo jejako

Casovd intencionalizovat? ProtoZe &asovost Jje formou oddé&leni i syn-

tézy, ani ji nelze odvodit z n&eho nec€asového, ani ji nelze vnutit
zvnéjsku ne€asovym prvkim.

Leibniz proti Descartovi a Bergson proti Kantovi necht&li vid&t

v &asovosti nic jiného nez Cisty vztah imanence a koheze. Leibniz

pokladé problém pfechodu od jednoho okamZiku k druhému avytva-

fenf plynulosti za falesny problém a jeho feSeni skrze kontinualni

tvofeni za nezdar: Descartes podle n€j zapomnél na kontinuitu Easu.

Pfijimime-1i kontinuitu asu, nemiiZeme pak chépat &as jako vytvo-
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feny z okamZikd, a neni-li uz zde tedy Z4dny okamZik, neexistuje ani

vztah napfed — potom mezi jednotlivymi okamZiky. Cas je &ist4 kon-

tinuita uplyvani, v niZ nelze urit prvni prvky, které by existovaly

0 sobé.

Nesmime zapominat na to, Ze vztah napfed—potom je formou, kte-

r4 oddéluje. Je-li &as kontinuita, ktera je ddna nezvratnym sklonem

k odloudeni, je moZné klast Descartovu otazku jinou formou: odkud

ma kontinuita svou schopnost soudrZnosti? U kontinua nepochybné
neexistuji primarni prvky, které by se kladly vedle sebe. Je tomu

viak tak jediné proto, Ze kontinuum je primdrné unifikaci. Pfimka
uskutednéna jednim tahem je néco jiného neZ nekone¢né teCkovani
&ara; proto, jak fik4 Kant, pfimku rysuji. Kdo v3ak rysuje nebo kresli
¢as? Tato kontinuita je faktem, ktery je tfeba objasnit. NemiiZe byt
v 4dném pfipad& n&jakym fefenim. Pfipomefime zndmou definici,
kterou podal Poincaré: fada a, b, c, je kontinudlni, jestliZe miZeme
napsat: a=b, b =c, a + c. Je to vyte¢na definice, nebof ndm naznacu-
je ten druh byti, které je tim, ¢im neni, a které neni tim, &im je: &inf
tak v diisledku axiomu a = ¢ a v disledku kontinuity samé a + c. Tedy
a je a neni ekvivalentni s c. Pfitom b, které se rovna a, a rovna se rov-
néZ c, je odli¥né od sebe samého, pokud a neni rovno c. Tato di-
vtipn4 definice vSak ziistdva pouhou hfi¢kou, pokud ji posuzujeme
z hlediska byti v sob&. Pfedstavuje-li ndm tato definice i ten druh
byti, které soudasné je a neni, pak ndm nepfinasi ani potfebné princi-
py, ani zaklad. Toto ve zlstava je§té uskutednit. Pfi zZkoumani ¢aso-
vosti si zvl43t uvédomujeme, jakou sluZbu ndm miZe pfinést konti-
nuita tim, e mezi okamzZik a a okam?Zik ¢ vklada prostfednika b, at
okamZik a a okamzZik c¢ jsou jakkoli blizko, a to podle formule a = b,
b =¢, a + c; zprostiedkujici &len b je nerozliSitelny od ai od ¢, ackoli
a i ¢ jsou od sebe dokonale rozliditelné. Tento zprostfedkujici ¢len
bude realizovat vztah napfed-potom, bude pfed sebou samym, pro-
toZe ho nelze odlisit od a a od c. BudiZ! Jak v3ak toto byti miiZe exis-
tovat? Odkud se bere jeho ek-staticki podstata? Jak je moZné, Ze ho
nakonec zcela nerozitépi trhlina, jeZ se v ném rysuje, Ze se neroz-
padne do dvou momentd, z nichZ jeden splyne s a a druhy s ¢? Ne-
miZeme piece nevid&t, Ze pravé zde je problém tykajici se jednoty.
Mozn4, Ze jen hlubsi analyza podminek moZnosti tohoto byti by ném
ukézala, Ze v této ek-statické jednot& sebe pouze byti pro sebe doka-
Fe existovat. JenomZe o tu analyzu se nikdo nepokusil a €asova sou-
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drZnost u Leibnize v podstaté pouze maskuje soudrZnost na zakladé
absolutni imanence logiky, tj. identitu. JestliZe v3ak je chronologic-
ky fad spojity, nemél by byt obrazem fadu totoZnosti, protoZe konti-
nuita je nesluditelnd s totoZnosti.

Zda se, Ze obdobné& Bergson se svym trvanim, jeZ je melodickou
organizaci a mnohosti vzijemného prostupovéni, nepostiehl, Ze
uspofaddéni mnohosti pfedpoklada akt pofadani. M4 pravdu proti
Descartovi, kdyZ potlaluje okamZik. Kant viak ma pravdu proti
Bergsonovi tvrzenim, Ze neexistuje dand syntéza; bergsonovska mi-
nulost, jeZ je pfichycena k pfitomnosti, a dokonce ji proniké, neni
nic jiného neZ fe¢nicky obraz. Sv&d&i o tom ostatné i potiZe, na néZ
Bergson nardZi ve své€ teorii paméti. Je-li minulost neaktivni, musi
byt stale pozadu, a nikdy nepronikne pfitomnosti, jako vzpominka,
ledaZe by pfitomné byti chtélo existovat ek-staticky i v minulosti.
U Bergsona jde zajisté o jedno a totéZ byti, které trvd. Tim spi§ vy-
vstdva nutnost ontologického vysvé&tleni, nebof nakonec nevime, zda
jetobyti, jeZ trvé, &i zda trvani je byti. Pokud trvéni jest byti, pak by-
chom chtéli v&€dé&t, jaka je ontologick4 struktura trvini. Trva-li na-
opak byti, pak se ndm mus{ ukézat, co v byti mu umoZiiuje trvat?

Zéavérem téchto Gvah miZeme piedeviim fici, Ze Casovost je rozlu-
¢ujict sila, kterd vSak plsobi uvnitf sjednocujiciho aktu, takZe jde
spiS o kvazi-mnohost neZ o redlnou mnohost ~ kter4 by uZ vyludova-
la jednotu a nemohla vystupovat ani jako mnohost, o niznak disocia-
ce v liné jednoty. Nesmime zkoumat oba tyto aspekty odd&lené;
kdybychom napted vychézeli z &asové jednoty, hrozilo by, Ze nic ne-
pochopime z nezvratné néslednosti, ktera je smyslem této jednoty;
kdybychom naopak zkoumali rozkladnou naslednost jako piivodni
charakter Easu, pak bychom se vydavali v nebezpegi, Ze nedokiZeme
viibec pochopit, Ze existuje &as. Nem4-li jednéta prednost pied mno-
hosti ani mnohost pfed jednotou, pak nezbyva, neZ pohliZet na Zaso-
vost jako na jednotu, jeZ se zmnoZuje, a to znameni, Ze Casovost
miiZe byt jen vztahem byt v jadru téhoZ byti. Neni moZné &asovost
pojimat jako nadrZ, jejiZ byti by bylo ddno, nebot v tomto pojeti by-
chom se navZdy museli smifit s tim, Ze nikdy nepochopime, jak se
toto byti v sob& miiZe rozdrobit v mnohost nebo jak se okamZiky, tj.
naplné minimalnich nidrZi, mohou spojovat a vytvafet jednotu &asu.
O Zasovosti nelze fici, Ze je. Jedin& byti s urcitou strukturou byti
miZe byt Casovym v jednot& svého byti. Vztah »hapfed* a ,,potom*
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je srozumitelny jediné jako vnitfni vztah. ,,Napfed“ se nech4v4 urdo-
vat jako ,,pfed* tim, co je tamhle, co je ,,potom*, a naopak ,,napfed*
je pochopitelné, jen kdyZ jde o byti, jeZ je pred sebou samym. Caso-
vost proto miZe oznacovat jen zpiisob byti ur&itého byti, jeZ je samo
mimo sebe sama. Casovost musi mit strukturu ipseity. MiiZe mit jen
vnitfni strukturu toho byti, jeZ ma byt svym bytim, tj. miiZe mit jen
vnitini strukturu byti pro sebe. Byti pro sebe viak nemé4 ontologic-
kou prioritu pfed &asovosti. Casovost je bytim kazdého byti pro sebe,
jez ma byt ek-staticky. Nelze tedy fici, Ze €asovost je, ale byti pro
sebe se temporalizuje tim, Ze existuje.

NaSe fenomenologické zkoumani minulosti, pfitomnosti a bu-
doucnosti nim v§ak umoZiiuje ukazat, 7e byti pro sebe miiZe byt je-
diné v ¢asové formé.

Byti pro sebe, jeZ se vynofuje jako nicovéani byti v sobé, se ziro-
veil konstituuje ve viech moZnych rozmérech nicovani. Af je pozo-
rujeme z jakékoli strany, vidycky zjistime, Ze je to byti, jeZ je se se-
bou spojeno jedinou tenkou niti, nebo pfesnéji, Ze je to byti, které
umoZiiuje existenci v§ech moZnych rozmért svého nicovani jiz tim,
Ze je. V antickém své&t€ byla hluboki soudrZnost a rozptylenost Zi-
dovského lidu oznalovana slovem ,,diaspora“. PouZijeme-li tohoto
slova k oznaceni zplisobu, jakym je pro sebe, fekneme, Ze je ,,diaspo-
rickfym“ bytim. Byti v sobé ma jediny rozmé&r byti, objevi-li se viak
nicota v jadru byti, zkomplikuje se tim existencilni struktura a vy-
nofii se ontologicky pfelud sebe. Uvidime, Ze reflexe, transcendence,
byti ve svété a byti pro druhého pfedstavuji riizné dimenze nicovani,
neboli rizné plivodni vztahy byti k sob&. Nicota tedy zavadi kvazi-
-mnohost do jadra byti. Tato kvazi-mnohost je zdkladem vSech mno-
hosti, jeZ se objevuji ve svét€, nebof mnohost pfedpoklada primarni
jednotu, v jejimZ jadie se rysuje mnohost. Nema proto pravdu Mey-
erson, kdyZ tvrdi, Ze existuje skandél rozmanitosti a Ze za tento skan-
dal je odpové&dné redlno. Mnohost pfichdz{ na své&t z4sluhou lidské
reality. Je to pravé kvazi-mnohost v jadru byti pro sebe, kterd zplso-
buje, Ze ve svéte se objevuje poet. Jaky je viak smysl t&chto mno-
hych ¢i kvazi-mnohych rozmérii byti pro sebe? Jsou to jeho riizné
vztahy k jeho byti. JestliZe néco jednodu3e je tim, &im je, pak je zde
jediny zpiisob, jak byt svym bytim. KdyZ viak uZ nejsme sv§m by-
tim, vynofuji se soucasn€ rozdilné zpisoby byti, jimiZ nejsme.
Omezime-li se na plivodni ek-staze, jeZ jsou svédectvim plivodniho
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smyslu nicovéni a pfedstavuji minimum nicovéni, pak byti pro sebe
se miZe a musi vyznaCovat soucasné t&€mito znaky: 1. nebyt tim, &im
je; 2. byt tim, &im neni; 3. v jednot& nepfetrZitého odkazovani byt
tim, ¢im neni, a nebyt tim, &m je. Jde o tfi ek-statické rozméry, pfi-
&emZ smyslem ek-stase je odstup k sob&. Nelze si predstavit védomi,
které by neexistovalo v souladu s t&mito tfemi rozméry. Odkryva-li
cogito zpoCitku jeden z t&chto rozméri, viibec to neznamena, Ze
by byl primérni, nybrZ jedin& to, Ze se odhaluje snadnéji. Tento je-
diny rozmér je v3ak sdm o sob& unselbstindig a vzapéti odkazuje
k ostatnim rozmériim. Byti pro sebe je byti, JjeZ musi existovat sou-
¢asn€ ve viech svych rozmérech. Distance, uchopeni jako odstup
vii€i sob€, neni zde nic redlného, co by obecnym zpiisobem existova-
lo jako samo o sobg: distance je prosté nic, nicota, jez Je byvsi jako
oddéleni. KaZdy rozmér je zptisob marného projektovani se k sobé;
byt, co jsme vné nicoty, je zvlastni zpiisob rozkolisaného byti, zkla-
maného byti, jimZ ma byti pro sebe byt. Prozkoumejme kaZdy roz-
mér zvlage.
V prvnim svém rozméru ma byti pro sebe byt svym bytim za se-
bou, jako to, co je, aniZ je toho zikladem. Jeho byti je tady, proti
nému, ale odd&luje ho od n&ho nicota, a to nicota fakticity. Byti pro
sebe jako zaklad své nicoty je oddéleno od své plvodni kontingence,
nebot ji nedokaZe ani odstranit, ani se v ni rozplynout. Je samo pro
sebe, ale v modalit& nenapravitelnosti a bezdiivodnosti. Jeho byti je
pro n&, ale ono neni pro toto byti, nebot pravé tato vzéjemnost odra-
Zejictho—odrazu by zahladila ptivodni kontingenci toho, co jest. Pro-
toZe byti pro sebe se uchopuje ve formé byti, je v odstupu jako hra
odrdZejiciho a odrazu, ktera ztuhla v byti v sob&, a v némZ u% neni
Zadny odraz, ktery by nechéval existovat odréZejici, ani tam nen{ od-
raZejici, které by nechalo existovat odraz. Byfi, jimZ m4 byt byti pro
sebe, se diva jako né&co, k ¢emu se uZ nemusi vracet, nebot byti pro
sebe ho nemiiZe zakladat v modalit& odréZejici~odraz, nybr jen tak,
Ze zakl4d4 svazek tohoto byti sob& samému. Byti pro sebe viibec ne-
zaklada byti tohoto byti, pouze pilisobi, Ze toto byti miize byt ddno.
Jde o nutnost nepodminénou: af je zkoumané byti pro sebe jakékoli,
Je v jistém smyslu, je, protoZe mize byt pojmenovano a protoZe n&-
které jeho charakteristické rysy miZeme potvrdit nebo popfit. Byti
Pro sebe, pokud je pro sebe, neni nikdy tim, &m je. Cim je, je zanim,
Jako to, co je neptetrzit& prekondvdno. Tuto pfekonanou fakticitu
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pravé nazyvame minulosti. Minulost je tedy nutnou strukturou byti
pro sebe, nebot to miiZe existovat jen jako nicujici pfekonévéni a pre-
konavéni implikuje pfekondvané. Proto nelze v ¥4dném okamZiku
uchopit byti pro sebe, jeZ by je¥t& nemélo minulost. Nesmime si
pfedstavovat, Ze byti pro sebe napfed existuje a vynofuje se na sv&t&
jako absolutn€ nové byti bez minulosti tak, aby si pak postupné vy-
tvdfelo minulost. Af uZ se byti pro sebe vynofi ve sv&t& jakkoli,
vZdycky prichazi na svét v ek-statické jednot& uréitého vztahu s mi-
nulosti. Neexistuje absolutni za¢atek, ktery by se stal minulosti, ani
by mél minulost, nybrZ ptichazi na sv&t jiZ s minulosti, jako byti pro
sebe, jeZ mé4 svou minulosti byt. UZ téchto pér pozndmek dovoluje
patrné pfistoupit trochu jinak k problému narozeni. Bylo by opravdu
vic nez podivné, kdyby se védomi ,,objevilo* aZ v ur&itém okamZiku
a zatalo pfebyvat v zérodku tak, Ze formujici se Zivy zarodek by byl
po urtitou dobu bez v€domi a aZ v ur&itém okamZiku by se do n&ho
uv&znilo védomi bez minulosti. Jakmile se v3ak ukaZe, e v&€domi
nemiZe byt bez minulosti, pohor¥eni mizi. Nechceme tim fici, ¥e
kazdé védomi predpokladi ran&jsi v&domi ztuhlé do byti v sobé.
Onen vztah ptitomného byti pro sebe a byti pro sebe, jeZ se stalo by-
tim v sob&, zastird primérni vztah byti pro sebe k &istému byti v sobg,
coZ je vztah ,,minulostni®. Byti pro sebe se vynofuje ve sv&t& jako ni-
covani byti v sobé& a touto absolutni udélosti se konstituuje minulost
jako plivodni a nicujici vztah byti pro sebe k byti v sob&. Byti pro
sebe primarné konstituuje vztah k byti, jeZ neni v&domim, existuje
v naprosté totalni noci identity, a jimZ je byti pro sebe zavdz4no nic-
méné byt, vné sebe, za sebou. S timto bytim pocifuje byti pro sebe
hlubokou solidaritu byti, jiZ vyjadfuje slovo ,,napfed*, atkoli se byti
pro sebe nedd nijak prevést na toto byti, protoZe viici nému predsta-
vuje absolutni novost. Byti v sob& je tim, &im byti pro sebe bylo
predtim. NaSe minulost se nim proto nejevi omezen4 ¥4dnou pres-
nou &arou, jak by tomu bylo, kdyby se v&domi mohlo vynofit ve své-
t& pfedtim, neZ by mélo minulost, nybrZ se naopak ztrici ve stile vét-
§im Seru a nakonec v hluboké temnot&, jiZ nicmén& jsme stile my
sami; vymyslime si ontologicky smysl této zaréZejici solidarity se
zérodkem, kterou nemiiZzeme ani popfit, ani pochopit. Nebof timto
zarodkem jsem byl ja sim; foetus predstavuje faktickou mez mé pa-
méti, ne viak teoretickou mez mé minulosti. Existuje metafyzicky
problém zrozeni, nebot se mohu znepokojovat otdzkou, jak se stalo,
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Ze jd jsem se narodil z rohoto embrya. MoZn4 je to problém nefesi-
telny. Neexistuje zde v3ak problém ontologicky: nemize byt poloZe-
na otzka, pro¢ se miiZe zrodit védomi, nebot v&domi se nemiZe ob-
jevit pfed sebou samym jinak neZ jako nicovani byti v sobg, tj. jako
néco, co jiZ je narozené. Byt pro sebe znamen4 byt jif narozen. Neni
viak divod klast dodaten&€ metafyzické otizky tykajici se byti
v sobé, z n€hoZ se zrodilo byti pro sebe, jako nap.: ,,Jak mohlo exis-
tovat byti v sob& pfed zrozenim byti pro sebe?; ,,Jak to, Ze se byti pro
sebe zrodilo spiS z tohoto byti v sob& neZ z n&kterého jiného* atd.?
Tyto otdzky neberou zfetel na skute&nost, e minulost viibec miiFe
existovat jedin€ skrze byti pro sebe. Je-li zde n&jaké pFedtim, je to
skrze byti pro sebe, jeZ se vynofilo ve sv&t&, a jen na zsklad& n&ho
Ize toto ,,pfedtim* konstatovat.

V mife, v jaké se byti v sobé& st4va souptitomnym s bytim pro sebe,
vyvstdvé na mist€ oddélenych byti v sob& sv&t. A v tomto sv&ts Ize
pojmenovévat véci a fikat: tento pfedmét a onen pfedmét. V tomto
smyslu byti pro sebe pfi svém vzchézeni do byti plisobi, Ze existuje
svét soupfitomnych pfedméti, ale z4roveii i to, Ze se objevuje ve své-
t¢ ,,napied” jako soupfitomnost tohoto byti pro sebe s bytim v sob&
ve sveté, ktery uZ minul. V jistém smyslu lze Fici, Je byti pro sebe se
jevi jako zrozeni ze svéta, nebo byti v sob&, z ného# se byti pro sebe
zrodilo, je uprostfed svéta jako minulé soupfitomno mezi minulymi
soupfitomny: ve sv&t€ a z nitra svéta vzchézi byti pro sebe, které
pfedtim nebylo a které se zrodilo. V jiném smyslu viak lze fici, Ze
byti pro sebe dévi existovat tomuto ,,napted vieobecnym zplisobem
aZe v tomto ,,napfed* existuji soupfitomnosti sjednocené do jednoty
minulého svéta i ta soupfitomna, z nichZ lze jedno oznaéit jako: tento
pfedmét. Neexistuje pfedem n&jaky universalni &as, v némz by se na-
jednou vyjevilo byti pro sebe, jeZ by jet& nemé&lo minulost. Na z4-
klad€ narozent, jeZ je pivodnim a apriornim zikonem byti pro sebe,
se viak odhaluje svét s universalnim Easem, v ném? lze oznadit jisty
okamZik, kdy byti pro sebe jeité nebylo, i okamZik, kdy se objevuje,
jakoZ i bytosti, z nichZ se nenarodilo, a byti, z n€hoZ se zrodilo. Na-
rozeni je vynofeni absolutné minulostniho vztahu jako ek-statického
byti pro sebe v byti v sob&. Skrze narozeni se objevuje minulost sv&-
ta. K tomu se je3t& vratime. Zatim ndm musi sta&it poznamka, Ze vé&-
domi neboli byti pro sebe je byti, které se vynoiuje k byti zcela stra-
nou oné neod¢initelnosti, kterou Jje, a Ze tato neod@initelnost, kters je
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za bytim pro sebe a uprostfed svéta, je minulosti. Minulost jako ne-
zménitelné byti, jimZ mam byt bez jakékoli moZnosti jim nebyt, ne-
vstupuje do jednoty odréZejici~odraz proZitku (Erlebnis): je vné.
Pfesto neni ani jako to, &eho je védomim, v tom smyslu, jako je na-
pfiklad vniman4 Zidle tim, jehoZ je vnimajicim v&domim. V pfipadé
vniméni Zidle existuje teze, tzn. uchopeni a afirmace Zidle jako byti
v sobé, kterou v&domi neni. Cim ma v&domi byt v modalité byti pro
sebe, je nebyt Zidli. VZdyt nebyt Zidli je ve form& védomi nebyt i,
takZe jde o zdéni nebyt pro sv&dka, ktery zde je jen proto, aby do-
svédcil toto nebyti. Negace je tedy explicitni a vytvaii bytostné pou-
to mezi vnimanym objektem a bytim pro sebe. Byti pro sebe neni ni-
¢im jinym, neZ timto prizranym nic, které je negaci vnimané véci.
PfestoZe minulost je vné, vazba zde v3ak neni stejného druhu, nebot
byti pro sebe se dava jako jsouci minulost. Z tohoto diivodu nemiiZe
existovat feze minulosti, nebof klademe jenom to, &im nejsme. P¥i
vniméni pfedmétu uchopujeme sebe jako néco, co neni predmét,
misto toho, aby pfi odhaleni minulosti byti pro sebe uchopovalo sebe
jako jsouci minulost, od niZ je odd&leno jen svou povahou byt pro
sebe, které nemiiZe byt nic. Proto neexistuje teze minulosti, a piesto
minulost neni imanentni vzhledem k byti pro sebe. Prostupuje byti
pro sebe ve stejném okamZiku, kdy byti pro sebe uchopuje sebe jako
nejsouci tou nebo jinou zvlaitni v&ci. Neni pfedmé&tem pohledu byti
pro sebe. Tento prizraény pohled vii€i sob& samému mifi za véc,
k budoucnosti. Minulost jako v&c, kterou jsme, aniZ ji klademe, mi-
nulost jako to, co nés prostupuje, aniZ to pozorujeme, je pozadi byti
pro sebe, je vné jeho tematického pole, které je pred timto bytim jako
to, co ho osvétluje. Minulost se klade ,,v kontrastu k byti v sobg, je
pfijiména jako to, €im ma byt, aniZ ji byti pro sebe mize potvrdit,
popfit, tematizovat nebo absorbovat. Neni tomu tak proto, Ze by mi-
nulost pro mne nemohla byt pfedmétem teze, ani proto, Ze nebyla
velmi €asto tematizovéna, ale v téch pfipadech je pfedmétem vyslov-
ného zkoumani, a v tom pfipadé se byti pro sebe afirmuje jako nej-
souci tou minulosti, kter4 je kladena. Minulost uZ neni vzadu; nepfe-
stdva byt minulosti, ale ji s4m pfestdvidm byt minulosti: prim4rnim
zpisobem jsem byl svou minulosti, ani¥ jsem to v&d&l, ne vsak tak,
Ze bych o tom nemél v&domi; sekundirn& jsem jsou minulosti,
zndm-li svou minulost, ale jiZ ji nejsem. Jak je moZné, Ze mam védo-
mi o své minulosti, aniZ je to theticky? Minulost je neustile zde
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a tvoii sém smysl pfedmétu, ktery pozoruji a ktery jsem jiZ vid&l,
pfedstavuje smysl znimych tvéfi, které mé obklopuji, je to po&atek
tohoto pohybu, ktery nyni pokrauje a 0 ném# nedokazu fici, zda je
kruhovy; kdybych nebyl ja sim v minulosti sv&dkem Jjeho zagatku, je
to po¢atek a odrazi$té v§ech mych akei, jeto tloudtka a hutnost svéta,
ktera je neustile dan4 a kter4 umoZiiuje to, Ze se orientuji a nachazim
sty¢né body, jsem to j& sdm, pokud se vidim jako osoba (existuje
také pristi struktura ego), zkrétka je to moje kontingentni a nezdd-
vodnéné pouto ke svétu a ke mn& samému, pokud ho neustile proZi-
vém jako absolutni oput&nost. Psychologové ho nazyvaji védénim.
Psychologové ho viak nejenom psychologizuji, ale zbavuj se i pro-
stfedku, jak ho vysvétlit. VZdyf v&déni Je vude a podmifiuje vech-
no, i pamé&f: rozumov4 pamé&¢ piedpoklada v&deni, tak¥e se viucuje
otdzka: co pfedstavuje v&d&ni, jestliZe pod nim musime chéapat pfi-
tomny Zas a jestliZe to neni intelektuslni pam&{? Toto pruZné, vem-
louvajici se a proménlivé véd&ni, jeZ tvoti osnovu viech mych mys3-
lenek a jeZ se sklada z tisice prézdnych odkazd, z tisice oznadeni
mificich za nas, bez obrazu, beze slov a bez teze, to Jje pravé moje
konkrétni minulost, jiZ jsem byl a jez je nenahraditelnou a skrytou
hloubkou vech mych my3lenek a citi.

V druhém rozméru nicovani se byti pro sebe uchopuje jako jisty
nedostatek. Jest timto chyb&nim a je zarovei tim, co chybi, nebof ma
byt, &im je. Pit a byt pijicim znamen4, ¥e Jjsem nikdy nepfestal pit, Ze
mam byt pijicim i vn& stavu, v ném# pijicim Jjsem. A kdyZ jsem pre-
stal pit, napil jsem se, celek se presouva do minulosti. Dokud jest&
piji, jsem pijicim, jimZ mam byt a JjimZ nejsem; veskera moje charak-
teristika mi unik4 do minulosti, JestliZe m4 byt t&7k4 a pln4, hutna
jako identita. Zastihne-li m& v pfitomnosti, znamen4 to, e se vyjevi
Jjako ,,jeSté€ ne“ a Ze m& ozna&i Jako nehotovy célek, ktery neni s to se
zcelit. ,,JeSt€ ne* je nahloddno nicujici svobodou byti pro sebe, jez
neni jen bytim v distanci, nybrz i zeslabovanim byti. V prvnim roz-
méru nicovéni bylo byti pro sebe pfed sebou a nyni, v druhém roz-
méru, je za sebou. Jednou je pfedtim, podruhé za sebou: nikdy viak
sebou. To je smysl téchto dvou ek-stazi, minulosti a budoucnosti,
a proto hodnotou o sobé& je spo&inuti v sob&, nefasovost. VE&&nost,
kterou &lovék hled4, neni nekoneénost trvani, toho marného b&hu za
sebou, za n&% jsem sdm odpovédny, nybr je to spodinuti v sob jako
mimo&asovost absolutniho splynuti se sebou.
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A konecné, ve tfetim rozméru, je byti pro sebe zase rozptyleno ne-
pretrZitou hrou ,,odraZejiciho a odraZeného* a uniki sob& samému
v jednoté téhoZ tniku. Byti je vSude a nikde; kdekoli se je snaZime
uchopit, je proti sob€, uniklo sob& samému. Toto nepietrZité stfidani
v jadru byti pro sebe je pFitomnosti u byti.

Byti pro sebe, jeZ je zarovei pfitomnosti, minulosti a budoucnosti
v disperzi svého byti do tff rozmérd, jiZ v disledku toho, Ze se nicu-
je, je &asové. Zadny z téchto i rozmérii nema ontologickou prednost
pfed druhymi dv€éma a Zadny z nich nemiZe existovat bez obou
dvou. Navzdory tomu je vSak nezbytné poloZit diraz na pfitomnou
ek-stazi — a ne na ek-stdzi budouci, jak ¢ini Heidegger —, protoZe byti
pro sebe jest svou minulosti, pokud odhaluje sebe sama jako to, &im
mé byt pro sebe v nicujici pfekroceni, a jako toto odhaleni sebe sama
je nechybénim a prostoupeno svym budoucnem, tj. tim, &im je pro
sebe jinde, v distanci. Pfitomnost ontologicky ,,nepfedchizi“ minu-
lost nebo budoucnost, je jimi podminéna stejné, jako je sama podmi-
fiuje, ale je nezbytnou trhlinou nebyti v syntetické formé& &asovosti
jako celku.

Casovost tedy neni universilnim Zasem, v némZ jsou obsaZena
viechna byti a zv143t& vechny lidské reality. Casovost ani neni vy-
vojovym zadkonem, ktery by se u kaZdého byti prosazoval zvendi.
Casovost viak ani neni bytim, ale je to vnitini struktura byti, které je
svym vlastnim nicovanim, tj. takovym zpiisobem, ktery je charakte-
risticky pro byti pro sebe. Byti pro sebe je byti, jeZ m4 byt svym by-
tim v diasporické formé& ¢asovosti.

B) Dynamika éasovosti

Skute€nost, Ze byti pro sebe se nezbytn& vynofuje ve tfech rozmé-
rech Casovosti, ndm jeSt€ nic nefika o problému trvdni, které piislusi
do dynamiky &asu. Na prvni pohled se zd4, Ze jde o dvoji problém:
Pro¢ je byti pro sebe podrobeno této modifikaci svého byti, jeZ
z ného Cini minulost? A pro€ se ex nihilo vynofuje nové byti pro
sebe, aby se stalo pfitomnosti této minulosti?

Tento problém dlouho zastiralo pojeti lidského byti jako byti
v sobg&. Ustfednim bodem kantovského vyvréceni berkeleyovského
idealismu a oblibenym Leibnizovym argumentem je, Ze zm&na sama
od sebe obsahuje setrvalost. Predpokladame-li proto uréitou nad¢a-
sovou setrvalost, jeZ skrze Cas zlistava beze zmény, pak se ¢asovost
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omezuje jen na miru a pofddek zmény. Beze zmény by nebyla Z4dn4
Casovost, protoZe ¢as by nemél vlivu na to, co je setrvalé a identické.
JestliZe se zm&na sama vydava za logické vysvétleni vztahu mezi
disledky a premisami, jako rozvoj atributii setrvalého subjektu, jako
je tomu u Leibnize, pak #4dn4 redln4 Casovost neexistuje.

Toto pojeti v3ak spocivé na fadé omyld. Predevsim: trvani setrva-
1ého prvku vedie toho, co se méni, nemiiZe umoZnit zméné, aby se
konstituovala jako zména, pouze v o&ich toho sv&dka, ktery by sam
byl jednotou toho, co se mé&ni a co trva. Jednota zmeény a stélosti je
zde nevyhnutelnou podminkou pfi konstituci zmény jako takové.
Myslenka jednoty, které Leibniz a Kant naduZivali, v§ak zde nezna-
mend mnoho. Co se vlastné chce Fici touto Jjednotou riznorodych
prvki? Nejde tu o &ist& vnéjsi pouto? Pak by takova jednota neméla
smysl. Je tfeba, aby byla jednotou byrt, coz by se rovnalo poZadavku,
aby setrvalé bylo tim, co se m&ni. Tato Jjednota je proto ek-statick4 ze
samé své podstaty; likviduje jakékoli byti v sobé, jez by mélo byt
charakteristickym rysem setrvalosti i zmény. Neobstoji namitka, ¥e
setrvalost a zména se zde chipou jako fenomény, a tedy, Ze maji pou-
ze relativni byti: byti v sob& nestoji proti fenoméndm jako noume-
non. Fenomén je podle na¥i definice byti o sobé, protoZe je tim, &im
je, af uZ je ve vztahu k n&kterému subjektu nebo k jinému fenoménu.
Jev relace, urlujici vzéjemné vztahy fenoménd, predpoklads, ze Jiz
drive se vynofilo ek-statické byti, které miize byt tim, &m neni, aby
zaloZilo sféru toho, co je jinde, stejné jako vztah.

Je zcela zbytené dovoldvat se setrvalosti, hleddme-li ziklad zmég-
ny. Chce se tim uk4zat, Ze absolutni zména neni vlastn& zmé&nou, ne-
bof neziistdvé nic, co by se ménilo, nebo ve vztahu k &emu by existo-
vala zména. M4-li se setrvalost stt zbytecnau, stadi, aby to, co se
méni, bylo v modu minulého svym difv&j¥im stavem. V tom pfipadé
miiZe byt zmé&na absolutni a miZe Jjit o metamorfézu, kters se tyka
celého byti: bude zm&nou ve vztahu k dfivéj8imu stavu, ktery bude
vztahem k minulosti v modalit& bylo. ProtoZe toto pouto s minulosti
nahrazuje zdanlivou nutnost setrvalosti, miZe se a musi klast pro-
blém trvéani ve vztahu k absolutnim zm&nam. Jiné zmény ani neexis-
tuji, a to ani ,,ve sv&t&“. Dokud se nepfekroci urity prah minulosti,
tyto zmény vlastn& neexistuji; jakmile je pfekroen, stdvaji se celko-
vou formou, jak prokazaly experimenty tvarovych psychologi.
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V ptipadé® lidské reality je v§ak zména v isté a absolutni formé&
nezbytnosti; miiZe viak byt zménou, pfi niZ neni nic, co by se mé&ni-
lo, a zména je pouze trvani. Kdybychom napfiklad pfipustili absolut-
n& prazdnou pfitomnost byti pro sebe u né€jakého setrvalého byti
v sobé& jako prosté v&domi tohoto byti pro sebe, pak by sama existen-
ce védomi implikovala Easovost, nebot by beze zmény méla byt tim,
&im je, a to formou ,,byla”. Byti pro sebe by nemélo v&Enost, njbrz
pfitomné byti pro sebe by se neustile muselo stdvat minulosti nové
piitomnosti, a to na zdklad¥ byti védomi samého. Namitne-li se nim,
Ze toto ustavi¢né piesouvéni pfitomnosti do minulosti novou pfitom-
nosti obsahuje vnitfni zmé&nu byti pro sebe, odpovime, Ze je to Caso-
vost byti pro sebe, jeZ zaklad4 zm&nu, a ne zména, ktera zaklada ca-
sovost. Nesmime si ni¢im nechat zastfit problémy, jeZ se zprvu zdély
nefesitelné: pro¢ se pfitomnost stdvd minulosti? Co je tato nova pfi-
tomnost, jeZ se takto vynofuje, odkud pfichzi a pro¢ se objevuje?
A poznamenejme — v souvislosti s na$i hypotézou ,,prdzdného* v&-
domi —, Ze zde nejde o nutnost, se kterou by setrvalost méla pieska-
kovat z okamZiku do okamZiku, zlstdvajic materidln€ stlosti, ale Ze
problémem je nutnost, s niZ se kaZzdé byti, af je jakékoli, ve svém cel-
ku a najednou mé&ni ve formou i obsahem, propada se do minulosti
a soulasné se vytvafi pokaZdé ex nihilo smérem k budoucnosti.

Jsou to opravdu dva problémy? Zkoumejme lépe: pfitomnost by
nemohla plynule pFechdzet, jestliZe by se nestivala ur€itym napfed
n&jakého byti pro sebe, které se pak konstituuje jakoZto potom. Exis-
tuje tedy jeding problém: vynofovani nové pfitomnosti, jeZ pfevadi
pfitomnost, jiZ byla, do minulosti, a toto pfevadéni piitomnosti do
minulosti, v némZ se vyjevuje byti pro sebe, pro které se tato nova
pfitomnost stane minulosti. Fenomén Casového déni je globélni
modifikaci, protoZe minulost, jeZ by byla minulosti ni¢eho, uZ by
nebyla minulosti, nebof pfitomnost nutn& musi byt pfitomnosti té-
to konkrétni minulosti. Tato metamorf6za ostatné nezasahuje jen
pfitomnost: jsou ji totiZ zasaZeny minulost i budoucnost. Minulost
pfitomnosti, modifikovana minulostnim charakterem, se stdvd minu-
losti minulosti neboli pfedminulosti. Riiznorodost pfitomnosti a mi-
nulosti mizi, nebof to, co se odli¥ovalo od minulosti jako pfitomnost,
se stalo minulosti. Pfitomnost se b¥hem metamorf6zy neméni, zista-
v4 pfitomnosti této minulosti, ale stiv4 se minulou pfitomnosti této
minulosti. Znamen4 to, Ze je homogenni v minulé fadg, ktera vede aZ
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k narozenf; dal3i disledek je ten, Ze uz neni jeji minulosti ve formé
Ze jimé byt, ale na zplisob, Ze ji mé&la byt. Vztah minulosti a pfedmi-’
nulosti ma povahu byti v sobé; toto byti se objevuje na pozadi pii-
tomného byti pro sebe. Pravé toto byti pro sebe nese fadu minulosti
a ptedminulosti, jeZ jsou slouéeny do jediného celku.

Budoucnost, rovnéZ zasaZend metamorfézou, neprestiva byt bu-
doucnosti, a tedy mimo dosah byti pro sebe, nebof je pfed a za bytim
ale stava se budoucnosti uréité minulosti, anebo budoucnosti pro:
§lou. MiiZe proto mit dvoji druh vztaht k nové pfitomnosti, a to po-
dle toho, zda jde o bezprosttedni nebo o vzdilenou budoucnost.
V prvnim pfipade je pfitomnost d4na jako jsouci budoucnost ve vzta-
hu k minulosti: ,,Co jsem o&ekdval, stalo se.“ Je pfitomnosti své mi-
nulosti na zplisob pro3lé budoucnosti této minulosti. Jako byti pro
sebe, jeZ je budoucnosti této minulosti, se viak soutasné realizuje
jako byti pro sebe, a tedy jako to, co nenf tim, co budoucnost slibova-
la byt. Dochazi ke zdvojeni: piitomnost se stivi pro$lou budoucnosti
minulosti, ale pfitom popir4, Ze touto budoucnosti Jje. Plvodni bu-
doucnost se viibec neuskute&nila: uZ neni budoucnosti ve vztahu
k pfito’mposti, aniZ by prestala byt budoucnem ve vztahu k minulos-
ti. Méni se v neuskuteénitelnou soupfitomnost pfitomnosti a zacho-
yévé si naprostou idealitu. ,,Tak toto jsem olekdval?* Zistava
idedIn& budoucim soupfitomnem pfitomnosti JjakoZto neuskute&n&na
budoucnost minulosti této pfitomnosti.

\% p"r'ipadé, Ze se budoucnost vzdalila, zistav4 budouci ve vztahu
k nové piftomnosti, kdyZ se viak p¥itomnost sama nevytvari jako ne-
dostatek téfo budoucnosti, ztraci sviij charakter moZnosti. Dokonané
budgucno se stdva indiferentni moZnosti ve vztahu k nové piitom-
nosti, a ne jeji moZnosti. Pak se jiZ neumoiﬁuje, nybrZ piijim4 byti
v sob€ jako moZné byti. Méni se v danou moZnost, tedy v moZnost
konvkrétniho byti pro sebe, které se zmé&nilo v byti v sob&. V&era bylo
moznosvti = mou moZnosti —, Ze pfi3ti pond&li odjedu na venkov.
Dnes uZ tato moZnost neni mou moZnosti, nybrZ zdst4va jen temati-
zovanym pfedmétem mého pfemit4ni JjakoZto stale budouci moZnost

kterou jsem byl. Jedinym poutem s mou pfitomnosti je, Ze mdm b)’/;
touto piitomnosti, kter4 se zménila v minulosti za svou pitomnosti
a vné€ moZnosti v modu »byl jsem*. Budoucnost a minul4 pritomnost
se v8ak zhmotnily v byti v sob& na pozadi mé pfitomnosti. Budouc-
nost se béhem &asového procesu takto mé&ni v byti v sobg, aniZ kdy
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ztrati sviij charakter budoucnosti. Neni-li dot¢ena pfitomnosti, méni
se jednoduge v budoucnost danou. Je-1i zasaZena pfitomnosti, naby-
va povahy ideality; tato idealita viak je idealitou v sobé, protoZe se
d4va jako dané chyb&ni dané minulosti, a ne jako deficit, jimZ pfi-
tomné byti pro sebe mé byt v modalité, Ze tim neni. KdyZ je budouc-
nost pfekondna, navZdy ziistava na okraji fady minulosti, a to jako
dokonana budoucnost: jako futurum exactum této minulosti, z niZ se
stalo plusquamperfectum, jako dand idedlni budoucnost, ktera je
soupfitomna4 s pfitomnosti, jeZ se stala minulosti.

Zbyv4 jeité prozkoumat proménu pfitomného byti pro sebe do mi-
nulost, pfi které se vynofuje nova pfitomnost. Bylo by omylem se
domnivat, Ze zmizeni neddvné pfitomnosti a vynofeni se pfitomného
byti v sobé uchoviva néjaky obraz zaniklé pfitomnosti. V jistém
smyslu by bylo témé&f vhodné&;jsi pojmy obrétit, ponévad? proména
nekdejii pfitomnosti v minulost je pfechodem k byti v sobg&, zatimco
objeveni se nové pfitomnosti pfedstavuje nicovéni tohoto byti
v sobé&. Pfitomnost neni novym bytim v sobé&, je tim, ¢im neni, je tim,
co je za bytim; je tim, o fem nelze fici ,,jest”, protoZe fici o ném, Ze
je, 1ze jen v minulosti; minulost viibec neni zrudena, je tim, co se sta-
lo tim, &m bylo, je bytim pfitomnosti. Vztah piitomnosti k minulosti
je vztahem tykajicim se byti, ne pfedstavy.

Proto je nejnidpadnéjsi to, Ze byti pro sebe znovu uchopuje byti,
jako by uZ nemélo silu nést svou vlastni nicotu. Hlubok4 trhlina, kte-
rou ma byti pro sebe byt, se zaceluje, nicota, kterd ma byt ,,byv3i*,
prestava takovou byt, je vypuzena, kdyZ se byti pro sebe pievedené
do minulosti stava kvalitou byti v sob&. Zakusil-li jsem v minulosti
smutek, neni to uZ smutek, ktery jsem zakouSel, nem4 uZ onu miru
byti, jakou miiZe mit jev, ktery je svym vlastnim svédkem; jest, pro-
toZe byl, byti k nému pfichizi jako néjaka vnéjsi nutnost. Minulost je
prevriceny osud: byti pro sebe muZe ze sebe udinit, co chce, nemiize

se vak vyhnout nutnosti stit se nevyhnutelné pro nové byti pro sebe
tim, &im chtélo byt. Minulost je proto to byti pro sebe, jeZ piestalo
byt transcendentni pfitomnosti u byti v sob&. Byti v sob& samo kleslo
doprostred svéta. Cim mam byt, tim jsem, jako piitomnost ve sv&tg,
jimZ nejsem, &im jsem vSak byl, tim jsem byl uprostfed svéta, a na
zplisob vé&ci, jako nitrosvétské existujici. Svét, v némzZ byti pro sebe
m4 byt, &im bylo, nemiiZe byt stejnym svétem, v némZ je aktuilng
pfitomno. Minulost byti pro sebe se tedy konstituuje jako minuld pfi-
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tomnost u minulého stavu svéta. I kdyby sv&t nedoznal Zadné promé-
ny, kdyZ byti pro sebe prechdzelo z ptitomnosti do minulosti je pfi-
nejmensim uchopen tak, jako by progel stejnou formadlni z;nénou
jakou jsme §hledali v byti pro sebe. Je to zmé&na, kters jejen odrazem,
skute¢né vnitni zmé&ny ve v€domi. Byt pro sebe pfechazejici do mi-
nulosti jako nékdejsi piitomnost u byti, JjeZ se stalo bytim v sobé&
méni se v byti ,,uprostied svéta“ a svét Jje udrZovan v minulé dimenzi,
jako né&co, uprostfed eho minulé byti pro sebe je bytim v sobé&. Jako
Siréna, jejiZ lidské t&lo kon&i rybim ocasem, i mimosvétské by.ti pro
sebe se dovriuje za sebou jakoZto véc ve svéte. Jsem vztekly, melan-
cholicky, mam oidipovsky komplex nebo komplex ménécem;osti na-
vZdycky, ale v minulosti, ve formé ,,byl jsem*, uprostied svéta, jako
jsem Gfednikem, jednorukym ¢&i proletarem. V minulosti mé svt‘:t svi-
ré,‘ .ztrécim se v universalnim determinismu, ale radik4lng& transcen-
duji svou minulost k budoucnosti pravé potud, pokud ,,jsem ji byl“

Byti pro sebe, které vyjadtilo viechnu svou nicotu, jehoZ se znov;J
chopilo byti v sobé a jeZ se rozpustilo ve SVELE, to pravé je ona minu-
lost, kterou mdm byt, ona prom&néna podoba byti pro sebe. Tuto
proménu vsak doprovézi vynofeni se byti pro sebe, jeZ se nicuje jako
Pfftomnost ve sVELE a jeZ ma byt minulosti, kterou transcenduje. Jaky
Je smysl tohoto vynofovani? Nesmime si Je vykladat jako vyjevovani
se nového byti. Zd4 se, jako by piitomnost byla stilou trhlinou byt
ihned za;v)lﬁO\"anou a neustéle se znovu otvirajici; jako by pﬁtomnost’
b,yl‘a ncpretri.lt)’/m nikem pied polapenim ze strany byti v sobg, kte-
ré er ohroZuje aZ do posledniho vit€zstvi, jimZ byti v sobé vt,éhne
byti pro sebe do minulosti, kters JiZ neni minulosti ¥4dného byti pro
ste. Toto vitézstvi je smrt, kters Je radikélnim zastavenim &asovos-
u, protoZe cely systém pfesunuje do minulosti, a lidskou celistvost
znovu pohlcuje byti v sobé, :

Jak lze vysveétlit tento dynamicky charakter &asovosti? Snad se
nim ;v).odaﬁlc') dokézat, Ze Casovost neni néjakou kontingentni kvali-
tou pfichazejici zvn&jsku k byti pro sebe, nybrZ Ze jeji dynamika je
bytostnou strukturou byti pro sebe jakoZto byti, které m4 byt svou
vlastni nicotou. Zd4 se tedy, Ze jsme znovu na zaditku.

. Popravvd'é feceno, Zadny problém zde neexistuje. Zda-li se nam
presto, Ze jsme na takovy problém narazili, bylo to proto, Ze pies
viechnu snahu myslet byti pro sebe jako takové jsme se ne,cidkézali
vyhnout tomu, aby ztuhlo v byti v sob&. Fenomén zmény se miZe
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stit problémem, jen kdyZ vychodiskem ucinime byti v sobé&: je-li
byti v sobg tim, &m je, jak miiZe jim uZ nebyt? Vyjdeme-li viak na-
opak z adekvatniho porozuméni byti pro sebe, nemusime uZ vysvét-
lovat zmé&nu, ale spi§ setrvalost, muZe-li existovat. Podivime-li se na
nas popis #ddu &asu a odhlédneme-li od vieho, co by k n€ému mohlo
pfijit z jeho priib&hu, jasng se ukiZe, Ze Easovost redukovana na svij
tad by se ihned zmé&nila v &asovost v sobé. Ek-staticky raz Easového
byti by zde nic nezménil, protoZe tento riz ma charakter minulosti
jako vlastnost nesend bytim v sob&, ne v3ak jako konstitutivni prvek
byti pro sebe. Posuzujeme-li totiZ budoucnost jednoduse jako bu-
doucnost konkrétniho byti pro sebe, jeZ je bytim pro sebe urité mi-
nulosti, a domnivame-li se, Ze zmé&na je novym problémem ve vztahu
Casovosti, pak chapeme budoucnost jako okamZikovou nehybnost,
z byti pro sebe &inime ztuhlou kvalitu, kterou miiZeme oznalovat;
celek se mé&ni v hotovou celistvost, v niZ budoucnost a minulost
ohrani&uji pfitomnost a vytvéfeji pro ni dané hranice. Celek jakoZto
&asovost, kter4 jest, se usazuje kolem pevného jédra pfitomného oka-
mZiku byti pro sebe, a vyvstava tedy problém vysvétlit, jak se z toho-
to okamZiku miZe vynofit jiny okamZik se svym doprovodem, minu-
losti a budoucnosti. Unikli jsme iluzi okamZikovosti, kdyZ okamZik
byl jedinou realitou o sob& ohrani&enou nicotou budoucnosti a minu-
losti, ale znovu jsme ji propadli, kdyZ jsme implicitn& pfipustili sled
tasovych celistvosti, z nichZ kazdad méla sviij stfed kolem urcitého
okamZiku. Vybavili jsme tedy okamZik ek-statickymi rozméry, {imZ
jsme se ho v¥ak nezbavili, a to znamen4, Ze nositelem ¢asu jako cel-
ku je opét cosi neasového; pokud &as jest, znovu se stal snem.
Zména prisludi byti pro sebe jakoZto spontaneité. Té spontaneit,
o niZ by se dalo fici, Ze jest, anebo by se tato spontaneita m&la nechat
ur&ovat sama sebou, aby byla zdkladem nejen svého nebyti, ale i své-
ho byti, pficemZ byti by se ji znovu zmocnilo a sedimentovalo by ji
v danost. Spontaneita, ktera se klade jako spontaneita, musi odmitat
to, co klade, nebof jinak by se jeji byti stalo n&&im ziskanym, a tim
by se udrZovala v trvalém byti. Toto odmitnuti je vSak zisk, ktery
musi odmitnout, nechce-li zabfednout do inertniho prodluZovani své
existence. Lze namitnout, Ze pojmy prodluZovani a ziskdvani jiZ
predpokladaji Easovost, a to je pravda. Je vSak tfeba fici, Ze sponta-
neita ziskava sama sebe odmitnutim a odmité se tim, co ziskala, ne-
bof spontaneitou miZe byt, jen kdyZ se temporalizuje. Vlastni pova-
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ha spontaneity tkvi v tom, Ze neuZiva toho, co ziska tim, Ze se
konstituuje, realizujic se jako spontaneita. Spontaneitu Ize chipat
jen tak, Ze ji kontrahujeme do okamzZiku, a takto sedimentujeme jako
byti v sobg, to jest, Ze pfedpokladdme transcendentni &as. Jsou mar-
né ndmitky, Ze uvaZovat o né¢em miZeme jen v Easové formé a Fe
n4§ vyklad obsahuje petitio principii, pon&vadz temporalizujeme
byti, abychom z ného pak dali vystoupit &asu; je zbyte&né ptipomi-
nat odstavce z Kantovy Kritiky, v nichZ se ukazuje, 7e ne€asovi
spontaneita neni rozpor, nybrZ Ze je nepiedstavitelnA. Naopak se
ném zda, Ze rozporem by byla pravé spontaneita, ktera by neunikla
sama sobé&, neunikala by ani z tohoto unikéni, a bylo by tedy o ni
mozZné fici: je toto, a kterd by se dala uzaviit do neménného ramce

takZe by se nakonec rovnala zvlastni kladné esenci, v&&nému subjek-’
tu, ktery nikdy neni predikdtem. Nezvratnost Gnikd spontaneity je
pravé zplisobena jejim spontdnnim charakterem, take jakmile se
objevi, ihned se odmit, ale pofadi ,,kladeni-odmit4ni* nelze obritit.
Kladeni samo kon¢i odmitinim, aniZ kdy dosahne afirmativni plno-
sti, nebot jinak by se vy&erpalo v okamZikovém byti v sob&; pouze
jakoZto odmitnuté nabyva byti v celistvosti svého dovreni. Jednotna
fada ziskavéani a odmiténi m4 ontologicky prednost pied zménou, ne-
bof zm&na je vztahem materi4lnich dosahit fady. A my jsme jiZ ;ké-
zali, Ze nezvratnost temporalizace je nutn4, pokud jde o apriorni
a zcela prazdnou formu spontaneity.

Svou tezi jsme vyloZili s pouZitim pojmu spontaneity, ktery se
ndm zdal vhodny, protoZe ho nasi &tenafi znaji. Nyni se viak miiZe-
me k témto mySlenkam vratit, zaujmout perspektivu byti pro sebe
a uZivat nas vlastni terminologie. Byti pro sebe, které by nemgélo tr-
vénf, by nepochybné ziistalo negaci transcendentniho byti v sobg
a'mcovz’mim svého vlastniho byti ve formé& »odréZejici—odraz“. Toto
mcoyéni by se viak stalo danost, a to znamen4, Ze by se naplnilo
kontingentni byti v sobg, takZe byti pro sebe by pfestalo byt z4kla-
dem syé Ylastni nicoty; nebylo by uZ jakoZto majici byt, nybrz bylo
b}i v nicujici jednoté odrazu a odraZejiciho. Unik byti pro sebe je od-
mitdnim kontingence a k tomuto Gniku dochdzi v samém aktu, ktery
ho konstituuje jako ziklad jeho vlastni nicoty. Tento anik viak vy-
tvifi prave z toho, co uniklo kontingenci: uniklé byti pro sebe ziista-
vécna misté. NemiiZe se znicovat, protoZe jim jsem, ale z4roveii ne-
miZe ani byt zikladem své vlastni nicoty, ponévadZ tim zakladem
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miiZe byt pouze ve svém @niku: je hotové. To, co plati u byti pro sebe
jako o pfitomnosti u..., plati pfirozené i o celku temporalizace. Ten-
to celek neni nikdy hotov, nebot jde o celistvost, ktera sebe odmiti
a pred sebou unik4, nebof se odvraci sama od sebe jiZ pfi samém vy-
nofovéni jako neuchopitelnd celistvost, kterd v samém okamZiku,
kdy se davi, je jiZ za timto d4vanim sebe.

Cas v&domi, tj. lidsk4 realita, jeZ se temporalizuje jako celistvost
jsouci sob& samé svou vlastni nehotovosti, je tedy nicota, kterd vnik-
la do celistvosti jako ferment tuto kvalitu rozkladajici. Tato celist-
vost, jeZ b&Zi stile sama za sebou, ale soudasné se odmita, kterd
v sob& nedokaZe najit Z4dnou mez piekonavéni sebe samé, protoZe je
svym vlastnim pfekonavénim a pfekonava se k sob& samé, by nikdy
nemohla existovat v hranicich okamZiku. Neexistuje okamZik,
v némz by se dalo tvrdit, Ze byti pro sebe jest pravé proto, Ze byti pro
sebe nikdy neni. A &asovost se tedy temporalizuje ve svém celku
jako odmitini okamZiku.

II
Piivodni asovost a psychicka casovost: reflexe

Byti pro sebe trva ve formé non-thetického vé€domi trvéni. Mohu
viak ,,citit plynouci &as“ a uvEdomovat si sebe sama jako jednotu
sukcese. V tom piipadé si uvédomuji, Ze trvdm. Toto v&domi je the-
tické a velmi se podob4 poznani, stejné jako trvani, jeZ se temporali-
zuje pfed mym zrakem, ma velmi blizko k pfedmétu poznani. Jaky
vztah existuje mezi plivodni Easovosti a touto psychickou €asovosti,
s niZ se setkavam, kdyZ si uvédomim, Ze ji sdm ,,pravé trvam*? Ten-
to problém n4s ihned pfivadi k dal$imu problému, nebof védomi o tr-
vani je uvédomé&nim védomi, jeZ trvé; klast otdzku o povaze a oprav-
nénosti tohoto thetického védomi o trvéni znamend kl4st otdzku
o povaze a opravnénosti reflexe. Casovost se totiZ objevuje reflexi ve
formé& psychického trvani a vSechny procesy psychického trvani pa-
ti do reflektovaného védomi. Dfive neZ se zeptime, jak se psychické
trvani miiZe konstituovat jako imanentni pfedmét reflexe, musime se
pokusit odpov&dét na predb&Znou otézku: jak je moZné reflexe v pii-
padé byti, které miiZe byt jen bytim minulym? Descartes a Husserl
povaZuji reflexi za druh privilegované intuice, protoZe uchopuje vé-
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domi v aktu pfitomné a okamZikové imanence. Zachov4 si svou Jis-
totu, i kdyZ byti, které m4 poznat, je ve vztahu k ni bytim minulym?
Neni vystavena nebezpeti, Ze ztrati ve¥keré opravnéni, jestliZe celd
na$e ontologie stoji na reflexivni zku¥enosti? M4 se v¥ak piedmétem
reflexivnich védomi skute¢né stit minulé byti? A musi se reflexe
sama, je-li pro sebe, omezit na okamZikovou existenci a okamZiko-
vou jistotu? Na tyto otdzky miZeme odpovédét, aZ kdyZ se vritime
k reflexivnimu fenoménu, abychom uréili jeho strukturu.

Reflexe je byti pro sebe v&domé si sebe sama. Pon&vad? byti pro
sebe je jiZ non-thetickym v€domim o sobg, byva reflexe obvykle po-
vaZovéna za nové, néhle se objevivii v€domi upfené na reflektované
a v symbibze s nim Zijici védomi. Poznavdme v tom stary Spinoziiv
pojem idea ideae.

Lze-li obtiZné vysvétlit, jak se reflexivni védomi vynofuje ex nihi-
lo, pak je zcela moZné vyloZit jeho absolutni jednotu s reflektova-
nym védomim. Jde o jedinou jednotu, kter4 umoZiiuje pochopit po-
Z#adavky a jistotu reflexivni intuice. Nedok4Zeme zde totiZ definovat
esse reflektovaného jako percipi, pon&vad? jeho byti je pravé toho
druhu, Ze ke své existenci nemusi byt vnimano. Jeho primérn{ vztah
k reflexi nemiZe byt unitdrnim vztahem ptedstavy k myslicimu sub-
jektu..Mé-li poznévané existujici mit stejnou dignitu byti jako po-
zn{ivajici existujici, pak je nutno jejich vztah popsat v perspektivé
naivniho realismu. Zde ovSem narazime na hlavni potiZ realismu: jak
dva oddélené a nezivislé celky vybavené schopnosti samostatného
byti, jiZ Némci nazyvaji Selbstindigkeit, mohou byt ve vzdjemném
vztahu, a zejména v onom druhu vnitfnich vztahi, jemuz fikime po-
znéni? Chapeme-li nejprve reflexi jako autonomni védomid, pak ji uz
nikdy nedokédZeme sjednotit s reflektovanym v&domim. Stéle to bu-
dog dvé& riizna v&domi, a kdyby reflexivni védomi mohlo byt - jak-
koli to je nemoZné — védomim o reflektovaném v&domd, byl by to jen
vnéj§i vztah mezi dvéma v&domimi. Nanejvy3 bychom si mohli
pfedstavit, Ze v sob& odd&lené reflexe uchovavi n&jaky obraz reflek-
tovaného védomi, ale tim bychom sklouzli do idealismu. Reflexivni
po.z'néni, a zejména cogito, by ztratily svou pevnou jistotu, a za to by
se jim dostalo jen jisté pravd&podobnosti, jiZ ostatn& ani nelze pfesné
definovat. Je proto nevyhnutelné, aby reflexi s reflektovanym pied-
métem spojovalo pouto byti, a reflexivni védomi tak bylo védomim
reflektovanym, :
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Na druhé stran& zde nemiiZe jit o naprostou identitu reflexivniho
a reflektovaného, protoZe ona moZnost by rdzem rozbila fenomén
reflexe a ponechala by jen prelud duality ,,odraz—odraZejici“. Znovu
se zde setkdvame s tim druhem byti, které definuje byti pro sebe: ref-
lexe, mé-li byt apodiktickou evidenci, vyZaduje, aby reflexivni bylo
reflektovanym. Je-li viak pozndnim, pak reflektované musi byt pfed-
métem pro reflektujici, coZ implikuje odloutené byti. S touto ontolo-
gickou strukturou jsme se jiZ setkali uvnitf byti pro sebe. Tehdy viak
tato struktura neméla zcela stejny vyznam. Pfedpoklddala totiZ
u obou polu ,,odrazeného a odriZejiciho” naznadené duality radikal-
ni nesamostatnost (Unselbstindigkeit), tj. to, Ze se nemohou klast
oddélené, Ze se dualita ustavicné rozplyva a Ze kazdy p6l, kladouci
se pro druhy, se druhym pdlem opravdu stdvd. U reflexe je viak
tomu trochu jinak, protoZe reflektovany ,,odraz—odraZejici* existuje
pro reflexivni ,,odraz—odraZejici“. Jinak feCeno, reflektované je je-
vem pro reflektivno, aniZ pfestava byt svédkem sebe sama, a reflek-
tivno je svédkem reflektovaného, aniZ pfestiva byt jevem pro sebe.
Reflektované i reflexivno je jevem pro reflexivno, piestoZe se odrazi
v sobé, reflexivno v8ak miZe byt svédkem, jen kdyZ je védomim (o)
byti, tedy pravé potud, pokud tento svédek, jimZ je, je odrazem pro
odréZejici, jimZ je rovnéZ. Reflektované i reflexivni tedy tihnou
k Selbstindigkeit a nic, jeZ je déli, je oddé€luje hloubé&ji, neZ nicota
byti pro sebe oddéluje odraz od odrdZejiciho. Je tfeba viak pozname-
nat: 1. reflexe jako sv€dek miiZe mit své byti své€dka jen v jevu a pro
jev, takZe je ve svém byti hluboce zasaZena svou reflexivitou, a ne-
miuZe proto nikdy dosahnout oné Selbstindigkeit, o kterou usiluje,
nebof erpé své byti ze své funkce a svou funkci Eerpé z reflektova-
ného byti pro sebe; 2. reflektované hluboce méni reflexe v tom smys-
lu, Ze je védomim sebe jako reflektované védomi o tom & onom
transcendentnim fenoménu. Vi, Ze je pozorovéano pohledem jako &lo-
vek, ktery shrbené pise za stolem a vi, Ze je pozorovin né€kym dru-
hym, ktery stoji za nim. M4 uZ néjaké v€domi o sob& samém, jako by
mél vnéjsek nebo ndznak vnéjsku, to jest sam sebe €ini pfedmétem
pro..., takZe jeho smysl nereflektovaného je zde neoddélitelny od
reflexivniho, existuje jinde, v distanci viiéi sobé ve védomi, které ho
reflektuje. V tomto smyslu jiZ nemé Selbstindigkeit stejné jako ji
nema4 reflexivno samo. Husserl fik4, Ze reflektované ,,se dava tak,
jako by zde jiZ bylo pfed reflexi. Nenechme se v§ak zmylit: ,,samo-
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statnost* nereflektovaného jako nereflektovaného ve vztahu ke kaz-
dé moZné reflexi neprechazi do fenoménu reflexe, protoZe fenomén
préavé ztrici sviij charakter nereflektovaného. Stit se pro védomi ref-
lektovanym znamen4 projit hlubokou modifikaci svého byti a ztratit
pravé svou Selbstindigkeit, kterou mélo jako ,odraZejici—odrazend*
kvazi-celistvost. A odd&luje-li nicota reflektované od reflexivna, pak
tato nicota, kterd nemiZe &erpat sama ze sebe své byti, musi byt
,byvii“. Chapejme to tak, Ze jen jednotné bytostna struktura muiZe
byt svou vlastni nicotou v té formé, Ze ji musi byt. Tedy ani reflexiv-
no, ani reflektovan& nemizZe zaklddat tuto oddélujici nicotu. Reflexe
viak je obdobné& jako kaZdé nereflektované byti pro sebe bytim, a ne
ptidavkem k byti, je bytim, které md byt svou vlastni nicotou; neni to
vyjeveni nového v&domi zaméfeného na byti pro sebe, nybrZ jde
o vnitini proménu struktury, kterou v sobé realizuje byti pro sebe;
stru¢né Feeno, byti pro sebe samo zplisobuje, Ze existuje jako refle-
xivno-reflektované misto toho, aby bylo jednoduie v modalité odra-
zu—odréZejiciho; tento novy zplisob byti ponechéva ostatné i nadale
existovat odraz—odréZejici, a to jako piivodni vnitfni strukturu. Re-
flexi 0 mn& samém neprovadi n&jaky necasovy pohled, nybrz jd, jd,
které trvd a je soud4sti okruhu mé ipseity, ohroZované svétem a spolu
s celou mou d&jinnosti. Tuto d&jinnost, toto byti ve svét€ a tento
okruh ipseity viak proZiva byti pro sebe, jimZ jsem, v modalité refle-
xivniho zdvojeni.

Vidéli jsme, Ze reflexivno od reflektovaného oddéluje nicota. Fe-
nomén reflexe je tedy nicovéni byti pro sebe, jeZ k nému nepfichazi
zvn&jiku, nybrZ jimZ md byt. Odkud miZe pfichézet toto nicovéani?
Jak4 miZe byt jeho motivace?

Spolu s vynofenim byti pro sebe jako pfitomnosti u byti je zde
i pivodni rozptyleni: byti pro sebe se ztraci ve vn&j3ku, u byti v sobé
a ve tfech &asovych ek-stasich. Mimo sebe a nejbliZe sob& je toto
byti pro sebe ek-statické, nebof musi hledat své byti jinde, ato v od-
rdZejicim, stava-li se odrazem, nebo v odraze, klade-li se jako odra-
Fejici. Vynofeni byti pro sebe ratifikuje nezdar byti v sobg, jeZ nedo-
kdzalo byt svym vlastnim zékladem. Reflexe zistadva stilou
moZnosti kaZdého byti pro sebe jako pokus vrétit si byti. Vné sebe se
ztrécejici byti pro sebe reflexi usiluje zniternit ve svém byti a byt pro
sebe samo tim, &m je; je to druhy pokus o vlastni zaloZeni. Kdyby
totiZ kvazi-dualita odraz—odraZejici pro n&jakého svédka splynula do
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Jediného celku pro svédka, jimZ by byla ona sama, byla by ve vlast-
nich o&ich tim, ¢im jest. Jde o pfekonani bytf, jeZ prché samo pred
sebou, jsouc tim, &im je v modu nebyti, a jeZ uplyv4, jsouc svym
vlastnim plynutim, jeZ si unik4 mezi vlastnimi prsty, aby se ulinilo
danosti, kterd je kone&né tim, &im je; jde o to sloudit v jednotu jedi-
ného pohledu onu nehotovou celistvost, ktera je nehotova pouze pro-
to, Ze sama pro sebe je svou nehotovosti; jde déile o to, uniknout ze
sféry neustdlého odkazovéni, je ma byt odkazem k sob& samému,
a — ponévadzZ jsme unikli z kli¢ek tohoto odkazovéni —, jde o to, aby-
chom mu dali byt jako odkazu vidénému, tedy jako takovému, ktery
je tim, &im je. Je vSak ziroveil tfeba, aby toto byti, které se ucho-
puje a zaklada jako danost, tj. d4v4 si kontingenci byti, aby ji zachr4-
nilo tim, Ze ji poskytne jeji z4klad, bylo samo tim, co uchopuje a za-
klada, co zachrafiuje z ek-statického roztiit&ni. Reflexi pfitom
soucasné motivuji dv€& snahy o objektivaci a interiorizaci. Byti-refle-
xe mé byt bytim u sebe samého jako predmétu v sobé& v absolutni jed-
noté interiorizace.
Tato snaha byt sob& samému svym vlastnim zékladem, uchopit
a ovladnout sviij vlastni Gnik do nitra, a posléze byt timto Gnikem
misto toho, aby se temporalizoval jako anik, ktery sob& unik4, musi
nutné skoncit nezdarem: tento nezdar je pravé reflexi. Ono byti, jeZ
se ztrci, je totiZ tim samym bytim, je ho m4 uchopit a jeZ m4 byt
timto uchopenim ve zpiisobu byti, ktery je jeho, tedy ve zplisobu byti
pro sebe, ve zpisobu Gniku. Byti pro sebe jakoZro byt pro sebe se
pokusi byt tim, &im je, nebo — jinak feeno, bude pro sebe tim, &im je
pro sebe. Reflexe neboli pokus uchopit byti pro sebe névratem
k sobé kon¢i tedy tim, Ze se vynofuje byti pro sebe pro byti pro sebe.
Byti, jeZ chce zakladat v byti, zaklad4 tedy pouze svou vlastni nico-
tu. Celek je znicovanym bytim v sob&. A ndvrat byti k sob& sou&asné
pouze vyjevuje distanci mezi tim, co se vraci, a tim, k &emu tento n4-
vrat mifi. Navrat k sob& je odvricenim se od sebe za ielem néivratu
k sobé. Navraceni vyjevuje reflexivni nicotu. Strukturni nutnost byti
pro sebe totiZ vyZaduje, aby bylo uchopeno ve svém byti jen tim by-
tim, které samo neexistuje jinak ne jako byti pro sebe. Z toho plyne,
Ze uchopujici byti se musi konstituovat jako byt pro sebe, a byti, jeZ
mé byt uchopeno, musi existovat jako byti pro sebe. Ob& tato byti
musi byt jednim a tym# bytim, aviak pravé tim, Ze uchopuje sebe
samo, vyvolavé v této jednot& byti absolutni distanci sebe vzhledem
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k sob&. Tento fenomén reflexe je stdlou moZnosti byti pro sebe, po-
névadZ reflexivni §t¥pitelnost je schopnosti reflektovaného byti pro
sebe: stadi, aby reflektujici byti pro sebe kladlo pro sebe jako své.c/ie’k
odrazu a aby byti pro sebe odrazu sebe kladlo jako odraz reflektujici-
ho. Reflexe jako fisili zmocnit se byti pro sebe pomoci byti pro sebé,
jimZ je ve zpisobu modu nebyti, je zprostfedkovévajif:im stadiemn ni-
covini mezi Zistou a prostou existenci pro sebe a existenci pro dru-
hého jako uchopujici akt uréitého byti pro sebe skrze byti pro sebe,
jimZ neni ve zplisobu nebyti.”? »
MtiZe takto popsanou reflexi v jejich privech a v jejim dosahu
omezovat fakt, Ze byt pro sebe se temporalizuje? Soudime, Ze ne.
Musime rozliSovat dva druhy reflexe, chceme-1i uchopit reflexivni
fenomén v jeho vztazich k Casovosti: reflexi istou a neCistou. Cista
reflexe jako prosta piitomnost reflektivniho byti pro sebe u reﬂektot
vaného byti pro sebe je plivodni i idedlni formou reflexe. V ob}astl
&isté reflexe se teprve objevuje reflexe necistd a reflexe, jeZ nikdy
neni predem ddna, nybri je tieba se k ni dostat urlitou katarzi. Ne-
tista reflexe, o niZ se je§td zminime, obsahuje Cistou, ale prekonavé
ji, nebot své naroky rozsifuje. o
Jak4 jsou evidentni prava a poslani Cisté reflexe? Zrejrpé je to, Ze
reflexivni je reflektované. Kdybychom ucCinili vych.odxslfe.m toto
zjisténi, neméli bychom Zadnou moZnost, jak reflexi legitimovat.
Reflexivni je viak reflektované v celé imanenci, tfebaZe formou ,,ne:
byt bytim v sob&“. Dosv&d&uje to dobfe fakt, Ze reflektované nelvu
zcela objektem, nybrZ kvazi-objektem pro reflexi. Reﬂekt:?vané ve/-
domi totiZ dosud nepfedstupuje pied reflexi jako vnéjSek, jako byti,
k némuz Ize pfistoupit z n&jakého thlu pohledu a vii¢i némuz lze za-
ujmout odstup tak, Ze zvétiime nebo zmegsime vzdélenost k nému.
Aby reflektované védomi bylo ,,vidéno zvn&jSku® a ab)" se reflexe
mohla orientovat vi&i nému, bylo by tfeba, aby reflexivni nebylo
reflektovanym tak, Ze neni tim, ¢im neni: toto roz§t€peni se realizuje

32 Setkdvéme se zde s ,,délenim stejného v sob€ samém®, jeZ Hegel po-
vaZuje za nejvlastngj¥i znak védomi. Podle Fenome:’nologf'e ducha vedt: toto
de&leni k vy$§i integraci, aviak ve skuteZnosti se jim jeSté v1c anenapravitelné
prohlubuje nicota, kterd odd&luje védomi od sebe. V&domi je hegelovské, ale

to je ta nejvetsi iluze.
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Jjen v existenci pro druhého. Nelze pochybovat o tom, Ze reflexe je
poznanim, nebof k ni patii kladeni: afirmuje reflektované védomi.
KaZd4 afirmace, jak brzy uvidime, je viak podminéna negaci: stvr-
Zovat tento pfedmét znamend souasn popirat, Ze j4 jsem timto
pfedmétem. Poznivat znamend init se jingm. Reflexivno se viak
nemiZe zménit v n&co zcela jiného, ne? je reflektované, nebot Jjest,
aby bylo reflektované. Pii reflexi se tato afirmace zastavuje v phli
cesty, nebot jeji negace se nerealizuje pln&. Reflektujici se nemtize
zcela odpoutat od reflektovaného a nedokéze je obshnout jedinym
hlediskem”. Jeho poznéni je celostni, nebof jde o bleskovou intuici
bez reliéfu, bez vychodiska a bez cile. Viechno je zde déno najednou
v jakési absolutni blizkosti. To, Eemu obvykle fikdme pozndvdni,
pfedpoklada reliéfy, roviny, fad a hierarchii. I matematické esence se
nam odkryvaji jako jiZ orientované k jinym pravddm a k urditym dis-
ledkiim. Matematické esence se n4m viak nikdy neodhaluji se viemi
svymi charakteristickymi znaky najednou, nariz. Reflexe nim neda-
vé reflektované jako danost, nybr? jako byti, jim# mame byt, v ne-
rozliSeni a bez hlediska, je poznanim, které pfekon4v4 sebe samo a je
bez explikace. Zaroveii vSak nikdy neni pfekvapeno sebou samym,
o niem novém nepoucuje, pouze klade. P¥i pozndvéni transcen-
dentniho pfedmétu jde o odhalovdni predmétu a odhaleny pfedmét
nas miZe zklamat nebo pfekvapit. P¥i reflexivnim odhalovani viak
jde o kladen{ byti, které uZ bylo ve svém byti odhaleno. Reflexe se
omezuje na to, Ze toto odhaleni nech4 existovat pro sebe. Odhalené
byti se nevyjevuje jako danost, nybrZ jako né&co, co Jiz ,,bylo odhale-
no®. Reflexe je spife rozpoznanim neZ poznanim. Obsahuje pfedre-
flexivni porozuméni tomu, co chce uchopit jako piivodni motivaci
uchopeni.

JestliZe reflexivno jest reflektované, pak tato bytostna jednota pra-
va reflexe zaklid4 i omezuje, tak¥e je tfeba dodat, ¥e reflektované
samo je svou minulosti a budoucnosti. Nelze proto pochybovat
o tom, Ze reflexivno, a¢koli je neustale pfekon4vi celistvost reflekto-
vaného, jimZ je ve zplsobu nebyti, roziifuje sv4 priva apodik&nosti
na samu tuto celistvost, kterou jest. Descartiv reflexivni objev, cogi-
to, nesmi byt omezovén na infiniteziméalni okamZik. Tento zAvér
bylo ostatné moZné uéinit z toho, Ze mysleni je akt, ktery angaZuje
minulost a nechiva se ovlivnit budoucnem. Pochybuji, tedy jsem,
fika Descartes. Co by v3ak ziistalo z jeho metodického pochybovéni,
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kdyby bylo mo#né je omezit na okamzZik? Zistalo by moZna zdrZeni
se soudu. Toto zdrZeni viak nenf pochybovanim, nybrZ jen jeho nut-
nou strukturou. Aby existovalo pochybovani, musi byt zdrZeni se
soudu motivovino nedostatecnosti divodu ke stvrzeni nebo popfeni,
coZ odkazuje k minulosti, a je tfeba v ném zdmémé vytrvat a7 do
chvile, kdy se objevi nové prvky, co? je jiZ projekt budoucna. Pochy-
bovani se objevuje na pozadi pfedontologického rozuméni tomu, co
je pozndvdni a co vyZaduje pravda. Toto porozuméni a tyto poZadav-
ky ddvaji pochybovani veskery jeho vyznam, angaZuji celou lidskou
realitu i jeji byti ve sv&t€ a pfedpokladaji existenci uritého predmeé-
tu poznani a pochybovéni, tj. transcendentni setrvalost v universél-
nim &ase; pochybovini je proto vazané chovdnim, jeZ pfedstavuje je-
den ze zphsobd, kterym lidsk4 realita maZe byt ve sv&t&. Odhalit, Ze
pochybuji, znameni jiZ byt pfed sebou samym v budoucnosti, jeZ
v sobé& skryva cil, konec a vyznam tohoto pochybovani, ale znamena
rovnéZ byt za sebou samym v minulosti, jeZ skryva motivy navozuji-
cf pochybnosti a jejich faze, a nakonec to znamena byt vné sebe ve
svété jako pfitomnost u pfedmétu, o némZ pochybuji. TotéZ viak pla-
ti pro kaZzdé reflexivni konstatovéni: &tu, snim, vnimam nebo jed-
nam. Bud nis tato zji$t€ni dovedou k tomu, Ze odepfeme reflexi apo-
diktickou evidenci, a tim se nejen plivodni poznéni, jeZ mim o sobé
samém, propad4 do pravdépodobnosti, ale i moje existence se stavé
pouze pravd&podobnou, ponévadZ moje okamZikové byti neni by-
tim, anebo je tfeba ndroky reflexe roz§ifit na lidskou celistvost, tj. na
minulost, budoucnost, pfitomnost, i na pfedmét. Pfi reflexi se byti
pro sebe snaZi uchopit sebe sama jako celistvost ve stalé nehotovosti.
Afirmuje odhaleni byti, jeZ je pro sebe samo vlastnim odhalenim.
Byti pro sebe se v3ak temporalizuje, a proto z toho plyne: 1. reflexe
jako zplsob byti, ktery ma byti pro sebe, musi byt jako temporaliza-
ce a je sama svou minulosti i budoucnosti; 2. reflexe ze své povahy
roz§ifuje sva priva a svou jistotu aZ k moZnostem, jimiZ jsem, a aZ
k minulosti, jiZ jsem byl. OkamZikovy pfedmét reflexe neuchopuje
okamZikové reflexivno. To ale v Zddném pfipadé neznamen4, Ze by
reflexivno soufasné se svou budoucnosti znalo i budoucnost reflek-
tovaného a Ze by zéroveii se svou minulosti znalo i minulost toho vé-
domi, jeZ méd poznat. Reflexivno a reflektované se pravé naopak
v jednoté svého byti od sebe 1i3i budoucnosti a minulosti. Budouc-
nost reflexivna je totiZ celek vlastnich moZnosti, jimiZ reflexivno ma
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byt jako reflexivno. NemiZe proto obsahovat védomi o budoucim
reflektovaném. TotéZ by platilo 1 o reflexivni minulosti, ktera je
vposled zalo¥ena v minulosti ptivodniho byti pro sebe. Cerpa-li ref-
lexe sviij vyznam z budoucnosti a z minulosti, pak jakoZto pfitomna
svému unikani jest ek-statickym zpiisobem v celém prib&hu tohoto
unikani. Redeno jinak, byti pro sebe, které existuje na zplsob refle-
xivniho zdvojeni jako byti pro sebe, Cerpé sviij smysl z téchto moz-
nosti; v tomto smyslu miZeme fici, Ze reflexe je diasporicky jev, ale
jako pfitomnost u sebe je pfitomnosti pfitomnou u viech svych
ek-statickych dimenzi. Lze namitnout, jak se tato reflexe, povaZova-
na za apodiktickou, miiZze dopustit &etnych omyld tykajicich se pravé
té¢ minulosti, kterou je opravnéna poznavat. Odpovidam, Ze se nedo-
pousti ani jednoho toho omylu, pokud uchopuje minulost jako to, co
prostupuje piitomnost v netematizované podobg. Reknu-1i: ,,Ctu, po-
chybuji, doufam apod.”, prekonévdm jiZ zna¢né svou pfitomnost
smérem k minulosti. V Zadném z t&€chto pfipadi se viak nemohu my-
lit. O apodikci reflexe nelze pochybovat, jestliZe uchopuje pravé tu
minulost, kterd je pro reflektované védomi, jimZ m4 byt. Mohu-li se
v8ak na druhé strané dopustit Eetnych omyli pfi reflexivni rozpo-
mince na své city, nebo minulé myS$lenky, pak protoZe se pohybuji
v roviné paméti: v tom okamZiku uZ nejsem svou minulosti, nybrZ
minulost tematizuji. Zde jiZ nejde o reflexivni akt.

Reflexe je védomi o tfech ek-statickych rozmérech. Je to
non-thetické védomi uplyvani a thetické védomi trvani. Minulost
a pfitomnost reflektovaného existuji jako kvazi-vnéjiek v tom smys-
lu, Ze se podrZuji nejen v jednoté urcitého byti pro sebe, které Cerpa
jejich byti tim, Ze timto bytim ma4 byt, ale i pro byti pro sebe, které je
od nich oddéleno nicotou, a které tfebaZe existuje spolu s nimi v jed-
noté byti, nema byt jejich bytim. Uplyvani ma tendenci byr vnéjSkem
rysujicim se v imanenci. Cista reflexe viak odkrjva Easovost pouze
v jeji pivodni nesubstan¢nosti, v jejim odmitani byt sebou, odkryva
moZnosti jako moZnosti, odlehéené svobodou byti pro sebe, odhaluje
pfitomnost jako transcendentno, a jestlie minulost se reflexi jevi
jako byti v sob¢&, pak i to se d&je na zdklad¢ pfitomnosti. Reflexe po-
sléze odkryva byti pro sebe v jeho odcelistvené celistvosti jako ne-
srovnatelnou individualitu, jiZ sama jest tak, Ze ji ma byt, jako ,.ref-
lektované® par excellence, jako byti, které je vZdycky jen sebou, ale
sebou vZdycky v distanci od sebe, v budoucnosti, v minulosti, ve
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svét€. Reflexe se zmociiuje dasovosti, kterd se odhaluje jako jediny
a nesoumé&Fitelny zplsob byti ipseity, tj. jako dé&jinnost.
Psychologické trvani, jeZ znidme a k némuZ se b&€Zné& uchylujeme,
je jakoZto néslednost uspofadanych Zasovych forem opakem dé&jin-
nosti. Je totiZ konkrétnim tkanivem psychickych prvkil uplyvani.
Napfiiklad tato radost je uspofddanou formou, kterd se objevuje po
ur&itém smutku, pred nimZ jsem v&era zakusil pokofeni. Mezi €mito
uplyvajicimi jednotkami — vlastnostmi, stavy a akty — se vytvafeji
obecné vztahy , napfed” a ,,potom*; téchto jednotek lze pouZiti k da-
rovdni. Reflexivni védomi ZlovEka ve svétd se tedy ve své kaZdoden-
ni existenci setkdva s psychickymi pfedméty, jeZ jsou, ¢im jsou, a jeZ
se objevujf na spojité osnové& nasi Casovosti jako vzorky a motivy na
tapisérii a plynou jeden za druhym jako véci svéta v universélnim
ase, tj. stiidaji se, aniZ mezi sebou udrZuji jiné vztahy neZ Cisté
vnéjsi relace naslednosti. Mluvi-li se o radosti, kterou mdm nebo
kterou jsem mél, ¥ik4 se, Ze je to moje radost, jako bych byl jejim no-
sitelem a ona se odraZela ode mne, jako se Spinozovy kone¢né mody
odraZeji od pozadi atributu. Dokonce se fiké, Ze zakou$im tuto ra-
dost, jako by se vtiskla do tkaniva mé temporalizace, nebo, jinak fe-
&eno, jako by piitomnost tchto pociti, pfedstav a stavl byla ur€itym
navstivenim. Toto psychické plynuti tvofené konkrétnim proudem
autonomnich slo¥ek, psychickych fakni, faktd védomi, nemiiZeme
nazvat iluzi. Prav€ jejich realita je pfedmétem psychologie, a ostatné
na Grovni psychickych fakti se prakticky utvéfeji konkrétni vztahy
mezi lidmi, jejich poZadavky, Zarlivosti, nevraZivosti, podnéty, zipa-
sy, Isti apod. Nicméné je nemyslitelné, aby byti pro sebe, jeZ se svym
vynofovéanim historizuje, bylo samo témito vlastnostmi, stavy a akty.
Jednota jeho byti by se totiZ rozplynula v mnohosti existujicich,
z nichZ kaZdé by bylo vn&j3i vi&i ostatnim, g ontologicky problém
Zasovosti by se objevil znovu, tentokrat bychom viak uZ neméli pro-
stfedky k jeho vyfeZeni, nebof miZe-li byti pro sebe byt svou vlastni
minulosti, bylo by absurdni poZadovat od mé radosti, aby byla smut-
kem, ktery ji pfedchézel, byt v modalit€ ,,nebyti“. Psychologové po-
d4vaji deformovanou predstavu o této ek-statické existenci, kdyZ
tvrdi, Ze psychicka fakta jsou navzdjem relativni a Ze Gder hromu
slySeny po dlouhém tichu se chape jako ,,ader hromu po dlouhém ti-
chu®. Zni téme&f piesvédCivé, ale psychologové opomnéli tuto relati-
vitu vysvétlit v ndslednosti, protoZe ji zbavili veskerého ontologic-
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kého zékladu. Chipeme-li byti pro sebe v jeho d&jinnosti, pak se
psychické trvani ztrici, a stavy, vlastnosti 1 akty mizi a uvoliiuji mis-
to byti pro sebe jako takovému, jeZ neni ni¢im jinym neZ jedine¢nou
individualitou, jejiZ proces historizace je nedélitelny. Tento proces
plyne, pfivolévan z nitra budoucnosti, zatiZen minulosti, jiZ byl, his-
torizuje svou ipseitu a vime, Ze primamé ¢ili nereflektované je védo-
mim o sv&t&, a ne o sobé&. Vlastnosti a stavy nemohou byt proto n&ja-
k& byti v jeho byti v tom smyslu, Ze napfiklad jednota uplyvéni,
kterou tvofi radost, by byla obsahem anebo faktem védomi; existuji
jen vnitini nepozicionalni zabarveni, které jsou timto v&domim pro
sebe, a proto je nelze uchopit vné tohoto byti.

Miéme tedy co do ¢inéni se dvéma ¢asovostmi: s plivodni Easovos-
ti, jejiZ jsme temporalizaci, a s psychickou Casovosti, jeZ se jevi ne-
sluditelna se zplisobem byti na3i bytosti a zarovefi jako intersubjek-
tivid realita, pfedmét v&dy, cil lidskych Cinnosti napfiklad v tom
smyslu, kdy déldm vSe proto, abych ,.se zalibil Ann&", abych ,ji dal
ldsku ke mn&“. Tato zjevn& odvozend psychicki €asovost nemiiZe
mit pfimy plvod v pivodni tasovosti, jeZ konstituuje sebe samu.
Psychick4 ¢asovost viak nedokéZe konstituovat sebe samu. Psychic-
ki Easovost nedokéZe konstituovat sebe samu, protoZe je pouze suk-
cesivnim Fadem fakt. Psychick4 Casovost se totiZ neodhaluje neref-
lektovanému ,,pro sebe”, jeZ je pouhou ek-statickou piitomnosti ve
svét€, ale aZ reflexi, kterd ji mé konstituovat. Jak to viak reflexe
zvladne, je-li je jen Cistym a jednoduchym odhalenim déjinnosti,
kterou jest?

V této souvislosti je proto nutné rozliSovat &istou reflexi od nedis-
té, konstituujici: necista reflexe totiZ vytvafi nislednost psychickych
faktd neboli psyché. V kaZdodennim Zivot& na prvnim mist& vystu-
puje necistd neboli konstituujici reflexe, jakkoli v sob& obsahuje jes-
t& &istou reflexi jako svou plivodni strukturu. Cisté reflexe lze dosh-
nout aZ pozdéji modifikaci, kterou uskute¢fiuje sama na sobé a ktera
je formou katarze. Na tomto mistd nim nejde o popis motivace
a struktury této katarze, nybrZ o popis nelisté reflexe, u které vytvaii
a odhaluje psychickou fasovost.

Vidé&li jsme, Ze reflexe je tim bytim, u n&ho¥ byti pro sebe ma byt
sob& tim, ¢im je. Reflexe neni nahodilé vynofeni v &isté nerozlife-
nosti byti, nybrZ se d&je v perspektivé jistého ,pro...“ Vidéli jsme
rovnéZ, Ze byti pro sebe je bytim, které je ve svém byti zdkladem
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ur&itého ,,pro...* Vyznam reflexe je tedy jeji byti ,,pro...“ Reflexiv-
no je reflektované, jeZ se samo nicuje, aby se uchopilo. M4-li byt ref-
lexivno reflektovanym, uniké byti pro sebe, jimZ je jakoZto reflexiv-
no, které byt ma. Kdyby v3ak byti mélo byt pouze reflektovanym,
unikalo by byti pro sebe a znovu ho nalézalo; byti pro sebe je viude
odsouzeno k tomu, aby bylo bytim pro sebe, af se afikuje jakkoli.
Pravé toto vie odkryva Cista reflexe. Necista reflexe, kterd je primér-
nim a spontannim (ne vak pivodnim) pohybem, je urena k tomu,
aby byla reflektovanym jako byti v sob&. Motivace nelisté reflexe
v sob& obsahuje dvoji pohyb, ktery jsme jiZ popsali jako interiorizaci
a objektivaci: uchopit reflektované jako byti v sob€ a ufinit se timto
bytim v sobg, které uchopuje. Netist4 reflexe miZe uchopit reflekto-
vané jediné v okruhu ipseity, kde je v bezprostfednim vztahu k byti
v sob&, jimZ m4 byt. Toto byti v sob&, jimZ m4 byt, je reflektované,
pokud se ho reflexivno snaZi uchopit jako jsouci v sobé. To znamen4,
Fe existuji tfi formy v necisté reflexi: reflexivno, reflektované a byti
v sobé&, jimZ reflexivno ma byt, kdyby toto byti v sob€ bylo reflekto-
vanym a nebylo ni&im jinym neZ onim ,,pro” vzhledem k fenoménu
reflexe. Toto byti v sobé& se rysuje za reflektovanym pro sebe reflexi,
ktera prochazi reflektovanym, aby ho uchopila a zaloZila, takZe je ja-
koby projekei reflektovaného byti pro sebe v byti v sob& jakoZto v§-
znam; jeho bytim vibec neni byti, nybrz byv37 byt jako nicota. Je
reflektovanym jako &isty pfedmét pro reflexivno. Zaujme-li reflexe
stanovisko k reflexivnu a vystoupi-li z této bleskové intuice bez reli-
éfu, kde reflektované se davé aperspektivné reflexivnu, klade-li se
jako to, co neni reflektované, a urli-li, ¢im je, pak reflexe odhali byti
v sob¥, které 1ze za reflektovanym uréit a kvalifikovat. Toto trans-
cendentni byti v sob& neboli stin reflektovaného v byti je pravé tim,
&im reflexivno byt md, nebot je tim, &im je reflektované. Nesplyvé
ani s hodnotou reflektovaného, které se dava reflexi v celistvém a ne-
diferencovaném nézoru, ani s hodnotou, které prostupuje reflexivno
jako non-thetick4 nepfitomnost a jako ono ,pro...“ pfisluné k refle-
xivnimu védomi, pokud je tim v&domim sebe, které sebe neklade. Je
to nutny objekt kaZdé reflexe; ma-li se objevit, stati, aby se reflexe
obritila k reflektovanému jako objektu: timto rozhodnutim zatne
reflexe nazirat reflektované jako objekt, a takto se objevi byti v sobé&
jako transcendentni objektivace reflektovaného. Vykon, kterym ref-
lexe uchopi reflektované jako objekt je: 1. kladenim reflexivniho
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jako to, co nenf reflektované; 2. zaujetim perspektivy viici reflekto-
vanému. Ve skutednosti viak jsou oba tyto momenty jednim, protoZe
konkrétni negace, kterou je reflexivno ve vztahu k refiektovanému,
se projevuje pravé zaujmutim ur¢ité perspektivy. Objektivujici akt je
piisnym prodlouZenim reflexivniho zdvojeni, nebof toto zdvojeni se
tvofi prohloubenim nicoty, odd&lujici odraz od odriZejiciho. Objek-
tivace prejima reflexivni pohyb, jako by nebyl reflektovany, aby se
reflektované objevilo jako objekt pro reflexivno. Tato reflexe vak
neni upfimna: alkoli se zd4, Ze pfetini pouto, které spojuje refiekto-
vané s reflexivnim, a¢koli zdanlivé prohladuje, Ze reflexivno neni
reflektovanym na zplsob ,,nebyt tim, &im neni“, a a¢koli v plivodnim
vystoupeni reflexivity reflexivno neni reflektovanym na zpisob ,ne-
byt tim, &im je*, je tomu tak jen proto, aby nakonec znovu pfevzala
afirmaci identity a o tomto byti v sob& fekla, pravé to ,jsem ja*. Ref-
lexe je neupiimnd, protoZe se konstituuje jako odhaleni predméty,
kterym jsem. Na druhé stran&€ viak toto radikélni nicovéni neni
realnou a metafyzickou udilosti: redlnou udélosti je tfeti proces ni-
covani, a tim je bytf pro druhého. Nelista reflexe je nevydafenou
snahou byti pro sebe stat se druhym, ale ziistat pritom sebou. Trans-
cendentni pfedmét, ktery se objevil za reflektovanym bytim pro
sebe, je jedinym bytim, o némZ by reflexivno mohlo v tomto smyslu
fici, Ze jim nent. Je to viak stin byti. Je byvii a reflexivno, jim byt
ma, aby jim nebylo. Tento stin byti, ktery je nutnym a neust&lym ko-
reldtem nedisté reflexe, zkouma psycholog jako psychicky fakt. Psy-
chicky fakt je tedy stinem reflektovaného, pokud jim reflexivno mé
ek-staticky byt ve zpisobu nebyti. Reflexe je tedy nelistd, kdyZ se
vydavé za ,nazor byti pro sebe v byti v sob&"; neCisté reflexi se ne-
odhaluje &asova a nesubstanéni d&jinnost reflektovaného, nybrZ sub-
stancionalita organizovanych forem asového uplyvani vné reflekto-
vaného. Jednota téchto virtudlnich byti se nazyvé psychickym
Fivotem &ili psychicnem, coZ je virtudlni a transcendentni byt
v sobg, spjaté s temporalizaci byti pro sebe. Cista reflexe je vidycky
jen kvazi-poznénim; reflexivni poznéani se viak miiZe tykat jen psy-
chi¢na. Je pfirozené, %e v kaZdém psychickém objektu lze nalézt
znaky redlného predmétu reflexe, ale tyto rysy jsou degradoviny
v byti v sob&. Stru¢ny apriorni popis psychi¢na nis vede k témto z4-
vérim: 1. psychiénem rozumime ego, jeho stavy, vlastnosti a akty.
Ego v gramatickém tvaru jd a jdstvi pfedstavuje nadi osobu jako

210

Druhd kapitola. Casovost

transcendentni psychickou jednotku. Jeji popis jsme podali jinde.
Jako ego jsme faktickymi i pravnimi subjekty, aktivnimi, volnimi
a pasivnimi &initeli i moZnymi pfedméty hodnoticich soud nebo od-
povédnosti.

Ego se svymi vlastnostmi pfedstavuje soubor naSich virtualit,
skrytosti a mohutnosti, tvoficich n4a§ charakter a naSe zvyky (ve
smyslu feckého £€us). Byt rozzlobeny, pracovity, Zarlivy, ctiZadosti-
vy, smysiny apod. je ,kvalita“. Existuji v3ak také kvality jiného dru-
hu, ndvyky, jejichZ pivodcem je naSe historie: mohu byt zestarly,
unaveny, zakysly, sebevédomy, mohu se sobé jevit jako ten, kdo zis-
kal jistotu diky tsp&chu, nebo naopak, jako ten, kdo si pomalu osvo-
jil zaliby, zvyklosti a sexuélnost chorého ¢lové€ka, protoZe prodélal
diouhou nemoc.

Zatimco kvality se davaji ,,v potenci®, stavy se d4vaji jako existu-
jici v aktu. Nenavist, laska a Zarlivost jsou stavy. Nemoc, kterou ne-
mocny chéipe jako psycho-fyziologickou realitu, je stav. RovnéZ tak
se mnoho charakteristik, pfichazejicich ke mné& zvné&j$ku, miZe stat
stavem, pokud je proZivim: nepfitomnost (ve vztahu k uréité oso-
b&), exil, potupa, triumf jsou stavy. Je zfejmé, v Cem se kvality 1isi
od stavu: po mém véerej$im hnévu ztstala moje ,,popudlivost” jako
prosta latentni dispozice, jeZ m& muZe kdykoli privést do hnévu.
Oproti tomu moje nendvist i po Petrové ¢inu a odporu, ktery jsem
k nému pocitil, pfeZiva jako aktrudinf realita, atkoli moje my$leni se
nyni zaméstndva jingm predmétem. Kvalita je navic vrozen4 nebo
ziskana duSevni dispozice, jeZ rovnéZ kvalifikuje mou osobu. Stav
je oproti tomu mnohem nahodilej3i a kontingentné;si: je to néco, co
se mi pFihdzi. Existuji oviem i prostfedkujici stadia mezi stavy
a vlastnostmi: napf. nendvist, kterou choval Pozzo di Borgo k Na-
poleonovi, byla podstatnou sloZkou Pozzovy osoby, ackoli fakticky
existovala a vyjadfovala kontingentni afektivni vztah mezi Pozzem
a Napoleonem I.

Akty je tfeba rozumét veSkerou syntetickou aktivitu osoby, tj. ja-
kékoli uZivani prostfedkt k dosaZeni cild, ne viak tak, ¥e by byti
pro sebe bylo svymi vlastnimi moZnostmi, nybrZ tak, Ze akt pred-
stavuje transcendentni psychickou syntézu, kterd musi byt proZiva-
na. Boxertiv trénink je aktem, protoZe pfe¢nivd a podepiri byti pro
sebe, které se v tomto tréninku a skrze néj realizuje. Stejné je tomu
s védcovym vyzkumem, umélcovou pfipravou a politikovou voleb-
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ni kampani. Akt jako psychické byti ve viech t&chto pfipadech
piedstavuje transcendentni existenci a objektivni strinku vztahu
byti pro sebe ke svétu.

2. Psychicno se diva vyluin& specidlni kategorii poznivacich
aktl: aktim reflexivniho byti pro sebe.

V roviné nereflektovaného je byti pro sebe svymi vlastnimi moZ-
nostmi non-theticky; jeho moZnosti jsou moZnou pfitomnosti na své&-
t€ vné daného stavu svéta, a proto se skrze né theticky, ne viak tema-
ticky, objevuje stav svéta, ktery je synteticky spjaty s danym stavem.
Modifikace, jeZ je nutné pfinést svétu, se tedy nabizeji theticky v pFi-
tomnych v&cech jako objektivni potenciality, které se maji uskuteé-
nit tim, Ze si vypj&i nade t&lo jako ndstroj své realizace. Rozhnéva-
ny &lovEk vidi na tvafi protivnika objektivni kvality pfivolavajici
rdnu p&sti. Odtud vyrazy ,tvaf pro facky“ nebo ,brada pfitahujici
réany* atd. Na3e t¢lo se aZ tady objevuje jako prostfedkujici médium.
Skrze n&€ se mé uskutenit uritd potencialita véci (ndpoj k vypiti,
piipraveni pomoc, $kodn4, jiZ je nutné znekodnit apod.); reflexe,
kter4 se mezitim vynofuje, uchopuje ontologicky vztah byti pro sebe
k jeho moZnostem jako objekt. Akt se tedy objevuje jako virtuilni
pfedmét reflexivniho v€domi. Nemohu proto mit soutasné a na stej-
né drovni védomi o Petrovi a o svém pfitelstvi k nému, nebof ob&
tyto existence jsou neustéile odloudeny sténou byti pro sebe. Byti pro
sebe samo je pak skrytou realitou; v pfipad€ nereflektovaného védo-
mi jest non-theticky a mizi pfed objektem svéta a jeho potencialita-
mi. Objevi-li se viak reflexe, je byti pro sebe piekondno k virtuaini-
mu objektu, jimZ m4 reflexivno byt. Jen isté reflexivni védomi
miZe odhalit reflektované byti pro sebe v jeho realit€. Uspofadanou
celistvost t&€chto virtudlnich a transcendentnich existujicich, tvofi-
cich staly doprovod necisté reflexe, naz§yvame psychikou: jsou pfiro-
zenym predmétem psychologickych zkouméni.

3. Pfedméty, byt i jen virtuilni, nejsou abstrakta, protoZe reflexiv-
no je neintenduje prizdnym zplisobem, nybrz déavajf se jako konkrét-
ni byti v sobé, kterym ma byt reflexivno za reflektovanym. Evidencf
nazyvame bezprostfedni a ,,osobni* pfitomnost nendvisti, exilu &
metodického pochybovéni u reflexivniho byti pro sebe. O tom, Ze
tato pfitomnost existuje, se pfesv&déime, pfipomeneme-li si svou
osobni zkuSenost, kdyZ jsme se napfiklad snaZili si pfipomenout vy-
haslou lasku nebo urditou intelektudlni atmosféru, kterou jsme kdysi
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proZili. V t&chto pfipadech jsme si jasn& uv&domovali, Ze intenduje-
me tyto rizné pfedméty prdzdnym zpiisobem. Mohli jsme je n&jak
zv143tn¢ pojmenovat nebo se pokusit o jejich literami popis, ale v&-
déli jsme, Ze zde nejsou. U Zivé lasky také existuji prestavky, za
nichZ vime, Ze milujeme, ale necitime to. Tyto ,,vypadky srdce* skvé-
le popsal Proust. Oproti tomu se Ize ldsky zmocnit plné a uvaZovat
o ni. K tomu je v3ak tfeba zvl4stniho zplsobu byti reflektovaného
byti pro sebe. Své pratelstvi k Petrovi mohu uchopit skrze svou sym-
patii ve chvili, kdy se tato sympatie stala reflektovanym predmétem
reflexivniho védomi. Tyto vlastnosti, stavy nebo akty Ize zpfitomnit
jen tak, Ze je nazfeme reflektovanym v&domim, jehoZ jsou stinem
a objektivaci v n&jakém byti v sob&.

MozZnost zpfitomnéni l4sky dokazuje lépe neZ viechny argumenty
transcendenci psychitna. Odhalim-li najednou svou l4sku, kdy? ji
spatim, uv€domuji si zéroveh, Ze je pied mym v&domim. Mohu k nf
zaujmout riizni stanoviska a hodnotit ji, ale nejsem v ni anga¥ovén
jako reflexivno v reflektovaném. Proto ji nazfrm jako n&co, co nenf
pro sebe. Je mnohokrat t€73i, neprihledn&ji a hutn&jii neZ absolut-
ni prizratnost v&domi. Proto i evidence, se kterou se psychi¢no
déva nazirdni neCisté reflexe, neni apodiktickd. Mezi budoucnosti
reflektovaného byti pro sebe neustale nahlodivaného mou svobodou
a hutnou i hrozivou budoucnosti mé 1asky existuje posun, ktery ldsce
pravé dava smysl. Kdybych si toti v psychickém predmé&tu ne-
uv&domoval jeho budoucnost lasky jako uzavienou, byla by to jest
liska? Nesklouzla by na tiroveit rozmaru? A neangaZuje rozmar sim
budoucnost, pokud chce ziistat rozmarem a nezmé&nit se v 14sku? St4-
le nicovan4 budoucnost byti pro sebe tak brini ka¥?dému uréeni byti
v sob€ konkrétniho byti pro sebe jakoZto byti, které miluje nebo ne-
ndvidi; promitnuty stin reflektovaného bytf pro sebe m4 piirozend
budoucnost degradovanou v byti v sobé a tato budoucnost je t¥sn&
spjata s promitnutym stinem, urlujic jeho smysl. Psychicky soubor
se svou budoucnosti a v souvislosti s neustalym nicovénim svych
reflektovanych budoucnosti zistivé jen pravdépodobny. Nesmime
to ovSem chépat jako vn&jsi kvalitu, kter4 by pfichdzela ze vztahu
k mému poznéni a kter4 by se mohla v pithodném okamZiku zmé&nit
v jistotu, nybrZ jako ontologickou charakteristiku. . ,

4. Psychicky objekt jakoZto stin reflektovaného byti pro sebe ma
slab3i charakteristické znaky v&domi. Objevuje se jako hotova
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a pravdépodobni celistvost tam, kde byti pro sebe existuje v diaspo-
rické jednoté odcelistvené celistvosti. To znamen4, Ze psychi&no na-
zirané ve tfech ek-statickych rozmérech Casovosti se jevi jako kon-
stituované syntézou minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Laska
nebo néjaky podnik.jsou uspofidanou jednotou téchto tf rozméri.
Nestali totiZ Fici, Ze liska ,,m4“ budoucnost, jako by budoucnost
byla né&im vnéj$im u pfedmétu, ktery charakterizuje; budoucnost je
souCasti organizované formy plynuti ,lasky®“, protoZe lisce div4
smysl jeji byti v budoucnosti. Psychi€no viak je byti v sobg, a proto
jeho pfitomnost nemiiZe byt Gnikem a budoucnost pouhou moZnosti.
V téchto formach plynuti m4 naprostou pfednost minulost, kters je
tim, ¢im bylo byti pro sebe, a jeZ uZ pfedpoklad4 prom&nu byti pro
sebe v byti v sob&. Reflexivno promité psychi¢no s jeho tfemi faso-
vymi dimenzemi, ale vytvaii tyto tfi dimenze jedin& z toho, &im ref-
lektované bylo. Budoucnost uZ je: jak jinak by totiZ moje ldska moh-
la byt laskou? Neni viak je$t€ ddna: je to jen ,ted™, které prozatim
neni odhaleno. Ztrici tedy charakter moZnosti, kterou mdm byt: moje
laska a moje radost nemaji byt svou budoucnosti, protoZe u ji jsou
v klidné lhostejnosti vedle sebe, jako je toto plnici pero perem a z4-
rovei i vedle leZicim ochrannym krytem. Obdobné je i pfitomnost
uchopena ve své redlné kvalit& byti zde. Toto byti zde je v3ak konsti-
tuovino jako byvsi zde. Pfitomnost je celé redlné zde jakoZto plni.
Je to ,ted™, které okamZik p¥in43i a odnasi jako hotovy 3at, je to kar-
ta vypadévajici ze hry a znovu se do ni navracejici. Pfi pfechodu
z budoucnosti do pfitomnosti a z pfitomnosti do minulosti nent ,ted*
podrobeno Z4dné modifikaci, protoZe pfitomnost, af je nebo neni bu-
douci, je jiZ minulosti. Dobfe je to vid&t na naivnich snahich psy-
chologii dovoldvat se nevédomi pfi rozli¥ovani tH ,,ted* v psychi¢na:
pfitomnym nazyvaji totiZ to ,,ted™, které je pfitomné u védomi. Ona
»ted™, ktera pfesla do budoucnosti, maji GpIn& stejné charakteristic-
ké znaky, ale &ekaji ve spinku nev&domi, a kdyZ je uchopujeme
v tomto nediferencovaném prostiedi, nedokéZeme u nich rozligit mi-
nulost od budoucnosti: vzpominka pfeZivajici v nevédomi je ,ted*
minulé a zéroveii i ,.ted™ budouci, pokud &ek4, aZ ji pfivolame. Psy-
chick4 forma je jiZ hotov4, je minulosti a budoucnosti v modalit&
toho, co bylo, ne toho, co byt md. Jednotlivd ,ted*, z nichZ se skl4d4,
musi projit kitem v&€domi, neZ se vrati do minulosti.

214

Druhd kapitola. Casovost

Z woho plyne, Ze v psychické formé€ koexistuji dvé& protikladné mo-
dality byti: jednak ta, jeZ je jif hotovd a jevi se v soudrZné jednot& or-
ganismu, jednak miiZe existovat jen jako sled jednotlivych ,ted™,
z nichZ kaZzdé mé snahu oddé@lit se jako byti v sob&. Moje radost pfe-
chazi z jednoho okamiiku do druhého, nebof jeji budoucnost jiZ
existuje jako kone&né vyGsténi a dany smysl jejiho rozvoje, jako
né&co, co jiZ ,,bylo* v budoucnu, ne jako néco, co mé teprve byt.

Vnitini soudrZnost psychi¢na neni nic jiného neZ existenciilni
jednota byti pro sebe hypostazované v byti o sob&. Nendvist se ne-
skl4da ze sloZek a neni souborem zpisobl chovéni a uvédomovéni,
nybrZ se v nich divé jako Casovi jednota jejich jeveni bez E4sti. Exis-
tenciilni jednotu byti pro sebe viak vysvétluje ek-staticky charakter
jeho byti: ma byt v plné spontaneité tim, ¢im bude. Psychi&no je na-
opak ,.byvii“. NedokéZe se proto samo od sebe urfovat k existenci.
Pied reflexivnem je podrZuje urdita setrvacnost, a psychologové pro-
to Zasto zdiraziiuji jeho patologicky charakter. V tomto smyslu
miiZe Descartes mluvit o ,,viSnich due®; pfestoZe psychi¢no neni na
stejné drovni byti jako svétska existujici, v diisledku této setrva&nos-
ti na né lze nahliZet, jako by bylo v relaci s t€mito existujicimi. Liska
je dan tak, jako by byla ,,vyvol4dna” milovanym objektem. Naprost4
soudrZnost psychické formy je neuchopitelni, nema totiZ byt touto
soudrZnosti, protoZe neni svou vlastni syntézou, a protoZe tato jed-
nota mi charakter urcité danosti. Je-li nenévist danym sledem hoto-
vych a inertnich ,,ted™, objevujeme v ni zarodek délitelnosti do neko-
ne¢na. Tato d&litelnost je vSak zastfena a popfena, nebof psychiZno
je objektivaci ontologické jednoty byti pro sebe. Odtud zv143tni druh
magické soudrZnosti mezi sledem jednotlivych ,ted™ nendvisti, vy-
stupujicich jako Cdsti jen proto, aby ihned negovaly svou vnéjsko-
vost. Tuto dvojzna&nost védomi, které trva a které je ,,mnohosti vza-
jemného prostupovéini“, zdiraziiuje ve své teorii prav& Bergson.
Proniké k psychi&nu, ne viak k v&domi jako byt pro sebe. Co vlastn&
znamend vzijemné prostupovani? Ne apriorni nepfitomnost kaZdé
délitelnosti. Vzijemné prostupovéni je moZné jen mezi Castmi. Je-
nomZe tyto Césti, které by se de iure mély znovu vrétit do svého od-
dé€leni, se slévaji jedny s druhymi prostfednictvim magické soudri-
nosti, kterou nelze vysvétlit, a toto absolutni splynuti se vzpird
analyze. Bergson se viibec nepokousi tuto kvalitu psychi¢na zaloZit
na absolutni struktufe byti pro sebe; pouze ji konstatuje jako danost:
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fakt, Ze psychicno je vnitini mnohost, odhaluje prost4 ,,intuice*. Jeji
setrvaCny charakter, jeji charakter pasivniho data, zdiiraziiuje jests
okolnost, Ze existuje, aniZ by byla pro védomi, af thetické &i nikoli.
Existuje, aniZ by byla védomim byti, nebof &lovék v pfirozeném po-
stoji ji viibec nevidi a k jejimu uchopeni je nezbytn4 ,,intuice*. Vidyt
1 pfedméty svéta mohou existovat, aniZ je vidime; objevit se nim
mohou, aZ kdyZ si opatfime potfebné nistroje k jejich odhaleni. Cha-
rakteristické rysy psychického trvéani jsou pro Bergsona pouze kon-
tingentnim zkuSenostnim faktem. Jsou takové, jak se s nimi setkava-
me, tof vie. Psychickd Easovost je tedy interni datum — velmi blizké
bergsonovskému trvani —, jeZ je podrobeno vnitini soudrZnosti, ani
Jt vytvaii, a je nepietrZité temporalizovino, ani¥ se temporalizuje.
Faktické, iraciondlni a magické prostupovéni prvki, je? nejsou vi-
bec spojeny ek-statickfm vztahem byti, mi¥eme pfirovnat pouze
k magickému uhranuti na délku a zakryva cely soubor jiZ hotovych
wted”. Tyto charakteristické znaky nejsou diisledkem psychologic-
kych omyld nebo nedostatkem poznani, ale konstitutivnimi momen-
ty psychické Easovosti, je to hypostaze ptivodni Easovosti. Absolutni
jednota psychi&na je toti¥ projekce ontologické a ek-statické Jjednoty
byti pro sebe. Tato projekce se viak odehréva v byti v sobé, je? je,
¢im jest, v blizkosti identi¢na, v niZ neni #4dn4 distance, takZe ek-
-staticka jednota se drobi do nekonedného mno¥stvi , ted™, kter4 j jsou
tim, ¢im jsou, a pravé proto maji sklon oddélovat se do své identity
v sob&. Svou i¢asti na byti pro sebe i na byti v sobé& tak psychick4 &a-
sovost obsahuje nepfekonatelny rozpor. To nepfekvapuje, protoZe
jako produkt necisté reflexe je ptirozen& n&&im, &im neni, a neni, &im
byla.

Je3t€ ndpadnéjsi to je, zkoumame-li vzdjemné vztahy psychickych

forem uvnitf psychického &asu. Poznamenejme nejprve, Ze vzijem-.

né prostupovani skute¢n& ovlada vztahy mezi city nap¥. v ramci uré&i-
té sloZité psychické formy. Vichni zname city piételstvi s nddechem
z4visti a zamilovana kamaradstvi pfes viechnu tictu ,,prosycend* z4-
$ti, jak je Casto popisuji romanopisci. Také vime, Ze na pfatelstvi
s nadechem z4visti pohliZime jako na ¥ilek kavy s kapkou mléka.
Tato aproximace je viak nepochybng velmi hrub4. Piesto je Jjisté, Ze
zamilované pratelstvi neni pouhou specifikaci obecného typu pfitel-
stvi v tom smyslu, v jakém je rovnoramenny trojlihelnik jen specific-

kym pfipadem obecného trojihelniku. Piatelstvi se dav4 tak, jako by
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celé bylo prostoupeno celou i4skou, a piesto neni laskou a nezméni
se v lasku, nemd-li ztratit autonomii pratelstvi. Vytvaif se viak zde
setrvalny a fe¢i nepojmenovatelny objekt v sobg, kdy laska ve své
autonomii a ve svém byti v sobé magicky prostupuje celym pétel-
stvim, jako noha prochdzi celym mofem ve stoické ovyxvois. Psy-
chické procesy v3ak implikuji i pisobeni na dalku rangjSich forem
na formy pozd€jsi. Nesmime si pfedstavovat tato plisobeni na dalku
jako jednoduchou kauzalitu, jak s ni pracuje napiiklad klasickd me-
chanika, pfedpoklédajici existenci zcela interniho pohybujiciho se
t€lesa uzavieného do okam#iku. Toto plisobeni si nesmime ani pred-
stavovat jako fyzikéini kauzalitu podle vzoru Stuarta Milla, ktery ji
definoval jako staly a nepodminény sled dvou stavdi, z nich¥ kazdy
ve svém vlastnim byti vylu¢uje druhy. Je-li psychi¢no objektivaci
byti pro sebe, méd sniZenou spontaneitu, jeZ se chipe jako vnitfni
kvalita, je dana jeho formou a je nerozlugné spjata s jeho schopnosti
soudrZnosti.

NemiiZe se proto projevovat jako vysledek formy v pfisném slova
smyslu. Na druhé stran€ se v3ak tato spontaneita sama nedok4Ze
ur¢it v existenci, pon&vadZ je uchopena jen jako ur&eni jednoho da-
ného existujiciho mezi jinymi. Z toho plyne, Ze ranéj§i forma ma
v distanci pfivodit jinou formu téZe povahy, kter4 se spontanné uspo-
fada jako forma plynuti. Neni zde 2idné byti, které by mélo byt svou
budoucnosti a minulosti, nybrZ jen posloupnost minulych, piitom-
nych a budoucich forem, které viak viechny existuji v modu ,byvii-
ho* a na délku je vzdjemné ovliviiuji. Tento vliv se projevuje bud
prostupovanim nebo motivaci. V prvém pfipadé reflexivno uchopuje
dva psychické objekty jako objekt jediny, akkoli zprvu byly dany od-
délené. Z toho plyne, Ze zde mame novy psychicky predmst, jehoZ
kaZda charakteristika bude syntézou chardkteristickych znakd obou
pfedmétl, anebo o sob& nepochopitelny objekt, ktery se davé jako
celek jednoho objektu a zéroveii i jako celek druhého objektu, aniZ
se pfitom né€ktery z nich n&jak zménil. Pfi motivaci oproti tomu oba
objekty ziistavaji na svém mist. Pon&vadZ pak je psychicky objekt
organizovand forma s mnohosti vzdjemného prostupovéni, plyne
z toho, Ze miZe piisobit na jiny cely pfedmét jen jako celek. Odtud
totélni piisobeni na délku a magicky vliv jednoho psychického ob-
Jektu na druhy. Pokofeni, kterého se mi dostalo v&era, motivuje na-
piiklad zcela mou niladu dne3niho réna. Marné pokusy intelektua-
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listickych psychologt, snaZicich se intelektuilni analyzou redukovat
piisobeni na dilku na rozumem pochopitelnou kauzalitu — ackoli se-
trvdvaji na psychické drovni — jsou nejvymluvnéj§im dokladem
toho, Ze je zcela magické a iraciondlni povahy. Proust se intelek-
tudlnim rozborem neustéle sna¥i v Casovém sledu psychickych stavh
mezi nimi nalézt vazby racionalni kauzality. Svymi analyzami nim
viak miZe nabidnout jen vysledky, jako je tento:

,Jakmile si totiZ doved! Odettu bez odporu pfedstavit, jakmile zas
vidél v jejim fismé&vu dobrotu a jakmile ji to nebyla jen Zdrlivost,
kterd priddvala k jeho ldsce tu touhu kaZdému jinému Odetty vy-
rvat, ménila se tato laska zas hlavné v zalibeni v emocich, jeZ
u ného Odette svou osobou vzbuzovala, ve slast, jiZ citil,
obdivoval-li se jako podivané nebo zkoumal-li jako jev, jak n&kdy
zvedd oci, jak formuje né€ktery Gsmév nebo intonaci svého hlasu.
A ta slast, odli3né ode vSech jinych, v ném nakonec vytvofila po-
tfebu ukojitelnou jedin€ Odettinou pfitomnosti nebo jejimi dopi-
sy... Tak samy chemické reakce jeho choroby pisobily, ¥e kdyZ
svou lasku zménil v Z4rlivost, zadinal zas produkovat néhu k Ode-
tt€ a soucit s ni.*3?

Tento text se olividn€ tyk4 psychi&na. Vidime v ném individualizo-
vané a svou povahou oddélené city, které na sebe vzdjemné pilisobi.
Proust se viak snaZi vyjasnit jejich plsobeni a roztfidit je v nad&ji,
Ze se takto stanou pochopitelné alternativy, jimiZ Swann mus{ projit.
Neomezuje se na popis konstatovani, kterd mohl u&init sém (na pfe-
chod od nenavistné Zarlivosti k néZné lasce ,,zakolisdnim*), nybr3
chee vysvétlit tato konstatovani.

K jakym vysledkiim jsme touto analyzou dospéli? Pfekonali jsme
nepochopitelnost psychi¢na? Neni t8Zké postiehnout, Ze ponékud li-
bovolna redukce velkych psychickych forem na jednodus§i prvky
naopak prozrazuje magickou iracionalitu vzijemného vztahu psy-
chickych objektd. Jak miiZe Zarlivost ,,pfimisit* k lasce ,,touhu unést
Jji komukoli jinému“? Jak tato touha pfimisend k ldsce (jde stéle
o kapku mléka ,,pfimisenou* ke k4v&) ji zabrani v tom, aby se znovu

33 M. Proust, Hleddnf ztraceného Casu, 1: Svét Swannovych, ptel. P. Vos-
kovec, Praha 1979, str. 281. Kurz. J.-P. S.
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stala ,chuti k pocitim, jeZ v ném vyvolala Odettina bytost*? Jak
miiZe slast roznécovat touhu? Jak ldska vytvafi Zarlivost, ktera zase
k ni pFimisf touhu unést Odettu komukoli jinému? Jak po vysvoboze-
ni z této touhy znovu zplodi n€hu? Proust se zde pokousi vybudovat
symbolicky ,.chemismus®, ale chemické obrazy, jichZ pouZivi, jen
zastirajf iraciondlni motivy a jednini. Mechanicky vyklad totiZ psy-
chi¢no vic neobjasituje, a navic zcela deformuje jeho pravou povahu.
Mechanistiéti interpreti se totiZ nedok4Zou vyhnout tomu, aby mezi
psychickymi stavy neukézali zvla$tni, skoro mezilidské vztahy (vy-
tvafet, vyvolat, pfimisit), jako by psychické objekty byly Zivé. Inte-
lektualisticky rozbor naraZi u Proustovych popist kazdou chvili na
své meze: rozkladat a tfidit mZe jen na povrchu a na pozadi napros-
té iracionality. Je nutné pfestat s redukovanim iracionélna psychické
kauzality na néco jiného: tato kauzalita je degradaci ek-statického
byti pro sebe, jeZ je svym bytim v distanci od sebe na magino v byti
v sobg, jeZ je na svém misté tim, ¢im je. Magické pisobeni do délky
je nutnym diisledkem uvoln&ni pout byti. Psycholog musi pfi zkou-
mani psychického svéta popsat tato iraciondini pouta a uinit je vy-
chodiskem.

Reflexivni védomi se totiZ konstituuje jako v&domi o trvéani, a tak-
to se psychické trvani objevuje ve védomi. Psychick4 asovost jako
projekce do byti v sob& plivodni Casovosti je virtudlnim bytim, jehoZ
fantomatické plynuti nepfetrZité doprovazi ek-statickou temporali-
zaci v&domi, pokud je uchopena reflexi. Zcela se viak ztraci, kdyZ
v&domi ziistava na Grovni nereflektovaného nebo kdyZ se ne&ist4 ref-
lexe ocisti. Psychické ¢asovost se podob4 ptivodni Casovosti v tom,
Ze se objevuje jako zplsob byti konkrétnich pfedmétd, a ne jako pfe-
dem stanoveny rdmec nebo pravidlo. Psychick4 ¢asovost je jen sou-
borem sloZenym z Casovych objektd. Poditatny rozdil od pavodni
Casovosti je viak v tom, Ze psychickd Casovost je, kdeZto pivodni ¢a-
sovost se temporalizuje. MlZe byt proto konstituovina jen s minu-
losti, a budoucnost miiZe byt jen minulosti, kterd pfijde po nynéjii
minulosti, takZe prazdna forma ,napfed-potom* je hypostazovina
a fidi vztahy mezi rovn&Z minulymi pfedméty. Psychické trvani, jeZ
nemiZe byt sebou samym a od sebe, musi neustale byt ,, byvim“.
Psychick4 Casovost se sklidda ze souboru minulych ,ted*, jeZ zista-
vaji na svém uréeném misté, ale ovliviiuji se na dilku v celé své ce-
listvosti. Pfitom neustile kolis4 mezi mnohosti juxtapozice a abso-

219




Druhd ¢édst. Bytf pro sebe

lutni soudrZnosti ek-statického byti pro sebe. Proto je zde velmi
nipadni obdoba s magickym trvanim bergsonismu. Ocitneme-li se
na Grovni nelisté reflexe, jeZ se snaZi ur€it byti, jimZ jsem, objevi se
pfed ndmi cely svét zaliditujici tuto Casovost. Tento svét, virtuilni
pfitomnost, pravdépodobny predmé&t mé reflexivni intence, je psy-
chickym svétem nebo psychikou. Jeho existence je v jistém smyslu
Cist¢ idedlni. V jiném smyslu je, nebof je jako ,.byvsi“, pondvad? se
odhaluje mému védomi. Je mym stinem, je tim, co se mi odhaluje,
kdyZ se chci vidét. Tento fantomaticky svét existuje jako redind si-
tuace byti pro sebe a na jejim z4kladé se byti pro sebe uruje byt tim,
¢im byt mé: nepljdu k urcité osobg ,,z divodu* antipatie, jiZ k ni po-
cifuji; rozhoduji se pro urgité jednani s prihlédnutim ke své z4$ti
nebo ke své lasce; odmitim mluvit o politice, protoZe znim svij
vznétlivy temperament a nechei se roz&ilit. S timto transcendentnim
svétem, uloZenym v nekoneéném dé&ni antid&jinné lhostejnosti, se
pravé konstituuje ,,vnitini* & ,kvalitativni* &asovost jako virtu4lni
jednota byti, jeZ je objektivaci pivodni &asovosti v byt v sobé. Obje-
vuje se tu prvni ndznak ,,vn&jSku*: byti pro sebe se vidi, jako by po-
skytovalo vné&jSek svému vlastnimu pohledu. Tento vné&jsek je viak
pouze virtudlni. Pozdé&ji jesté uvidime, jak ,,byti pro druhého* reali-
zuje nastin tohoto ,,vné&jsku*.
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Abychom podali co nejlpln&jii popis byti pro sebe, zvolili jsme si
jako voditko zkouméni negativnich zplsobi chovani. Vidéli jsme, Ze
neustald moZnost nebyti vné i uvnitf nés je podminkou otdzek, jez
miiZeme poloZit, a odpovédi na né. Neslo ndm jen o odhaleni nega-
tivnich struktur byti pro sebe. Hned v Uvodu jsme narazili na pro-
blém, ktery jsme chtéli vyfesit: jaky je pivodni vztah lidské reality
k byti fenoménii nebo k byti v sob&. Od samého za&4tku jsme museli
odmitnout realistické i idealistické feseni. Uk4zalo se, ¥e transcen-
dentni byti nemilZe nijak plisobit na v&domi a Ze ani védomi nedoks-
Ze ,konstruovat” transcendentno objektivovanim prvki prevzatych
ze své subjektivity. V disledku toho jsme pochopili, Ze pivodni
vztah k byti nemiiZe byt vn&j§im vztahem, ktery by sjednocoval dv&
plivodné oddélené substance. ,,Vztah oblasti byti je primérni a je
soucasti samé struktury t&chto byti,“ fekli jsme. Odhalili jsme kon-
krétno jako syntetickou celistvost, jejiZ v&domi jako fenomén kon-
stituuje jen spojeni. Je-li viak v&domi zkoumané oddélend v jistém
smyslu abstrakef, jakou jsou obdobné abstrakcei i fenomény — véetn&
fenoménu byti —, nebot nemohou existovat jako fenomény, aniZ se
Jevi urtitému védomi, pak oproti tomu byti fenomént, tj. byti v sobg,
jeZ je tim, &im je, za abstrakci pokladano byt nemizZe. Ke svému byti
nepotfebuje nic jiného neZ sebe samo a ddkazuje jen na sebe. N4§
popis byti pro sebe nim na druhé stran& naopak uk4zal, jak velice je
vzdéleno od substance a od byti v sob&. Vid&li jsme, ¥e je svym
vlastnim nicovénim a Ze miZe existovat jen jako ontologick4 jednota
svych ek-stazi. Mé4-li tedy byt vztah mezi bytim pro sebe a bytim
v sobé€ plvodn& konstitutivni pro samo byti, jeZ vstupuje do vztahu,
pak neni konstitutivni pro byti v sob&, nybrZ pro byti pro sebe. A pré-
v& v byti pro sebe je nutné hledat kli¢ k onomu vztahu k byti, ktery
nazyvime napfiklad pozninim. Byti pro sebe zodpovidi ve svém
byti za sviij vztah k byti v sob& anebo, chcete-li, pivodné se vytvari
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na zéklad& vztahu k byti v sob&. Tusili jsme to jiZ v okamZiku, kdy
jsme definovali v&€domi jako ,,byti, jemuZ jde v jeho byti o toto jeho
byti, pokud toto byti implikuje jiné byti neZ ono samo*. Jakmile
jsme zformulovali tuto definici, ziskali jsme nové poznatky; zejména
jsme pochopili hluboky smysl byti pro sebe jako zdkladu jeho vlastni
nicoty. Nenastal nyni &as, abychom na z4klad® t&chto poznatki vy-
mezili a vysvétlili ek-staticky vztah byti pro sebe k byti v sobé&, na je-
hoZ podklad® se muZe objevit obecné otdzka pozndvdni i kondni(?
NedokaZeme jiZ odpov&dét na nasi prvni otdzku? Naznatili jsme uZ,
Ze ma-li védomi byt non-thetickym védomim sebe, musi byt thetic-
kym védomim o n&jaké v&ci. Doposud jsme se vak zabyvali bytim
pro sebe jako plivodnim zpisobem byti non-thetického védomi sebe.
Nedostidvame se tak k popisu byti pro sebe v jeho relacich k byti
v sobé&, pokud tyto relace maji pro jeho byti konstitutivni charakter?
NedokaZeme uZ nyni dit odpovéd na otézky: jak a pro¢ mé byti pro
sebe byt ve svém byti pozninim byti v sobé, jestliZe je toto byti tim,
&im jest? A co je poznani obecné?

I

Poznéni jako druh vztahu mezi bytim pro sebe
a bytim v sobé

Neni jiného poznéni neZ poznini z nazoru. Dedukce a diskurs, ne-
vhodné& nazyvané poznivinim, jsou jen nistroji vedoucimi k ndzoru.
Pronikneme-li k nému, ustupuji prostfedky pouZité k jeho dosaZeni
do poznani. NembZe-li byt nizoru dosaZeno, ziistanou rozumové
uvaZovéni a diskurs jako navésti ukazujici smérem k nedosaZitelné-
mu nazoru. Bylo-li kone¢né nézoru dosaZeno, ale neni pfitomnym
zplisobem mého védomi, pak pouZivané maximy jakoZto vysledky
jiZ diive provedenych operaci, jsou stle tim, co Descartes nazyval
»~vzpominkami na ideje*. Na otézku, co je nizor, odpovi Husserl ve
shod€ s vétinou filosofl, Ze je to pritomnost véci samé ,,0sobné" ve
védomi. Poznavini je tedy ten typ byti, ktery jsme popsali jako ,,pfi-
tomnost u...“. Zjistili jsme viak, Ze byti o sob& samo od sebe nemi-
Ze nikdy byt pFitomnosti. Pitomné byti je totiZ ek-statickym zptiso-
bem byti pro sebe. Musime tedy definici obratit: nizor je pfitomnost
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v&domi u v&ci. Vrafme se proto k povaze a ke smyslu této piitomnos-
ti byti pro sebe u byti.

V Uvodu jsme pouzili nevysvétleného pojmu ,,v&domi* a zjistili
jsme, e v&€domi je nutné vidycky v&domim o n&fem. VEdomi se
samo pro sebe odlifuje a miZe byt védomim sebe pouze skrze to,
&eho je védomim; v&domi, které by nebylo v&€domim o nééem, by ne-
bylo v€domim o nifem. Nyni jsme vSak vyjasnili ontologicky smysl
v&domi neboli byti pro sebe. MiiZeme proto poloZit otdzku ptesné&ji
a tizat se: co miiZe znamenat tato nutnost pro védomi byt védomim
o nélem, zkouméme-li je v ontologické roving, totiZ v perspektivé
byti pro sebe? Vime uZ, Ze byti pro sebe je zikladem své vlastni ni-
coty formou fantomatické dvojice: odraz—odriZejici. OdraZejici je
zde proto, aby odraZelo odraz, a odraz je odrazem, jen kdyZ odkazuje
na to, co ho odréZi. Oba pojmy uvedené dvojice mif vz4jemné jeden
k druhému a kaZdy ¢len dyady se svym byti angaZuje v byti druhého
tlenu. Neni-li viak odrdZejici nic jin€ho neZ odréZejicim rento odraz
a je-li moZné odraz charakterizovat jedin& jako ,.bytr pro odraZeni
v tomto odriZejicim”, pak se oba &lanky této kvazi dvojice, jeZ se
vzdjemné nesou svymi dv€ma nicotami, musi vzdjemn& znicovat.
OdréZejici musi odraZet néco, aby se celek nezfitil do prazdna. Je-li
v3ak na druhé stran¢ odraz né€¢im nezdvisle na svém ,,byt kvili odra-
Zeni*, pak by musel byt kvalifikovén nikoli jako odraz, ale jako byti
v sob&. To by v3ak do systému odraz—odraZejici vneslo nepriihled-
nost a zejména zplisobilo naprosté rozit&€peni. VZdyf v byti pro sebe
je odraz také odraZejicim. Je-li viak odraz kvalifikovan, odd&luje se
od odréZejiciho a jeho jev se odluduje od jeho reality; cogito se stavé
nemoZnym. Odraz miZe byt né¢im k odréZeni a zdrovet i nicim, je-
diné kdyZ se nech kvalifikovat jinou véci, v&t§i, neZ je samo, nebo
kdyZ se odraZi jako vztah k uréitému vn&jgku, jimZ neni. Pro odraZe-
jici definuje odraz vZdycky to, u deho je pritomnosti. Radost uchope-
na v nereflektované roviné také nenf nic jiného neZ reflektovan4 pfi-
tomnost u usmévavého a otevieného svéta, piného §fastnych
perspektiv. To, co bylo fefeno, viak naznaCuje, Ze bytostnou struktu-
rou pfitomnosti je nebyti. Pfitomnost obsahuje radikélni negaci jako
pfitomnost u toho, co nejsme. U mne je pfitomnost to, co nejsem ji
sam. ,Nebyt“ totiZ a priori implikuje kaZda teorie poznini. Nelze
konstruovat pojem pfedmétu, neméme-li jiZ na zal4tku negativni
vztah oznacujici pfedmét jako n&co, co neni v&€domi. Vyjadfuje to
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dobfe i vyraz ,ne-j&"“, ktery byl kdysi v m6dé, ani ti, kdo toho vyra-
zu pouZivali, se viibec n&jak pokousSeli zdiivodnit toto ,,ne*, jeZ zpo-
Catku pfedstavovalo vnéjdi svét. Ani vazba pfedstav, ani nutnost
uréitych subjektivnich soubort, ani ¢asova nezvratnost, ani rekurs
do nekonecna fakticky nestaéi k tomu, aby konstituovaly pfedmét
Jako takovy, tj. aby slouZily za ziklad pozdéj3i negace, kter4 by od-
fizla ,ne-ja* a postavila ho proti ,ja* jako takovému. Tato negace
musi byt totiZ dna jiZ pfedem a musi byt a priori zakladem jakékoli
zkuSenosti. V&c - pred jakymkoli srovnavanim a pfed jakoukoli kon-
strukci — je to, co je pfitomno ve védomi a nenf védomim. Pvodni
vztah pfitomnosti jakoZto zdkladu poznini je negativni. PonévadZ
viak negace pfichézi na svét zasluhou byti pro sebe a ponévad? véc
Je to, co je v absolutni nerozli§enosti identity, nemiZe to byt v&c, je
vystupuje jako to, co neni byti pro sebe. Negace pfichazi od byti pro
sebe samého. Tuto negaci nesmime chépat jako druh dsudku tykajici
se v&ci samé a popirajici, Ze by byla bytim pro sebe: tento druh nega-
ce by byl myslitelny, jen kdyby byti pro sebe bylo hotovou substanci;
1 v tomto pfipadé€ by se ale mohlo vynofovat jen z né¢eho tfetiho, pfi-
femZ by zvné€jSku vytvofilo negativni vztah mezi obojim bytim. Byti
pro sebe se v3ak jako to, co neni véci, konstituuje ptivodni negaci.
Uvedenou definici védomi Ize v perspektivé byti pro sebe vyslovit
nasledovné: byti pro sebe je byti, jemuZ jde v jeho byti o toto jeho
byti, pokud je toto byti bytostné na zpiisob nebyt tim bytim, jeZ sou-
¢asné klade jako jiné, neZ je samo. Poznéni se tedy jevi jako zplisob
byti. Pozndvani neni proto ani vztah vytvofeny dodate¢né mezi dvé-
ma bytimi, ani aktivita jednoho z t&€chto dvou byti, ani vlastnost,
kvalita ¢i mohutnost. Je to samo byti onoho byti pro sebe, které je
wpritomnosti u...“, tj. které ma byt svym bytim tak, Ze neni onim
ur¢itym bytim, u n&€ho? je pfitomné. To znameni, Ze byti pro sebe
miZe byt jen na zplsob odrazu, v némZ se odraZi jako to, co neni
urcitym bytim. Ono ,,néco”, které m4 kvalifikovat odraZené, nema-li
se dvojice ,,odraz—odraZejici* zhroutit, je Cistd negace. OdraZené se
nechava kvalifikovat vné u uréitého byti jako to, co neni timto bytim.
A pravé v tomto smyslu miiZeme potom fikat: ,,Byt védomim o né&ja-
ké véci.”

Musime v3ak upfesnit, co rozumime plvodni negaci. Je totiZ tfeba
rozlidovat dva druhy negace: vnéjSi a vnitfni. Vn&j3i negace se obje-
vuje jako pouhé vnéj$i pouto, jeZ mezi dvEma bytimi vytvofil n&jaky
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sviédek. Reknu-1i, ,¥4lek neni kalamar®, je ziejmé, Ze divod této ne-
gace neni ani v 3alku, ani v kalamafi. Oba tyto pfedméty jsou tim,
&m jsou, tof vie. Negace je jako kategoridlni a idedlni spojeni, jeZ
vytvafim mezi pfedméty, aniZ je tim v ¢emkoli modifikuji a aniZ je
n&jakou kvalitou obohacuji ¢i ochuzuji; negativni syntéza se nedoty-
k4 pfedméti. A stejn€ tak je nekonstituuje, ani neobohacuje, nybrz je
stale piisné vnéjsi. Z fedeného jiZ lze vytuSit smysl druhé negace, jak
ji obsahuje véta ,nejsem bohaty” nebo ,nejsem hezky“. Vyslovi-
me-li tyto véty s jistou melancholii, neznamenaji jen, Ze u sebe od-
mitame ur¢itou kvalitu, nybrZ #e odmitini samo ovliviiuje pozitivni
byti v jeho vnitini struktufe. Reknu-li, ,.nejsem hezky*, nepopiram
jen u sebe jako konkrétniho Clovéka ur€itou plisobivost, kterd pie-
chazi do nicoty, aniZ se jakkoli dotkla pozitivni celistvosti mého byti
(jako kdyZ feknu, ,,viza nenf bil4, je $edi”, nebo ,kalamaf neni na
stole, je na krbu®), nybrZ svou negaci naznaduji, Ze ,,nebyt hezky“ je
urditd negativni kvalita mého byti, jeZ je mym vnitfnim charakteris-
tick§m rysem, nebot jde o negativitu, o redlnou kvalitu mne samého
spocCivajici v tom, Ze nejsem hezky, a tato negativni vlastnost vysvét-
luje napt. nejen mou melancholii, ale i mé spoledenské netspéchy.
Vnitfni negaci chdpeme takovy vztah mezi dvéma bytimi, kdyZ ono
byti, které je popirané druhym, svou nepfitomnosti kvalifikuje toto
druhé byti v samém jadru jeho podstaty. Negace se zde stava zdklad-
nim poutem byti, protoZe pfinejmensim jedno z byti, jichZ se tyk4, je
takové, Ze smérem k druhému naznacuje, Ze ve svém jadru nese toto
druhé jako nepfitomnost. Je ofividné, e tento typ negace nemiiZe
platit, pokud jde o byti v sob&. Svou povahou nileZ{ byti pro sebe.
Nebol pouze byti pro sebe miiZe byt ve svém byti urleno bytim, jimz
samo neni. Vnitini negace (jako ostatné kazd4 negace vibec) se
muZe vyjevovat na svété — napfiklad fikime-1i, Ze tato perla neni pra-
va, Ze toto ovoce neni zralé, Ze toto vejce neni Cerstvé atd. — jediné
prostfednictvim byti pro sebe. Je-li tedy vysadou védomi poznavat,
pak jen ono ma vysadu jevit se sob& samému jako néco, co neni tim,
co poznava. A ponévad? jev a byti zde tvoii jeden celek, nebot mé
byti svého jevu, pak je tfeba mit za to, Ze byti pro sebe obsahuje ve
svém byti i byti pfedmétu, jimZ neni, protoZe v jeho byti jde o jeho
byti jako to, které timto bytim neni. ,

Zde se musime zbavit iluze, kterou Ize formulovat takto: abych
sebe konstituoval jako toho, kdo takovym bytim neni, musim uZ pfe-
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dem né&jak poznat takové byti, protoZe nedokiZu posoudit své rozdi-
ly od byti, o némZ viibec nic nevim. Je jisté, Ze ve svém empirickém
Zivoté se nedozvime, v éem se lifime do Japonci nebo Angli¢and, od
délnikii nebo panovniki, dokud neziskime urlitou predstavu o téch-
to odlinych bytich. Tyto empirické distinkce ndm v$ak nemohou
slouZit jako zékladna, protoZe pfistupujeme ke zkouméni ontologic-
ké relace, kterd mi umozZnit jakoukoli zkuSenost a m4 zjistit, jak
miZe pro byti pro sebe existovat pfedmét viibec. Nelze totiZ ziskat
néjakou zkuSenost s pfedmétem jakoZto pfedmétem, jimZ nejsem ji
sdm, dokud ho jako pfedmét nekonstituuji j& sdm. Jakdkoli zku3e-
nost je umoZnéna tim, Ze se pro subjekt a priori vynofuje pfedmét,
nebo tim, Ze byti pro sebe se primirné vynofuje jako pfitomnost
u pfedmétu, jimZ neni, ponévad? vynofeni pfedmétu je pivodnim
faktem. Musime proto obrétit pfedchozi formuli: fundamentéini
vztah, kterym védomi m4 byt jako nejsouci timto konkrétnim bytim,
u né&hoZ je pfitomno, je zdkladem jakéhokoli poznéani tohoto byti.
Musime v3ak 1épe popsat tento primarni vztah, ma-li byt srozumitel-
né&jii.

Vyslovili jsme vyhrady proti intelektualistické iluzi, ale i v ni je
zrnko pravdy: nemohu se rozhodnout nebyt pfedmétem, ktery pi-
vodné€ neméi Zadnou vazbu se mnou. Nemohu popfit, Ze jsem fim
a tim bytim, v distanci od tohoto byti. Pfedstavim-li si néjaké byti,
které je do sebe cele uzavieno, bude toto byti v sob&€ samém vyluéné
tim, &im je, a proto v ném nebude Zadné misto ani pro negaci, ani pro
poznani. Byti si miiZe dat na v&domi, &¢im neni, jedin& na zéklad&
byti, jimZ neni. V pfipad€ vnitfni negace to znamen4, Ze byti pro
sebe se objevuje nékde jinde v byti a na byti, jimZ neni, jako nejsouci
tim, ¢im neni. Vnitini negace je v tomto smysiu konkrétni ontologic-
ké pouto. Nejde zde viibec o jednu z t&ch empirickych negaci, pfi niZ
se popirané kvality vyznacuji pfedeviim svou nepfitomnosti, nebo
dokonce svym nebytim. Pfi vnitini negaci je byti pro sebe zavaleno
tim, co neguje. Negované kvality jsou pravé v byti pro sebe to, co je
nejvice piitomné; z nich Cerpa svou negativni silu a z nich ji neustile
obnovuje. V tomto smyslu musime v negovanych kvalitich vidét
konstitutivni faktor jeho byti, pon&vadZ byti pro sebe musi byt vné&
sebe zaméfeno na né a musi byt negovanymi kvalitami, aby popiralo,
Ze jimi je. Vychodiskem vnitini negace je tedy byti v sobé&, véc, jeZ je
tady: vné ni neni nic neZ prizdno, nicota, jeZ se 1i3f od v&ci pouze ne-
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gaci, jiZ tato v&c napliiuje. Nesnize, s nimiZ se setkdvd materialis-
mus, kdyZ m4 vyvodit poznani z pfedmé&tu, pochézeji z toho, Ze chce
vytvofit substanci na z4kladé jiné substance. Tento problém nis viak
nesmi odradit, protoZe tvrdime, Ze vné véci neni nic kromé& odrazu
tohoto nic, ktery sdm je polarizovén a definovén bytim v sobg&, nebof
je pravé nicotou tohoto byti v sob&, individualizovanym nic, jeZ je
ni¢im, protoZe neni bytim v sob&. V ek-statickém vztahu, ktery je
konstitutivnim vztahem vnitfni negace a poznéni, viak vystupuje
byti v sob& samo jako konkrétni pdl ve své plnosti, kdeZto byti pro
sebe neni nic jiného neZ prazdno, od n&hoZ se odraZi véc. Byti pro
sebe je mimo sebe v byti v sobé&, protoZe se davé definovat tim, &im
neni. Primamni pouto byti v sobé& a byti pro sebe je proto pouto byti.
Toto pouto viak nenf ani nedostatkem, ani nepfitomnosti. V pfipadé&
nepiitomnosti se totiZ nechdvim urfovat bytim, kterym nejsem a kte-
ré neni, nebo neni zde: co mé uréuje, je jako otvor uprostied toho, co
miiZeme nazvat mou empirickou plnosti. U poznani, pojatého jako
ontologické pouto byti, pfedstavuje oproti tomu byti, kterym ne-

 jsem, absolutni plnost byti v sob&. J4 naopak jsem nicota, nepfitom-

nost, kterd se urCuje k existenci na zdkladg této plnosti. PHi poznava-
ni se proto setkdvdme s jedinym bytim, jeZ je neustile zde,
s pozndvanym. Poznivajici neni, neni uchopitelné. Je jen tim, co
zplisobuje, Ze zde existuje byti poznivaného, piftomnost, protoZe
poznédvané samo od sebe neni ani pfitomno, ani nepfitomno, nybrz
prosté€ jest. Tato pfitomnost poznivaného je pfitomnosti u nifeho,
nebof pozndvajici je pouhym odrazem n&jakého ne-byti, a proto
v naprosté priizranosti poznavajiciho poznivaného se tato pritom-
nost jevi jako absolutni. Psychologickym a empirickym sv&dectvim
tohoto plivodniho vztahu je fascinace. Pti fascinaci, kter4 predstavu-
je bezprostiedni fakt poznévéni, neni poznévajici viibec nic jiného
neZ Cistd negace, nikde se nenaléza, nikam se nevraci, prosté neni.
Lze na né€ uplatnit jedinou charakteristiku, Ze nenf, toti¥, ¥e neni
onim fascinujicim pfedmétem. Pfi fascinaci existuje jen obrovity
pfedmét uprostied pustého svéta. Navzdory tomu viak fascinovany
nézor neni Zadnym splynutim s predmétem, nebot podminkou fasci-
nace je, aby se pfedmét vyrazného reliéfu a obrysi odréZel na pozadi
prazdnoty, tedy jsem priv& bezprostfednim negovanim pfedmétu,
anic vic. S touto Eistou negaci se setkdvame u pantheistickych vizi,
které Rousseau &asto popisoval jako konkrétni psychické udalosti
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svého Zivota. Li¢i, jak ,,splyval® se svétem, ktery zde najednou byl
jako jedind a absolutni pfitomnost a nepodminéna celistvost. Dove-
deme sice pochopit tuto absolutni a pustou pfitomnost svéta, jeho
pouhé , byti zde®, a pfipustime, ¥e v tom privilegovaném okamZiku
neexistuje nic jiného neZ svét, to ale nikterak neznamend, Z¢ by do-
§lo ke spiynuti byti pro sebe a svéta, jak se domniva Rousseau. Toto
splynuti by znamenalo, Ze byti pro sebe ztuhlo v byti v sobég, &imZ by
nardz zmizel svét i byti v sobé jako pfitomnost. Je pravda, Ze neexis-
tuje nic jiného neZ svét, jak to odpovida pantheistickému nazoru, ale
existuje jeSté to, co zplisobuje, Ze byti v sobé€ je pfitomné jako svét,
totiZ ¢ista negace, jeZ je non-thetickym v&€domim sebe sama jako ne-
gace. PonévadZ viak poznéni neni nepFitomnost, nybrZ pfitomnost,
neexistuje nic, co oddéluje poznévajici od pozndvaného. Nazor byl
Casto definovéan jako bezprostfedni pfitomnost poznivaného u po-
znavajiciho, ale zfidkakdy se uvaZovalo o tom, co znameni bez-
prostiedné. Bezprostiednost je nepiitomnost jakéhokoli prostied-
kovatele, coZ je samozfejmé, protoZe jinak by byl poznan jen
prostfedkovatel, a ne to, co prostfedkuje. NemiiZeme-li zde pocitat
s prostfednikem, musime odmitnout soucasné kontinuitu 1 diskonti-
nuitu jako zptisob pfitomnosti poznavajiciho u poznivaného. Nepfi-
poustime totiZ kontinuitu poznévajiciho a pozndvaného, nebof pred-
poklada prostiedkujici stadium, jeZ by bylo soucasné poznéavajicim
1 pozndvanym, a to rozbiji autonomii poznavajiciho vicéi poznavané-
mu tim, Ze angaZuje byti poznavajiciho v byt poznavaného. Struktu-
ra piedmétu pak mizi, protoZe pfedmét vyZaduje, aby ho zcela po-
pielo byti pro sebe jakoZto byti tohoto byti pro sebe. NemliZeme
viak v primdrnim vztahu byti pro sebe a byti v sobé spatfovat ani
vztah diskontinuiry. Dva nespojité prvky jsou sice oddéleny prazdno-
tou, nicim, ale je to nic, jeZ se stalo realitou, to jest byti v sobé. Toto
substancializované nic m4 nevodivou tlou§tku a likviduje bezpro-
stfednost pfitomnosti, protoZe se stalo nécim jakoZto nic. Pfitomnost
byti pro sebe u byti v sob& nelze vyjadfit ani jako kontinuitu, ani jako
diskontinuitu: je to &istd negovand identita. Pro lep$i pochopeni
uvedme nésledujici pfirovnéni: jsou-1i dvé kfivky viii sobé tangen-
tami, je to druh pfitomnosti bez prostfednikl. Po celé délce jejich
dotyku v3ak zrak postihuje jen jedinou cdru. Kdybychom zakryli
obé kiivky a ponechali vzdalenost AB, v niZ jsou jedna k druhé tan-
gentami, nebylo by moZné jednu od druhé odlisit. Oddéluje je jen
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nic: neni zde ani kontinuita, ani diskontinuita, nybrZ Cista identita.
Odhalime-1i viak najednou obé k¥ivky, vzapéti spatfime, Ze existuji
obé& samostatné v celém svém priib&hu. Nevidéli jsme je samostatné
v disledku néjakého faktického oddéleni, k némuZ by mezi nimi na-
jednou doslo, nybrZ na zdkladé€ toho, Ze oba pohyby, JimiZ protahuje-
me obé kiivky, abychom je vnimali, obsahuji negaci jako konstituuji-
ci akt. Obé kfivky — i v mistech, kde se dotykaji jako tangenty —
nejsou oddéleny nicim, ani distanci, nybrZ €istou negativitou jako
prot&jskem konstituujici syntézy. Pomoci tohoto obrazu lépe pocho-
pime vztah bezprostfednosti, ktery plvodné spojuje poznavajici
a poznavané. Negace se b&Zn€ tykd ,.n€leho”, co pfedchézi negaci
a je jeji latkou: Feknu-li naptiklad, Ze kalamaf neni stdl, pak kalamaf
i stiil jsou jiZ konstituované pfedméty, jejich byti v sob& podepiré ne-
gativni soud. Ve vztahu ,,poznévajici-poznavané® neni na strané po-
znavajiciho nic, co by mohlo byt nositelem negace: neexistuje Zadny
rozdil ani Z4dny rozlifovaci princip, které by v sobé oddélily po-
znavajici od poznavaného. V naprosté nerozlilitelnosti byti je jen ne-
gace, jeZ viak ani neni, nybrz byt m4, kterd se ani jako negace nekla-
de. Poznavani a poznavajici samo jsou jen faktem, Ze ,existuje” byti,
e byti v sob& se ddvd a ztraci jako reliéf na pozadi tohoto nic.
V tomto smystu miZeme poznéni nazvat Cistou samotou poznévané-
ho. Pivodni fenomén poznéni nepripojuje k byti nic a nic nevytvafi.
Byti neni poznavanim obohaceno, protoZe poznani je Cistou negati-
vitou. Poznéni jen dav4, aby zde bylo byti. Fakt, Ze existuje byti, ale
neni vnitinim uréenim byt — jeZ je, &im je —, nybrZ uréenim negativi-
ty. KaZdé odhaleni pozitivniho charakteru byti je v tomto smyslu
prot&jskem ontologického urleni byti pro sebe v jeho byt jako Cisté
negativity. Odhaleni prostorovosti jsoucna spadéd napfiklad vjedno
s tim, Ye byti pro sebe non-theticky uchopuje svou nerozprostrané-
nost. Nerozlehlost byti pro sebe neni Zadnou zdhadnou pozitivni du-
chovni mohutnosti, jeZ by se maskovala negativnim pojmenovénim:
je to svou povahou ek-staticky vztah, protoZe v rozprostranénosti
transcendentniho byti v sobé& a skrze né byti pro sebe ohlasuje a rea-
lizuje svou vlastni nerozlehlost. Af uZ chapeme byti pro sebe jakkoli,
pojem nerozprostran&nosti nema sdm o sob€ smysl, je jen negaci
rozlehlosti: neni tu napfed nerozlehié byti pro sebe, jeZ pak vstupuje

,,,,,,

1229




Druhd &dst. Byti pro sebe

by byti pro sebe nezlstalo neprostorové, nebylo by ani rozlehlé, ani
nerozlehlé a nedalo by se nijak charakterizovat ve vztahu k rozleh-
losti. Rozlehlost je v tomto smyslu transcendentni uréeni, jehoZ se
mé byti pro sebe chopit piesné tak, jak se samo popira jako rozleh-
lost. Zd4 se ndm proto, Ze tento vnitini vztah poznani a byti nejlépe
vystihuje slovo realizovat, kterého jsme pred chvili pouZili v jeho
dvojim, ontologickém a gnostickém smyslu. Realizuji ur€ity projekt,
nebof mu dévam byti, ale realizuji i svou situaci tim, Ze ji proZivam,
Ze ji propljcuji t&lo svym bytim, ,realizuji* velikost n&jaké kata-
strofy nebo potiZe uritého podniku. Poznévat znali realizovat
v obojim smyslu slova. UCinit, aby existovalo byti, které m4 byt od-
raZenou negaci tohoto byti: redino je realizaci. Tuto vnitini a reali-
zujici negaci, jeZ odhaluje byti v sob& urcenim byti pro sebe v jeho
byti, nazveme transcendenci.

I
O ur€ovani jako negaci

U jakého byti je pfitomné byti pro sebe? Pov§imnéme si, Ze otazka
neni spravné poloZena: byti je, co je, nemiZe tedy v sob& obsahovat
urdeni ,toto*, jeZ by odpovidalo na otdzku ,jaké"? Otizka ma tady
smysl, jen kdyZ je poloZena ve svét&. Byti pro sebe nemiiZe byt pfi-
tomno spife u fohoto neZ u onoho, nebof teprve jeho prfitomnost
umoZiiuje, Ze existuje spiSe urCité roto nez ono. NaSe piiklady ndm
viak ukézaly byti pro sebe, které konkrétné popird, Ze by bylo tako-
vym bytim. Popisovali jsme vztah poznéni a snaZili jsme se pfede-
viim osvétlit jeho strukturu negativity. V tomto smyslu byla tato ne-
gativita, odhalend na prikladech, jiZ druhotnad. Negativita jako
pivodni transcendence se neuréuje na zéklad¢ né&jakého ,toto“,
nybrZ plsobi, Ze néjaké ,toto* existuje. Plivodni pfitomnost byti pro
sebe je pfitomnosti u byti. MiZeme fici, Ze je pfitomnosti u kazdého
byti? Tak bychom se opét ocitli u pfedchoziho omylu. Celost piece
miiZe pfistoupit k byti pouze prostfednictvim byti pro sebe. Pfedpo-
kl4d4 totiZ vnitini bytostny vztah mezi ¢leny néjaké kvazi-mnohosti
stejné, jako mnoZina pfedpoklddd mezi svymi prvky vnitini totalizu-
Jjici vztah; v tomto smyslu i samo s&itani je syntetickym akonem. To-
talita miZe proto pfistoupit k bytim pouze prostfednictvim toho byti,
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které méa ve své piitomnosti byt svou vlastni totalitou. A pravé tak je
tomu v piipad€ byti pro sebe, této detotalizované totality, ktera se
temporalizuje v setrvalé nezavrSenosti. Byti pro sebe ve své pfitom-
nosti u byti piisobi, Ze zde jest veskerost byti. Toto konkrétni byti zde
muZe byt pojmenovino jako toto jen na pozadi pfitomnosti veskeré-
ho byti. Nechceme tim fici, Ze jednotlivé byti potfebuje ke své exis-
tenci veSkerd byti, nybr jen to, Ze byti pro sebe se realizuje jako rea-
lizujici se pfitomnost u tohoto byti na plivodnim pozadi realizujici
pﬁtomnosti u vegkerého byti. Obricené, totalita jako vnitfni ontolo-
gicky vztah jednotlivych ,.toto” se miZe odhalit jen v téchto jednotli-
vych bytich a skrze né. To znamend, Ze byti pro sebe jako realizujici
pfitomnost u ve3kerého byti se realizuje jakoZto realizujici pfitom-
nost u tohoto a u jednotlivych ,toto" jakoZto realizujici pfitomnost
vedkerého byti. Re&eno jinak, ptitomnost byti pro sebe na svété se
mutZe realizovat jen svou pfitomnosti u jedné nebo vice jednotlivych
v&ci, a naopak piitomnost byti pro sebe u nékteré jednotlivé véci se
miZe uskutecnit jediné na pozadi pfitomnosti ve sv&t€. Vnimani se
odehravé jedin€ na ontologickém pozadi pfitomnosti ve sv&té a svét
se konkrétné odhaluje jako pozadi kaZdého jednotlivého vniméni.
Je3t& viak musime vysvétlit, jak vynofeni byti pro sebe u byti miiZe
zpisobit, Ze existuje celek a rizné roto.

Pritomnost byti pro sebe u byti jako totalita pochézi z toho, Ze byti
pro sebe ma byt ve zptisobu byti, které neni, a nebyt tim, ¢im je, svou
vlastni totalitou jako celistvosti odcelistvenou. PonévadZ byti pro
sebe vytvaii v jednoté téhoZ vynofeni ze sebe byti jako vie, co neni
bytim, byti se udrZuje pfed nim jako v§e, co byti pro sebe neni. Pi-
vodni negace je totiZ negaci radikélni. Byti pro sebe, které se udrZuje
pfed bytim jako sva vlastni totalita, je negaci celku, ponévadZ byti
pro sebe samo piedstavuje celek negace. ZavrSena totalita neboli
svét se odhaluje jako konstitutivai prvek byti nehotové totality, skrze
niZ bytf totality vystupuje do byti. Byti pro sebe se d4v4 sob& na vé-
domi jako detotalizovan4 totalita prostfednictvim svéta, coZ zname-
n4, Ze jiZ svym vynofenim je byti pro sebe odhalenim byti jako tota-
lity, nebot byti pro sebe ma byt svou vlastni totalitou v modu
detotalizace. Smysl byti pro sebe je vné&, v byti, ale smysl byti se vy-
jevuje skrze byti pro sebe. Tato rotalizace byti nepriddvd nic k byti,
nebot je to jen zpusob, jimZ se byti odhaluje jako n&co, co neni bytim
pro sebe, jako zplisob, kterym zde byti jest; ukazuje se mimo byif pro
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sebe a unika jakémukoli uchopeni, jako to, co urluje byti pro sebe
v jeho byti. Odhaleni byti jako totality nem4 vibec Zadny vliv na
byti, jako nemad viibec Zadny vliv na existenci nebo povahu dvou $4l-
ki to, Ze je poitdm na stole. Nejde viak jen o subjektivni modifikaci
byt pro sebe, protoZe privé jen skrze byti pro sebe je kaZd4 subjekti-
vita moZna. M4-1i v8ak byt byti pro sebe nicotou, skrze kterou byt
,Jjest zde®, pak byti pivodné miZe byt jen jako totalita. Poznani je
proto svér anebo, feCeno s Heideggerem: ,,Svét a jinak nic.” JenomZe
toto ,,nic” neni pivodné tim, v Cem se vynotuje lidsk4 realita. Toto
»nic™ je lidska realita sama jako radikalni negace, pomoci niZ se od-
haluje svét. A pouze uchopujeme-H svét jako totalitu, vyjevuje se
vedle svéta nicota, kterd nese a obemyka tuto totalitu. Tato nicota
urCuje i samu totalitu jako takovou, jako absolutn{ nic zlistavené vné
totality: totalizace nepfidava nic k byti, protoZe je jen vysledkem vy-
nofeni se nicoty jako meze byti. Nicota neni nic neZ lidska realita
uchopujici sebe samu jako vyloudenou z byti a neustile vné byti,
v doteku s nic. Je totéZ, fekneme-li: lidska realita je to, co se skrze
byti odhaluje jako totalita, anebo tvrdime-li: lidsk4 realita je to, co
zpiisobuje, Ze ,neni* nic va& byti. Toto nic ~ jako moZnost toho, Ze
vitbec jest néjaké ,,vné“ svéta, a pokud: 1. tato moZnost odhaluje byti
Jjako svét; 2. lidsk4 realita m4 byt touto moZnosti — tvoii spolu s pii-
vodni pfitomnosti okruh ipseiry.

Lidska4 realita se utvéaii jako nezavrSen4 totalita negaci, pokud pie-
konéava konkrétni negaci, kterou mé byt jako aktudlni pfitomnost
u byti. Kdyby lidska realita byla ¢istym védomim toho, e je synkre-
tickou a nerezliitelnou negaci, nemohla by urovat sebe samu, a ne-
mohla by proto byt konkrétni totalitou — jakkoli detotalizovanou —
svych urCeni. Lidsk4 realita je totalitou, jen kdyZ viemi svymi jiny-
mi negacemi unika konkrétni negaci, jiZ pfitomné je: jeji byti miize
byt jeji vlastni totalitou, jen kdyZ pfekondva dil&{ strukturu, kterou je
smérem k celku, kterym m4 byt. Jinak by byla jednoduse tim, &im je,
a nemohla by byt pokladana ani za celou, ani za necelou. V tomto
smyslu, v némzZ se {astednd negativni struktura ma vyjevovat na po-
zadi onéch nerozlifenych negaci, jimiZ jsem — a jejichZ je i ona mo-
mentem —, si skrze byti v sobé ddvdm na védomi jistou konkrétni rea-
litu, kterou mam nebyt. Byti, jimZ pfitomné nejsem a které se
vyjevuje na pozadi totality byti, je pravé toto zde. Toto ~ to jest to, co
s¢.edhalujena nerozlifeném pozadibyti; aby mrd&lﬁ Ra:wEdosbkony
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krétni negaci, kterou mém byt na totalizujicim pozadi svych negaci.
Tento plivodni vztah celku a téro jednotliviny je zdrojem vztahu po-
zadi a figury, kterou objevila Gestalttheorie. Toto se objevuje vidy
na pozadi, to jest proti nerozliSitelné celistvosti byti, jehoZ radikalni
a synkretickou negaci je védomi. VZdy se viak mtZe rozfedit v ne-
rozliené totalit€, jakmile se vynofi jiné toto. Vyjeveni urlitého toto
neboli figury na pozadi je korelativn€ spjato s vyjevenim mé vlastn{
konkrétni negace na synkretickém pozadi radikalni negace a impli-
kuje, Ze jsem i nejsem touto celkovou negaci, nebo cheete-li, Ze ji
jsem v modalité ,,nebyti”, Ze ji nejsem ve zpiisobu byti. Jediné tak se
pfitomna negace vyjevuje na pozadi radikalni negace, jiZ je. Jinak by
od ni byla zcela odfiznuta, nebo by se v ni rozplynula. Ukazovani se
konkrétniho toto na pozadi veskerosti je v korelaci s uréitym zpiso-
bem, jakym byti pro sebe je negaci sebe sama. Toto konkrétni toto
zde jest, protoZe nejsem jest¢ svymi budoucimi negacemi a protoze
uZ nejsem svymi negacemi minulymi. Odhaleni uréitého roro pred-
poklada, Ze se akcent klade na uritou negaci a ostatni jsou odsunuty
tak, Ze se ztraceji v synkretickém pozadi; byti pro sebe miiZe proto
existovat jen jako negace, kterd se konstituuje, jakmile radikalni ne-
gativita ustupuje v totalitu. Byti pro sebe neni svét, prostorovost, se-
trvalost, matérie, tedy byti v sob& obecné, nybrZ jeho zplsob, jak
timto v8im neni, spoliva i v tom, Ze nemd byt timto stolem, touto
sklenici a timto pokojem na totdlnim pozadi negativity. Toto tedy
pfedpoklida negaci negace, aviak takovou negaci, kterd ma byt radi-
kalni negaci, kterou popir4, které se odtud neustale vytrhuje ontolo-
gickou tendenci a ktera z{stava stile pfipravena znovu splynout s po-
zadim, jakmile se vynofi dalsi nové roto. Toto se tedy odhaluje jako
toto, jakmile do pozadi svéta ustoupi viechna jina rato, jakmile jeho
uréeni, jeZ je zdrojem vSech urCeni, je negace. Tato negace, jak je
ziejmé, ma zcela idedlni charakter, jestliZe ji posuzujeme ze strany
urcitého toro. Nepfidava nic k byti, a nic mu neodnim4. Byti nazira-
né jako foto je tim, ¢im je, a nepfestava jim byt, nelze u ného mluvit
o déni. Jako takové nemiZe byt mimo sebe v celku jako struktura cel-
ku, ani mimo sebe v celku, aby mohlo samo negovat svou identitu
s celkem. Negace miZe piistoupit ke konkrétnimu roto jen skrze
byti, jeZ mé byt pfitomnosti u celku byti a zarovefi u konkrétniho to-
zqitedy,mgégpgzchézet jen skrze ek-statické byti. A protoZe neghdya
toioacdoigane jakoZto byti.v, sopS a-preiode nerealiznie redlnon sy
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tézu viech rato v totalitu, je konstitutivni negace konkrétniho toro
negaci vnéj§tho druhu, vztah konkrétniho roto k celku je vztahem
vn&jikovosti. Urleni se objevuje jako vnéjii negace, jeZ je v korelaci
s vnitni, radik4lni a ek-statickou negaci, kterou jsem. Tim se vysvét-
luje dvojznaény charakter svéza, ktery se odhaluje jednak jako synte-
tick4 totalita, jednak jako Zist& aditivni kolekce v3ech jednotlivych
toto. Své&t — totalita, odhalujici se jako to, proti &emu byti pro sebe
m4 byt radikiIng svou vlastni nicotou — se d4vi jako synkretismus
nerozli$enosti. Ponévad? vak toto radikélni nicovéni je vidy za ni-
covinim konkrétnim a pfitomnym, svét se neustdle jevi pfipraven
otevfit se jako schrinka, aby ukizal jedno nebo vice konkrétnich to-
to, je% u? byla obsaZena v jadru nerozlieného pozadi, ale nyni vystu-
puji jako rozlifené tvary. PfibliZujeme-li se krajin&, kterd se nim
z velké dalky zd4la jako nerozliSitelnd masa, spatfime pfedméty, kte-
ré vystupuji jako takové, které tu jiZ byly jakoZto prvky nespojitého
souboru konkrétnich roro; takto se i v tvarové teorii spojité pozadi
rozpad4 v soubor nespojitych prvkd, jakmile je uchopen jako figura.
Své&t — jako koreldt detotalizované totality — se jevi jako mizejici ce-
listvost v tom smyslu, Ze nikdy neni redlnou syntézou, nybri je
,»idedln&“ omezen nicotou souboru jednotlivin. Kontinuita jako for-
malni kvalita pozadi vyjevuje diskontinuitu jako typ vné&jsi relace
mezi foto a totalitou. Toto neustdlé ztriceni se a pfechizent totality
v soubor, kontinuity v diskontinuitu, nazgvame prostorem. Prostor
totiZ nemiiZe byt n&jaké byti. Je to pohyblivy vztah mezi bytimi, jeZ
spolu v Z4dném vztahu nejsou. Je naprostou nezévislosti viech byti
v sobé, kter4 se odhaluje tomu byti, jeZ je pfitomnosti u ,,veSkerého*
byti v sobé jako nezdvislost jednoho na druhém. Jeding takto se mo-
hou byti vyjevit jako v&ci nemajici viibec Zadny vztah k byti, skrze
které se na svét&€ objevuje vztah. Tato exteriorita nemiZe néleZet ani
jednomu, ani druhému z t&chto raznych toro a jako &ist€ lokalni ne-
gativita ni¢i sebe samu, a proto nemiiZe byt ani ze sebe, ani ,,byt byv-
§i“. Zprostoriiujicim bytim je byti pro sebe, jeZ je soupfitomné u ves-
kerosti i u urditého toto; prostor neni svét, nybrZ nestabilita svéta
chépaného jako totalita, protoZe se stile miZe rozpadat ve vnéjsi
mnohost. Prostor neni ani pozadi, ani forma, nybrZ idealita pozadi,
poné&vadZ se stile miiZe rozdrobovat do forem, prostor neni ani spoji-
ty, ani nespojity, nybrZ je neustalym pfechodem z kontinuity do dis-
kontinuity. Existence prostoru je dokladem, Ze byti pro sebe nepfidé-
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v4 nic k byti, kdyZ zplisobuje, aby zde bylo byti. Prostor je idealitou
syntézy. V tomto smyslu je totalitou, kdyZ Zerp4 sviij pivod ze svéta,
ale zéroveii 1 nicim, ponévad? vede ke mnoZeni ur€itych toto. Prostor
nelze uchopit konkrétnim nizorem, nebol nenf a pouze se kontinual-
né spacializuje. Prostor zavisi na asovosti a jevi se v Casovosti, pro-
toZe miZe pHijit na svét jen prostfednictvim toho byti, jehoZ zpiso-
bem byti je temporalizace, nebof je zpiisobem, jimZ se toto byti
ek-staticky ztrici, aby realizovala byti. Prostorova charakteristika
konkrétniho toro se k nému nepfidéva synteticky, nybrZ je jen jeho
.mistem”, tj. jeho vztahem exteriority v pozadi, rozpadne-li se tento
vztah v nes€etné vnéj¥i vztahy k jinym toto, jakmile se pozadi samo
rozpadne v mnohost tvari. V tomto smysiu by bylo marné chépat
prostor jako formu, kterou apriorni struktura nasi smyslovosti vnu-
cuje jeviim. Prostor nemiiZe b§t formou, protoZe neni nic. Je dokla-
dem toho, Ze byti pro sebe nepfidavi k vécem nic neZ negaci, a to
jest€ jako druh vnéjsiho vztahu, ktery se nedotyka toho, co spojuje.
Byti pro sebe neni prostorem, protoZe uchopuje sebe samo pravé
jako nejsouci byti v sobé, protoZe bytf v sob& se mu odhaluje ve zpi-
sobu exteriority, kterou nazyvime rozprostranénosti nebo rozlohou.
Byti pro sebe popiri samo od sebe exerioritu, jakmile uchopuje sebe
jako ek-statické, a prave tim spacializuje prostor. Byti pro sebe totiZ
neni spolu s bytim v sob€ ve vztahu juxtapozice &i nerozliené vnéj-
$nosti: jeho vztah k byti v sob& jako zéklad viech vztahd je vnitini
negace, je naopak tim, skrze co byti v sob& vchézi do nerozlifené ex-
teriority vzhledem k jinym bytim existujicim ve sv&t€. Hyposta-
zuje-li se nerozliSeni exteriorita jako substance existujici v sobé
a sebou — a to je moZné jen na niZ¥i Grovni poznéni —, pak je pfedmé-
tem zvla$tniho druhu zkoumdni, které se oznaluje jako geometrie,
a stavi se specifikaci abstraktni teorie mnoZin.

Zbyva je§t& urdit, jaky druh byti ma vné&j$f negace, pokud pfichazi
na svét prostfednictvim bytf pro sebe. Vime uZ, Ze nepatfi ke kon-
krétnimu foto: tento Casopis sdm od sebe nepopir4, Ze je stolem, na
ném? leZi. Kdyby tomu tak bylo, byl by ek-staticky vn¢ sebe ve sto-
le, ktery popir4, a mél by k nému vztah vnitini negace; pfestal by tim
byt bytim v sob€ a stal by se bytim pro sebe. Urlujici vztah konkrét-
niho toto nenéleZi ani tém, ani oném; rozliduje je, aniZ se jich dotyk4
a aniZ jim prop@jéuje n&jaky novy znak; ponechévi je tim, &im jsou.
Musime proto v tomto smyslu pozménit proslulou Spinozovu formu-
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1i Omnis determinatio est negatio, o niz Hegel fekl, Ze je nevylerpa-
telnym pokladem, a musime ji spise vyjadfit tak, Ze ka?d4 urtent, jeZ
nepiisludi byti, které ma byt svymi vlastnimi urtenimi, je idedlni ne-
gaci. Je ostatn& nemysliteiné, aby tomu mohlo byt jinak. Byf by-
chom pohliZeli na véci z hlediska empirokriticistického psychologis-
mu jako na pouhé subjektivni obsahy, nedovedli bychom si
predstavit, Ze by subjekt realizoval mezi témito obsahy vnitini synte-
tické negace, jen kdyby jimi byl v radikélni ek-statické imanenci,
kter4 by zniCila veSkerou nad€ji na pfechod k objektivité. Tim spise
si nedokdzeme predstavit, Ze by byti pro sebe provadélo deformujici
syntetické negace mezi transcendencemi, jimiZ neni. Vn&j3i negace
byti, kterd konstituuje fofo, se proto nemii¥e jevit jako objektivni
charakter véci, rozumime-li pod ,.objektivnim* to, co piirozené pii-
slu¥i byti v sob&, nebo co rediné vytvaFi predmét takovy, jaky je. Ne-
smime viak z toho vyvozovat, e vn&jsi negace ma subjektivni exis-
tenci jako Cisty zplsob byti, jeZ nileZ{ byti pro sebe. Onen druh
existence, jaky m4 byti pro sebe, je Cistd vnitini negace, nebof exis-
tence vn&j§i negace u byti pro sebe by byla v rozporu s jeho existen-
¢i. NemiiZe proto byt n&jakym zplisobem zachézeni s jevy a klasifi-
kovanim jevi, které by byly jen subjektivnimi chimérami; stejn& tak
ani nemiZe subjektivizovat ,byti, protoZe jeho odhalovani je konsti-
tutivnim rysem byti pro sebe. Exteriorita byti pro sebe* viak vyZadu-
je, aby byla stéle ,suspendovana®, vn&jsi jak vzhledem k byti pro
sebe, tak vzhledem k byt v sob&. ProtoZe je viak pravé exterioritou,
nemfiZe byt sama od sebe. Odmité viechny nositele, svou povahou je
unselbstindig, ale presto se nemiiZe opfit o 74dnou substanci. Je to
nic. Jediné protoZe kalamaf nenf stolem ani dymkou nebo sklenkou
atd., mohu ho uchopit jako kalaméf. A prece: feknu-li, Ze kalamaf
neni stal, nemyslim nic. Urleni je proto nic, které jakoZto vnitfni
struktura nepfislusi ani byti v sobg, ani byti pro sebe, nybrZ jeho byti
je v tom, Ze v&domi se ho dovoldvd v soustavé vnitfnich negaci, ji-
miZ se byti v sob& odhaluje ve své rozliZenosti. Tim, Ze byti pro sebe
si dava sebe na védomi skrze byti v sobg, jimZ neni na zpisob vnitini
negace, objevuje se nerozlifenost byti v sobé jako nerozlidenost, kte-
rou védomi ma nebyt ve svét€ jako uréeni.

Treti kapitola. Transcendence

I
Kvalita a kvantita, potencialita, nastrojovost

Kvalita neni nic jiného neZ bytf vlastni konkrétnimu toto, jakmile je
uvaZujeme vné& jakékoli vn&jsi relace se svétem nebo s jinymi kon-
krémimi roto. PEili§ &asto se chipala jako jednoduché subjektivni
urdeni a byti kvality bylo smé&3ovano se subjektivitou psychitna. Ob-
jevil se problém, jak vysvetlit konstituci pfedmétu—p6lu jako trans-
cendentni jednoty kvalit. Ukazali jsme, Ze tento problém je nefeSitel-
ny. Je-li kvalita subjektivni, neobjektivuje se. Pokud jsme jednotu
predm&tu—p6lu projektovali za kvality, pak se kaZzda z nich bude pfi-
mo d4vat nanejvys jako subjektivni G&inek pisobeni véci na nés. Cit-
ronové ¥luf viak neni subjektivni zpiisob uchopovéni citronu: je cit-
ronem. Stejné neplati, Ze x-pfedmét se jevi jako prazdné forma,
podrfujici v celku riznorodé kvality. Citron se cely rozprostira do
svych kvalit a kaZda z jeho kvalit cel4 prostupuje kaZdou jinou. Ky-
selost citronu je #lutd a citronova Zlut je kysela: jime barvu kolace
a chuf tohoto kol4&e je nastrojem k odhaleni jeho formy a barvy pro
to, co se nazyva nézor Zivin. Stréim-li naopak prst do hrnce se zava-
feninou, lepkavy chlad této zavafeniny odhaluje mym prstim svou
naslddlou chuf. Tekutost, vlahost, namodrald barva, vlniva pohybli-
vost vody v koupalidti se d4vaji nar4z jedny skrze druhé a toto abso-
lutni vzajemné prolinani viech faktord nazyvame toto. Zku3enosti
malifd a zviast® Cézanne ukézali, Ze neplati to, o &em byl piesvéd-
Zen Husserl, Ze totiZ syntetickd nutnost bezpodmine¢né sjednocuje
barvu a tvar, nybr naopak forma je barvou i svétlem. Promé&fiuje-li
malif jakykoli z t&chto faktord, pak se rovnéZ méni faktory ostatni,
a to ne proto, Ze by snad byly spjaty n&jakym zdkonem, nybrZ proto,
%e jsou v podstat& jednim a tymZ bytim. KaZd4 kvalita byti je v tomto
smyslu celym bytim; je pfitomnosti své absolutni kontingence; je ne-
redukovatelnosti nerozlifenosti; uchopeni kvality nepfidava k byti
nic neZ to, Ze zde jest néco jako toto. Kvalita v tomto smyslu neni
vng&j$im aspektem byti, protoZe byti nem4 ani vnitfek, ani vnéjsek.
Aby existovala kvalita, k tomu je tfeba byti pro nicotu, jeZ svou po-
vahou neni bytim. Byti v3ak neni v sobé kvalita, tfebaZe nenf nic vice
anic méné&. Kvalita je celé byti, odhalujici se v mezich toto jest. Neni
to vnéjfek byti, je to byti celé, pokud nemiiZe existovat byti pro byti,
nybr¥ jen proto, co je takové, Ze neni timto bytim. Vztah védomi ke
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kvalit& je ontologickym vztahem. Bezprostiedni ndzorné poznéni

kvality neni pasivni kontemplaci ur¢itého daného faktu a duch neni

byti v sob&, které by ziistalo pfi této kontemplaci tim, &m je, tj. zd-

stalo lhostejné viiti kontemplovanému foto. Byti pro sebe si skrze

kvalitu dav4 na védomi to, &im neni. Vnimat Eervenou jako barvu to-

hoto sefitu znamen4 reflektovat sebe jako vnitini negaci této kvality.

To znamen4, ¥e uchopovini kvality neni ,,vyplnénim* (Erfiilllung),

jak se domnivéa Husserl, nybrZ informaci o uritém prazdnu uréeném

touto kvalitou. V tomto smyslu je kvalita pfitomnost, ktera je setrva-
le nedosaZiteln4. Popisy poznéni se velmi Easto d&ji v alimentalnim
duchu. V gnozeologické filosofii je jesté mnoho prelogismu a je3t&
jsme se nezbavili primitivni iluze (kterou bude je3té tfeba vyloZit),
podle niZ poznivat znamen4 pojidat, stravovat poznévany pfedmét,
plnit se jim (Erfiillung) a zaZivat jej (,,asimilace”). Pivodni fenomén
vnimini 1épe osvétlime, poloZime-li dtiraz na to, Ze kvalita se vadi
nam udriuje ve vztahu absolutni blizkosti, je tady, prostupuje nis,
ale ani se ned4v4, ani se nevzpird, musime viak dodat, Ze tato bliz-
kost obsahuje distanci. Je tim, co je bezprostfedné nedosaZitelné, co
se nam naznaluje jako prizdno. Je to n&co, kontemplaci &ehoZ jen
vzriistd ¥izedl po byti, podobn& jako pohled na nedosaZitelné jidlo
zvy¥ovalo Tantaliv hlad. Kvalita je indikace toho, co nejsme, a toho
zpasobu byti, ktery je nAm odepfen. Vném bilé je védomi principiél-
ni nemoZnosti, aby byti pro sebe existovalo jako barva, tj. aby bylo
tim, &im jest. V tomto smyslu se byti nejen nelisi od svych kvalit, ale
i kazdé uchopovéni kvality je uchopenim n&jakého toto, jakakoli
kvalita se nam odhaluje jako byti. Viiné, kterou najednou vdechuji se
zavienyma o&ima, je zde jako viiné-byri, a nikoli jen subjektivni do-
jem, a to jedt& dfive, ne¥ jsem ji za&al pfipisovat uréitému vonicimu
predmétu; svétlo, které m& rano skrze zaviend vitka udefi do ofi, je
jiz svétlo-byti. Kvalita jako byti, které je tim, {im jest, se sice mobe
jevit subjektivité, ale nemiiZe vniknout do osnovy této subjektivity,
jeZ je, &¢im neni, a neni, &im je. Rekneme-li, Ze kvalita je byti—kvali-
ta, neznamen4 to, Ze kvalitu vybavujeme zihadnym nositelem po-
dobnym substanci, nybr? pouze konstatujeme, Ze jeji zpisob byti se
radikalng lii od zpisobu byti pro sebe. Byti b&loby nebo kyselosti
nelze nijak uchopit jako ek-statické. TaZeme-li se ted, jak se stalo, Ze
toto ma ur&ité kvality, musime odpové&dét, Ze roto se uvoliiuje jako
celistvost na pozadi svéta a nabizi se jako nerozliSend jednotka. Byti
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pro sebe se miiZe pfed timto tofo negovat z riznych hledisek a odha-
lit kvalitu jako nové toto na pozadi véci. Ka¥dému negujicimu aktu,
jimZ svoboda védomi spontdnné& konstituuje své byti, odpovid4 abso-
lutni odhaleni byti v urcitém ,,odstinu”. Tento odstin neni nic jiného
neZ vztah véci k byti pro sebe, ktery realizuje toto byti pro sebe
samo. Je to absolutni ureni negativity: nebot nestaci, aby byti pro
sebe nebylo bytim skrze prvni negaci, ani aby nebylo timto bytim,
nybrZ mé-li jeho uréeni jako nicoty byt iplnym, je je3t& tfeba, aby se
realizovalo jako urdity nenahraditelny zpisob, jak neni timto jsouc-
nem; toto absolutni urdent, je je urlenim kvality jako profilu kon-
krétniho foto, nileZi ke svobod€ byti pro sebe; nelze fici, Ze jest: je
jen tak, Ze byt mé, coZ si miZe zpfitomnit kaZdy, kdyZ se zamysli,
jak se odhaleni urgité kvality véci jevi vZdycky jako faktick4 libovii-
Ie uchopen4 skrze na8i svobodu; nemohu zpiisobit, aby tato kiira ne-
byla zelen4, ale jsem to j4, kdo ji nazira jako zelen& vris¢itou anebo
jako zelenou vrésCitost. Vztah forma-pozadi se v8ak zde zna&né& lidi
od vztahu konkrétniho fofo ke svétu. Nebo( misto toho, aby se forma
jevila na nerozlieném pozadi, je timto pozadim cele prostoupena,
podrZuje je v sob& jako svou vlastni nerozlifenou hutnost, Vidim-li
viak zelenou kiru, jeji svitivost—vrascitost se odhaluje jako vnitini
nerozlidené pozadi a jako plnost byti zelenym. Nejde tu o Zddnou ab-
strakci v tom smyslu, v némZ abstrakce rozd€luje néco, co je sjedno-
ceno, nebof byti se jevi vidycky ve svém profilu jako jedna celist-
vost. Realizace bytf viak podmitiuje abstrakci, nebof abstrakce neni
uchopeni n&jaké kvality ,,ve vzduchu®, nybrZ konkrétniho foro ja-
koZto kvality, v niZ nerozlifenost vnitfniho pozadi tihne k absolutni
rovnovize. Abstraktni zelei neztrici svou hutnost byti — jinak by
tato zelei byla jen subjektivnim zpisobem byti pro sebe a ni&im ji-
nym - ale svitivost, tvar a vrasCitost, které se skrze ni davaji, splyvaji
v nicujici rovnovize Cisté a prosté masivnosti. Abstrakce je nicméné
fenoménem pfitomnosti u byti, protoZe abstraktni byti si uchovava
svou transcendenci. MiiZe se viak realizovat jen jako pHtomnost
u byti za bytim: je pfekonavanim. Tato pfitomnost byti miiZe byt rea-
lizovéna pouze na Grovni moZnosti, a jen kdyZ byti pro sebe m4 byt
svymi vlastnimi moZnostmi. Abstraktno se odhaluje jako smysl,
jimZ kvalita ma byt, pokud je soupfitomn4 s pfitomnosti ur&itého
byti pro sebe, jeZ piijde. Abstraktni zeleii je takto budoucim smys-
lem konkrétniho foto, pokud se mi odhaluje svym vras&ité zelenym
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a svitivym odstinem. Tato abstraktni zeleit je vlastni moZnosti tohoto
odstinu, nebot se vyjevuje skrze moZnosti, jimiZ jsem; vyjevuje se,
kdy? je jakoZto byvsi. To nés v3ak odkazuje k néstrojovosti a k Caso-
vosti svéta: k tomu se jedté vratime. Zatim se spokojime se zji§ténim,
je abstraktno prostupuje konkrétno jako moZnost ztuhla v byti
v sobg, jimZ konkrétno mé byt. Af uZ je na$ vném jakoZto Gvodni
kontakt s bytim jakgkoli, abstraktno je vidycky zde, ale vidycky aZ
jako budouci, a proto ho uchopuji v budoucnu a spolu se svou bu-
doucnosti: je koreldtem vlastni moZnosti mé piitomné a konkrétni
negace, jakoZto moZnost nebyt neZ touto negaci. Abstraktno je smysl
konkrétniho foto, pokud se odhaluje pro budoucnost skrze mou moz-
nost znehybnit negaci do byti v sobg, jimZ mam byt. Pfipomene-li
nam nékdo klasické aporie, tykajici se abstrakce, odpovime, Ze se
objevily v souvislosti s tim, Ze konstituce konkrétniho foto a vykon
abstrakce byly povaZovény za néco zcela jiného. Je jisté, Ze neobsa-
huje-li konkrétni toto své abstraktni znaky, neexistuje Zidnd moz-
nost vyvodit je z ného aZ dodatetné. Pfi samé konstituci konkrétniho
toto jako takového se viak realizuje abstrakce jako ur&itého odstinu
pro mou budoucnost. Byti pro sebe je ,.abstrahovatelem* nikoli pro-
to, ¥e mize realizovat psychologicky vykon abstrakce, nybrZ proto,
¥e se vynofuje jako pfitomnost u byti s budoucnosti, tedy za bytim.
O sobé byti neni ani abstraktni, ani konkrétni, ani pfitomné, ani bu-
douci: je, co jest. Ale abstrakce byti neobohacuje, je jen odhalenim
nicoty byti za bytim. My zde viak chceme formulovat klasické né-
mitky vici abstrakci, aniZ je implicitné vyvozujeme ze zkoumani
byti jako konkrétniho foro.

Pivodni vzdjemny vztah jednotlivych konkrétnich toto nemiiZe
byt ani interakci, ani kauzalitou, ani vynofovanim proti témuZ poza-
di sv&ta. Predpokladdme-li totiZ byti pro sebe pfitomné u néjakého
toto, pak ostatni foto existuji soucasné ,,ve sv&t&“, aviak nerozlilené:
tvofi pozadi, na némZ se nazirané konkrétni toto odraZi jako odstin.
Aby se mezi jednim a druhym konkrétnim foto vytvoril néjaky
vztah, musi se druhé toto pfi svém vynofovéni z pozadi svéta odhalit
u pifleZitosti vyslovné negace, kterou byti pro sebe ma byt. Zaroveii
je viak tieba, aby kaZdé toto zachovévalo odstup od druhého jako
nejsouci druhym toto, coZ se musi dit &ist& vn&jsi negaci. Plvodni
vztah konkrétniho foto k jinému foto je tedy vnéjsi negace. Toto se
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nejevi jako ono a tato vn€ji negace se odhaluje byti pro sebe jako
né&co transcendentniho, je vng, je v sobé. Jak tomu méme rozumét?
Toto a ono se zpotitku objevuji jako jeden celek. Prvnim vztahem
je jednota nerozloZitelné totality; byti pro sebe se ve svém celku
urtuje tak, Ze neni foto ani ono na pozadi sv&ta. Toto a ono je cely
milj pokoj, v némZ jsem pfitomen. Tato konkrétni negace nezmizi,
kdyZ se konkrétni celistvy blok rozloZi na toto a ono. Naopak je sa-
mou podminkou rozloZeni. Na tomto pfitomném pozadi a skrze toto
pritomné pozadi viak byti vyjevuje svou nerozlienou vné&jikovost:
odhaluje se mi tak, Ze negace, jiZ jsem, je jednotou—-mnohosti, a ne
nerozloZenou totalitou. Moje negativni vynofeni u byti se droli v ne-
z4vislé negace, které nemaji jinou vazbu neZ tu, Ze jsou negacemi, ji-
miZ mim byt j4, tedy negacemi, jeZ &erpaji svou vnitinf jednotu ze
mne, a ne z byti. Jsem pFitomen u tohoto stolu, u t€chto Zidli a takto
pfitomen konstituuji se synteticky jako polyvalentni negace, ale tato
&ist¥ vnitini negace je negaci byti, a proto je prostoupena pasy nico-
ty; nicuje se jakoZto negace, je detotalizovanou negaci. Skrze tyto
pésy nicoty, kterou mém byt jako své vlastni nicota negace, se obje-
vuje lhostejnost byti. Tuto Thostejnost byti v§ak mam realizovat pra-
v& skrze tuto nicotu negace, kterou byt mém, a to nikoli jako ten, kdo
je pivodné pfitomny n&jakému foto, nybrZ pokud jsem rovné€Z pfito-
men jistému ono. Svou pfitomnosti u stolu a v ni realizuji lhostejnost
Fidle, kterou nyni mim také nebyt, jako nepfitomnost odrazového
mistku, jako zastaveni svého rozb&hu k nebyti, jako pferudeni okru-
hu. Toto se objevuje vedle onoho, v nitru celkového odhaleni jako
néco, &ho nijak nemohu vyuZit, abych se uril, jako ten, kdo neni
toto. Trhlina pfichézi tedy od byti, av8ak trhlina a oddéleni existuji
jen diky pfitomnosti byti pro sebe u veskerého byti. Popfeni jednoty
negaci je odhalenim pivodniho vztahu konkrétnich toto jako vnéjsi
negace, pokud popfeni této jednoty je odhalenim nerozlidenosti byti
a pokud uchopuje lhostejnost jednoho toto vzhledem k jinému. Toto
neni ono. Vn&j§i negace v jednoté rozkladné totality se vyjadfuje
slovem ,,a“. Toto nenf tamto vyjadfujeme tak, Ze piSeme toto a tam-
to: vn&j’i negace mé dvoji povahu byti v sob€ a byti &isté ideality. Je
bytim v sob&, protoZe vibec nepatfi k byti pro sebe, ba dokonce byti
pro sebe odhaluje lhostejnost byti jako vn&j¥kovost skrze absolutni
flitemost své vlastni negace (protoZe v estetickém nédzoru uchopuji
imaginarni pfedmét). Ostatné viibec nejde o tu negaci, kterou byti
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m4 byt: nenéleZi Zddnému vidénému foto, nybr¥ prosté a jednodule
jest; je tim, &im je. Zarovefi viak neni n&jakym charakteristickym
znakem konkrétniho toto, a ani neni Zidnou z jeho kvalit. Je dokonce
zcela nezavisla na konkrétnich toro pravé proto, Ze nendleZi ani jed-
nomu, ani druhému. Lhostejnost byti je nic, a proto ji nemiZeme ani
vnimat, ani myslet. Jednoduse znamen4, Ze nicovéni anebo variace
konkrétniho ono nemohou viibec ovlivnit Z4dné toto; v tomto smyslu
predstavuje jen nicotu v sobg, odd&lujici rizné roto, takZe tato nicota
je jedinym zpisobem, jimZ védomi miiZe realizovat soudrZnou iden-
titu, kter4 charakterizuje byti. Touto idedlni nicotou v sobé je kvanti-
ta. Kvantita je &istd vn&jkovost; nezdvisi viibec na piititanych {le-
nech a je jen afirmact jejich nezdvislosti. Potitat znamen4 provadét
ideslni rozliZeni uvnitf rozloZitelné a jiZ dané totality. Cislo, které
dostaneme s&itdnim, nepatii Z4dnému z konkrétnich séitanych toro
a nepatii ani rozloZitelnému celku, pokud se ukazuje jako totalita.
T¥i muZi mluvi pfede mnou: nepogitim je proto, Ze je zpoZatku vi-
dim jako ,,skupinu v hovoru®; napo&itdm-1i, Ze jsou #7i, v nifem se to
nedotyka konkrétni jednoty této skupiny. Neni konkrétni kvalitou
skupiny byt skupinou sloZenou ze tff lidi. Neni to viak ani kvalita
¢lendi této skupiny. Zadny z nich nemiZe o sob fici, Ze je tfemi
mui, ani Ze je tietim, protoZe kvalita tfetiho je jen odrazem svobody
byti pro sebe, které polité; kaZdy z nich mbZe byt tietim, Zadny
z nich jim neni. Kvantitativni vztah je relaci o sob&, ale je to Eist€ ne-
gativni vztah vn&j¥kovosti. Je tomu tak, protoZe vécem ani celkiim
nepfislugi, Ze se oddéluje a objevuje na povrchu svéta jako odraz ni-
coty na byti. Jako isty vn&j3i vztah mezi konkrétnimi foto je sdm
vi&i toto vn&jii a je vn&j¥i i vaci sobé samému. Je to neuchopitelna
nerozlidenost byti, kterd se miZe vyjevit, jen kdy? zde jest byti,
a kter4 — ackoli piisludi k byti — miZe k nému piistoupit jeding z byti
pro sebe, protoZe nerozliSenost lze odhalit jen nekoneénym zvnéjs-
nénim vztahu exteriority, pfi¢em? tento vztah musi byt vn&jsi vidi
byti i vigi sob& samému. Z toho plyne, Ze prostor i kvantita jsou jedi-
nym a tym¥ druhem negace. Jen protoZe toto a ono jsou odhalovény
tak, e nemaji Zadny vztah ke mné, ktery jsem svym vlastnim vzta-
hem, pfichézeji prostor a kvantita na svét, nebof prostor i &as jsou
vztahem véci, nemajicich Z4dny vztah, neboli jsou nicotou vztahu,
kter4 je uchopena jako vztah bytim, jeZ je svym vlastnim vztahem.
Ted je také moZné uvidét, Ze to, co s Husserlem nazyvame kategorie-
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mi (jednotka — mnohost — vztah celku k 4sti — vice a méné - okolo —
vedle — v disledku — prvni, druhy atd. — jeden, dva, tfi atd. - uvnitf
a vné — atd. atd.), jsou jen idedlni pfisady vé&ci, jimi¥ v&ci zdstdvaji
2cela nedotleny, ni¢im neobohaceny, ani neochuzeny, a které svéd&i
o nekonefné rozmanitosti zplisobl, jimiZ svoboda byti pro sebe
miZe realizovat lhostejnost byti.

Zabyvali jsme se problémem pilivodniho vztahu byti pro sebe
k byti, jako by byti pro sebe bylo jednoduchym okamZikovym védo-
mim, které se miZe ukazovat kartesianskému cogito. JiZ jsme se se-
tkali s tim, Ze byti pro sebe unik4 sob¢, a to jako nutnd podminka vy-
noteni se konkrétnich rofo a abstraktna. Ek-staticky charakter byt{
pro sebe vak byl pouze implicitni povahy. Museli jsme tak postupo-
vat v zdjmu jasn&j§iho vykladu, z toho se v8ak nesmi vyvozovat, Ze
byti se odhaluje jinému byti, které by nejprve bylo pfitomnosti

a poté se konstituovalo jako budoucnost. Byti v sob& se odhaluje

tomu byti, které se vynofuje sob& samému jako budouci. Z toho ply-
ne, Ze negace, kterou si byti pro sebe divé byt v pfitomnosti u byti,
mé ek-statickou dimenzi budoucnosti: jen kdyZ nejsem tim, &im

jsem (ek-staticky vztah k mym vlastnim moZnostem), nemusim byt

bytim v sobé& jako odhalujici realizace konkrétniho tofo. To zname-
n4, Ze jsem piitomnosti u konkrétniho toro v nehotovosti detotalizo-
vané totality. Co z toho plyne pro odhaleni konkrétniho roto?
ProtoZe jsem stile vné& toho, &im jsem, Ze pfekondvim sebe sama,
jevi se mi toro, u n¢hoZ jsem piitomen, jako néco, co pfekondvdm
smérem k sob& samému. Vnimané je ptivodn& tim, co jsem pfekonal,
je to jakoby vodi& okruhu ipseity a jevi se v hranicich tohoto okruhu.
Pokud se &inim negaci uréitého toro, unikidm této negaci k negaci
komplementarni, jakmile ob& splynou, mélo by se vyjevit ono byti
v sobé, jimZ jsem; tato moZn4 negace je bytestné spjata s prvni nega-
ci; neni to libovoln4 negace, nybrZ je komplementarni negaci mé pfi-
tomnosti u véci. Ponévad? se viak byti pro sebe konstituuje jako pii-
tomnost, jako nekladouci v€domi sebe, plyne z toho, Ze si divé na
v&domi vn€ sebe a za bytim to, &im neni; zmociiuje se svého byti ve
ynéj§ku na zpiisob ,,odraz—odraZejici“; komplementimi negace, jiZ
Je jako sva vlastni moZnost, je tedy negaci—pfitomnosti, coZ zname-
né, Ze byti pro sebe ma byt non-thetickym v&domim sebe a thetic-
kym v&domim byti za bytim. Toto byti za bytim neni spojeno s pfi-
tomnym konkrétnim roto libovolnym vnéj§im vztahem, nybrZ pravé
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poutem komplementarity, kterd presné odpovidd vztahu byti pro
sebe a jeho budoucnosti. Konkrétni foto se odhaluje v negaci urcité-
ho byti, které neni tim &i onim nikoli na zdkladé pouhé pfitomnosti,
nybr? jako negace, kterd teprve nastane a kterd je jeho vlastni moZ-
nosti za jeho p¥itomnosti. Tato moZnost, ktera prostupuje istou pfi-
tomnost jako jeji nedosaZitelny smysl a jako to, co mu chybi, aby
bylo bytim v sob&, je zprvu jakoby projekci pfitomné negace na zpl-
sob angaZovéani. KaZd4 negace, kterd by nemifila za sebe do budouc-
nosti jako k moZnosti, kterd k ni pfichézi a k niZ unikd, by ztratila
veskery smysl negace i angaZovéni. Viechno, co byti pro sebe popi-
r4, popira s ohledem na budoucnost, a to af uZ jde o vnéjsi negaci,
toto neni ono, tato Zidle neni tento stiil, nebo o vnitini negaci zamé-
fenou na sebe sama. Reknu-li, e ,toto neni ono®, znameni to, Ze
kladu exterioritu této véci viidi oné véci, a to bud uZ nyni anebo v bu-
doucnosti, nebo kladu exterioritu vylung ,ted™, ale pak mé negace
prozatimni charakter, ktery ustavuje budoucnost jako &ist€ vnéjsi ve
vztahu k pfitomnému ur&eni ,,toto a ono™. V obou piipadech ziskévé
negace smysl z budoucnosti; kaZzda negace je ek-statickd. Pokud se
byti pro sebe popiré v budoucnosti, toto, jeho? je negaci, je odhalo-
véino tak, Ze pfichézi z budoucnosti. MoZnost, kterou je v&domi
non-theticky jako v&domi moci nebyt, se foto odhaluje jako potenci-
alita tohoto toto byt tim, &m jest. Prvai potencialitou pfedmé&tu jako
korel4t angaZovani je setrvalost, jeZ k nému neustale pfichézi z po-
zadi budoucnosti. Odhaleni stolu jako stolu vyZaduje setrvalost sto-
lu, kter4 k nému pfichézi z budoucna a jeZ viibec neni pouze konsta-:
tovanou danosti, nybr¥ potencialitou. Tato permanence viak
nepfichazi ke stolu z budoucna situovaného kdesi v &asovém neko-
ne&nu, protoZe nekone¢ny &as jeté neexistuje; stil se neodhaluje,
jako by mé&l moZnost byt stolem do nekone&na. Cas, o ném? je zde
fe&, neni ani kone&ny, ani nekone¢ny: rozmér budoucna zde totiZ ot-
vird sama potencialita.

Budoucim smyslem negace je byt tim, co chybi negaci byti pro
sebe, aby se stalo negaci v sobé. V tomto smyslu je budouci negace
uptesnénim pfitomné negace. Teprve v budoucnu se ukazuje pfesny
smysl toho, Ze j& nemé4m byt koreldtem t€ negace, kterou mém byt.
Polymorfni negace konkrétniho roto, kde zelent tvofi celistvost
, vrastitost-svétio*, dostava mysl, jeding kdyZ m4 byt negaci zeleng,
to jest negaci byti zelené, jejiZ pozadi 'smé&fuje k nerozli¥ené rovno-
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vaze: nepfitomny smysl mé polymorfni negace je zhuit€n4 negace
zcela &isté zelené zelené na nerozli$eném pozadi. Cista zelefi se uka-
zuje na celku ,,zelefi-vrastitost-svétlo” z pozadi budoucna jako jeho
smysl. Zde potom miZeme pochopit smysl toho, co jsme nazvali ab-
strakci. Existujici neni drZitelem své esence jako pfitomné kvality.
Je negac'i esence: zeledl neni nikdy zelend. Esence pfichazi k existuji-
cimu z nitra budoucnosti jako smysl, ktery neni nikdy dé4n a ktery jim
stale prostupuje. Je to &isty koreldt &isté ideality mé negace. V tomto
smyslu nejde nikdy o vykon abstrahovéni, rozumime-li jim psycho-
logicky a afirmativni akt vybéru, uskuteénény konstituovanym du-
chem. Nejde o abstrahovéni urlitych kvalit z véci; je tfeba naopak
vidét, Ze abstrakce jako primédrni zpsob byti védomi je nezbytna
k tomu, aby véci a svét vitbec existovaly., Abstraktno je struktura své-
ta nutnd k tomu, aby se objevilo konkrétno, které je konkrétnem, jen
pokud miff ke svému abstraktnu a pokud se skrze abstraktno d4v4 na
védomi jako to, co je: byti pro sebe je svou podstatou odhalujici a ab-
strahujici. Z tohoto hlediska je patrné, Ze setrvalost a abstraktno jsou
jedno a totéZ. Mé-li stil jako stl potencialitu setrvalosti, pak jen
kdyZ mé byt stolem. Setrvalost je pouhd moZnost konkrétniho roro
byt v souladu se svou esenci.

Ve druhé &asti tohoto dila jsme vidéli, Ze moZnost, jiZ jsem, a p¥i-
tomnost, které unikdm, jsou mezi sebou ve vztahu toho, co chybi
s tim, emu chybi. Idedlni sloudeni toho, co chybi, s tim, co néco po:
strada, tvofi neuskutelnitelny celek prostupujici byti pro sebe, ktery
vytvafi v samém jeho byti nicotu byti. To je byti v sob& pro se’be ne-
boli hodnota. Tato hodnota v§ak neni na nereflektované trovni ucho-
pena Fheticky bytim pro sebe, nybrZ je pouze podminkou byti.
Jsou-li nae zévéry spravné, pak tento neustaly naznak nerealizova-
telného splynuti se nemusi jevit jako struktura nereflektovaného vé-
domi, nybrZ jako transcendentni naznak idedlni struktury pfedmétu.
Tuto strukturu lze snadno odhalit; stejné tak jako se naznaduje sply-
nuti polymorfni negace s abstraktni negaci, kter4 je jejim smyslem
musi byt odhalen i naznak transcendentni a idealni, ktery se t)"k{;
splynuti existujiciho toto s jeho budouci esenci. A toto splynuti musi
byt takové, aby abstraktno bylo z&kladem konkrétna a soudasn& kon-
krétno bylo zékladem abstraktna; jinak feeno, konkrétni existence
»Z masa a kosti* musi byt esenci, esence sama musi byt celistvou
konkreci s celym bohatstvim konkrétna, aniZ bychom v-ni mohli ha—
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jit néco jiného neZ tuto naprosto gistou esenci samu. Forma musi b§t
sob& samé — a to naprosto — svou vlastni latkou. Obrécené se pak 1at-
ka musi utvéfet jako absolutni forma. Toto nemo¥né, aviak setrvale
se naznalujici splynuti esence a existence nepatfi ani pfitomnosti,
ani budoucnosti, nybrz naznaluje splynuti minulosti, piitomnosti
a budoucnosti a rysuje se jako syntéza Easové celistvosti, jeZ mé byt
vykonéna. Je to hodnota uchopené jako transcendence a nazyvani
krdsnem. Krasno tedy predstavuje idedlni stav svéta, korelat idedlni
realizace byt pro sebe, kdy esence a existence véci by se odhalovaly
jako identita tomu byti, které by v tomto odhalovani samém splyvalo
samo se sebou v absolutni jednot& s bytim v sob&. Krésno je nejen
transcendentni syntéza, kterd mé byt vykonéna, ale lze ji realizovat
jen v totalizaci a skrze totalizaci nds samych; proto chceme Krisno
a uvédomujeme si, Ze sv&tu chybi krisno potud, pokud my sami sebe
uchopujeme jako chyb&ni. Krasno viak neni potencialitou véci, jako
byti-v-sob& — pro-sebe neni vlastni moZnosti byti pro sebe. Krdsno
prostupuje svét jako nerealizovatelné. Realizuje-li pak ElovEk krasno
ve sv&t&, realizuje je imagindrnim zplisobem. Chceme tim fici, Ze es-
tetickgm nézorem se zmocfiuji imaginarniho pfedmétu pomoci ima-
gindrni realizace sebe sama jako totality v sob& a pro sebe. Krisno
jako hodnota nebyvé obvykle tematicky vyklddéno jako hodnota
mimo dosah svéta. Je implicitn& postihovano na vé&cech jako absen-
ce; odhaluje se implicitng skrze nedokonalost svéta.
Tyto primarni potenciality nejsou jedinymi charakteristickymi
rysy konkrétniho toto. Mé-li totiZ byti pro sebe byt svym bytim za
svou piitomnosti, je odhalenim oblasti za kvalifikovanym bytim,
které pfistupuje k roto z pozadi byti. Prekonéva-li byti pro sebe srpek
mésice k tomu byti, jeZ je za bytim, a jimZ je budouci apln&k, pak se
tipln€k mésice stava potencialitou srpku mésice; je-1i byt pro sebe
za pupenem u kvétu, pak kvét je potencialitou pupenu. Odhalovéni
t¥chto novych potencialit implikuje pivodni vztah k minulosti. Spo-
jeni srpku mésice s mésicem a pupenu s kvétem se postupné odhalo-
valo v minulosti. A minulost byti pro sebe je pro byti pro sebe v&dg-
nim. Toto v&déni viak neziistav4 inertni danosti. Je sice stile za
bytim pro sebe, nepoznatelné jako takové a nedosaZitelné, ale
v ek-statické jednoté svého byti si byti pro sebe na z4klad€ této mi-
nulosti d4v4 na védomi, &im bude v budoucnosti. Mé v&d&ni, tykajici
se m&sice, mi unik4 jako tematické poznéni. J4 jim viak jsem a mij
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zplisob byti — alespofi v né€kterych pfipadech — spo&ivd v tom, ¥e
k sob€ nechivam pfichézet to, &im jiZ nejsem ve form& toho, &m 3e§—
t& nejsem. Jsem zdvojen€ touto negaci konkrétniho toto, jim jsem
byl: na zplsob ,,uZ ne* a, jeSt& ne”. Za srpkem mésice jsem moZnosti
radikalni negace mésice jako Gplitku, navréti-li se v¥ak moje budouci
negace k mé pfitomnosti, pak se ipIn&k vraci k srpku mésice, aby ho
uréil jako foto, 10 jest jako negaci: je tim, co mu chybi, a toto éhybéni
z n&ho &ini srpek mésice. V jednot¥ stejné ontologické negace pfipi-
suji rqzmér budoucnosti srpku mé&sice jako srpku — a to formou setr-
valosti a esence — a konstituuji srpek névratem, kterym urfuji, co mu
chybi. Tak se vytvaii §kila potencialit, kter4 sah4 od setrvalosli aZ po
potence. Lidsk4 realita, kter4 se pfekon4vd smérem k vlastni mo3-
nosti negace, si davé byt tim, skrze co se v tomto pfekon4véni na své-
t& objevuje negace; skrze lidskou realitu prichdzi k vécem chybénf
jakoZto ,,potence”, ,,nehotovost” a ,,odklad®.

Transcendentni byti nedostatku v3ak nem@Ze mit povahu
ek-statického chyb&ni v imanenci. Této otézce se tedy musime véno-
vat podrobné&ji. Byti v sob& nema4 byt svou vlastni potencialitou na
zpﬁs?b ,J§§té ne*. Odhaleni byti v sob€ je na samém za4tku odhale-
nim 1de.ntxty nerozliSenosti. Byti v sobé je tim, &im je bez jakéhokoli
ek-statického rozptyleni svého byti. Nemd tedy byt svou stilosti
svou esenci, nebo tim, ¢eho se mu nedostavi tak, jako mam byt svm;
bud(')u(?nosti. Jakmile se vynofim na sv&t&, soudasné s tim se vynoti
potenciality. Tyto potenciality v¥ak ztuhnou v samém svém vynofo-
véani a nahlod4va je exteriorita. Znovu se zde setkivime s dvojim as-
pektem transcendentna, které svou dvojakosti zrodilo prostor: se-
tkdvime se zde s totalitou, kterd se tfidti do vn&j¥ich vztah@
Po{encialita se vraci z nitra budoucnosti ke konkrétnimu zot0, aby h(;
urtila, vztah konkrétniho toro jakoZto byti v’ sobs k potenc’ialité je
v3ak vné&jSkovym vztahem. Srpek mésice je ur&en tim, ¥¢ mu néco
chybi, nebo Ze je n&eho zbaven ~ vzhledem k aplitkku. Zaroveii se
viak odhaluje jako jsouci pIn& tim, &m je, jako konkrétni znameni
na obloze, které nepotfebuje nic k tomu, aby bylo tim, &m je. Stejn&
Je tomu s timto pupenem nebo s touto zépalkou, kters je tim, &im je
ne})of smysl byt zépalkou ziistivd n&&im vnéj$im: tato zéf;alka se:
mitZe nepochybng rozhofet, ale v dané chvili je kouskem bilého dfiv-
kas éerr}ou hiavitkou. Potenciality konkrétniho roto jsou s nim sice
t&sné spjaty, ale d4vaji se jako byti v sobé, a jsou ve vztahu k n€mu
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ve lhostejném stavu. Tento kalaméf muZe byt rozbit, jestliZze ho ho-
dim proti mramorovému krbu, kde se roztiidti. Tato potencialita je
viak od n&ho zcela odfiznuta, nebof je pouze transcendentnim kore-
latem mé moZnosti hodit jim proti mramorovému krbu. Kalamaf sém
o sob& neni ani rozbitelny, ani nerozbitelny: jednoduse jest. To ne-
znamen4, e bych nemoh! zkoumat konkrétni roro vné jakékoli po-
tenciality. V diisledku faktu, Ze jsem svou vlastni budoucnosti, se
konkrétni toto odhaluje jako obdafené rliznymi potencialitami;
uchopit z4palku jako kousek bilého dfivka s Cernou hiavi¢kou nezna-
mend, Ze tuto z4palku zbavuji jakékoli potenciality, nybrZ to prosté
znamena, Ze ji pfisuzuji nové potenciality (novou stalost — novou
esenci). Aby bylo konkrétni toto zcela zbaveno potencialit, musel
bych byt &istou piitomnosti, coZ je nemyslitelné. Konkrétni roto mé
riizné potenciality, které jsou ekvivalentni, col znamend, Ze jsou
v&&i nému v rovnoviZném stavu. Nemad je tak, aby jimi mélo byt.
Moje moZnosti nejsou, nybrZ stavaji se moZnymi, protoZe je zvnitfku
nahlod4véd moje svoboda. A tedy bez ohledu na to, jaka je moje moZ-
nost, jeji opak je vidycky také moZny. Mohu rozbit tento kalaméf,
ale stejn& dobre ho mohu uloZit do zésuvky; divam-li se na srpek mé-
sice, mohu si pfedstavovat apln&k, ale stejné dobfe mohu tvrdit sté-
lost srpku jako takového. Kalaméf je nadén ekvivalentnimi moZnost-
mi: bud byt uloZen do zdsuvky, nebo byt roztfistén. Tento srpek
mésice miZe byt otevienou kfivkou na obloze anebo pfistim ipli-
kem. Abychom zdiraznili, Ze tyto potenciality existuji na zplsob
byti v sobg&, nazyvame je pravdépodobnostmi, nebot pfichazeji ke
konkrétnimu foto, aniZ jsou jakoby byv&i a aniZ jim maji byt. Moje
moZnosti viibec nejsou, nybrZ stivaji se moZnymi. Pravdépodob-
nosti oproti tomu se pravdépodobnymi nestavaji: jsou v sobé. Kala-
maf v tomto smyslu jest, ale jeho byti kalaméfe je pravdépodobnost,
nebot to, Ze ,kalamaf ma byt kalamafem®, je &isté zdani, které se
ihned rozplyva ve vné&jskovém vztahu. Tyto potenciality nebo
pravdépodobnosti, jeZ jsou smyslem byti za bytim, jsou vlastné nic,
protoZe jsou v sob& za bytim. Esence kalaméfe je byvsi jako korelat
moZné negace byti pro sebe, ale neni kalamafem a neni bytim: je-li
v sobg, je hypostazovanou a zv€cnénou negaci, nebof jako nic pfislu-
& tomu lemu nicoty, ktery obklopuje a urluje sv&t. Byti pro sebe vy-
jevuje kalaméf jako kalamét. Toto odhaleni se viak déje vné byti ka-
laméte, v budoucnost, ktera je3t® neni; viechny potenciality byt od
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stélosti aZ po kvalifikované potenciality jsou definovany jako to, &m
byt jeSté neni, aniZ ma kdy touto potencialitou byz. Ani zde tedy po-
znani nic nepfiddva, ani neubird byti a nezdobi ho #4dnou novou
kvalitou. Poznéni jen zplsobuje, Ze existuje byti, a &ini to tim, Ze ho
ptekonévé k nicotg, kter4 s nim udrZuje jen negativni vztahy exterio-
rity: tento charakter Cisté nicoty potenciality vyplyva z védeckych
postupil, které chtéji stanovit vztahy jednoduché vné&jskovosti, a tim
radikélné potlaluji potencidlno, to jest esenci a potence. Na druhé
strané je zcela jasn€ patrné jeho nutnost jako vyznamni struktura
vniméni, takZe se u této otdzky nemusime zdrZovat: védecké poznani
totiZ nemiZe ani pfekonat, ani potladit potencializujici strukturu vni-
mani, ale naopak ji pfedpoklada.

Pokusili jsme se ukazat, Ze pfitomnost byti pro sebe u byti odhalu-
je byti. Jako v&c. Aby byl na¥ vyklad jasn&jsi, ukazali jsme postupné
riizné jeji struktury: konkrétni toto a prostorovost, setrvalost, esenci
a potenciality. Je oviem zfejmé, Ze tento postupny vyklad neodpovi-
fié redlné pfednosti nékterych z uvedenych momentd pred jinymi:
jakmile se vynofi byti pro sebe, odhaluje se v&c spolu s totalitou
svych struktur. KaZdy z momentid implikuje vSechny ostatni: kon-
krétfﬁ toto nema logickou pfednost pfed esenci, naopak ji predpoklé-
d4, jako zase esence je esenci uréitého foto. Toto se podobng jako
byti-kvalita miiZe objevit jen na pozadi sv&ta, svét s4m je viak sou-
bor konkrétnich roto; rozludujici vztah svéta ke konkrétnim foto
vztah konkrétnich toto ke svétu je prostorovost. Ve je dino naréz:
bez jakékoli piednosti a za zplisoby jeveni fenoméni neni 4dn4 sub-
stancidlni forma a Z4dny princip jednoty. Ze stejnych déivodd by
bylo mylné uvaZovat o jakémkoli primétu reprezentace. Nase popisy
nés piivedly k vyzdviZeni véci ve svété, a snadno bychom tedy mohli
upadnout v pokuseni a uv&fit, Ze svét i véc se odhaluji najemu védo-
mi v jakémsi kontemplativnim zfeni, takZe pfedméty jsou teprve do-
datefné uspofadény jedny vedle druhych do fadu praktické upotiebi-
telnosti jako ndstroje. Tomuto omylu se vyhneme, uvdZime-li, Ze
sv&t se zjevuje uvnitf okruhu ipseity. Svét je to, co d&li byti pro sebe
od sebe sama, neboli, abychom pouZili Heideggerova vyrazu: je to
na zéklad€ Eeho si lidsk4 realita d4va na v&domi, co je. Tento projek;
byti pro sebe smérem k sob& samému, konstituujici ipseitu, neni
v iéfiném piipadé n&jakym spoéivanim v kontemplaci. Je to chyb&ni
jak jsme jiZ fekli, avSak nikoli chyb&ni jako danost: je to chybéni:

249




Druhd &dst. Bytf pro sebe

které mé byt sobé samému svym vlastnim chyb&nim. Je nutné po-
chopit, Ze zji§t&ny nedostatek nebo chybéni v sobé& se rozplyva v ex-
teriorité; to jsme jiZ vysvétlili. Byti, jeZ se samo konstituuje jako
chybéni, se viak miZe urfovat pouze jinde, u toho, co mu chybi
a &m jest, strulné feteno, ustaviénym vytrhovénim ze sebe sama
k sob&, jimZ m4 byt. To znamend, Ze chyb&ni miZe byt samo pro
sebe svym vlastnim chybé&nim pouze jako chybén{ odmitnuté; odmi-
tani je jedingm vpravdg vnitfnim poutem mezi tim, co chybi, a tim,
komu se nedostavé. Pokud byti, jemuZ n&co chybf, neni tim, co mu
chybf, potud v ném uchopujeme negaci. Nemi-li se v3ak tato negace
rozplynout v &isté vn&j¥kovosti a nema-li zéroveii s ni zmizet jakéko-
li moZnost negace viibec, musi byt jeji zdklad v tom, Ze netipiné byti
musi byt tim, co mu chybi. Zakladem negace je proto negace negace.
Tato negace-zaklad vSak neni vEG{ danosti neZ chybé&ni, jehoi je
podstatnym momentem: je to, co mé byt; byti pro sebe si ve fantoma-
tické jednot& odraz—odraZejici ddva byt svym chybénim, tzn. promi-
t4 se k nému tim, Ze ho odmita. Chyb&ni miZe byt vnitinim nedostat-
kem pro byti pro sebe jen jako chybéni, které je tieba potlalit,
pfi¢em¥ byti pro sebe miiZe realizovat své vlastni chybé&ni jeding tim,
Ze jim m4 byt, tedy, Ze bude projektem jeho potladeni. Vztah byti pro
sebe k jeho budoucnosti proto nikdy neni ani staticky, ani neni dany;
budoucnost viak ptichizi k p¥itomnosti byti pro sebe, aby ho uréila
v jeho jadru, nebot byti pro sebe je jiZ tam v budoucnosti jako své po-
tladovéni. Byti pro sebe miiZe byt nedostatkem zde, jen kdyZ tam je
potlatenim chybé&ni; ale takovym potlacenim, jimZ m4 byt na zpi-
sob jeho nebyti. Tento plivodni vztah pak umoZiiuje empiricky zji3-
fovat jednotlivé nedostatky jako trpéné nebo sndSené. Tento vztah
je obecnym zékladem afektivity; jsou pokusy vysvétlit ho psycholo-
gicky tim, Ze se do psychi&na zavade&ji ony idoly a preludy, jimZ fi-
kdme tendence nebo Zddosti. Tyto tendence &i tyto sily, které ndsil-
né vklddame do psychiky, nejsou samy o sob& srozumitelné, nebof
psycholog je vykladé jako cosi existujiciho v sobé&, takZe uZ sam je-
jich charakter sily je v rozporu s jejich vnitfnim Ihostejnym klidem
a jejich jednota je rozptylena do Cistého vztahu vn&jkovosti. MiZe-
me je uchopit jen jako projekce bytostné imanentnfho vztahu byti
pro sebe k sob& do byti v sob&, ale pravé tento ontologicky vztah je
chybéjicim.
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Toto chybéni nelze oviem theticky uchopit a poznat ho nereflekto-
vanym védomim (stejné€ jako se neukazuje nedisté a riiznorodé refle-
xi, ktera ho chépe jako psychicky pfedmét, tedy jako tendenci nebo
pocit). Je pfistupné jen otistné reflexi, kterou se zde nechceme zaby-
vat. V roviné védomi o svét& se tedy miZe jevit jen projekct, tj. jako
transcendentni a idedlni rys. JestliZe to, co chybi byti pro sebe, je
idedlni pfitomnosti u byti za bytim, je toto byti za bytim nazirino
jako chybéni byti. Svét se ndm takto odhaluje jako prostoupeny ne-
pritomnostmi, jeZ maji byt realizovény a kazdé konkrétni toto se ob-
jevuje s celym priivodem nepfitomnosti, které ho ohlauji a uréuji.
Tyto nepfitomnosti se v z4sad€ nelidi od potencialit. Pouze 1épe ro-
zumime jejich vyznamu. Nepfitomnosti naznaduji toto jako roto a to-
to ukazuje k nepfitomnostem. PonévadZ kaZzd4 nepfitomnost je by-
tim za bytim, totiZ nepfitomnym bytim v sob&, kaZdé roto ukazuje
k jinému stavu svého bytf nebo k jingm bytim. Celé toto uspofadéani
indikativnich komplexi tuhne a znehybiiuje se jako byti v sob&, ne-
bot jde o v&cnosti, takZe viechny tyto mldenlivé a ztuhlé indikace,
které se propadaji do nerozlieného oddéleni v Case, se hned, jak se
vynofuji, podobaji Gsmévu kamene, prdzdnym o¢im sochy. Nepfi-
tomnosti, jeZ se ukazuji za vécmi, se proto nejevi jako nepfitomnosti,
které by mély byt zpfitomnéné vécmi. Nelze ani fici, Ze se odhaluji
jako n&co, co bych mé&l jd realizovat, nebof ego je transcendentni
struktura psychiky, a ta se jevi pouze reflexivnimu védomi. Jde o &is-
té poZadavky, které vystupuji uprostifed okruhu ipseity jako prazdno-
ty, které je tieba naplnit. Tyto prézdnoty m4 naplnit byti pro sebe
a tento poZadavek se manifestuje nereflektovanému védomi pfimou
a osobni naléhavosti, ktera je proZivdna jako takova, aniZ je k néko-
mu vztaZena nebo tematizovéna. Tim, Ze je proZivime jako poZadav-
ky, se vyjevuje to, co jsme v jiné kapitol¢ nazvali jejich ipseitou.
Jsou to iikoly: a tento svEt je svétem tkoll. Konkrétni toto, které tyto
Gikoly naznaluji, je foto téchto ikoli — jedineZnym bytim v sob&
uréovanym té€mito Gkoly, které naznaluji, Ze prévé ona je mizZe vypl-
nit —, zarovei ale toto nema byt t¥mito Gkoly, nebot jest v absolutni
jednot¢ identity. Tuto vazbu v oddgleni, tento vztah inercie k dyna-
mice, je tim, co nazveme vztahem prostfedku k cili. Jde o degradova-
né , byti pro“, o byti uhlazené exterioritou, jehoZ transcendentni ide-
alita je pochopiteln4 jen jako korelét toho ,,byti pro, jimZ ma byti
pro sebe byt. V&, ktera spodiva v blaZené lhostejnosti, ale pfesto za
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sebou naznaduje Gkoly, jeZ maji byt spInény a které ji davaji na védo-
mi, ¢&im mé byt, je pravé nistroj nebo nadini. Primirni vztah véci
mezi sebou, vztah, ktery se jevi na zéklad& kvantitativniho vztahu
konkrétnich foto, je tedy vztah ndstrojovosti. Schopnost slouZit jako
nistroj nenf podfizena uvedenym strukturdm, ani neni pozdé&jii:
v jednom smyslu tyto struktury piedpoklad4, ale v jiném smyslu
struktury pfedpokladaji ji. V&c nenf nejprve véci, aby se potom stala
néstrojem, ani neni nejprve néstrojem, aby se pak odhalila jako véc:
je véci—ndstrojem. Je sice pravda, Ze b&hem védeckého zkoumdni se
nakonec odhali &ist€ jako véc bez jakékoli nastrojovosti, ale tak je
tomu proto, Ze védec se stard pouze o to, aby vysvétlil jeji vngjsi
vztahy; vysledkem tohoto védeckého zkoumani je nakonec to, Ze véc
sama, zbaven4 jakékoli nastrojovosti, se vypafi a skon&i v absolutni
exteriorité. Ukazuje se, jak hodné€ je tfeba korigovat Heideggerovo
tvrzeni: svét se sice vyjevuje v okruhu ipseity, ale tento okruh neni
theticky, a proto nemtZe byt thetické ani to, jak si divdm na v&domi,
co jsem. Byt ve sv&t&€ neznamend unikat ze svéta k sobé samému,
nybrZ unikat ze svéta vné svéta do svéta budouciho. Své&t mi mbzZe
déavat na védomi jen to, co je svétské. Neukazuje-1i nekonené odka-
zovéni néstroji nikdy k tomu byti pro sebe, jimZ jsem, pak je celis-
tvost ndstroji pfesnym korelitem mych moZnosti. A poné&vadZ ji
Jjsem svymi moZnostmi, fad nistroji ve své&té je obrazem mych moz-
nosti promitnutych do véci, je tedy tim, co jsem. J4 viak nikdy nedo-
ké&Zu deifrovat tento obraz svéta: pouze se mu pfizpisobuji svym
jednanim a skrze toto jednini. Abych mohl byt sdm sob& objektem,
k tomu je tieba reflexivni roz§tépenosti. Lidsk4 realita se ve svét&
neztrici v diisledku neautentiénosti. ,,B§t ve sv&t&“ pro ni znamen4
radikilng se ve sv&t& ztracet, a to odhalovanim, které zpisobuje, Ze
svét existuje; znameni to byt neustéile odkazovan od néstroje k néa-
stroji, aniZ by zde byla jakdkoli moZnost néjakého , .k Cemu* a jini
opora neZ jen reflexivni revoluce. Je zbytedné namitat, Ze feté€zec .k
emu” je vztaZen k poslednimu , kvili* (Worumwillen). Toto , kvali*
nds viak odkazuje ke struktufe byti, které jsme je¥t& neobjasnili:
k byti pro druhého. Za néstroji se stile vyjevuje ,.kviili“. Toto ,.kvii-
li*, jehoZ konstituce se li§{ od ,,k éemu®, viak fetézec nepferuiuje. Je
jen jeho €lankem a je-li nahliZeno z perspektivy instrumentality, ne-
umoZfiuje vymanit se z byti v sob&. Tento pracovni oblek je zajisté
pro délnika. Je zde v3ak k tomu, aby dé&lnik mohl opravit stfechu
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a neuSpinil se. Pro¢ se nem4 u$pinit? Aby v&tiinu mzdy neutratil za
nikup obleku. Jeho mzda je stanovena jako minimélni pen&Zni &4st-
ka, aby se mohl uZivit; ,.2ivi se”, aby mohl pou#it své pracovni sily
k opravé stfech. Pro m4 opravovat stfechy? Aby neprielo do kance-
lafe, v niZ zaméstnanci provadgji Getnické price apod. Nechceme
tim fici, Ze bychom druhého neméli povaZovat za néstroj zvl4tniho
druhu, ale zkouméme-li druhého na z4klad¥ svéta, nevyhneme se ne-
kone¢nému odkazovani téchto néstrojovych souvislosti.

Je-li byt pro sebe svym vlastnim chyb&nim jakoZto odmit4nim,
jeZ je koreldtem jeho vzmachu k sobg, byti se mu odhaluje na pozadi
svéta jako v€c—ndstroj a svét se vynofuje jako nerozli$ené pozadi po-
ukazovanych souvislosti néstrojovosti. Soubor t&chto odkazi nem4
Zadny smysl, a nelze proto v tomto smyslu na této Grovni kl4st pro-
blém smyslu. Pracujeme, abychom Zili, a Zijeme, abychom pracova-
li. AZ na reflexivni @rovni Ize poloZit otazku smyslu celku ,%i-
vot-prace”. ,,Pro pracuji j4, jenZ %iji? Pro¢ #t, kdy# Zivot je jen
price?” Tuto otdzku Ize poloZit aZ na reflexivni Grovni, protoZe pred-
poklada odhaleni byti pro sebe jim samym.

Zbyvé je3t& vysvétlit, pro€ se néstrojovost miZe vynofit ve svété
jako korelat Zisté negace, kterou jsem. Jak to, %e nejsem sterilni a do
nekonec¢na opakovanou negaci konkrétniho toro jako E&istého toto?
Jak miiZe tato negace odhalit pluralitu Gkold, které jsou mym obra-
zem, jestliZe nejsem nic jiného ne¥ &ist4 nicota, jiZ mam byt? Aby-
chom mohli odpov&dét na tuto otézku, je tfeba si pripomenout, Ze
byti pro sebe neni pouze a jednodu$e budoucnosti, kters pfichézi
k pfitomnosti. Byti pro sebe m4 byt rovnéZ svou minulosti formou
»byl jsem*. Ek-statick4 implikace tfi Easovych rozmér je toho dru-
hu, Ze byti pro sebe je bytim, které si smysl toho, &m bylo, d4vé na
védomi svou budoucnosti, nebof je zéroveit i bytim, které m4 byt
svym ,,budu®, a to v horizontech uréitého ,,byl jsem*, pied kterym
unikd. V tomto smyslu je tfeba stile hledat smysl Casové dimenze
Jjinde, v jiné dimenzi; tento rozmé&r jsme pojmenovali diaspora; jed-
nota diasporického byti neni jen dan4 piislunost k n&&emu, ale jeto
nutnost realizovat diasporu v podminkéch, které pochézeji odjinud
zvnéj8ku, z jednoty sebe. Negace, kterou jsem a kters odhaluje roto,
md za Gikol byt na zpiisob ,,bylo“. Tato &ist4 negace jako jednoduch4
pFitomnost neni, mé své byti za sebou, a to jako svou minulost nebo
fakticitu. V tomto smyslu je tfeba fici, Ze neni nikdy negaci bez kofe-
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n. Pravé naopak, je kvalifikovanou negaci, nebof tahne za sebou.
svou kvalifikaci jako byti, kterym nema byt formou ,byla“. Negace
se objevuje jako non-thetick4 negace minulosti na zptsob vnitfniho
ur&eni, pokud vznik4 jako thetick4 negace konkrétniho foto. K tomu-
to vynofovani doch4zi v jednoté dvojiho ,byti pro®, protoZe negace
se stavi existenci na zplisob odraz—odréZejici, jako negace konkrét-
niho foto, aby unikla minulosti, jiZ je, a unik minulosti, aby se vy-
manila z konkrétniho roto tim, Ze pfed nim unik4 ve svém byti k bu-
doucnosti. To nazyvame hlediskem, které byti pro sebe zaujimé ke
svétu. Toto hledisko je ek-statickou kvalifikaci negace jakoZto pt-
vodniho vztahu k byti v sobg a Ize ho ztotoZnit s fakticitou. Na druhé
strang jsme viak vidéli, Ze viim tim, &im je byti pro sebe, je tim na
zplsob ,,bylo“, jako ek-staticka pfislusnost ke svétu. Svou pfitom-
nost nenajdu v budoucnosti, nebof budoucnost mi davé svét jako ko-
relat budouciho v&domi; mé byt se mi viak jevi v minulosti, jakkoli
nikoli tematicky, v ramci byti v sobé, jako odstin uprostied svéta.
Toto byti je nepochybné je¥té€ védomim o n&em, a to znamend bytim
pro sebe. Je to viak byti pro sebe, které ztuhlo v byti v sob€, a proto
Ize Fici, Ze jde o v&domi o sv&t&, které se propadlo do jadra svéta.
Realismus, naturalismus a materialismus maji sviij smysl v minulos-
ti: viechny tyto tii filosofie podévaji popis minulosti, jako by byla
pfitomnosti. Byti pro sebe pfedstavuje proto dvoji Gnik ze svéta: uni-
k4 svému vlastnimu byti uvnitf svéta, jako pfitomnosti u toho svéta,
pred nim# prcha. MoZnost je volnym meznikem tohoto Gniku. Byti
pro sebe nemiiZe uniknout k transcendentnimu byti, jimZ neni, nybrZ
jen k tomu transcendentnimu byti, jimZ je. Musi proto neustile uni-
kat a nic ho v tomto Gniku nemdZe zastavit; smime-li pouZit pon€kud
lidového obrazu, ktery viak dovoli pochopit tuto mySlenku lépe, ma
se to jako s oslem, kter§ tahne vozik a snaZi se dohonit mrkev pfipev-
nénou na konci Ferdé, ktera je pevné spojena s dvojitou oji. Osel se
snaZi uchopit mrkev, ale veskeré jeho Gsili jen posunuje vozik s oji,
#erdi a mrkvi dopfedu, takZe osel zlistivd od mrkve stile stejng vzdi-
len. Také my b&Zime za n&jakou moZnosti, kterou ndm vyjevuje nas
bé&h, ale jde jen o b&h sim a moZnost sama je mimo dosah. B&Zime
sami k sob&, a to z nas fakticky vytvéafi bytost, kterd nikdy nemiZe
sebe samu dostihnout. B&h sam je v jistém smyslu zbaven veSkerého
smyslu, protoZe cil neni nikdy dan, nybrZ si ho vymy3lime a projek-
tujeme tak, jak k n¥mu bé&Zime. V jiném smyslu nemiiZeme tomuto
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b&hu upfit vyznam, nebol moZné je viemu navzdory smyslem byti
pro se!)e: spide by v3ak bylo tfeba fici, Ze smysl Gniku existuje i ne-
existuje.

V tomto Gniku pfed minulosti, kterou jsem, k budoucnosti, kterou
jsem, se ‘budoucnost prefiguruje ve vztahu k minulosti a sou&asné
minulosti propljeuje veSkery jeji smysl. Budoucnost je pfekonan4
minulost jako dané byti v sob& a je pfekondna k tomu byti v sob&
které bude svym vlastnim zékladem, to znamen4, které bude tim:
¢im bych mél byt. Moje moZnost je svobodné prevzeti mé minulosti,
pokud toto pfevzeti miZe mou minulost zachrénit tim, Ze ji zalo¥i.
Unikdm nezaloZenému byti, jimZ jsem byl, sm&rem k zaklidajicimu
aktu, jimZ mohu byt jediné podmifiovacim zpisobem. MoZnost je
tedy chybéni, kterym si ddva byt byti pro sebe, je to tedy to, co chybi
v piitomné negaci, pokud je kvalifikovanou negaci (negaci, kterd m4
svou kvalitu vn€ sebe v minulosti). V tomto smyslu je moZnost sama
kvalifikovana. Ne vak jako danost, kter4 by byla svou vlastni kvali-
tou na zplsob byti v sobé, ale jako odkaz na prevzeti, které by zaloZi-
lo ek-statickou kvalifikaci, jiZ bylo byti pro sebe. Zizeil je proto troj-
rozmémnd: je pfitomnym dnikem z ur&itého stavu prizdnoty, jim#
bylo byti pro sebe. A tento tinik s4m propijéuje danému stavu svilj
charakter prazdnoty &i chyb&ni: v minulosti by chyb&ni nemohlo byt
nedostatkem, protoZe danost nemiize chybét jinak, neZ kdy¥ je p¥e-
konéna smérem k né¢emu, a to tim bytim, které je svou vlastni trans-
cendenci. Tento Gnik je viak Gnikem k n&&emu, a toto zamé&feni k n&-
¢emu mu propljcuje smysl. Takto je Gnik sim se vytvdrejicim
chybénim, nebo( konstituuje v minulosti danost jako chybéni nebo
potencialitu, a zéroveii byti pro sebe svobodné opakuje danost, a tak-
to si ddva byt chyb&nim formou »odraZejici-odraz*, to znamen4 jako
védomi chyb&ni. Chybi mu to, k demu urik4, pon&vad? ve svém
byti—chybéni se nechéva podmifiovat tim, co mu chybi, unik4 tedy
moZnosti byt Zizni, kter4 by uZ nebyla chybé&nim, ale uhagenou ¥izni.
MoZné je niznakem naplnéni a hodnota jakoZto fantomatické byti,
které obklopuje a prostupuje byti pro sebe, je ndznakem Zizn&, kterd
by byla ddna tak, jak byla, a zéroveii je i pfevzetim, obdobn& jako
hra odrazu a odraZejiciho ji vytvari ek-staticky. Jde zde o plnost, kte-
ra sebe samu urfuje jako Zizeti. Kdybychom cht&li nastinit tuto pl-
nost, pak ek-staticky vztah minulosti a pfitomnosti nim poskytuje
strukturu ,,Zizn&"; jeji smysl a moZnost, kterou jsem, musi dodat
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samu hutnost, n4plit plnosti, jakoZto odraz. Moje pfitomnost u byti,
kterd ho uréuje jako konkrétni tofo, je negaci konkrétniho roro,
jsem-li ja sam kvalifikovanym chybénim u tohoto konecného toto.
Je-li moje moZnost moZnou piitomnosti u byti za bytim, kvalifikace
mé mo#nosti odhaluje byti za bytim jako byti, jehoZ soupfitomnost
je soupfitomnosti t&sn& spjatou s budoucim naplnénim. Takto se ve
sv&té vyjevuje nepritomnost, jakoZto byti, které mé byt realizovéno,
pokud je toto byti v korelaci s moZnym bytim, které mi chybi. Skle-
nice s vodou se mi jevi jako sklenice, kterd ma byt vypita, tedy jako
korelat non-theticky uchopené Zizn&, kterd mé byt ve svém byti uha-
fena. Viechny tyto popisy, jeZ v sob& zahrnuji vztah k budoucnosti
svéta, viak budou mnohem jasn&j§i, kdyZ ukéZeme, jak se v&€domi
odhaluje na zakladé pivodni negace &as svéta neboli universalni Cas.

v
Cas svéta

Universélni &as pfichazi na sv&t prostfednictvim byti pro sebe. Byti
v sob& nedisponuje &asovosti, protoZe je bytim v sob€ a protoZe &a-
sovost je jedinednym zplisobem byti toho byti, které je neustile pro
sebe v distanci od sebe. Byti pro sebe je oproti tomu Casovosti, je
v§ak v&domim &asovosti, jen kdyZ se samo produkuje ve vztahu ,ref-
lexivni—reflektované*. VEdomi odhaluje Easovost na byti nereflekto-
vanym zpiisobem, to jest vné. Universéini &asovost je objektivni.

A) Minulost
Toto se nejevi jako pfitomnost, jeZ by se pak méla stat minulosti, ale
dfive by byla budoucnosti. Tento kalaméf, jak ho vnimém, obsahuje
ve své existenci jiZ tii Casové dimenze. JestliZe ho chipu jako setrva-
lost, tj. jako esenci, je jiZ v budoucnosti, a¢koli u ni nejsem pfitomen
svou nyné&j§i pfitomnosti, ale tim, &m se stanu. A obdobné je mohu
uchopit jen tak, Ze uZ tady bylo ve svét& a Ze ji jsem zde byl rovn&Z
jako pfitomnost. Proto v tomto smyslu neexistuje Zadnd ,syntéza
rozpozn4véni®, pokud se ji rozumi postupna operace identifikovani,
kter4 by uspofidivala jedno ,ted* za druhym a vnimané v&ci dévala
trvdni. Byti pro sebe v¥ak nechéva vynofovat svou Easovost podél
odhalenych byti v sob& jako podél obrovské monoténni zdi, jejihoZ
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konce nedohlédne. J4 jsem touto pivodni negaci, kterou mam byt na
zplsob ,.jeSt€ ne™ a ,,uZ ne”, a sice u toho byti, které je tim, &¢im je.
predpokldddme-li tedy védomi vynofujici se v nehybném sv&té u je-
diného byti, které by nezménitelné bylo tim, ¢im je, pak toto byti by
se vyjevilo s nezménitelnou minulosti a budoucnosti, a proto by zde
nebylo tfeba Zadné syntetické operace a nezménitelna minulost i bu-
doucnost by spadaly vjedno s timto odhalenim. Synteticky vykon by
byl nutny, jen kdyby byti pro sebe mélo z4rovei udrZet a konstituo-
vat svou viastni minulost. ProtoZe viak jest svou vlastni minulosti
stejné jako svou vlastni budoucnosti, musi se odhalovani byti v sobg&
temporalizovat. Toto se neodhaluje &asové proto, Ze by se lomilo skr-
ze apriorni formu vnitiniho smyslu, n¥brZ proto, Ze se odhaluje tomu
odhalovéni, jehoZ samo byt je temporalizaci. Ne&asovost byti se
v3ak reprezentuje v samém jeho odhalent: toto se plivodné jevi jako
gasové, pokud je uchopeno skrze Casovost, jeZ se sama temporalizu-
je, a v této Casovosti; pokud je tim, &im je, odmitd byr svou viastni
tasovosti, Cas pouze odraZi; a pokud jde o vnitini ek-staticky vztah,
ktery je u zdroje Casovosti, vytvari z ného Cisté objektivni vztah
vn&jSkovosti. Setrvalost jakoZto kompromis mezi nefasovou identi-
tou a ek-statickou jednotou temporalizace se proto jevi jako pouhé
uplyvani okamZikt o sobé&, nepatrnych nicot navzdjem od sebe oddé-
lenych a spojenych mezi sebou vztahem prosté exteriority na povr-
chu byti, které si uchoviva ne€asovou neménnost. Neplati proto, Ze
nedasovost byti ndm unik4; je naopak ddna v dase a zaklada zpisob
byti universdlniho €asu.

Je-li tedy byti pro sebe tim, ¢im je, pak se mu néstroj nebo véc
zdaji jako néco, co zde vidycky uZ bylo. Byti pro sebe miZe byt pfi-
tomnosti u konkrétniho toto jen jako pfitomnost, kterd byla; kazdé
vniméni je v sob& samém a bez jakéhokoli ,,vykonu* ~ rozpoznava-
nim. V ek-statické jednoté minulosti a pfitomnosti se viak vyjevuje
identické byti. Neni v3ak uchopeno jako toré%, co bylo v minulosti
aje i v pfitomnosti, ale jako ono samo. Casovost je jen organem vi-
déni. Av3ak toto ono, které jest, toto jiZ bylo. Jevi se proto jako néco,
¢o mi minulost. Odmit4 viak byt touto minulosti, jen tuto minulost
mé. Casovost uchopena objektivné je proto ¢istym fantomem, nebof
se ned4va ani jako asovost byti pro sebe ani jako Casovost, kterou
byti v sobé ma byt. Zaroveii i transcendentni minulost, ktera je bytim
v sobé jakoZto transcendence, nemiZe byt tim, &im ma byt pfitom-
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nost, a proto se osamostatiiuje jako fantomaticka Selbstindigkeir.
Ponévad? kazdy okamZik minulosti je piitomnost, kterd byla, pokra-
Zuje toto vydélovéni i uvnitf minulosti samé. Nemé&nné toto se proto
odhaluje skrze nekonen& mnoho rozdrobenych a rozkouskovanych
fantémi byti v sob&. Takto se mi ukazuje tato sklenice nebo tento
stdl: netrvaji, jsou; a na nich uplyva Zas. Namitne se, Ze nepozoruji
jejich zmény. Tato ndmitka vSak nevhodné zavadi védecké hledisko.
Toto hledisko, které neni nicim zdivodnéné, je vyvriceno jiZ samym
na¥im vnimanim: dymka, tuZka a vSechny konkrétni véci, které se
nabizeji ve své totalit® v kaZdém ze svych odstinéni a jejichZ setrva-
lost je Ihostejnd vzhledem k mnohosti t€chto odstinéni, jsou rovnéZ
transcendentni vi&i kaZdé Easovosti, atkoli se v asovosti odhaluji.
,, V&c* existuje najednou jako ,,forma®, jako celek, ktery neovliviiuje
74dn4 z t&ch povrchovych a parazitnich variaci, které se domnivime
na v&ci pozorovat. Kazdé konkrétni roto se nam odhaluje s urditym
zikonem byti, ktery uruje jeho prdh, tj. takovou Grovei promény, za
kterou pFestane byt tim, &im je, takZe uZ prosté neni. Tento bytostny
z4kon vyjadiuje setrvalost, je bezprostfedni odhalovanou strukturou
jeho esence a uréuje mezni potencialitu konkrétniho foto, to jest jeho
zmizeni ze svéta. K tomu se jest& vratime. Byti pro sebe tedy ucho-
puje Easovost u byti jako Cisty odraz, ktery se blysk4 na povrchu
byti, aniZ by existovala moZnost ho zménit. Tuto absolutni a fanto-
matickou nicotnost &asu védec shrne do pojmu a nazve homogeni-
tou. Transcendentni uchopeni ek-statické jednoty temporalizujiciho
byti pro sebe, které ji uchopuje na byti v sobg, se viak odehrivé jako
uchopeni prazdné formy Casové jednoty, aniZ by zde bylo néjaké
byti, jeZ by tuto jednotu zakladalo tim, Ze by ji bylo. Takto se na
trovni pfitomnosti-budoucnosti objevuje ona zvl4astni jednota abso-
lutni disperze, kterou je vn&jsi Casovost, kde kazdé napfed” a kazdé
.potom* je ,,byti v sob&", odd€lené od druhych exterioritou své ne-
rozlifenosti, a kde piesto tyto okamZiky jsou spojeny v jednot& byti
jednoho a téhoZ byti; toto vieobecné byti neboli &as neni ni¢im ji-
nym ne¥ touto disperzi, kterd se chape jako nutnost a jako substanci-
alita. Tato protikladn4 povaha se miiZe objevit jedin€ na dvojim z4-
klad& byti pro sebe a byti v sob&. Ve védeckém mySleni, které se
snaZi hypostazovat vn&j3i vztahy, se byti v sob& koncipuje - to jest
nemysli prazdnym zplsobem jako transcendence intendovani
v &ase, nybrZ jako obsah, ktery pfechézi z jednoho okamZiku do dru-
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hého; anebo lze také fici, Ze v&da chipe byti v sob& jako mnohost na-
vzajem vnéjSich obsahii, které jsou si ve viem podobné.

N33 popis universilni ¢asovosti probihal za pfedpokladu, Ze z byti
nepfichdzi nic kromé jeho nefasové neménnosti. Néco viak od byti
prece jen pfichazi. Kvili nedostatku jiného vhodného vyrazu to na-
zveme mizenim a objevovanim. Vysvétleni téchto mizeni a objevo-
vani miZe byt jen metafyzické, nikoli ontologické, protoZe nelze po-
chopit jejich nutnost ani na zikladg struktur byti pro sebe, ani na
zakladé struktur byti v sobé: jejich existence je kontingentni a meta-
fyzicky fakt. Nevime piesné, co z byti pfechazi do jevového fenomé-
nu, protoZe tento fenomén je jiZ faktem konkrétniho temporalizova-
ného toto. ZkuSenost nds viak nabada, Je se vynofuji a zanikaji
riiznd konkrétni toto; ponévadZ v3ak vniméani uchopuje jen byti
v sob€ a kromé& n€ho nic, miZeme povaZovat byti v sob& za zaklad
téchto vynofovani a zanikini. Kromé toho si jasné uvédomujeme, e
princip identity, ktery je bytostnym zdkonem byti v sobé, vyiadt;je
aby mizeni a objeveni byla zcela vng&j§i vii¢i vyjevovanému & zanik:
1ému byti v sobé: jinak by totiZ byti v sob& zéroveii bylo i nebylo. Z4-
nik by nebyl onim zénikem byti, jimZ je konec. Pouze byti pro sebe
miZe poznat tato zanikani, protoZe je samo sobé& svym vlastnim ci-
lem. Byti j’ako kvazi-afirmace, pfi niZ stvrzujici je prostoupeno tim
co stvrzuje, existuje bez vnitini Gelovosti v napéti svéhc;
»sebe-afirmovéani”, Mez a7 ke které...“ je vzhledem k nému zcela
vngj3i. ZruSeni proto neznamend, e nutné musi pfijit n&co potom
co se nemiiZe projevit jinak neZ ve svét& a pouze pro byti pro sebe’
nybri pouze kvazi-potom. MiiZeme je vyjadfit takto: byti v sobé ne:
.mi’xie prostiedkovat mezi sebou a svou nicotou. Podobné ani jevy ne-

Jsou pFihody zjevujiciho se byti. Takové ptihdzeni by ptedpokladalo
?c zde uZ n&co predchézi, coZ miZeme nalézt-jeding u byti pro sebe,
jehoZ vyjeveni i konec jsou vnitini udélosti. Byti je, ¢im je. Neuzré:
v4, nema détstvi ani mladost: od svého vyjeveni bytim nem4 Z4adny
vztah k néfemu pfedchozimu, &m by mé&lo byt na zplisob nebyti
v némij by mélo byt &istou nepFitomnosti. Zde se znovu setkévémc;
s kvazi-néslednosti, tj. Gplnou exterioritou vyjeveného ve vztahu
k jeho nicoté&.

Aby v3ak tato absolutni vn&jSkovost byla déna ve formé njest
zde®, musi zde byt jiZ svét, co? znamend, Ze se u¥ vynofilo byti pro
sebe. Absolutni exteriorita byti v sob& vii&i jinému byti v sob& zpi-
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sobuje, Ze nicota, kterd je jakoby ,pfed“ vyjevenim nebo jakoby
,po* zéniku, nemé misto v plnosti byti. Pouze v jednot& svéta a na
pozadi svéta se miZe objevit konkrétni toto, které nebylo, a miZe byt
odhalen vztah vné&jskovosti, ktery je vztahem absence jakéhokoli
vztahu; nicota byti, jakou je pfedeglost ve vztahu ke vyjevenému, jeZ
nebylo, se miiZe objevit u své&ta aZ retrospektivn€ zésluhou byti pro
sebe, které je svou vlastni nicotou a pfedchtidnosti. Vynofeni a zanik
konkrétniho toto jsou tedy dvojzna¢né fenomény: skrze byti pro sebe
prichazi k byti &ista nicota, totiZ ,je3té ne* a ,,uZ ne“. Pozorované
byti neni jeho zakladem, kterym neni ani svét jako celistvost uchope-
n4 ,,napfed” nebo ,,potom*. Na druhé stran€ je viak tfeba fici, Ze skr-
ze byti pro sebe, které je svym vlastnim ,,napfed” a ,,potom”, se vyje-
veni dava zpo&itku jako udalost; uchopujeme foto, které se ukézalo
jako to, co je vZdycky jiZ na sv&té jako sva vlastni nepfitomnost, ne-
bot my sami jsme uZ byli pfitomni u sv&ta, z n€hoZ chyb&lo. VEc se
tedy miife vynofit ze své vlastni nicoty. Nejde zde o Zadny pojem
ducha, nybrZ o pivodni struktura vnimani. Zkugenosti Gestalttheo-
rie ukazuji, Ze jev se vZdycky uchopuje jako dynamické vynofovani
a zjevované priib&Zn& vystupuje do byti z pozadi nicoty. Zde je rov-
né% zdroj ,,principu kauzality*. Idedlem kauzality neni negace zjeve-
ného jako takového, jak si pfedstavoval Meyerson, ani pfisouzeni
permanentniho vnéjiiho pouta mezi dv&éma fenomény. Pivodni kau-
zalita je uchopeni zjeveného jeit& pfed jeho zjevenim jako toho, co
zde jiZ je ve své vlastni nicotg, aby piipravilo své zjeveni. Kauzalita
je jednodu$e plvodnim uchopenim &asovosti zjeveného jako
ek-statického zplsobu byti. Uddlostni charakter udélosti jako
ek-statické konstituce jevu se rozkladd v samém vnému, ,napfed”
i,,potom* tuhnou v nicoté v sobé&, zjevené v nerozliené identit€. Ne-
byti zjeveného v pfedchozim okamZiku se odhaluje jako nerozliSend
plnost byti existujiciho v tomto okamZiku a vztah kauzality se rozpa-
da v pouhy vztah exteriority mezi konkrétnimi toto pfedchézejicimi
zjevené a zjevenym samym. Dvojzna¢nost objevovani a mizeni po-
chazi z toho, Ze — jako sv&t ~ se davaji jako prostor, jako potencialita
a nastrojovost, jako sém universélni &as, a to z hlediska celistvosti
v ustavi¢ném rozkladani.

Takova je tedy minulost svéta, tvofend homogennimi okamZiky
spojenymi pouhym vztahem exteriority. Svou minulosti se byti pro
sebe opira o byti v sob&. Byti pro sebe, z n&¢hoZ se v minulosti stalo
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byti v sobé, se odhaluje jako to, co jest uprostied svéta: jest, ztratilo
svou transcendenci. Tim se v Case jeho byti stivd minulym: rozdil
mezi minulosti byti pro sebe a minulosti svéta, ktery mu byl soupri-
tomny, je pouze v tom, Ze byti pro sebe se m4 stat svou vlastni minu-
losti. Existuje proto jedind minulost, jeZ je minulosti byti neboli ob-
jektivnf minulosti, ve které jsem byl. Moje minulost je minulosti ve
svété, je to pfindleZitost k celistvosti minulého byti, kterou jsem
a pred kterou unikdm. Existuje proto shoda u jedné z &asovych di-
menzi mezi ek-statickou &asovosti, jiZ mam byt, a &asem svéta jako
Zistou danou nicotou. Minulosti nileZim k universélni Casovosti, jiZ
v§ak unikdm svou pfitomnosti a budoucnosti.

B) Pritomnost

Pritomnost byti pro sebe je ptitomnosti u byti a jako takové neni. Je
viak odhalenim byti. Byti, které se zjevuje védomi, se diva jako
Jjsouct v pritomnosti. Proto se piitomnost davé rozporné, jako by ne-
byla, kdyZ se proZiva, a jako by byla jedinou mirou byti, pokud se
odhaluje jako jsouci tim, &im v pfitomnosti je. Nelze fici, Ze by byti
nepfekondvalo pfitomnost, ale tento pfebytek byti 1ze uchopit jeding
onim organem chapani, jimZ je minulost, to jest jako to, co jiZ neni.
Tato kniha na stole je v pfitomnosti a byla (sob& identick4) v minu-
losti. Pfitomnost se tedy odhaluje skrze pivodni &asovost jako uni-
versdlni byti a sou€asné je ni¢im — nic neZ bytim —, klouZe vedle
byti, je Cistou nicotou.

Z nasich dosavadnich Gvah se zda vyplyvat, Ze od byti nepfichazi
k ptitomnosti nic kromé& jeho byti. Kdybychom viak takovy nazor
piijali, znamenalo by to, Ze jsme zapomnéli na to, Ze byti se odhaluje
byti pro sebe bud jako nehybné anebo jako v pohybu a Ze oba pojmy
pohybu nebo klidu jsou v dialektickém vztahu. Pohyb viak nelze od-
vodit ontologicky z povahy byti pro sebe ani z jeho z4kladniho vzta-
hu k byti v sobé, ani z toho, co miZeme pivodné odhalit ve fenomé-
nu byti. Svét bez pohybu je myslitelny. Neni viak myslitelna
moZnost svéta beze zmé&ny, odhlédneme-li od moZnosti &ist& formal-
ni, ale zména neni pohyb. Zména je prom&nou kvality konkrétniho
toto; nastava veelku, kdyZ se vynofi anebo zanikne urgita forma. Po-
hyb oproti tomu predpoklada setrvalost ,takovosti“ (quidditas).
Kdyby uréité roto mé&lo byt pieneseno z jednoho mista na druhé
a souasné béhem pfesunu doznat radikélni proménu svého byti,
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promé&na by byla v rozporu s pohybem, nebof by zde uZ nebylo nic,
co by bylo v pohybu. Pohyb je pouhou zménou mista konkrétniho to-
to, je? samo z{stivd nezménéno, jak to odpovidd poZadavku homo-
genity prostoru. Pohyb, ktery nelze odvodit z Zadného charakteris-

tického bytostného znaku pfitomnych existujicich, ktery popfela

eleatsk4 ontologie a k nému? je v kartesianské ontologii tfeba prvot-

niho ,,n4zoru*, mé pfesnou hodnotu faktu, a&astni se veSkeré kontin-

gence byti a jako danost musi byt akceptovén. Ihned sice uvidime, Ze

k tomu, aby zde byl pohyb, je tfeba byti pro sebe, coZ neobylejné

zt&%uje piesné zji¥téni toho, co z byt pfichézi do istého pohybu; je

viak jisté, Ze byti pro sebe ani tady, ani jinde nepfiddvd byti nic; zde

i jinde je pouhé Nic, na jehoZ pozadi se odraZi pohyb. Neni-li tedy

moZné ze samé povahy pohybu pohyb dedukovat, je pfinejmensim

mozné a dokonce nutné ho popsat. Co tedy lze povaZovat za smysl
pohybu?

M4 se za to, ¥e pohyb je jednoduse afekce byti, ponévadZ pohybu-

jici se t&leso je po pohybu stejné jako predtim. Casto se vychazelo
z predpokladu, %e pohyb pfistupuje k t€lesu, aniZ ho méni, a proto
byla vyslovena zdsada, Ze translace nedeformuje pohybujici se t€le-
so. Vid&li jsme, ¥e quidditas konkrétniho toto se pohybem neméni.

Je proto zcela pochopitelny odpor, ktery se ozval proti Fitzgeraldové
teorii ,.kontrakce nebo proti Einsteinové teorii o »2méné masy* po-
hybujiciho se t&lesa, nebof ob& teorie napadaji to, co je samou pod-
statou pohybujiciho se t&lesa. Teorie relativity pohybu je ale snadno
pochopitelnd, jestlize pohyb povaZujeme za vnéjsi charakteristiku
t&lesa a neuruje-li ho Z4dn4 zména vnitini struktury t€lesa. Pohyb
se stavé zcela vnéjsim vztahem t&lesa k jeho okoli, a proto mitZeme
bez problému Fici, Ze téleso se pohybuje a okoli je v klidu, nebo Ze
zkoumané t¥leso je v klidu a okoli je v pohybu. Z tohoto hlediska se
pohyb nejevi ani jako byti, ani jako zplsob byti, nybrz jako vztah
zcela zbaveny substanciality.

Fakt, Ze pohybujici se t&leso je identické se sebou ve vychodisku

i v cili, tj. v obou krajnich bodech pohybu, ale je3t€ nic nevypovida
o tom, &m bylo jakoZto pohybujict se. Pak by se mohlo fici, Ze voda
v autoklavu neprodélava Zadnou zménu pfi varu, nebof vykazuje ty-
téZ vlastnosti, kdy? je studend a kdyZ je znovu ochlazend. Pravé tak
se nesmime nechat zaslepit ani tim, Ze pohybujicimu se t&lesu lze
postupné pfipisovat pozice b¢hem jeho pohybu a Ze v kaZdé pozici se
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zd4 sob€ podobné. Tyto pozice urfuji totiZ prob&hnuty prostor, ne
viak pohyb sdm. Zdrojem eleatskych aporif je pravé tato matematic-
k4 tendence naklddat s pohybujicim se t&lesem, jako by §lo o t&leso
v klidu, jeZ je pfesouvano po urité &4fe, aniZ je vytrZeno z klidu.

Nelze proto nekriticky pfijimat tvrzeni, ¥e t&leso zGstivd nezmé-
néno ve svém byti, af je v klidu nebo v pohybu, nebof to je pouhy po-
stult. Je nutné ho diikladn& rozebrat a vritit se pfitom k eleatskym
argumentiim, zvI48t€ k Sipu. Proch4zi-i §ip, jak se tvrdi, pozici AB,
je zde pfesné takovy, jaky by zde byl 3ip v klidu se $pitkou svého
hrotu v A a s okrajem svého konce v B. Zd4 se to o&ividné,
pripustime-li, Ze pohyb odpovid4 télesu, a v dsledku toho n&m nic
neprozradi, je-li t€leso v klidu nebo v pohybu. Pohyb a klid jsou ne-
rozliSitelné, je-li pohyb to, co zvn&jSku pfistupuje k néjakému byti.
Argumenty uvadé€né proti nejproslulejsi eleatské aporii, proti Achil-
lovi a Zelvé, ndm tu nepomohou. K &emu je totiZ ndmitka, e Eleaté
vychézeli z déleni prostoru do nekone&na, ale zapomnéli rovnéZ d&-
lit Zas? Nejde tu pfece ani o polohu, ani o okamZik, nybr¥ o byti. Pii-
bliZime se spravnému pohledu, odpovime-li, ¥e nezkoumali pohyb,
nybr prostor, umoZiiujici pohyb? Staci, abychom zde otdzku pouze
naznatili, aniZ bychom se ji pokouseli feSit: jak4 musi byt struktura
pohybujiciho se télesa, aby se jeho quidditas nezménilo, a piesto by
se ve svém byt liilo od byti v klidu?

Pokusime-li se vyjasnit nade nimitky proti Zénénovym argu-
mentim, zjistime, Ze jejich plivodem je ur&itd koncepce pohybu: pfi-
poustime, Ze $ip ,,prochdzi” mistem AB, zd4 se ndm v3ak, e projit
‘urditym mistem neni totoZné se setrvdnim v tomto mistg, tedy s tim,
kdyZ v ném t€leso je. Obvykle se dopoustime hrubé chyby, kdy?
méme za to, Ze pohybujici se t&leso pouze prochdzi mistem AB (.
Ze v ném nikdy neni), a pfitom stéle predpokladarne, Ze samo v sob&
Je. Soutasné by tedy bylo v sob& a nebylo by v mist& AB. Takovy je
plivod eleatské aporie: pro¢ by $ip nemél byt v AB, kdyZ v AB Jest?
Ab?'chom se vyhnuli eleatské aporii, nezbyva, ne? se vzdat obecné
pfijimaného postuldtu, podle n&hoZ t&leso v pohybu zachovavé své
byti v sob€. Pouze prochizet mistem AB znamen4 byt bytim piecho-
du. Co ale znamena prochézet? Byt v urditém mist€ i v ném nebyt.
O prochizejicim byti nelze fici, ani Ze tady jest, jako by se zde mélo
néhle zastavit, ani Ze zde nenf, ani Ze je jinde. Vztah pohybujiciho se
telesa k urditému stanoviiti neni vztahem zaujimdni mista. U¥ jsme
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viak poukézali na to, Ze misto konkrétniho foto v klidu je jeho vnéj-
Skovym vztahem k pozadi a Ze tento vztah se miZe rozpadnoul
v mnohost vnéj$ich vztahii k jingm konkrétnim foro, jestliZe se poza-
di samo rozloZi do mnohosti forem. Zikladem prostoru je tedy vzi-
jemna exteriorita, jeZ pfistupuje k byti skrze byti pro sebe a jejiZ pi-
vod je, Ze byti je tim, &im je. Byti samo tedy urcuje své misto tim, Ze
se odhaluje néjakému byti pro sebe jako lhostejné vii¢i jinym bytim.
Tato Ihostejnost neni nic jiného neZ sama jeho identita, je to absence
ek-statické reality, nebof je uchopeno bytim pro sebe, které je jiZ pfi-
tomnosti u jinych konkrétnich toto. Tedy pouze proto, Ze toto je, co
je. zaujimd urcité misto, je na n&jakém misté, to znamena, Ze je skrze
byti pro sebe zasazeno do vztahu k jinym toto jako néco, co je bez
vztahu k nim. Prostor je nicota vztahu uchopeného jako vztah tako-
vym bytim, jeZ je svym vlastnim vztahem. Prochdzeni urCitym mis-
ter, a na mist& ,,nebyt”, je néco, co je tieba interpretovat viici byti.
To znamena, 7e misto je sice zaloZeno bytim, avSak byti samo nesta-
& k tomu, aby bylo zédkladem svého mista: byti pouze vyznaluje;
vztah exteriority k jinym rofo nemiZe byt ustaven bytim pro sebe,
nebof byti pro sebe musi tyto vztahy ustavovat z néjakého foto, které
jest. Tyto vztahy se viak nemohou ani znicovat, ponévadZ byti, na je-
hoZ zikladé se ustavuji, neni &istou nicotou. Ustavuji se viak
v ted”, jeZ je vii¢i nim vné&jsi, coZ znamen4, Ze soucasné s jejich od-
halovanim se vZdy jiZ odhaluji i nové vztahy exteriority, jejichZ z4-
kladem je uvaZované foto a jeZ jsou k prvnim ve vztahu exteriority.
Tato kontinudlni exteriorita prostorovych vztahi, které definuji mis-
to byti, ale miiZe mit za svij zdklad pouze to, Ze piisludné toto je
vn&j§i vici sob&. Rekneme-li, Ze foto prochizi urditym mistem, zna-
mend to, Je uZ v tom misté neni, kdyZ v n&m jeit& je, takZe neni vici
sobé v ek-statickém vztahu byti, nybrZ ve vztahu Cisté exteriority.
M tedy ,,misto“, kdyZ se roto odhaluje jako vnéjsi vii¢i jinym foto.
A v tomto misté se d&je prechod, nebot byti se jiZ samo v této exteri-
orit& neshrnuje, nybrZ je naopak viiéi nému vnéjii. Pohyb je tedy by-
tim uréitého byti, jeZ je vici sob& ve vnéjiim vztahu. V souvislosti
s pohybem vyvstava jedind metafyzick4 otdzka, totiZ otdzka exterio-
rity viiZi sob&. Jak ji rozumét?

Béhem pohybu se byti v nicem neméni, prochéizi-li z A do B. Zna-
men4 to, Ze jeho kvalita, pfedstavuje-1i byti, jeZ se pro byti pro sebe
ukazuje jako konkrétni toto, se neproméituje v jinou kvalitu. Pohyb
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nelze pripodobtiovat k déni; kvalitu v jeji esenci neméni, ani neakru-
alizuje. Kvalita zistava pfesnd tim, &m je: méni se jen jejf zpiisob
byti. Tato Cervend kuleCnikov4 koule pohybujici se po platné nepfe-
stava byt Cervenou, tato Cervelii, kterou je, v¥ak neni pfi pohybu stej-
nym zptisobem, jakym byla v klidu: zist4v4 suspendovana mezi mi-
zenim a setrvalosti. JiZ v bodu B je ve vn&j§im vztahu k tomu, &m
byla v bodé A. Cerven4 je znicovéna, aviak jakmile se ocitne za B
v bod€ C, je vnéjsi i vii¢i tomuto znicovani. Vytrhuje se tedy z byti
zru$enim a ze zrudeni bytim. Tak se ve svét& setkdvame s kategorii
toto, které je vlastni, Ze n€kdy neni, a pfitom nikdy nejde o nicoty!
Jediny vztah, ktery na téchto roto miZe byti pro sebe uchopovat, je
vztah exteriority viadi sob&. JelikoZ exteriorita je nic, musi zde byt
néjaké byti, které je pro sebe sama svym vztahem, aby bylo moZné
miuvit o exteriorit€ vi&i sobé“. Tato exteriorita se ale miiZe odhalo-
vat pouze tomu byti, které je jiZ pro sebe tam tim, &im je tady, a to
znamend, Ze se miZe odhalovat pouze v&domi. Tato exteriorita viici
sobé&, kterd se jevi jako Cistd choroba byti, to jest jako nemoZnost,
aby urtité toto byla sebou i svou vlastni nicotou, musi byt tedy vy-
znacovéna nécim, co jest jako nic ve svété, to jest jako nic substanci-
alizované. Exteriorita vii¢i sob& neni ek-staticka, a proto vztah po-
hyblivého k sobé je vztahem lhostejnosti, 2 miiZe ho tedy odhalovat
pouze svédek. Je to zruSeni, které se samo nemiZe zrufenim udinit,
a jev, ktery se nemuzZe ucinit jevem. Toto nic, které méfi a oznaduje
exterioritu vi&i sob&, je rrajektorie jakoZto ustaveni exteriority
v jednoté téhoZ byti. Trajektorie je linie, ktera se rysuje, tj. nahlé vy-
jevovani syntetické jednoty v prostoru, fale¥né zdéni, které vzap&ti
mizi v nekone&né mnohosti exteriority. Jakmile je roro v klidu, pro-
stor jest; jakmile je v pohybu, prostor se rodi & vznikd. Trajektorie
nikdy neni, ponévadz je nic: okamZité se rozplyv4 v istych vztazich
exteriority mezi riznymi misty, to jest v jednoduché exteriorité lhos-
tejnosti neboli prostorovosti. Pohyb nenfi: je to minimalni byti toho
byti, jeZ se nedokéZe ani zrudit, ani cele byt; je to tedy vynofovani-
-exteriority thostejnosti z hloubky byti pro sebe. Tato oscilace byti je
kontingentni pfihazeni se byti. Byti pro sebe ho miiZe uchopit jen
skrze Casovou ek-stasi a v ekstatické a setrvalé identifikaci pohybli-
vého se sebou samym. Tato identifikace nepfedpoklada zadny vykon
a ani Z4dnou ,,syntézu rozpoznéini®, aviak pro byt pro sebe neni ni-
&im jinym neZ ek-statickou bytostnou jednotou minulosti s pfitom-
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nosti. Casovd identifikace pohyblivého se sebou samym v konstant-
nim kladeni jeho vlastni exteriority odhaluje trajektorii, tj. dava
vyvstévat prostoru formou mizejiciho déni. Pohybem se rodi prostor
v Case; pohyb rysuje linii jako &4ru exteriority vii¢i sobg. Linie mizi
soutasn€ s pohybem a tento fantém Casové jednoty prostoru se ne-
ustale rozplyva v neCasovém prostoru, tj. v isté mnohosti rozptylo-
vani, ktera je bez déni.

Byti pro sebe je v pfitomnosti jako pfitomnost u byti. V&&n4 iden-
tita setrvalého neumoZiiuje oviem uchopit tuto pfitomnost jako od-
raz na v€cech, protoZe v setrvalosti neni nic, co by odlifovalo to, co
Je, od toho, co bylo. Kdyby nebylo pohybu, byla by pFftomnd dimen-
ze universalniho Casu neuchopitelnd. Pohyb urCuje universilni &as
v Cisté pfitomnosti. Pfedeviim proto, Ze se odhaluje jako pritomné
kmiténi a poté v minulosti, neni nic neZ ztricejici se linie, vytracejici
se stopa; v budoucnosti viibec neni, ale miZe byt svym vlastnim roz-
vrhem; je jako je3térka stale lezouci po zdi. Jeho byti se vyzna&uje
neuchopitelnou dvojznacnosti okamZiku, nebof nelze fici, Ze je, ale
ani Ze neni; sotva se vyjevi, je jiZ pfekon4no a vné& sebe sama. Je do-
konalym symbolem pfitomnosti byti pro sebe: exteriorita vi&i sob&
toho byti, které nemiiZe ani byt, ani nebyt, odkazuje k byti pro sebe
obrazu byti, jeZ ma byt tim, &fm neni, a nebyt tim, &im je, av§ak obra-
zu projektovaného do Grovné byti v sob&. Veikery rozdil je ten, ktery
oddéluje exterioritu vii¢i sob&, kdy byti neni pro byti jeho vlastnim
vné&jSkem, nybrz ,.je bytim* naopak skrze identifikaci ek-statického
sv&dka, od Cisté temporalizujici ek-stase, kdy byti m4 byt tim, &im
neni. Byti pro sebe si davd na védomi svou pfitomnost skrze to, co se
pohybuje; je svou vlastni pfitomnosti v simultaneité s aktuilnim po-
hybem, a pohyb mé realizovat universilni €as, kdyZ si byti pro sebe
davé na védomi svou vlastni pfitomnost skrze pfitomnost pohyblivé-
ho. Tato realizace bude prohlubovat vz4jemnou exterioritu okamZi-
ki, protoZe pfitomnost pohybujiciho se télesa — z povahy pohybu
samé - je definovéna jako exteriorita vii¢i vlastni minulosti a jako
exteriorita viii této exterioritd. Nekoneiné déleni asu spolivé
v této absolutni exteriorité.

C) Budoucnost
PGvodni budoucnost je moZnost pfitomnosti, kterou mam byt za
redlnem u toho byti v sobg, které je za redlnym bytim v sob&. Moje
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budoucnost nese s sebou jako budouci soupfitomnost nistin budou-
ciho svéta, a jak jsme jiZ vidéli, byti pro sebe, kterym budu, se odha-
luje pravé tento budouci svét, a ne moZnosti tohoto byti pro sebe,
protoZe ty lze poznédvat aZ reflexivnim pohledem. Mé moZnosti ja-
koZto smysl toho, co jsem, se vynofuji vzapéti za bytim v sobg,
u kterého jsem pfitomen, takZe byti v sobég, jeZ se odhaluje mé bu-
doucnosti, je v pfimém a t€sném vztahu k tomu redinu, u ného? jsem
piitomen. Je to modifikované byti v sobg, protoZe moje budoucnost
neni jind neZ moZnosti mé pfitomnosti u byti v sobé&, které bych mo-
difikoval. Takto se mé budoucnosti odhaluje budoucnost svéta. Tvoii
ji celd 8kala potencialit, od jednoduché setrvalosti a Cisté esence véci
a? k potencim. Jakmile upnu pozornost na esenci véci a uchopim ji
jako stdl nebo kalaméf, jiZ jsem ,tam* v budoucnosti, nebof jeji
esence miZe byt jen soupfitomnosti mé pozd&jsi moZnosti byt jen
touto negaci, protoZe setrvalost a prostfede&nost stolu &i kalaméare
nés odkazuji k budoucnu. To jsme jiZ ob3irné vyloZili v pfedchozich
kapitolach, k nimZ ted mZeme pouze odkazat. Zde chceme pouze
poznamenat, Ze kaZda véc, kter4 se ukaZe jako néstroj, lokalizuje né-
které své struktury a vlastnosti hned do budoucnosti. Jakmile se ob-
jevi svét a konkrétni toro, existuje i universilni budoucno.

UzZ jsme viak také ukazali, Ze kaZzdy budouci ,,stav* svéta je pro
svét néfim cizim, je viici nému jako vzdjemnd a plna exteriorita.
Existuji budoucnosti sv&ta, které Ize vymezit jako piileZitosti, je? se
stavaji autonomnimi pravdépodobnostmi, které se pravdépodobnymi
nestavaji, nybrZ jsou jakoZto pravdépodobné, jako pIn& konstituova-
ni ,ted”, jejichZ obsah je sice urlen, ale nejsou jesté realizovana.
Tyto budoucnosti piisluii kaZdému konkrétnimu tofo nebo jejich
souboru, aviak jsou vné. Co je tedy universalni budoucnost? Je to ab-
straktni rdmec té hierarchie ekvivalenci, jimiZ jsou budoucna zahr-
nujici vzajemné exteriority; tento abstraktni rimec sdm je exteriori-
tou, je to suma byti v sobg, kter4 je sama v sob&. Af uZ zisk4 navrch
Jakékoli pravdépodobnost, je zde a bude zde budoucnost, aviak pra-
v& proto ona lhostejna budoucnost, vné&jsi vii&i piitomnosti, sloZena
z nerozliSenych ,ted, sjednocenych substantivizovanym vztahem
~napfed — potom“, takZe jde o fadu prizdnych obsahl spojenych
mezi sebou jednotou disperse (takZe tento vztah zbaveny svého
ek-statického charakteru ma jen smysl vn&j$i negace). Budoucnost
s¢ v tomto smyslu jevi bud jako naléhavost a hrozba, kdyZ uvadim
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budoucnost konkrétniho foro do t&sné spojitosti s jeho pfitomnosti
projektem svych vlastnich moZnosti za soupfitomnost, nebo se tato
hrozba rozklada do isté exteriority a j& uchopuji budoucnost jen ja-
koZto ono obsahujici, které je &ist& formalni, Ihostejné vici tomu, co
Je vyplituje, a homogenni vii¢i prostoru jako jednoduchy zikon exte-
riority, nebo se kone&né budoucnost odhaluje jako nicota v sobé,
kdyZ je &istou disperzi za bytim.

Casové dimenze, skrze néZ se ndm d4va nelasové foto spolu se
svou necCasovosti, nabyvaji novych kvalit, jakmile se jevi na pfedmé-
tu: byti v sob€, pfedmétnost, exteriorita lhostejnosti a absolutni dis-
perze. Cas, ktery se odhaluje ek-statické Zasovosti, je¥ se temporali-
zuje, je viude vi&i sob& transcendenci a odkazuje od ,napfed*
k ,,potom* a od ,,potom* k ,,napfed“. Tato transcendence viak vadi
sobé, pokud se dava k uchopeni na né&jakém byti v sob&, nemd byt,
nybrZ je v ném byvsi. SoudrZnost &asu je &isty prelud, objektivni od-
raz ek-statického projektu byti pro sebe k sob& samému a odraz sou-
drZnosti v pohybu lidské reality. Tato soudrZnost nemé Zddny raison
d’étre, posuzujeme-li Cas jim samym, nebot vzapéti se rozpada do
absolutni mnohosti okamZikd, které — posuzovény odloudené - ztrs-
ceji veSkerou Casovou povahu a redukuji se jednoduge na naprostou
ne¢asovost konkrétnich toro. Cas je proto &istd nicota v sobé, které
mizZe propijéit alespoit zdanlivé bytf pouze onen akt, v némz ho byti
pro sebe prekondva, aby ho vyuZilo. Toto byti mé zvlastni formu,
kterd vyvstdva proti nerozlifenému pozadi Casu a kterou nazyvime
Casovym idsekem. NaSe prvni uchopeni objektivniho &asu je totiZ
praktické: jsem svymi moZnostmi, jimiZ presahuji souptitomné byti,
a tak odhaluji objektivni Cas jako korelt nicoty ve sv&t&, nicoty, jeZ
mé déli od sféry mych moZnosti. Z tohoto hlediska se &as jevi jako
konecnd, uspofddand forma v nitru neur&ité disperze; asovy tsek je
zhu$téni Casu v nitru absolutni dekomprese, pfiéem# kompresi reali-
zuje projekt nis samych smérem k na$im moZnostem. Toto zhu¥téni
Casu je sice forma disperze a odd€leni, ponévad? ve sv&t& vyjadiuje
distanci, jeZ mé déli ode mne samého, av$ak na druhé strané, a proto-
Ze se projektuji k urcité moZnosti, vidy jen skrze fadu uspofidanych
a na sob€ zévislych moZnosti, jeZ jsou tim, &m mém byt, abych
byl..., a protoZe jejich netematické a non-thetické odhalovani je
dano v non-thetickém odhalovani n&jaké hlavni moZnosti, k niZ se
rozvrhuji, ¢as se mi odhaluje jako objektivni Zasova forma, jako
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uspofadané odstupiiovani pravdépodobnosti: tato objektivni forma
Zasu neboli fasovy dsek je trajektorii mého aktu.

Cas se mi proto jevi skrze trajektorie. Prostorové drihy se de-
komprimuji a rozpadaji do &isté statické prostorovosti a podobné se
i rozpadé Casovd trajektorie, jakmile neni pro¥ivéna jako to, co je
objektivnim podkladem na3eho olek4véni viidi ndm samym. Prav-
d&podobnosti, jeZ se mi odhalujf, majf pfirozenou tendenci odd&-
lovat se jako pravdépodobnosti o sobé a zaujmout piisné odlouce-
ny zlomek objektivniho &asu, a proto se &asové dseky rozplyvaji,
a Cas se pak jevi jako mihoté4ni nicoty na povrchu striktné atempo-
ralniho byti.

\Y%
Poznani

Uzavirdme tento struény néstin toho, jak se byti pro sebe odhaluje
svét. Pfizndme idealismu, Ze byti byti pro sebe je pozninim byti,
avak doddvame, Ze existuje byti tohoto poznéni. Identita byti byti
pro sebe a byti poznani neni zpiisobena tim, ¥e poznéni je mirou byti,
nybrZ tim, Ze byti pro sebe si d4v4 na v&domi, &im je, skrze byti
v sob¢, tedy tim, Ze je ve svém byti vztahem k byti. Poznéni nenf nic
jin€ho neZ pfitomnost byti u byti pro sebe a byti pro sebe je pouze
ono nic, které tuto pfitomnost realizuje. Poznani je proto svou pova-
hou ek-statickym bytim, a proto splyvi s ek-statickym bytim byti pro
sebe. Nelze fici, Ze byti pro sebe napted jest a potom poznav4, stejné
jako nelze fici, Ze jest, pouze pokud pozniv4, anebo pokud je po-
znévané, protoZe takto by se byti rozpustilo do uspofadané nekoned-
nosti konkrétnich poznatkd. Poznéni je absolutni vynofeni byti pro
sebe uprostied byti a za nim, tedy na ziklad& byti, kterym nenf a jako
negace tohoto byti a znicovani sebe; poznéni je tato absolutni a prvni
udalosti. Radikdln€ obracime idealistické stanovisko a tvrdime, e
poznéni se vstfebéva bytim, jehoZ neni ani atributem, ani funkci, ani
pfidavkem; jest pouze byti. Z tohoto Ghlu pohledu se ukazuje jako
nezbytné vzdit se zcela idealistické pozici a zejména je ted moZné
zkoumat vztah byti pro sebe k byti v sob& Jjako zékladni ontologicky
vztah; na konci této knihy budeme dokonce moci pochopit artikulaci
byti pro sebe vii&i byti v sob& jako ustavién& pohyblivy néstin
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kvazi-totality, kterou miiZeme nazvat Byti. Z hlediska této totality je
vynofeni byti pro sebe nejen absolutni udilosti pro byti pro sebe, ale
i né€€im, co se prihdzi byti v sobé, pro néZ je pravé toto jedinou moz-
nou udélosti: byti pro sebe se totiZ svym nicovanim konstituuje jako
~védomi o...“ a touto transcendenci samou unik4 i zdkonu byti
v sobé&, v némZ afirmace je zaduSena afirmovanym. Byti pro sebe se
svou negaci sebe sama stdvé afirmaci byti v sobé&. Intencionélni afir-
mace je jen rubem vnitini negace; stvrzovat miiZe pouze to byti, jeZ
je svou vlastni nicotou, a stvrzované mitZe byt jen to byti, které neni
stvrzujici. V této kvazi-totalit¢ Byti tedy afirmace pouze pfichdzi
k byti v sobé: jediné, co se byti v sobé& piihazi, je to, Ze je afirmovd-
no. Tato afirmace, jeZ nemiZe byt realizovina jako afirmace sebe
skrze byti v sob¢, aniZ by neznicila jeho byti v sobé, pfistupuje k byti
v sobé a realizuje se skrze byti pro sebe; je jako pasivni ek-stase byti
v sobg&, kterd je ponechdvd beze zmény, a pfesto se déje v ném
a z n¢ho. Zda se tedy, jako by byti pro sebe bylo prostoupeno vaini
stvrzovat vé&ci svéta, a samo se tim ztracelo, aby afirmace ,,sv&t*
mohla pfistoupit k byti o sobé&. Tato afirmace existuje zajisté pouze
pro byti pro sebe, je timto bytim pro sebe samym a spolu s nim také
zanik4d. Neni viak v byti pro sebe, ponévad’ je to ek-stase sama,
a jestliZe byti pro sebe je jednim z jejich momentti (moment afirmu-
jict), jeho druhym momentem je byti v sobé&, rediné pfitomny: svét,
ktery se mi odhaluje, je vné, je na byti.

Realistovi na druhé strané pfizname, Ze v poznéni je v&domi p¥i-
tomno byti samo a Ze byti pro sebe neptidavi nic k byti v sob& kromé
afirmativni negace, tedy faktu, Ze byti v sob€ jesr. Pokusili jsme se
ukézat, Ze svét a véc—naistroj, prostor, kvantita i universalni ¢as jsou
pouhé substancializované nicoty a v niem nemodifikuji Cisté byti,
jeZ se jejich prostfednictvim vyjevuje. V tomto smyslu je viechno
déno, vSechno je mi piitomné bez distance a v plné své realit&; nic
z toho, co vidim, nepochizi ode mne, neni nic vné toho, co vidim
nebo co bych vidét mohl. Viude kolem mne je byti a zd4 se mi, Ze se
ho mohu dotknout a uchopit ho; predstava jako psychologicka uda-
lost je &iry vymysl filosofti. Toto byti, které mé ze viech stran obklo-
puje a od n€hoZ mé& nic nedé&li, viak je pravé nic, jeZ mne od ného od-
déluje, a toto nic pravé proto, Ze je nicotou, je nepiekonatelné. Byti
jest zde, protoZe j4 jsem negaci byti, a svétskost, prostorovost, kvan-
tita, nistrojovost a Easovost pfichdzeji k byti jen proto, Ze j4 jsem ne-
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gacf byti, a nic nepfidavaji k byti, jsouce &istymi znicovanymi pod-
minkami toho, Ze ,zde jest“, a pouze realizuji toto ,jest zde“.
V3echny tyto podminky, jeZ jsou nic, m& vSak prévé odd&luji od byti
radikéln&ji neZ prismatické deformace, v n&Z bych je§t& mohl doufat,
3¢ je odhalim. Rici, Ze byti jest zde®, neni nic, a pfece to znamen4
realizaci absolutni promény, protoZe byti jest zde pouze pro byt pro
sebe. Unikdme kantovskému relativismu, nebof byti neni relativni
k byti pro sebe na zdklad& n&jaké své vlastni kvality ani ve svém byti,
nybrZ v tom, Ze ,jest zde®, protoZe ve své vnitini negaci afirmuje
byti pro sebe to, co se afirmovat nemiiZe, pozniva byti takové, jakeé
Je, atkoli toto ,takové, jaké jest“, nemiiZe nileZet byti. Byti pro sebe
je takto bezprostiedni pfitomnosti, ale soucasné se vsouvi jako ne-
kone¢n4 distance mezi sebe a byti. Idedlem poznéni je byt tim, co se
pozndv4, a jeho piivodni strukturou je nebyt tim, co je poznavéno.
Svétskost, prostorovost apod. vyjadiuji pravé toto nebyti. Mezi se-
bou a bytim se vSude nachizim jako nic, které neni bytim. Svét je
svét lidsky. V&domi m4 velmi zv14$tni postaveni: byti je viude, proti
mné, okolo mé&, doléhd na mne, obléha mé: byti m& stile odkazuje
k byti, tento stil, ktery je zde, je jen byti a nic vic: podobné tato sk-
la, tento strom a tato krajina: byti a jinak nic. Chci uchopit toto byti,
ale nalézam jen sebe. Poznini, tento prostfednik mezi bytim a neby-
tim, m& odkazuje k absolutnimu byti, chépu-li je subjektivng, nebo
mé odkazuje k sob& samému, kdyZ se domnivam, Ze se zmociiuji ab-
solutna. Sam smysl poznéni je to, co nent, a neni, co jest, ponévadZ
aby mohlo byt poznivino byti takové, jaké je, bylo by tfeba byt tim-
to bytim, avak toto , takové, jaké je*, existuje jenom proto, ¥e ne-
jsem tim bytim, které poznévaim, a kdybych se jim stal, ono ,,takové,
jaké je*, by zmizelo a nemohlo by jiZ byt my$leno. To neni skepticis-
mus - ten totiZ pravé predpoklids, Ze ,takové, jaké jest“, patii
k byti - a neni to ani relativismus. Poznéni n4s pfivadi vii¢i abso-
lutnu, a proto existuje pravda poznéni. Tato pravda viak ziistavéd
pfisn€ lidskou pravdou, jakkoli ndm neposkytuje nic vic a nic mii
neZ absolutno.

MiiZe se zdét zvl43tni, se jsme se zabyvali problémem poznéni,
aniZ jsme se viibec zminili o loze t&la a smysli. Naprosto neméme
v imyslu podcefiovat, nebo dokonce opomijet Glohu téla. V ontolo-
gii, ostatn€ jako viude jinde, je oviem nutné zachovavat pfi rozboru
pHsny pofidek. Telo, af je jeho funkce jakdkoli, se hned na zalatku
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jevi jako néco, co je zndmé. NemiZeme proto k nému vztahovat po-
znéni, ani o ném pojedndvat, aniZ jsme dfive definovali poznévini,
ani z n&ho, at u¥ jakkoli, vyvozovat zdkladni strukturu poznéni. Kro-
mé toho t&lo, nafe t€lo, se vyznaduje tim zvla3tnim rysem, Ze je by-
tostn& pozndvdno druhym: znim té€lo druhych lidi a to podstatné, co
vim o svém téle, pochézi z toho, jak ho vidi druzi. Povaha mého téla
mé tedy odkazuje k existenci druhého a k mému byti pro druhého.
Spolu s t&lem odhaluji pro lidskou realitu dal3i zpisob existence,
stejné zdkladni, jako je byti pro sebe, jeZ nazyvime bytim pro druhé-
ho. Chei-li vy&erpdvajicim zplsobem popsat vztah Elovéka k byti,
musim nyni pfistoupit k této nové struktufe mého byti: byti pro dru-
hého. Lidska4 realita musi, jakmile se vynofi, byt ve svém byti rovnéz
bytim pro sebe a pro druhého.
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