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ABSTRAKT:

Ikonicita, tj. vz4jemné podobnost mezi jazykovou formou (jak v mluvenych, tak ve znakovych ja-
zycich) a vyznamem, je tradi¢né povaZovana za okrajovy jev, ktery z hlediska kognitivniho zpra-
covavani, ontogeneze a fylogeneze jazyka neni prili§ dalezity. Za stéZejni rysy lidského jazykového
systému se spiSe povazuji arbitrarnost a jeho symbolicka povaha. V tomto textu zaujimame odlisné
stanovisko, v rdmci néhoz ikonicitu chapeme jako vysoce efektivni nastroj, ktery slouzi k usouvztaz-
nénf jazyka a lidskych senzoricko-motorickych proZitkii v dialogické komunikaci v mluveném i zna-
kovém jazyce. Ikonicita jako takova je kli¢em k porozuméni fylogenezi, ontogenezi a kognitivnhimu
zpracovavani jazyka. Z evolu¢niho hlediska sehréla ikonicita kli¢ovou roli p¥i vzniku jednoho z cen-
tralnich ryst lidského jazyka: externalizace® (schopnost jazyka odkazovat na entity fyzicky nep¥i-
tomné v okam#iku komunikace); z hlediska ontogeneze lze uvaZovat o tloze ikonicity p#i osvojo-
van{ referencnosti (uéeni se propojovat jazykova pojmenovani s vécmi ve svétg, s objekty, udalostmi
atp.), kterd tvoi{ integralni ¢4st procesu osvojovéani lexika. V oblasti kognitivniho zpracovévani ja-
zyka ndm ikonicita mfiZe poslouZit p#i porozuméni procesu télesného ukotveni jazyka (embodiment,
tj. ukotveni v nagem smyslovém a motorickém systému), jeZ je jaddrem smysluplné komunikace.

KLICOVA SLOVA:
gestikulace, ikonicita, jazykové evoluce, kognitivni zpracovavani jazyka, osvojovani jazyka, znakovy
jazyk

1.UvoD

Tento text nabizi novy pohled na tfi istredni oblasti lingvistiky — evoluci, osvojovani
akognitivni zpracovavani jazyka —, zaloZeny na poznatcich, které prinasi studium jak
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[poznémka prekladatele].
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vadnich teoretickych a metodologickych pristupti k jazyku vychézela ze dvou zaklad-

o nich premis: (1) Ze jazyk jakoZto pfedmét védeckého studia adekv4tné reprezentuje

" jeho mluven4 ¢ psand forma a Ze (2) vztah mezi slovy a jejich v§znamy je arbitrarni
a zcela podléh4 konvenci. Jazyk se vsak vyvinul jako systém dialogické komunikace,
déti se jej uéi jazykovou interakei s rodiéi a v pripadé mnoha jazykd — v mluvenych
jazycich, které nemaji psanou podobu, a ve vSech jazycich znakovych — se jazyk po-
uziva vyhradné k interakci s komunika¢nimi partnery. Souc¢asny vyzkum ukazuje, ze
v komunikaci ve znakovych i mluvenych jazycich dochézi k systematickému a orga-
nizovanému propojovani riiznych kan4ld (viz napt. Pyers — Emmorey, 2008; Quinto-
-Pozos, 2007; Sandler, 2009, ke znakovym jazyktim a Kendon, 1980; McClave, 2001;
McNeill, 1992; Swerts — Krahmer, 2008, k mluvenym jazykim) a e uZivatelé jazyka
jsou schopni vnimat sémantickou i ¢asovou shodu informaci zprostredkovanych riiz-
nymi kanély (Kelly — Ozyiirek — Maris, 2010; McGurk — MacDonald, 1976; Ozyiirek
etal., 2007; van Wassenhove — Grant — Poeppel, 2005).

Z perspektivy jazyka jako dialogické komunikace je patrné, Ze jazyk nelze ozna-
¢it za vylucné arbitrarni systém, setkdvame se totiz s riznorodymi ikonickymi rysy
v komunikaéni/jazykové formé — tj. s formalnimi aspekty, jez nesou néjakou podob-
nost s referentem —, které se spolupodili na tvorbé vyznamu. V mluvenych jazycich
doprovazi re¢ gestikulace a mimika a fe¢ samotna je prozodicky modulovana. Gesta
doprovézejici ¥e¢ mnohdy ikonicky odraZeji nékteré aspekty promluvy (viz schéma
1a, b). Vedle toho se na vyznamu ikonicky podili prozodickd modulace (napt. kdy#
mluvé{ popise dlouhé zaseddni slovy bylo to dl666uhy).* Ikonicita (oznadovan4 také
jako zvukovy symbolismus) je p¥itomna rovné? v samotném feovém signalu v po-
dobé (4dajné) univerzalnich i jazykové specifickych korespondenci mezi zvukovou
strankou a vlastnostmi referentu — tento jev je zastoupen zejména v jazycich mimo
indoevropskou rodinu (viz té% doklady o vyuZivani zvukového symbolismu p#i osvo-
jovani lexika détmi u Imaie a Kity, 2014).

Znakové jazyky, vnimané vizualné a produkované pomoci rukou, obliceje a téla,
maji mnohem vétsi ikonicky potencidl, a to diky potencidlu vizualné-motorické mo-
dality pro usouvztaZziiovani mezi zrakovymi vjemy nebo ¢innostmi. Z hlediska jazy-
kové formy vykazuji znakové jazyky ve vSech ohledech skute¢né vyrazné vétsi miru
ikonicity neZ jazyky mluvené (Perniss — Thompson — Vigliocco, 2010; Taub, 2001;
viz schéma 1c, d). Tkonicita tudiZ viibec neni margindlni jev, naopak jeji manifestace
je zfejma jak ve znakovych, tak v mluvenych jazycich na lexikalni roviné a v rdznych
dalgich sémiotickych kandlech (napt. v gestikulaci a prozédii; viz pfehled u Pernis-
sové, Thompsonové a Viglioccové, 2010).

Pernissovd, Thompsonovd a Viglioccova (2010) kromé pfehledu dokladii ikonicity
napri¢ modalitami a typologicky odlisnymi jazyky prinaseji také shrnuti dosavad-
nich — stale pribyvajicich — dikazi toho, Ze ikonicita hraje roli ve zpracovavani
a osvojovani mluvenych i znakovych jazykd. Thompsonova et al. (2012) napt. uvadéji,

a mluveného, tak znakového jazyka jako systému dialogické komunikace. Vétsina dosa-

4V &edtiné (a v mnoha dal3ich jazycich s bohatou morfologif) se na rozdil od angli¢tiny v po-
dobném pripadé ikonicita uplatriuje také v podobé reduplikace, srov. napt.: dlouhatdnsky/
dlouhatandnsky (viz té% ni%e) [pozn. prekl].
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(a) (b)

scHEMA 1: P¥iklady ikonicity v gestech doprovazejicich fe¢ (v néméing, drzeni panve (a), ota¢eni (b)) ave
znakovém jazyce (ptiklady z britského znakového jazyka (BSL), TLACIT (c) a STROM (d)).

Ze dé&ti, které si osvojuji britsky znakovy jazyk (BSL), produkuji a rozuméji ikonic-
kym znakdim d#{ve neZ neikonickym. Pernissov4 et al. (2010) na zdklad& toho doch4-
zeji k zavéru, Ze ikonicita je zdsadni vlastnosti jazyka, ponévadz umoziuje adaptaci
na podstatné omezeni, které se tyka fylogeneze, ontogeneze i uzivani jazyka, a sice
nutnost propojovat jazykovou formu s lidskymi (senzorickymi, motorickymi a emoé-
nimi) proZitky. Ikonicita je vyhodnd pro kognitivni procesy, jeZ zajituji smyslupl-
nost komunikace ve smyslu jejiho ukotveni v nasi zkuSenosti, zatimco arbitrarnost
je naopak vyhodna pro procesy, jez zajistuji efektivitu a rozlisitelnost jazykového
signdlu — arbitrarnost tak usnadiiuje uceni se na prikladech a rozliSovani v rdmci
kategorif (Monaghan — Mattock — Walker, 2012). Jak nutnost propojovat jazykovou
formu a senzoricko-motorické proZitky, tak tendence k efektivité a snadné rozlisitel-
nosti jazykového signalu jsou pro uspésnou komunikaci klicové.

Cilem tohoto textu je objasnit, co pro tfi Gstfedni témata jazykovédy, fylogenezi,
ontogenezi a zpracovavani jazyka, plyne z pojeti jazyka, podle néjz je ikonicita opo-
rou kognitivniho systému pfi propojovani formalni stranky komunikace se zkuse-
nosti se svétem. Pti jazykové evoluci ikonicita sehréla roli na cesté k externalizaci,

OPEN
ACCESS



142 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY 1/2016

k vyvoji kognitivni schopnosti podrzet konceptudlni referenci. V ontogenezi jazyka

oo poskytuje ikonicita mechanismus pro osvojeni referencnosti, tj. schopnosti propojovat

" formu s v§znamem, je% je zdsadni pro osvojovéani lexika. Ikonicita tak funguje jako
alternativa, resp. dopln&k k mechanismtim, jako je korelaéni (hebbovské) u¢ent a sdi-
lena pozornost. Pfi kognitivnim zpracovavani jazyka ikonicita napoméha ukotveni
jazyka v neurdlnich systémech zodpovédnych za percepci, motoriku a emoce, stru¢né
TeCeno napomdahd mechanismim, jezZ umoziuji télesné ukotveni jazyka. Tvrzeni, Ze
ikonicita se zdsadnim zpisobem podilela a podili na jazykové evoluci, osvojovani
a zpracovavan{ jazyka, zakldddme na holistickém pojeti lidské jazykové schopnosti
a nabizime novy teoreticky pohled na kognitivni systémy a neuronalni struktury,
které stoji v jejich zakladech.

a tj. schopnosti odkazovat k prostorové a/nebo ¢asové nepritomnym entitdm, a prispéla

(A) CO JE IKONICITA?

Za projev ikonicity zde povaZzujeme jakoukoli podobnost mezi vlastnostmi formalni
stranky jazyka/komunikace (véetné fonologie a prozédie mluvenych a znakovych ja-
zykil a gestikulace doprovazejici ¥e¢) a senzoricko-motorickymi a/nebo emoénimi
rysy prislusnych referentd.

Ve znakovych jazycich, realizovanych vyluéné ve vizudlni modalité, je ikonicky
vztah formy a vyznamu vSudypritomny, coZ je patrné nejen u lexika. V tradi¢nich
pristupech k ikonicité ve znakovych jazycich se operuje s rozdilem mezi trans-
parentnimi znaky (s vyznamem zfejmym pro kohokoli, kdo sdili stejné socidlni/
kulturni z4zemi), translucidentnimi znaky (jejich% vyznam nenf automaticky po-
chopitelny pro neuzivatele znakovych jazykd, po obezndmeni se s vyznamem je
vSak motivace vyznamu zpétné patrnd — neuzivatel znakového jazyka je zaroven
schopen vybrat patfi¢ny vyznam, mé-li k dispozici moZnosti), netransparentnimi
znaky (jeZ vypadaji jako ikonicky motivované, aviak ptivod ikonické asociace jiz
nenf zndmy) a znaky arbitrdrnimi (tj. neikonickymi) (Klima — Bellugi, 1979; Piet-
randrea — Russo, 2007). VSechny ikonické znaky, véetné téch transparentnich, jsou
konvencionalizované, co? je odlifuje od pantomimy a ikonickych gest (Taub, 2001;
Pietrandrea — Russo, 2007). Ikonicita mtiZe byt zaloZena bud na podobnosti s &in-
nosti (véetné zach4zeni s objekty), nebo na podobnosti percepéni (Tolar et al., 2008).
Mnoho znaki se napt. tvori pomoci tvarti ruky, jez zndzorniuji zachdzeni s objektem,
tak jako ve znaku KLADIVO v BSL, ktery se tvori stejnym tvarem ruky a pohybem
jako p¥i pouZivani skute¢ného kladiva (schéma 2a). Jiné znaky predstavuji vyrazné
percep¢ni rysy referentu, jako napt. znak JELEN v BSL, u néhoz tvary ruky znazor-
fujf tvar paroZi a pohyb rukou opisuje délku paroZi smérem od hlavy (schéma 2b).
V piipadé znaku LAHEV v BSL tvar ruky odpovid4 ruce dr#ici 14hev, pohyb ruky pak
navic poskytuje informaci o valcovitém tvaru ldhve (schéma 2c). Vedle ikonickych
manudlnich znak se ve znakovych jazycich ikonicita uplatiiuje téZ prostrednictvim
nemanudlnich komponentd, vyrazi oblic¢eje a pohybti rtd — napf. nafouknuté tvite
mohou signalizovat pfiznak kulatosti nebo semknuté rty pfiznak tenkosti (Sand-
ler, 2009).
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scHEMA 2: Tkonické znaky v BSL s p¥{znakem (a) motorické ikonicity — znak KLADIVO znézortiujici
manipulaci s kladivem, (b) percepéni ikonicity — znak JELEN znazortiujici tvar paroi a (c) s pfiznakem
jak motorické, tak percepéni ikonicity — znak LAHEV, u kterého zakulaceny tvar ruky znézorfiuje drzent
lahve a pohyb ruky smérem nahoru vystihuje jeji vélcovity tvar.

V mluvenych jazycich umoziiuji podobnym zptisobem ikonickou reprezentaci mo-
torickych a vizualnich rysd referentu manudlni gesta doprovazejici fe¢ a pravdé-
podobné i mimika. Tak jako znaky ve znakovych jazycich miZe i gestikulace vyka-
zovat riznou miru percepéni/motorické ikonicity stejné jako znaky ve znakovych
jazycich (kupt. gesto ve schématu 1a je ukdzkou motorické ikonicity, gesto ve sché-
matu 1b pfedstavuje ikonicitu percepéni). Ikonicita je kromé toho p¥itomna ve vech
mluvenych jazycich v podobé onomatopoickych vyrazi, jez evokuji akustické viemy
(napt. mriau, bum, 2blurik), a v mnoha jazycich presahuji i do dal3ich senzorickych
modalit (jako napt. v japonstiné pika ,z&blesk svétla', tobotobo ,pomalé chtize, nuru-
nuru slizky hmatovy vjem', gorogoro kutalejici se tézky predmét’, korokoro kutélejici
se lehky pfedmét’; Perniss — Thompson — Vigliocco, 2010). Ikonicita tohoto druhu
spo¢iva v asociaci mezi uréitym zvukem a uréitym smyslovym rysem (napf. zadni
vokaly odpovidaji rozmérnym ¢&i kulatym objektim pripadné hlasitym zvukdm ¢i
intenzivnimu svétlu; predni vokaly koresponduji s malymi ¢i $pi¢atymi objekty, pfi-
padné zvuky ¢i slabym svétlem; znélé konsonanty jsou asociovany s velkymi objekty,
neznélé konsonanty s malymi). Kromé toho mfiZe formdlni ikonicita v mluvenych ja-
zycich téz vychazet ze vztahu mezi strukturou lexikalni jednotky a aspekty udélosti,
k ni% slovo referuje (napt. pti reduplikaci slabik odréZejici iterativnost udélosti). Iko-
nicita se dale manifestuje také v prozddii, kdyz dochazi ke spojeni mezi vlastnostmi
akustického signalu a ur¢itymi aspekty zkuSenosti, napt. pri dlouZeni vokald signa-
lizujicim dlouhy rozmér ¢i dlouhé trvani néjaké udalosti, napt. dl666uhy s vyznamem
velmi dlouhého trvani (viz téZ Shintel — Nusbaum — Okrent, 2006).

Vsechny tyto rizné projevy zahrnujeme pod jednotici pojem ikonicita, bez ohledu
na modalitu a lingvistickou tradici. Do naseho pojeti ikonicity tudiz spad4 také jev,
jen byvé oznalovéan jako zvukovy symbolismus (protoZe se s nim obvykle pracuje
v mluvenych jazycich), a také p¥ibuzné terminy oznacujici slovni druhy v riiznych ja-
zycich, které vykazuji zvukovy symbolismus (napt. ideofony, mimetické, expresivni
a onomatopoické vyrazy). Ikonicita zde oviem nezahrnuje nearbitrarni spojeni zalo-
Zend na prosté pravidelnosti ¢i systemati¢nosti asociaci mezi fonologii a sémantikou
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(jako je tomu napt. u ndzvd nastrojl, které se odliuji pouze po¢ate¢nim fonémem,
srov. Monaghan — Mattock — Walker, 2012; Gasser, 2004).

Pri zkoumdni ikonicity ve znakovych jazycich se pfi urc¢ovani miry ikonicity
znaki Casto pracuje se subjektivnim hodnocenim rodilych uZivateld na Likertové
Skéle, coz je metoda pouZivanda s uspéchem pro predikci dat v oblasti osvojovani
a zpracovavan{ jazyka (Thompson — Vinson — Vigliocco, 2010; Thompson et al.,
2012). V holistickém pojeti ikonicity se opomiji mnozstvi moZnych specifickych roz-
dild a predevsim fakt, ze ikonick4 spojeni mohou vykazovat raznou miru abstrakce
(na ose p¥ima — nepfim4 podobnost). Ikoni¢t&js{ asociace jsou p¥{mymi imitacemi,
a proto nevyzaduji velkou miru schematizace a abstrakce rysi referentu. To je pri-
pad znakd (jako je napt. znak TLACIT v BSL), u kterych je pohyb ruky téméf totozny
s pohybem providdénym pri redlné ¢innosti. Stejné tak onomatopoicky vyraz mriau
nebo ikonické gesto ,michani’ doprovazejici slovo varit jsou rovnéz primé imitace
vyznamu referentu a jako takova tato spojeni formy a vyznamu nevykazuji velkou
miru abstrakce. Jiné druhy ikonickych spojeni jiz pfima nejsou, a jsou tim padem
abstraktnéjsi a schemati¢t&jsi (Taub, 2001; Meir, 2010). Napt. u znaki, jako je STROM
(BSL, schéma 1d), predstavuje ikonicka asociace vyrazné zmenseni rozmérd refe-
rentu — Casti prototypického stromu se projektuji na ¢asti ruky a predlokti. Jesté
méné primou, abstraktnéjsi asociaci predstavuji priklady japonskych mimetickych
vyrazi uvedené vy3e (tj. pika, tobotobo atd.). Abstraktnéj’i asociace se mtize podob-
nym zpusobem projevovat také u gest doprovazejicich re¢. Ve vokalni modalité se
setkdvdme s riznou mirou abstrakce u slov v pripadé tzv. krosmodalnich asociaci
(tj. asociaci, u nichZ se forma (tj. akusticky signl) neasociuje s akustickou udalostf).
Rozsah této variace je patrny, uvazime-li nap?. kontrast mezi zakulacenim ust pri
produkci vyrazu bouba odkazujictho ke kulatym objektim a abstraktnéjsi asociaci
mezi délkou slova odkazujici k délce udélosti (viz p¥ehled typl nep#imych asociaci
u Dingemanse, 2012). Zde je pot¥eba upozornit na skute¢nost, Ze hodnoceni celkové
miry ikonicity znaku/slova odraz{ miru, do jaké libovolny rys daného znaku/slova
vyvolava predstavu vlastnosti svého referentu a jsou nezavisld na hodnocenich miry
abstraktnosti (¢i schemati¢nosti) ikonickych asociaci popsanych vy3e. Tato distinkce
je zfejma z prikladu z BSL (schéma 3).

H

Celkova mira VYSOKA VYSOKA VYSOKA VYSOKA
ikonicity o o 3 ) )
Mira abstrakce NizZKA NizZKA STREDNI VYSOKA

scHEMA 3: Srovndni hodnocen{ ikonickych znakil v BSL na z&kladé jejich celkové ikonicity (horni ¥4-
dek) a miry abstraktnosti & schemati¢nosti ikonické asociace (spodni ¥4dek).



PREKLAD: JAKUB JEHLICKA 145

Co se tyce role ikonicity v evoluci a osvojovani jazyka, velmi dtlezitym faktorem tu
muZe byt pravé droverl abstrakce. Spojeni mezi jazykovou formou a senzoricko-mo-
torickymi prozitky se pravdépodobné realizuje nejdrive v podobé pfimych, imitac-
nich ikonickych asociaci. Fungovani ikonicity jakoZto pomocného mechanismu pri
vyvoji jazykovych a kognitivnich schopnosti je tak zaloZeno na postupném prechodu
od jednodussich, primych asociaci k asociacim komplexnéjsim. Zajimavé je, Ze mira
abstrakce podle vSeho neovliviiuje jazykové schopnosti dospélych uzivatel znako-
vych jazykd. Z toho vyplyva, Ze jakmile dojde k osvojeni ikonicity, napoméha kogni-
tivnimu zpracovévani jazyka ve viech svym form4ch (viz téZ Emmorey, 2014).

2. IKONICITA, EXTERNALIZACE AFYLOGENEZE JAZYKA

Otézka puvodu jazyka je stile aktudlni téma, intenzivné diskutované radou véd —
biologif, psychologif, neurologii, etologii, antropologif, archeologii a lingvistikou.
Z biologického hlediska mezi kli¢ové adaptace pro vyvoj jazyka patti sestup hrtanu
a vznik neuronové sité spojujici primarni motoricky a laryngealni motoricky kor-
tex (Fitch, 2010). Ze sociokulturni perspektivy jsou kli¢ovymi adaptacemi vyroba n4-
strojii (Stout, 2011) a vznik aktivniho sdileni, kooperace a u¢eni (Fitch, 2010; Levin-
son, 2006; Tomasello, 2008).

Nasim cilem je ukazat, Ze zdsadni adaptaci predstavuje také ikonicita. Konkrétné
se tu budeme vénovat dulezitosti ikonicity pro vznik jednoho ze stéZejnich rysi ja-
zyka (Hockett, 1960) — tzv. externalizace, tj. odkazovani k vécem, které nejsou p¥i-
tomny v bezprostfednim okoli komunikace. Jak vysvétlime niZe, externalizace byla
podstatnd pro narust adaptaéniho potencialu, diky némuz mohli rani hominidé pre-
jit od komunikaé¢niho systému zaloZeného na utilitdrni referenci a ,,symptomatické”
signalizaci k systému zalozenému na konceptuélni referenci a na zdmérném prenosu
informac{ (Bickerton, 2009; Kendon, 1991). Nage argumentace vychaz{ z nazoru, Ze so-
cidlni struktura a kulturni vyvoj u ranych hominida vedly k potrebé referovat k pro-
storové i ¢asové vzdalenym vécem a Ze tato potfeba — a ikonick4 signalizace jako
jedna z reakcina ni — byla predzvésti konceptualni reference. Ikonicita tak zdsadnim
zpusobem napomohla prechodu od symptomatickych, ¢isté funkénich referenénich
signald k pouzivani signald konceptudlné-referenénich (Kendon, 1991; Davidson —
Noble et al., 1989; Donald, 2005). (N&ktet{ badatelé tvrdi, Ze tento proces byl Gspé&s-
néjsi v manudlni modalité, ktera se 1épe hodi k produkci ikonickych, motivovanych
znak; viz Arbib, 2005; Corballis, 2003; Fay — Arbib — Garrod, 2013; srov. téZ Levin-
son — Holler, 2014.) Dale se budeme vénovat nejprve rozdilu mezi funkéni a koncep-
tudlni referenci a podminkami, jeZ mohly byt kli¢ové pro vznik externalizace. Posléze
se zamérime na roli ikonicity pfi vzniku tohoto rysu jazyka.

(A) FUNKCNIi VERSUS KONCEPTUALN{ REFERENCE
Mnohé zvukové projevy u zviFat, napf. varovné signily ko¢kodana (Seyfarth —

Cheney — Marler, 1980), ale také napt. kohouta kura doméaciho (Collias, 1987), maji
funkéné-referen¢ni povahu v tom smyslu, Ze odkazuji na uréitou skupinu predéatoru.
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odkud od nich hrozi nebezpeéi (ze vzduchu, z kfovi, ze zemé). Tyto signély jsou pro-

oo dukovany v reakci na vizudlnf identifikaci druhu predatora za tcelem uvédomeéni

" ostatnich ¢lent tlupy, kteti tak mohou zvolit adekvatni obranou reakci. Tyto a dalsi
zvireci signdly sice dokladaji schopnost kategorizace rtiznych druht predatord, je-
jich produkce je vSak symptomaticka, je pfimou reakci na vhimané nebezpe¢i, nemui-
zeme je tedy pokladat za projev konceptualni reference. Ke kategorizaci predatora na
zaklad& mentalni reprezentace jako takové v tomto pripadé nedochazi (srov. Kendon,
1991). Zatimco v naSem ptipadé, referujeme-li k vécem pomoci slov, jde skute¢né o akt
pojmenovani na zdkladé konceptudlni reprezentace referentu. Mame pfistup k infor-
macim o objektech a udalostech nezavisle na jejich bezprostfedni pritomnosti a na
nasi fyzické a percepéni zkusenosti a nejsme tak odkazani na produkci ¢isté indexi-
kélnich a symptomatickych vyrazd. Pravé v tom spo¢iva zasadni rozdil mezi funkéni
a konceptudlni referenci. Konceptudlni reference je sama o sobé formou externali-
zace: reprezentace v nasi mysli existuji nezdvisle — a tedy zdstupné — na objektech
a udalostech, jez reprezentuji.

a Kockodan pomoci specifickych skiekil rozlisuje rizné druhy predatort podle toho,

(B) BIOLOGICKE A SOCIOKULTURNI PREDPOKLADY EXTERNALIZACE

Jaké podminky v biologickém vyvoji a socidlni a kulturni komplexité musely nastat,
aby se objevila potfeba odkazovat nad rdmec hic et nunc, a tudiZ i zapojit ikonicitu do
procesu vzniku schopnosti externalizované reference? Jednim z dileZitych predpo-
kladd byla velikost tlupy. Dunbar (1993) uvadi, Ze velikost mozku pozitivné koreluje
s velikosti tlupy (jeZ i u neandertélcti pravdépodobné presahovala sto jedincti). Veli-
kost socidlni skupiny je Gizce spjata s kulturnim vyvojem a s vyvojem komplexnich so-
cidlnich struktur, ve kterych jednotlivci udrzuji mnozstvi socidlnich vztahi. Zasad-
nim disledkem sociokulturniho vyvoje byl poc¢atek délby prace mezi jednotlivci, coz
prispélo k dal$imu vyvoji schopnosti transferu kulturnich dovednosti (napt. vyroby
nastrojt). Jak uvadi Henrich (2004; cit. podle Dediu — Levinson, 2013, s. 9), ,jedna
z moznych pri¢in kulturnich omezeni malych populaci spo¢iva v irovni kulturniho
transferu, pricemz jediné vétsi populace vykazuji variaci a délbu prace potfebnou
pro udrZeni drovné dovednosti“.

Dal$im daleZitym pravodnim jevem komplexni socidlni struktury byl vznik ko-
operativniho sdilenf informaci. Za jeho vznikem staly faktory jako vzdjemnd zavislost
mezi ¢leny skupiny, udrzovani riiznych socidlnich vztahti a délba prace. Kooperativni
interakce, stejné jako provozovani ¢innosti vyzadujicich sdilenou pozornost a sdi-
len{ informaci, je vylu¢né lidské chovani (Tomasello, 2008). S tim souviseji také dii-
lezité zmény v morfologii lidského oka. Clovék m4 jako jediny z primatd bilou skléru
(b&lmo) a panenku natolik malou, e je na pozadi bélma jasné rozpoznatelnd. Tento
distinktivni rys vedl k hypotéze ,kooperativniho oka“ (cooperative eye hypothesis), po-
dle niZ se bila skléra ulidského oka vyvinula za G¢elem sledovani pohledu pti spoleé-
nych ¢innostech a sdilenych intencionalnich situacich (Kobajashi — Kohshima, 2001;
Tomasello et al., 2007). Schopnost sledovat smér pohledu a ne jen orientaci celé hlavy
je vlastni pouze lidem, pricemz specifickd morfologie oka je povaZovana za evolu¢ni

vr s

modifikaci slouZici kooperativni socialni interakci (Tomasello et al., 2007).
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(C) JAK SE IKONICITA PODILI NA EXTERNALIZACI

Vyse jsme predlozily vysvétleni vyvoje raznych aspektd kultury, jako jsou délba
prace, vzijemnd zavislost a kooperativni sdileni informaci, v disledku velikosti so-
cidlnich skupin a vzniku komplexnich socidlnich struktur. Je vcelku predstavitelné,
Ze existence vzajemné zavislosti mezi ¢leny spoleCenstvi, co se tyce potravy a prace,
vyvolala potfebu referovat nad rdmec hic et nunc. Jak uvddi Kendon (1991, s. 213), po-
kud délba prace v rdmci socidlni skupiny ,vedla k periodické prostorové separaci jejich
na sobé jinak zavislych ¢lentl, pak se nutnost komunikovat o nepritomnych vécech
mohla stt nutnosti*“. Podle Bickertona (2009) byla takovato komunikace podmin-
kou pro vyuzivani mr$in velkych ¢tvrtohornich savcl jako zdroje potravy, obzvlasté
kdy?Z bylo t¥eba vyslat éleny skupiny do vzdalenych mist (tj. mimo hic et nunc), kde
doslo k jejimu nélezu.

Vyuziti ikonicity, tj. obraznych, imita¢nich reprezentaci redlnych objektt a ¢in-
nosti s objekty, bylo klicovym faktorem pri vzniku externalizované reference. Kdyz
bylo tfeba nékomu sdélit napt. zdmér vydat se na lov, bylo mozné se opfit o , koncep-
tudlni stopy“ predchozich zkuSenosti s lovem a pomoci mimiky, rukou, téla a hlasivek
imitovat to, co bylo mozné si z onéch predchozich senzoricko-motorickych zkuse-
nosti vybavit. Ikonicita je v takovémto scénati imitaci néceho nepritomného, s ci-
lem vyvolat ,,stopy“ predchozi zkuSenosti a tim danou udalost zpfitomnit. UZ v tom
vidime néznak konceptudlni reference, pricem?z ikonicita spojuje referent ve svété
s jeho reprezentaci mysli, ¢imz vytvari externalizovanou referenci. Je pravdépo-
dobné, Ze ze zac¢atku hrala dilezitéjsi roli priméjsi, imitativni ikonicita, kdezto kom-
plexné&jsi asociace (napt. kdy% ruce schematicky zastupuji cely objekt, jako u znaku
STROM v BSL; schéma 1d) se objevila aZ v pozdé&ji fizi vivoje konceptualizace, a tedy
ina vy$$im stupni vyvoje schopnosti abstrakce ze senzoricko-motorické zkusenosti.
Opakované a ¢asté uzivani ¢im dal komplexngjsich (ikonickych) vztahd v rdmci jed-
noho spolecenstvi — véetné zpétné vazby nutné pro ukotveni a zapamatovani re-
prezentaci (Garrod et al., 2007; Givén, 1991; Haiman, 1980) — umoZnilo zjednodu-
Seni signélu a ritualizaci, coz vedlo ke konvencionalizaci a ve vysledku téz k vy$simu
stupni abstrakce (Garrod et al., 2007). Jakkoli zde pFipisujeme ikonicité z4dsadni vy-
znam pro jazykovou evoluci, netvrdime, Ze byla jedinym faktorem podilejicim se na
vzniku konceptudlni reference. K vyvoji abstraktnéjstho, konceptualniho myslent
prispél i nartist komplexity v rdmci sociokulturni struktury spole¢enstvi hominidd,
napft. zapojeni jednotlivcd do vyroby nastrojt a dalsich technickych dovednosti a udr-
zovani mnoZiny socidlnich vztahu. I za predpokladu, Ze za vznikem konceptudlni
reference stélo pisobeni raznych faktord, klicem k evoluci jazyka je ikonicita, jak
uvadime vyse.

V kazdém pripadé je jasné, Ze podminkou uvedeného vyvojového scénare je
vznik kognitivni schopnosti uklddat a vybavovat si predchozi prozitky. Podstatny byl
v tomto smyslu rozvoj konektivity mozku u protohominidd, ke kterému doslo spo-
le¢né se zvétSenim jeho kapacity. Ve srovnani s ostatnimi savci obsahuje lidsky mozek
v poméru ke své velikosti mimoradné velké mnozstvi neurond. Neurony v mozkové

5 Kurziva v origindle citovaného textu [pozn. prekl.).
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kare jsou u primatd relativné malé, a mohou tak byt umistény tésné vedle sebe, coz
umoziiuje rychlou komunikaci (Herculano-Houzel et al., 2007; Roth — Dicke, 2005).
Kromé toho byl pro takovy vyvojovy scéndf nutny vznik schopnosti rozeznat ¢in-
nosti provddéné ostatnimi lidmi (coby potencialné vlastni ¢innosti). V tomto ohledu
je zdsadni systém tzv. zrcadlovych neuroni (mirror neuron system), s jehoZ pomoci lidé
rozezndvaji ¢innosti ostatnich na zdkladé toho, Ze pfi pozorovani ¢innosti ostatnich
dochdazi k aktivaci stejné neuronové sité jako pri samotném provadéni této ¢innosti
(Rizzolatti et al., 1988; Rizzolatti — Arbib, 1998). Rizzolatti a Arbib (1998) spatiuji
zéklad jazyka ve vzniku jakéhosi ,pradialogu” mezi dvéma jedinci zaloZeného na
vzajemném rozpoznani ¢innosti pomoci synchronizovanych aktivaci systému zr-
cadlovych neuront. Tato teorie vSak nijak nevysvétluje, jak jedinec A dokézal roz-
poznat, Ze ¢innost jedince B je zimérny komunikaéni signal. Pokud vSak vezmeme
v tvahu ikonicitu a nutnost externalizace jakoZto vysledky sociokulturniho vyvoje,
jsme schopni intencionalitu komunikaéniho systému vysvétlit, nebot vime, Ze diky
ikonicité a externalizaci nejsme odkazani na symptomati¢nost vztahu mezi signalem
audalosti, nybr# Ze disponujeme reprezentacemi (a tedy komunikaci) koncepti exis-
tujicich v mysli nezavisle na pfitomnosti referentu.

3. IKONICITA, REFERENCNOST A ONTOGENEZE JAZYKA

Panuje vseobecna shoda na tom, Ze déti se sva prvni slova ué{ prostfednictvim sou-
vyskytu sly$eného slova (nebo vidéného znaku) a né&jakého vizuélniho vjemu. Po-
dle standardnich pristupt spoc¢iva nejvétsi potiz v tom, jak vysvétlit, Ze se déti do-
kdZou naucit slova, kterd maji k referentim arbitrarni vztah, a Ze jsou schopny
utvaret spravna spojeni mezi formou a vyznamem navzdory mnohoznaénosti béz-
nych vizudlnich vjemi, jejichZ soug4sti je mnoho potencialnich referentt (Frank —
Goodman — Tenenbaum, 2009; Quine, 1964; Smith — Yu, 2008; Snedeler, 2004).
Obvykle se tento podvojny problém referenéni mnohoznaénosti — tj. arbitrarni aso-
ciace a plurality moznych referentd — obchézi odkazem na velké mnozstvi aprior-
nich kognitivnich schopnosti, které ma dité k dispozici pri uceni se sloviim. Mezi né
se Fadi napt. védomi ditéte, Ze slova zdlraz1iuji to, co maji objekty ve svété spole¢né,
a ze riizné druhy slov odkazuji k riiznym druhtim té&chto spole¢nych vlastnosti (Wax-
man — Booth, 2001; Waxman — Leddon, 2003), schopnost dovozovat si komunikaé¢ni
zdméry ostatnich mluvéich (Akhtar — Tomasello, 2000; Baldwin, 1993; Baldwin —
Baird, 1999) a také schopnosti statistického situa¢niho u¢eni (Frank — Goodman —
Tenenbaum, 2009; Smith — Yu, 2008; Yu — Smith, 2007).

Soucasné alternativn{ p#{stupy hovo¥ pro uz§i vztah mezi voimanim slova (nebo
vidénim znaku) a percepéné-motorickym piistupem ke konkrétnimu referentu
(Smith — Yu — Pereira, 2011; Yoshida — Smith, 2008; Yu — Smith, 2012; Glenberg —
Gallese, 2011). Napt. Yu a Smithova (2012) tvrdi, Ze déti sniZuji referen¢ni mnohozna¢-
nost prostrednictvim vlastni ¢innosti, koordinaci téla, rukou a oéf za i¢elem vizudlné
izolovat ¢i presnéji feCeno pribliZit si dany objekt. Pocateén{ uceni se sloviim je tedy
podle tohoto pristupu nejefektivnéjsi, kdyz rodi¢e pojmenovavaji objekty béhem

74

téchto momentt ,,zaostfeni” vizudlni pozornosti na referent — a zda se, ze pravé
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v téchto momentech také rodice tyto objekty opravdu pojmenovavaji. Glenberg a Gal-
lese (2011) navrhuji model, ve kterém sdilend pozornost ¥idi proces uéeni se propojo-
vat si senzoricko-motorické jazykové procesy slySeni a artikulace slova (a pravdépo-
dobné i vidéni a produkce znaku) a senzoricko-motorické proZitky vidéni a drzeni/
pouZivani objektu. Vyzkumy naznacuji, Ze i ukazovaci gesta (jak u déti, tak u rodi¢d)
mohou byt také efektivnim néstrojem pro sniZovani referenéni mnohoznaénosti (Ka-
lagher — Yu, 2006; O'Neill et al., 2005).

Vsechny uvedené pristupy pracuji se spole¢nym predpokladem, Ze pojmenovani
na senzoricko-motorické trovni se u déti spojuji s referenty pouze arbitrarné. Vznik
reference by tak byl podminén ¢asovym prekryvem mezi zaméfenim pozornosti na
referent a vystavenim jazykovému pojmenovani (slovem nebo znakem), a to i v pfi-
padé, kdy doslo k vizu4dlnimu vydéleni (izolovani) jediného referentu, aby mohlo do-
jit k usouvztaznéni jazykové formy a vyznamu prostrednictvim hebbovského uceni,
p¥ip. obdobnych mechanismi (Glenberg — Gallese, 2011; Pulvermiiller, 1999).

My zde navrhujeme model, v némz ikonicita poskytuje dodateé¢ny rozhodujici
mechanismus pro snizovan{ referenéni mnohoznacnosti a tim podporuje uéeni se
sloviim/znakdm. A protoZe ikonicita pfindsi u¢ici mechanismus, ktery nevyzaduje,
aby referent byl bezprosttedné pritomen ve vizudlnim prostfedi, umoziiuje uceni se
jazyku i ve chvilich, kdy objekty nejsou pritomny. Diky tomu déti vyuzivaji podobnosti
mezi formou a referentem k vytvareni spojeni mezi jazykovou a konceptudlni for-
mou. Pritomnost ikonicity v jazykovém inputu pomahd détem prekonat predél mezi
prozivanim svéta a komunikaci o ném. Ikonicita obsazend v fe¢i rodi¢t, podobné jako
¢innost samotnych déti pri vizualnim izolovani referentd, predstavuje jiny zptisob
,~vné&jsiho senzoricko-motorického feSeni“ (Yu — Smith, 2012, s. 244) problému uéeni
se sloviim. Aby byla tato hypotéza udrzZiteln4, je potteba dolozit, Ze malé déti ikoni-
citu vnimaji a Ze je opravdu pritomna v jazykovém inputu, jemuZ jsou vystaveny.
Existujici doklady predkladdme niZze.

(A) JAK DETI VNIMAJI IKONICITU

U mluvenych jazyka prinesla fada studii doklady toho, Ze malé déti ve véku Ctyt mé-
sicti (Ozturk — Krehm — Vouloumanos, 2013; Pefia — Mehler — Nespor, 2011) a dvou
a% tif let (Imai et al., 2008; Maurer — Pathman — Mondloch, 2006) dok4#{ vnimat
souvislosti mezi formou a vyznamem typu kiki-bouba. (Obs4hly pr¥ehled praci o roli
zvukového symbolismu p#i osvojovani mluveného jazyka uvadéji Imai a Kita (2014).)
Tyto doklady se obvykle vykladaji tak, ze aspekty ikonickych, zvukové-symbolickych
asociaci jsou univerzalni a biologicky ukotvené.

Vseobecné se v§ak md za to, Ze efekty ikonickych asociaci se neprojevuji dfive nez
ve véku 3 let, kdyz se u déti vyviji kognitivni povédomi o ikonicité jakozto néstroji
pro usouvztaZnéni formy a vyznamu (Tolar et al., 2008; Namy — Campbell — Toma-
sello, 2004; Goodrich — Hudson Kam, 2009). To se zd4 byt v souladu s pozorovanim,
7e produkce ikonickych gest u déti zadin4 aZ po dosaZeni zhruba 2,5 let (Ozgalig-
kan — Goldin-Meadow, 2009). Rozpor plynouci z t&chto dvou rtiznych druhd do-
kladd neni neptfekonatelny, vezmeme-li v ivahu tirovné abstraktnosti u ikonickych
asociaci.
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lezitou. Snaha o uznéni znakovych jazyk jako plnohodnotnych pfirozenych jazyki

o Ssebouneslaodklon pozornosti od téch ryst znakovych jazykd, které poukazovaly na

" jejich pantomimickou povahu — diiraz se kladl predevsim na dokazovani existence
jazykovych struktur a kategorii ekvivalentnich s mluvenymi jazyky (Klima — Bel-
lugi, 1979; Liddell, 1980; Lillo-Martin — Klima, 1990; Padden, 1990). I diky tomu si
teoreticky predpoklad bytostné arbitrdrni povahy jazyka udrzel neochvéjnou pozici.
Teprve Thompsonové et al. (2012) pinesli prvni doklady toho, %e ikonicita hraje roli
pti osvojovani lexika v BSL, kdy# ukézali, Ze ikonicita znakil (operacionalizovan4
jako subjektivni hodnocen{ dospélych rodilych mluvéich; viz Vinson et al., 2008)
slouZi jako prediktor produkce a porozuméni u neslysicich déti a kojenctt (11-30 mé-
sictl) testovanych podle BSL-CDI (BSL Communicative Development Inventory; Woolfe
etal., 2010). Pozoruhodné je zjisténi autortl, Ze s vékem dochazi k nartstu efektu iko-
nicity — alkoli jak mlad3{ (1-20 mésictl), tak star$f (21-30 mésictt) déti produkovaly
i rozumély vice znaklim s vy$si mirou ikonicity, u starsi skupiny byl efekt ikonicity
vy33i (schéma 4).

(a)

a Role ikonicity pfi osvojovani znakovych jazyku se tradi¢né nepovazovala za di-
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SCHEMA 4: Procento znak® BSL p#i (a) porozuméni a (b) produkci détmi v mlad$f (11-20 mésict) a stars
(21-30 mésict) vékové skupiné ve vztahu k ikonicité hodnocené na $kéle od 1 (= zcela neikonicky) do 7
(= vysoce ikonicky). P¥evzato se svolenim od Thompsonové et al. (2012).

Rozdil mezi vékovymi skupinami muze byt spojen s mirou abstrakce ikonickych
znak, pricemz mladsi déti nemuseji byt schopny zpracovat abstraktnéjsi formy iko-
nicity, kde%to star$i déti jiZ ano (a tudiZ se v jejich skupiné efekt ikonicity objevuje
u vice znak).

Takové vysvétleni nachdz{ oporu ve vyzkumu Tolarové et al. (2008), kte#{ pozo-
rovali, Ze sly$ici déti ve v&ku 2,5 aZ 5 let, které se u¢f americky znakovy jazyk (ASL),
védomeé vyuzivaji ikonicka voditka az ve tfech letech, ackoli jiZ od 2,5 let se u nich ob-
jevuje efekt motorické ikonicity (nikoli viak percepéni). Distinkce mezi motorickou
a percep¢ni ikonicitou miZe byt tedy obzvlasté relevantni z hlediska ¢asového pru-
béhu vyvoje schopnosti pristupu k riznym typam ikonickych vztaht. Konkrétné iko-
nicita zaloZend na ¢innostech (motoricka) by tak byla pfistupné v d#vé&jsich fazich,
ponévad? vyuZivad mimeti¢t&j$i podobnost (jako ve znaku TLACIT; viz schéma 1c),



PREKLAD: JAKUB JEHLICKA 151

zatimco ikonicita zaloZena na percepci je pristupnd pozdéji, protoze vyZzaduje abs-
traktné&j§i asociaci ryst (jako napt. ve znaku JELEN; viz schéma 2b, u kterého se hlava
znakujici osoby asociuje s hlavou jelena a ruce znakujici osoby se asociujf s parohy).
Nicméné z4adnd studie, alespori pokud vime, se dosud p¥imo nezabyvala distinkci
mezi percepéni a motorickou ikonicitou a nebo, coz je snad jesté diilezitéjsi, mirou
abstrakce ikonickych asociaci pri osvojovani znakového jazyka jako Li.

(B) IKONICITA V JAZYKOVEM INPUTU DETI

O tom, jak se ikonicita uplatriuje v inputu, jemuz jsou déti vystaveny ze strany rodi¢,
toho stdle nevime mnoho. Je ikonicita vyjadfovana systematicky pomoci nékolika vy-
razovych kanala? Pouzivaji rodice pro zdiraznéni podobnosti ve vztahu mezi komu-
nikaén{ formou a referenty (ve specifickych situacich, kdy dochézi ke sdileni pozor-
nosti) explicitné riizné kanaly?

Vice je toho zndmo o neikonickém ptizptisobovani inputu a jeho multikanalovych
kombinacich. Existuje napt. velké mnozstvi studif zamérenych na to, jakymi zptsoby
rodice prizplsobuji fe¢ pri komunikaci s malymi détmi — tento druh prizptisobené
teli se obvykle oznaduje jako ,matefsky rejsttik“ (motherese) nebo ,feé smé¥ované na
déti“ (infant-/child-directed speech) (Fernald et al., 1989). P¥izptisobovani Feéi pti ko-
munikaci s détmi se vyskytuje napri¢ jazyky i kulturami a zahrnuje vyssi hlas, kratsi
véty, del3f pauzy a obecné vykazuje zvyraznénou a repetitivni intonaci (Fernald et al.,
1989; Grieser — Kuhl, 1989). Z funké&niho hlediska jsou tyto modifikace vymezeny
jako zaujeti pozornosti, udrzenf zajmu a usnadnovani segmentace a zpracovani sig-
nalu. Podobné prizpisobovani se uplatiiuje téz v materském rejsttiku ve znakovych
jazycich (Holzrichter — Meier, 2000; Maestas y Moores, 1980; Masataka, 1992; 2000).
Masataka (1992) napt. uvadi, Ze u nesly$icich matek, které pouZzivaji japonsky zna-
kovy jazyk, se pti komunikaci s détmi (8-11 mésicti) objevuji vyrazné&jsi pohyby, vice
opakovani a vét$i a pomalejsi znaky nez pti komunikaci s dospélymi nesly$icimi.

Existuji také urcité znamky toho, Ze rodi¢e modifikuji mnoZstvi a typ ikonickych
vyrazi podle toho, zda komunikuji s détmi, ¢i s dospélymi nebo zda sdéluji informaci
o referentech, které jsou, ¢i nejsou pritomny v komunika¢nim kontextu. Saji a Imai
(2013) uvadéji, %e japonsky hovotici rodiée pouZivaji ve vétsi mive zvukové symbo-
lick4 a onomatopoick4 slova, kdyz promlouvaji ke svym détem, nez kdyZ mluvi s do-
spélymi (viz téZ Imai — Kita, 2014). Ve znakovych jazycich, v jejichZ lexikonu je iko-
nicita vSudypfitomnd, dochdzi pti fe¢i smérované na dité ke zvyraziiovani téch rysa
referentu, je# odraZeji ikonické asociace danych znakfi. Pernissov4 et al. (v p¥ipravé)
pozorovali, ze dospéli neslysici v experimentu, ve kterém méli za ikol imitovat, Ze si
hraji se svymi détmi (s hra¢kami, & bez nich), pouZivali ikonické prvky ve znakované
produkci ve vétsi mive, kdyZ neméli k dispozici hratky (schéma 5). Srovnéni mezi
situacemi s pfitomnymi a nepfitomnymi referenty je dileZité, vezmeme-li v ivahu,
Ze rodice se svymi détmi mluvi o vécech mimo ramec hic et nunc a, jak tvrdime vyse,
pravé takové situace mohou napomdhat pfi snizovani referenéni mnohoznaénosti.
Ikonicita tak maze slouZit jako univerzalni a flexibilni u¢ici mechanismus.

Mnozstvi studii zamérenych na kombinace re¢i a gestikulace v mluvenych jazy-
cich v8ak nabizeji odlisny pohled, podle néhoz ikonick4 gesta nemuseji nutné hrat da-
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leZitou lohu p#i osvojovani jazyka (Ozgaligkan — Goldin-Meadow, 2009; Gogate —

8 Bahrick — Watson, 2000; Goldin-Meadow et al., 2007; Iverson — Goldin-Meadow,

oren 2005; Ozcalisgkan — Goldin-Meadow, 2005; Rowe — Ozcaliskan — Goldin-Meadow,

" 2008; Rowe — Goldin-Meadow, 2009). Tyto studie (s détmi ve véku v rozmezi od 14 do
42 mésict) jednak ukazaly, Ze velikost slovni z4soby je predikovéana jak gestikulaci
ditéte, tak mirou gestikulace v inputu rodi¢i (Rowe — Ozgaligkan — Goldin-Meadow,
2008), jednak viak také to, Ze z vyvojového hlediska ve frekvenci a distribuci typt
kombinaci re¢i a gest u rodi¢ti nedochézi ke zménam, zato u déti se méni, coz podle
vSeho odrazi vyvoj kognitivnich schopnosti. V téchto vyzkumech se predevsim kladl
dtiraz na roli produkce gest u déti pii elicitaci pojmenovani véci (elicited labelling)
ze strany rodi¢d (Goldin-Meadow, 2009) a na to, jak produkce gest u déti predikuje
jazykovy vyvoj (Ozcaligkan — Goldin-Meadow, 2009; Iverson — Goldin-Meadow,
2005; Rowe — Ozgaliskan — Goldin-Meadow, 2008). Hlavnim zji§ténim p¥itom bylo,
Ze co se tyCe propojovani feci a gestikulace, vyvojové stupné osvojovani komunikace
se u détf p¥imo nevéZou k tomu, s jakymi gesty se setkévaji v inputu (Oz¢aligkan —
Goldin-Meadow, 2005). Dal$im zjisténim bylo, Ze prevazuji deikticka (tj. ukazovaci)
gesta v porovnani s malym podilem ikonickych (neboli reprezenta¢nich) gest (Ozga-
ligkan — Goldin-Meadow, 2005; Iverson et al., 1999).

(b)

scHEMA 5: P¥iklady p¥izplsobeni znakd v BSL: (a) manudlni modifikace, p¥i ni# dochazi ke zdtiraznéni
motorického potencilu néstroje ve znaku KLADIVO a (b) modifikace ordlnich komponentt, v tomto p¥i-
padé vibrujici rty doplilujici ota¢ivy pohyb pneumatik.

Tato prevaha deiktickych gest vsak mtZe vyplyvat také ze zpsobu, jakym se v da-
nych vyzkumech zaznamendavaly vysledky. Rysy ikonicity totiz mohou byt pfitomny
také v urcitych typech deiktickych gest, na néz se ve vyzkumech nemusel brat ohled.
Napt. kategorie deiktickych gest, s niZ pracovali Puccini et al. (2010), zahrnovala pred-

vddéni ¢innosti (s objektem), pfedvddéni objektu (s objektem) a ukazovdni. U takovychto
typt deiktickych gest lze predpokladat vyskyt ikonickych ryst. V tomto vyzkumu
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rodi¢e napt. provadéli ¢innost nebo predvadéli néjaky objekt, pri¢emz drzeli plySo-
vou zébu a provadéli s ni pohyby, které ikonicky zndzormovaly vyrazy ,skakat’ nebo
,z4ba’. Takova gesta v8ak mohla byt klasifikovana jako deiktick4, nikoli jako ikonicka.
Je-li pfedmétem zkoumén{ ($iroce chipana) kategorie deiktickych gest, kterd mtize
zahrnovat i ikonické prvky, role ikonicity v uenf se jazyku nemusi byt patrn4, a tu-
diZ mZe byt neopravnéné zavrzena (Puccini — Liszkowski, 2012; Puccini, 2012). Vy-
zkum provedeny Gogatem, Bahrickovou a Watsonovou (2000) porovnaval kombinace
reli a gestikulace pri uéenf déti novym podstatnym jméntim a slovesiim s diirazem
na gesta ukazovani a predvadéni. Autori uvadéji, ze rodic¢e provadéli vice pohybi bé-
hem gest predvadéni, kdyz déti udili nova slovesa, spiSe nez pti uéeni novych pod-
statnych jmen. To vybizi ke spekulaci, Ze pohyby, k nimZ dochazi pfi produkci téchto
»predvadécich” gest, maji néco spole¢ného s aspekty pohybu u referenti a Ze rodice
vytvareji ikonické asociace za i¢elem napomoci uéeni se sloviim u svych déti. (Vyuzi-
van{ ikonicity pfi vyjadfovani slovesnych vyznam navic naznacuje, Ze role ikonicity
v uceni se jazyku presahuje pouhé osvojovani jmen objektd a zahrnuje také osvojo-
vani sloves a eventualitnich kategorii obecné. To by znamenalo, Ze vedle syntaktic-
kého bootstrappingu existuje dalsi mechanismus osvojovani slovesnych vyznami
(Gleitman, 1990).)

Realizace ikonicity v manualnich komponentech znak a v gestikulaci doprovaze-
jici fe¢ se vSak muze lisit také na zdkladé toho, zda je zprostfedkovavana primarnim,
nebo sekunddrnim jazykovym kandlem. Zatimco ve znakovych jazycich predstavuji
ruce primarni kanal, u mluvenych jazykt vyjadiuji pouze sekundarnf informaci. Pro
mluvené jazyky plati, jak vyplyva z dosavadnich (byt nep#ili§ ¢etnych) vyzkum, Ze
realizace ikonicity je postavena na zvukové symbolickych asociacich (Imai — Kita,
2014; Imai et al., 2008; Saji — Imai, 2013).

4. 1KONICITA, TELESNE UKOTVENI A KOGNITIVNi ZPRACOVAVANI JAZYKA

Béhem poslednich dvou desetileti se objevilo mnozstvi studif doklddajicich, ze po-
rozumeéni jazyku obnasi simulaci odpovidajiciho senzoricko-motorického prozitku
(napt. Barsalou, 1999; Glenberg — Kaschak, 2002; Stanfield — Zwaan, 2001). Sou-
¢asny vyzkum davé za pravdu umirnénému pojeti, podle néhoz neni pravdépo-
dobné, Ze by do zpracovavani jazyka byly plné zapojeny tytéz kognitivni systémy,
které zodpovidaji za senzoricko-motorickou interakci s fyzickym svétem (jak tvrdi
zastanci tzv. radikélniho p¥istupu k télesnému ukotveni kognice (Gallese — Lakoff,
2005; Zwaan, 2004)). Obecné jsou vysledky sou¢asného vyzkumu v souladu s nézo-
rem, Ze se senzoricko-motorické procesy vy$siho faddu do zpracovavani jazyka zapo-
juji tehdy, kdyZ jazyk zprosttedkovavé senzoricko-motorické proZitky (viz obsahly
prehled dokladii z oblasti neurovéd u Meteyardové et al., 2012). V§zkumy se aZ na né-
kolik vyjimek (Glenberg — Gallese, 2011) nezabyvaly tim, jak je to moZné, resp. pouze
hrstka studii se pokusila identifikovat konkrétni mechanismy, jez stoji za propoje-
nim zpracovavani jazyka a senzoricko-motorickych procest. To mtZze byt zptisobeno
tim, Ze autofi téchto vyzkumu obvykle predpokladaji arbitrarni vztah mezi jazyko-
vou formou a vyznamem, a tudiz se domnivaji, Ze ke zminénému propojeni jazy-

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

154 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY 1/2016

kovych a senzoricko-motorickych kognitivnich procesti musi dochazet béhem osvo-
jovani jazyka formou hebbovskych asociaci (viz téZ Pulvermiiller, 1999; Garagnani,
2008). Podle Glenberga a Galleseho (2011) nap#. b&hem osvojovani jazyka doch4zi ke
sprazeni pojmenovani a tzv. motorickych programi prostfednictvim jejich ¢astého
souvyskytu v inputu. Tyto motorické programy zahrnuji jak programy ditéte vycha-
zejici z interakei s objekty, tak programy pozorované u rodi¢t (jeZ skrze systém zr-
cadlovych neuront aktivuji motoricky systém ditéte). Vysvétleni, jak se motoricky
systém podili na ,,generovani vyznamu a porozuméni jazyku, je sloZitéjsi. Kdyz dité
usly$i pojmenovani néjaké véci, mozek aktivuje motorické programy spojené s ¢in-
nostmi, které se vdZou k dané véci (skrze ¢asovy souvyskyt). Aktivace motorickych
programi generuje predikce senzoricko-motorickych dopadf ¢innosti a na zakladé
téchto predikci je generovan vyznam. Cili vjznam se odhaduje podle predpoklada-
nych dopadt ¢innosti.

TIkonicita zde opét muze poslouzit jako dodate¢ny mechanismus pro ukotveni ja-
zyka v senzoricko-motorickém systému. V rdmci pojeti jazyka jako télesné ukotvené
kognice nabyvaji jazykové/komunika¢ni formy vyznamu skrze spojeni s referenty
v redlném svété. Vyznam se odvozuje z mentélnich simulaci/reprezentaci percepéni
amotorické zkuSenosti s referenty v redlném svété. A protoze ikonické asociace zob-
razuji vlastnosti referentd spojené s jejich percepénimi a motorickymi aspekty, vy-
plyva z jejich existence zapojeni senzoricko-motorickych systéma pti zpracovavani
vyznamu jazykové signalu.

Je mozné, Ze pti ukotvovani jazyka v senzoricko-motorickém systému — pomoci
ikonicity, ale také pomoci mechanismd, jako je hebbovské uceni — se spojeni mezi
slovy a vnéj$im svétem utvari nejprve na zdkladé bezprostrednich percepénich a mo-
torickych prozitkd, a jakmile dojde k upevnéni mentalnich reprezentaci postavenych
na téchto spojenich, mtZe dojit ke generalizaci zprostfedkovanych (tj. nikoli bezpro-
sttednich) prozitki pomoci procest strukturniho uspotaddni (structural alignment)
(viz té%Z Emmorey, 2014).

Pojeti jazyka jako télesné ukotvené kognice stoji v opozici k tradi¢nim pristuptim
k jazyku jakozto abstraktnimu symbolickému systému oddélenému od jinych aspekti
percepce, motoriky a kognice. Ikonicita jasné dokazuje spojeni mezi jazykovou/komu-
nika¢ni formou, percepci a ¢innosti. Zd4 se, ze pokud by se véda o jazyce od zac¢atku
soustfedila kromé mluvenych jazykd i na jazyky znakové, kde je multikanalova a iko-
nicka povaha jazyka zfejm4, prorazilo by pojeti jazyka jako ukotvené kognice mno-
hem dfive. Diiraz na vztah mezi ikonicitou a télesnym ukotvenim tak mtze byt tou
nejadekvatnéjsi reakci na problém, ktery se jako ¢ervend nit line timto tematickym
¢islem® — tj. na otdzku, kam by nase teoretické a metodologické tivahy mély smérovat
poté, co se jejich vychodiskem stala multikandlov4 a ikonicka povaha jazyka.

Obecné reeno, nés predpoklad, Ze externalizace a konceptudlni reference — jako
kli¢ové adaptace jazyka jakoZto komunikaéniho systému — se vyviji s pomoci ikonic-
6 Language as a multimodal phenomenon: implications for language learning, proces-

sing and evolution (= Jazyk jako multimodéln{ fenomén: vyzvy pro osvojovéni, zpraco-

vévani a fylogenezi jazyka), uspotddali Gabriella Viglioccové, Pamela Pernissovd, Robin

L. Thompsonov4 a David Vinson) [pozn. piekl.].
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kych signald, které umoznuji zprostredkovat i nepritomné referenty, s sebou nese
teoretické odGivodnéni pro zapojeni senzoricko-motorického systému do zpracovan{
jazyka. To je podstatné proto, ze jakakoli teorie fylogeneze a ontogeneze jazyka musi
odpovédét na to, pro¢ je tento neurologicky systém pti uzivani jazyka aktivni. Iko-
nicita v tomto pripadé napomahd zpracovavani jazyka, nebot posiluje spojeni mezi
formou a vyznamem.

(A) VLIV IKONICITY NA ZPRACOVAVANI JAZYKA

V soucasnosti mame k dispozici fadu studif, jez ukazuji efekty ikonicity pfi zpra-
covavani jazyka (viz obs4hlejsi pehled u Pernissové, Thompsonové a Viglioccové,
2010). Co se ty&e znakovych jazykil, Thompsonova, Vinson a Viglioccova (2009) uva-
déji, ze zdiraznéni ikonické asociace mezi znakem a referentem usnadiluje zpraco-
vavani znakl u uZivatelt ASL. V tloze spocivajici v prifazovani znakt k obrazkam
dokézali uzivatelé ASL rychleji rozeznat, Ze néjaky znak odpovida zhlédnutému ob-
razku, pokud rysy referentu ikonicky reprezentované v daném znaku (napt. koci¢i
vousy nazna¢ené pohybem rukou ve znaku pro ko¢ku) byly zd@raznény i v prezen-
tovaném obrazku (napt. v detailu hlavy kocky s jasné patrnymi vousy na rozdil od
obrazku celé koc¢ky). V jiné studii, zamé&fené na to, jak uZivatelé BSL posuzuji fono-
logické rysy (v tomto pfipadé ohnuté/narovnané prsty) znakii u ikonickych a neiko-
nickych znak, se ukézalo, Ze u ikonickych znakt byla rychlost reakce testovanych
osob niz§{ (Thompson — Vinson — Vigliocco, 2010). Takovy vysledek je pozoruhodny,
nebot naznacuje, Ze Gzké spojeni mezi formou a vyznamem u ikonickych znaki vede
k automatické aktivaci vyznamu dokonce i tehdy, kdyZ vyznam neni v dané tloze re-
levantni (naopak s ni interferuje).

V oblasti mluvenych jazykd, u nichz se ikonicita v lexikonu projevuje v mensi
mire, pochazi vétsina dokladd efektu ikonicity na zpracovavani jazyka ze studif za-
mérenych na to, jak se dospéli ué¢i novotvary. Napt. Kovi¢ova, Plunkett a Westermann
(2010) provedli experiment, ktery byl zaloZeny na tom, jak se dospé&li u¢i odpovidajici
a odporujici si zvukové symbolicka spojeni formy a vyznamu a nasledném hodno-
ceni pojmenovani obrazk fiktivnich zvirat. Autori zjistili, Ze i¢astnici experimentu
jako ptijatelné rychleji (a jako neptijatelné pomaleji) hodnotili ty kombinace formy
a vyznamu, které byly z hlediska zvukového symbolismu kongruentni. Nygaardova,
Cookové a Namyov4 (2009) uvddéji, Ze mluvéi angli¢tiny dosahovali lep$ich vysledkd
pri uceni se japonskym zvukové symbolickym slovim, kdyz se uéili jejich spravné
anglické ekvivalenty, nez kdyz jim byly prezentovany sémanticky nesouvisejici pre-
klady danych slov, coz lze vysvétlit tim, Ze se ve zvukové symbolickych asociacich
projevuje néjaky obecnéjsi jev, ktery nemusi byt specificky pro konkrétni jazyk. Vliv
pravidelnosti ve spojeni formy a vyznamu v angli¢tiné dokldda vyzkum tzv. fone-
stém (zde asociaci skupiny fonémil /gl/ s vyznamem spojenym se svétlem, napt. ve
slovech glint lesknout se', glitter ti'pytit se’, glow ,zarit’, glare lesk, zat*, nebo skupiny
fonéml /wr/ s vyznamem ,deformovat (kroucenim)’, nap¥. ve vyrazech wreck ,se-
$rotovat', wrestle ,zapasit’, ale také ,zakroutit ruku’, writhe ,svijet se’, wring ,zdimat’).
Ackoli neni jasné, zda se v pripadé téchto pravidelnych asociaci skute¢né jedna o iko-
nicitu, tj. jde-li o podobnost formy a vyznamu, Bergen (2004) ukézal, Ze v ptipadé
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ato nad rdmec efektti fonologického a sémantického primingu. V mluvenych jazycich

o mavliv na porozuméni (ve smyslu jeho zpomaleni a vy$$i frekvence chyb) také roz-

" por mezi jazykovym vyrazem a doprovazejicimi ikonickymi gesty (napt. sly$ime-li
slovo zkroutit, aviak mluvéi jej doprovodi gestem s vyznamem krajet’), coZ je v sou-
ladu s tezi, Ze proces porozumeéni jazyku v sobé zahrnuje integraci feci a gestikulace
(Kelly — Ozyiirek — Maris, 2010). A v neposledni ¥adé neurozobrazovaci experi-
menty odhalily aktivaci senzoricko-motorickych kortikalnich oblasti pfi zpracova-
vani jazykové informace tykajici se specifickych senzorickych a motorickych procesti
(napt. Hauk — Johnsrude — Pulvermiiller, 2004; Tettamanti et al., 2005; viz téZ pre-
hled u Meteyardové et al., 2012).

a asociaci formy a vyznamu u fonestémi dochazi k usnadnéni lexikalniho pristupu,

5. MOZNE VYHRADY
(A) JAZYK VS. KOMUNIKACE

Prvni vyhradou proti nasemu pojeti miZe byt to, Ze chapeme-li jazyk jako multika-
nalovy jev a systém dialogické komunikace, nejedna se uz o jazyk per se, ale spise jde
o aspekty komunikace jakozto lidského chovani, které nejsou pro jazyk jako takovy
podstatné. Je jisté pravda, Ze zde zaujimame $ir$i perspektivu, v jejimz ramci nahli-
zime jazyk jako systém lidské komunikace a interakce namisto zndméjstho uzstho po-
jeti jazyka jako soustavy pravidel ridicich retézeni morfologickych/lexikélnich jed-
notek (jak je to patrné v ¥e¢i nebo v psanych textech).

Nase $irsi perspektiva se zaklad4 na tom, Ze jazyk se z hlediska osvojovani, pro-
dukce i porozuméni realizuje primarné ve formé dialogické komunikace a jako ta-
kovy zahrnuje informace vyjadrované i jinymi kandly, tudiZ se neskldda pouze z ¢isté
jazykového signalu.

Ze je z principu problematické odlisovat jazyk od dialogické komunikace, je ob-
zv]asté patrné, vezmeme-li v potaz jazyky, které mohou byt realizoviny pouze ve
formé dialogické komunikace, jako jsou znakové jazyky, avsak plati to i pro jazyky
mluvené. Moderni teorie jazyka jsou obecné zatizené redukcionismem v tom smy-
slu, ze se pokouseji vysvétlit vznik jazyka jakoZto vokélniho a arbitrarniho systému.
Abychom v8ak mohli porozumét jazyku ve vech aspektech jeho uzivani jako systému
reprezentace vyznamu v komunikaéni interakei, potfebujeme takové teorie jazyka,
které zohlediuji potenciél a uZiti riiznych kanald (vokélnich a vizualnich) a typt vy-
jad¥eni (ikonickych a arbitrarnich) (McNeill, 1992; Kendon, 2014; Liddell, 2003).

Odmitame tedy tvrzeni, Ze nase pojeti se zaméruje na aspekty komunikace, které
jsou z hlediska jazyka marginalni, protoZe je nelze jednoduse formalizovat jako ja-
zykovou strukturu. SpiSe predstavuje komplexné&jsi pristup k jazyku, ktery bere
v potaz viechny komunikaéni kanaly a interakéni podstatu komunikace (viz té%
Goldin-Meadow, 2014), a navic umoZiiuje formulovat nové hypotézy o distinktivnich
rysech jazyka (z fylogenetické a ontogenetické perspektivy), a byt tak vychodiskem
pro budouci vyzkum. N&$ teoreticky model, jak jsme jej popsaly vyse, ndm umoz-
fluje vyporadat se s dlouho nevyreSenymi problémy, napf. jak miiZze komunikaéni
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signal referovat k nepfitomnym entitdm (externalizace) nebo jak déti p¥ekonavaji
referenéni mnohoznacnost pfi osvojovani prvniho jazyka.

(B) IKONICITA JE JEN OKRAJOVY JEV: JAZYK JE V ZASADE ARBITRARN/

V tomto textu tvrdime, Ze ikonicita predstavuje kli¢ovy rys jazyka, ktery vznikl jako
vyvojova adaptace na zdsadni omezeni jazyka pti usouvztaziovani jazykové formy
slidskymi prozitky. Tento aspekt ikonicity ma zdsadni dopad na tfi hlavni oblasti stu-
dia jazyka — jazykovou evoluci, osvojovani a zpracovavani jazyka.

Pri evoluci jazyka se ikonicita podilela na vzniku schopnosti externalizace —
dost moznd pravé toho distinktivniho rysu, ktery sehral p#i zrodu komunikaéniho
systému, jejZ nyni zndme jako lidsky jazyk, nejzdsadnéjsi ilohu — a tim paddem na
vzniku schopnosti konceptudlni reference. BEhem osvojovani jazyka ikonicita vy-
znamné napoma4hd procesu referenéni asociace tim, Ze pouté pozornost na podob-
nosti mezi jazykovou formou a referentem, diky ¢emuz miZe probihat ucenf se ja-
zyku v kontextech, kdy referenty nejsou fyzicky pritomny. Diky ikonicité dochézi pri
kognitivnim zpracovavani jazyka k ukotveni jazykovych reprezentaci v nasem senzo-
ricko-motorickém neurondlnim systému, neboli — k ukotveni jazyka v kognici. Po-
dle naseho modelu je tak ikonicita tistfedni vlastnost jazyka, jejimz prostrednictvim
jazyk ziskava svou referenéni funkci, a to ve tfech uvedenych oblastech. Tento model
neupira dalezitou roli arbitrarnosti. Jak tvrdi Pernissova, Thompsonové a Viglioccova
(2010), arbitrarnost predstavuje taktéz kli¢ovou adaptaci na jiné omezenf jazyka: po-
t¥ebu toho, aby byl jazykovy signal efektivni a snadno rozliitelny (Thompson et al.,
2012; Monaghan — Mattock — Walker, 2012; Haiman, 1985).

Proti tomuto tvrzen{ lze namitnout, Ze ikonicita dost mozn4 sehréla roli pouze
v rané fazi vyvoje jazyka, kdy poskytla prvotni impuls pro vznik referené¢ni komu-
nikace, avSak ze synchronniho pohledu je jiz v podstaté zbytna. Ikonicita by tak
byla pouhym reliktem predchoziho vyvojového stupné jazyka, jakousi Zivouci fosi-
lif protojazyka (Kita, 2008), kdeZto arbitrarnost by byla jeho zdsadni sloZkou. De-
diu a Levinson (2013, s. 8) uvadéjf, Ze ,specifikem jazykovych symbol@ je denotace
prostfednictvim abstraktni konvence, zatimco tfeba jeskynni malba koné odkazuje
k referentu na zdkladé ikonické podobnosti, coz je princip, ktery v jazyce hraje
pouze podruznou roli“. Podle kritik?i tedy mohla ikonicita prispét k vyvoji exter-
nalizace, av8ak jakmile k nému doslo, lidsk4 schopnost abstrahovat ze senzoricko-
-motorické zkugenosti (a tudiZ vyuZivat arbitrdrni symbolické systémy) prevazila
a vedla k rozvoji naseho komplexniho jazykového systému. To je jisté do urcité
miry pravda. Jako dospéli uzivatelé jazyka dok4dZeme vyuZivat komplexni a vysoce
abstraktn{ jazykové systémy a jako déti (obzvl43té v kontextu indoevropskych ja-
zykl) si osvojujeme rozséhlou slovni zdsobu — co# zcela odpovid4 standardnimu
dogmatu arbitrarnosti.

Presto vsak vyvstavaji dvé vyhrady. Zaprvé, je-li ikonicita nepostradatelna pro
vznik externalizace, tézko muze byt pouhym okrajovym jevem. Zadruhé — a to je
dalezitéjsi —, pokud by tloha ikonicity byla omezena pouze na po¢ate¢ni impuls pri
evoluci jazyka, neméli bychom divod oc¢ekavat jeji efekty pti osvojovani a zpracova-
vanijazyka — jenomZe takové efekty existuji, jak je uvedeno vyse.
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s obecnymi rysy jazyka. Existuje evidentni nepomér v zastoupeni ikonicity ve zna-
oo kovych amluvenych jazycich. Nékteri badatelé tento rozdil povazuji za projev rozdilu
" mezi modalitami — mnoz{ stdle zastdvaji nazor, Ze znakové jazyky nereprezentuji
»skuteénou podstatu® jazyka, ale spiSe manifestuji flexibilitu a plasticitu lidského
kognitivniho systému a jeho potenciél pro vznik jazyka v odli$né modalité, chybi-li
akusticky input. Podle takového nézoru ikonicita (jakoZto efekt modality) jednoduse
odrazi adaptaci na senzorickou deprivaci. PotiZ pro jeho zastdnce spociva v tom, jak
vysvétlit, Ze se efekty ikonicity pfesto projevuji i v mluvenych jazycich. Nabizi se také
otazka, pro¢ by teorie pracujici s riznymi vysvétlenimi pro efekty ikonicity ve zna-

kovych a v mluvenych jazycich méla byt validnéjsi nez ekonomictéjsi pohled, ktery
si vystadi s jedinym modelem.

a Objevuje se jesté jeden argument pro to, Ze ikonicita nema mnoho spole¢ného

(C) ACO GRAMATIKA?

V tomto textu jsme se zabyvaly predevsim lexikem, to je sice jisté soucasti jazyka,
za jeho jadro se v8ak obvykle povaZuje gramatika. Kli¢ova role je pak prisuzovana
rekurzivnosti v gramatice, jeZ se povazuje za specificky rys hierarchické struktury,
ktery odliduje lidské jazyky od komunikaénich systémt ostatnich Zivo¢ichti (Chom-
sky, 1995; Fitch — Hauser — Chomsky, 2005; Hauser — Chomsky — Fitch, 2002). Jak
bylo fefeno, my se zde vénujeme predevsim lexikonu, nikoli gramatické strukture
jazyka, tj. morfosyntaktické organizaci jazykovych jednotek. Prestoze zde klademe
daraz na to, Ze je nutné jazyk definovat jako fenomén, ktery presahuje pouhou gra-
matickou strukturu, nase pojeti ji samozrejmé také zahrnuje.

Co se tyce vyvoje jazyka — jeho fylogeneze i ontogeneze — gramaticka/mor-
fosyntakticka struktura se vyvinula, resp. vyviji pozdéji a pozvolnéji nez slovni
formy a predstavuje vy$si rovinu komplexity a abstrakce (Givén, 2001). To miZe
vést k ndzoru, Ze existuje predél ¢i napéti mezi ikonicitou a gramatikou, jak uvadéji
napt. Meirov4 et al. (2013, s. 310): ,,[I]konicita byva ¢asto pojimana jako jednodussi
mechanismus reprezentace, zatimco v oblasti gramatiky se poukazuje na arbitrar-
nost, s niz se poji vyssi symbolické kognitivni procesy.” I ikonicita mé vSak jiz dlouho
dtleZité misto v gramatickych teoriich (Haiman, 1985; Givén, 2001; 1995; Greenberg,
1966; Landsberg, 2011), mZeme dokonce Fici, %e v pripadé mluvenych jazykt ma dis-
kuse o roli ikonicity ve vyvoji gramatické struktury del$i a vyznamnéjsi tradici nez
diskuse o ikonicité v lexikonu, pricemz existuje velké mnozstvi praci vénovanych
hypotéze, Ze se ve struktute jazyka odrazi struktura zkuSenosti s redlnym svétem.
Nap#. princip ,sekvenéni ikonicity“ (¢i ,sekvenéni posloupnosti“) #ik4, Ze sekvence
jazykovych forem odpovid4 redlné sekvenci udalosti, tak jako ve vyroku veni, vidi,
vici. Princip ,ikonické kontiguity“ (¢i princip ,jazykové blizkosti“) ptedpoklada,
%e vyrazy, které jsou si konceptudlné a sémanticky blizké, se budou (morfosyntak-
ticky) vyskytovat navzajem bli%e neZ vyrazy konceptudlné a sémanticky vzdalené
(srov. analyzu blizkosti mezi slovesnymi kofeny a flektivnimi kategoriemi na zdkladé
konceptuélni relevance u Bybeeové, 1985).

Pro znakové jazyky plati opak: ikonicita v lexikonu byla vzdy povazovina za fakt,
kdezto v pripadé popisu gramatické struktury znakovych jazyki se o ikonicité zac¢alo
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hovotit az pozdé&ji, a to predevsim o roli ikonicity v jazykovych strukturach, ve kte-
rych se ve velké mife vyuZivaji prvky prostoru (tj. z4jmena a slovesa) (Liddell, 2003;
Aronoff — Meir — Sandler, 2005; Meier, 2002; viz té% prehled u Pernissové, 2012).
Soucasné pristupy pracuji s tezi, Ze v jazykovych strukturdch v téchto doménach
nast4va prolinani jazykovych a ,gestickych” (tj. obraznych, ikonickych) prvkd, coz
je dusledek inherentné ikonické a prostorové povahy vizudlni modality. V posledni
dobé se vSak také zac¢ind hovorit o roli ikonicity v gramatice znakovych jazyka jako
takové a o jeji roli v diachronnim vyvoji gramatické struktury (Meir, 2012; Meir et
al., 2013).

6. ZAVER

V tomto ¢lanku formulujeme teoreticky model, v némz ikonicita hraje zdsadni ilohu
ve vyvoji a kognitivnim zpracovavani jazyka. Nasim vychodiskem je to, Ze ma-li po-
znani jazykové evoluce, osvojovani a zpracovavani jazyka pokroéit, musime se sou-
stredit na to, jakym zptsobem se jazyk realizuje v dialogické komunikaci. Jakmile
zaujmeme takovéto stanovisko, je okamzité zfejmé, Ze ikonicita je fenomén, ktery je
v jazyce vSudypritomny. My zde tvrdime, Ze v ikonicité spo¢iva kli¢ k pochopeni toho,
jak spolu lidé komunikuji o svych smyslovych, motorickych a afektivnich prozitcich.

Mame za to, Ze ikonicita stoji v zdkladu t¥{ isttednich rysi lidského jazyka: schop-
nosti externalizace nabyté béhem evoluce ¢lovéka, schopnosti reference, vznikajici
béhem osvojovani jazyka, a v télesném ukotveni jazyka v kognici. Prichdzime tak
s jednoduchou a univerzalni teorii provazani jazykové formy s lidskou zkuSenosti,
a to z perspektivy evoluce, osvojovani a kognitivniho zpracovavani jazyka.

Existuje mnozstvi hypotéz, které je mozné testovat na zdkladé této teorie. Ma-
Zeme naprt. predpokladat, Ze pti porozumeéni jazyku bude u znak s prvky motorické
ikonicity nebo u vyrazi doprovazenych gestem vyjadiujicim ¢innost dochézet k vy-
raznéjsi neurondlni aktivaci v oblastech mozku spojenych se zpracovavanim moto-
riky. Dalsi hypotézy se tykaji ¢asové souvislosti mezi vyvojem percepéné-motoric-
kych schopnosti a utvarenim raznych typt ikonickych vztahti u déti.

Zasadni vyzvou pro budouci vyzkum bude predevsim opusténi holistického po-
jeti ikonicity, jez dominovalo dosavadnimu vyzkumu, a pfijeti multidimenzionalniho
pohledu, ktery bere v ivahu druhy ikonickych vztahti (napt. zaloZzenych na ¢innosti
&i percepci) a Groveti abstrakce ze zkuSenosti s redlnym svétem, jak uvddime vy3e.
Kromé toho musi byt jakykoli novy koncept ikonicity aplikovatelny na obé jazykové
modality (mluvenou i znakovanou) a nap#{¢ komunika¢nimi kan4ly (u znakovych ja-
zykil: ruce, Usta, télo; u mluvenych jazykd: feg, gestikulace a prozédie).
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