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CozZ nestaci, Ze n¢jaké zahrada je krdsna,
copak je nutné véfit, ze v ni bydli rusalky?*
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5
KORENY NABOZENSTVIi

Evoluéni psycholog by mél z vSeobecné extravagance nabozenskych ritualti s jejich naroky na cas a prostredky, s
bolesti a stradanim stejné jako z rudého zadku mandrila poznat, Ze nadboZenstvi by mohlo byt adaptivni.
Marek Kohn

Darwinovsky imperativ

Kazdy mé svou oblibenou teorii o tom, kde se vzalo nabozenstvi a pro¢ jej maji vSechny lidské
civilizace. Nabozenstvi dokdze poskytnout utéchu a povzbuzeni. Ve skupindch posiluje pocit
soundlezitosti. Napliiuje nasi touhu pochopit, pro¢ existujeme. K vysvétlenim tohoto typu se za
diivodd, s nimiz se seznamime: darwinovskou otdzkou o pfirodnim vybéru.

Vime, ze jsme vysledky darwinovské evoluce, a tak bychom se méli ptat, jaky tlak, pfipadné
tlaky, jeZ na nas vyvijel ptirodni vybér, nas ptivodné¢ nasmérovaly k nabozenstvi. S ohledem na
bézné darwinovské ivahy o Uspornosti tato otazka nabyva na naléhavosti. NaboZenstvi je nesmirné
nakladné a vystfedni; a darwinovsky vybér se obvykle na plytvani zamétuje a eliminuje ho. Pfiroda
je jako stryc¢ek Skrblik, prepocitava kazdou korunu, uzkostlivé sleduje hodinky, tresta sebemensi
marnotratnost. Jak Darwin vysvétloval, ,,pfirodni vybér den co den a hodinu co hodinu zkouma na
celém svété kazdou, 1 tu nejmensi odchylku, zavrhuje Spatné, zachovava a rozviji dobré, nehlucné a
nepozorované pracuje kdekoli a kdykoli se naskytne pfilezitost, na vylepSeni kazdého organismu".*

* V piekladu Emila Hadace a Aleny Hadacové (pozn. prekl.).

ey

Jestlize néjaké divoce Zijici zvife bude béZzné provozovat néjakou zbytecnou ¢innost, ptirodni vybér
uptednostni jeho konkurenty, ktefi budou Cas a energii misto toho vénovat pteziti a reprodukci.
Pfiroda si nemize dovolit lehkovazné hratky. Triumfuje bezohledny utilitarismus, i kdyz to tak
pokazdé nevypada.

Na prvni pohled pavi ocas je takovou hiickou par excellence. K pfeziti jeho majitele urcité nijak
neptispiva. Napomaha ale jeho gentim, které ho odliSuji od jeho méné plsobivych soupeti. Ocas je
jako inzerat, ktery pavovi zajiStuje misto v ekonomice pfirody tim, Ze pfitahuje samice. Totéz plati
0 praci a Casu, které samec lemcika vénuje na stavbu svého ,,loubi lasky", jakéhosi externiho ocasu
z travy, vétvicek, barevnych plodi, kvétl, a ma-li je k dispozici, koralki, riznych tretek nebo vicek
od lahvi. Nebo, abychom si vybrali n¢jaky piiklad, v némz nefiguruje reklama, maji néktefi ptaci,
napf. sojky, podivny zvyk ,.koupat se" v mravenistich nebo si jinak do pefi aplikovat mravence.
Nikdo nevi jisté, cemu ,,anting"*

* Anting znamena doslova ,,namravencovani” (pozn. rec.).

piesné prospiva - mozna je to néjaky typ hygieny, €isténi pefi od parazitii; existuji rizné hypotézy,
ale z&dnou z nich nepodporuji presvédcivé diikazy. Zadny darwinista ale kviili tomu, Ze si neni jisty
detaily, nepfestane piedpokladat — nebo by alespoit nemél -, Ze anting musi byt ,k néCemu"
dobry.**

** Veédci se domnivaji, ze se ptaci kyselinou mravenci pokouseji vyhubit ektoparazity v pefi. Jina teorie pravi, Ze
kyselina zmirfiuje bolest spojenou s ristem ¢i vyménou per. Smysl tohoto chovani je kazdopadné nejisty. Nelze
vylou¢it ani moznost, ze ptici se ,,namravenc¢ovani" vénuji jen pro vlastni potéchu (pozn. red.).

V tomto piipad¢ zdravy rozum nebude proti, ale darwinovska logika ma jeden konkrétni divod
predpokladat, ze kdyby to ti ptaci ned¢lali, statistick¢é nadéje na jejich geneticky uspéch by se
snizily, 1 kdyz jesté pfesn¢ nevime proc. Tento zaver vyplyva z dvojiho predpokladu: ptirodni vybér
tresta plytvani Casem a energii a ptaci, jak bylo dlouhodobé pozorovéano, antingu vénuji Cas a
energii. Existuje-li n&jaky jednovéty manifest tohoto ,adaptacionistického" principu, pak ho



vyjadtil — nepochybné ponékud extrémné a pichnané - uznavany harvardsky genetik Richard
Lewontin: ,,Evolucionisté se podle mého shodli pravé v tom, Ze je doslova nemozneé poradit si lépe
nez organismus v jeho vlastnim prostfedi."” Kdyby anting nebyl uZite¢ny pro pieziti a reprodukei,
piirodni vybér by uz dévno upfednostnil jedince, ktefi se mu nevénuji. Totéz by se mozna
darwinistovi chtélo fict i o ndbozenstvi; pravé proto potiebujeme tuto diskusi.

Evolucionistu biji ndbozenské ritudly do o¢i jako ,,pavi na sluncem zalitém palouku" (slovy Dana
Dennetta). Nabozenské chovani je lidsky ekvivalent antingu nebo stavéni loubi. Je naro¢né na cas i
energii, Casto stejné marnotratné¢ zdobné jako raj¢i pefi. NaboZenstvi muze ohrozovat Zzivot
zbozného jedince stejné jako zivoty dalSich. Tisice lidi byly kvili vérnosti né¢jakému nabozenstvi
muceny, za Casto sotva odliSitelné alternativni vyznani byly pronasledovany fanatiky. Nabozenstvi
poziréd zdroje, nékdy skute¢né ve velkém. Stavba stiedoveéké katedraly mohla stat zivoty stovek lidi,
1 presto nikdy neslouzila jako obydli ani k zddnému jinému zfetelné smysluplnému ucelu. Byla to
urcitd architektonickd obdoba paviho ocasu? A pokud ano, pro koho byla takova reklama urc¢ena?
Stredoveky a renesancni talent si pro sebe zabrala duchovni hudba a liturgické vytvarné umeéni.
Zbozni 1idé ve jménu svych bohil umirali a zabijeli; bicovali si zada az do krve, zavazovali se k
celozivotnimu celibatu nebo osamélému mlceni, to vSe ve sluzbach nabozenstvi. K ¢emu to v§echno
meélo slouzit? Jaka je vyhoda ndboZenstvi?

»Vyhodou" darwinista obvykle mysli zvySeni Sance na preziti genii jednotlivce. Chybi zde ale
jeden zasadni bod, a sice Ze darwinovsk& vyhoda se neomezuje na geny jednotlivého organismu.
Miize mit ti1 alternativni cile. Jeden vychazi z teorie skupinového vybéru, k némuz se jesté vratim.
Druhy vyplyva z teorie, kterou jsem obhajoval v Rozsifeném fenotypu: je mozné, Ze pozorovany
jedinec vykonéava ¢innost pod manipulujicim vlivem gent jin¢ho jedince, tieba parazita. Jak nam
pfipomind Dan Dennett, nachlazeni je bézné rozsSifené mezi vSemi lidmi velmi podobné jako
nabozenstvi, a pfesto z toho neusuzujeme, Ze nam nachlazeni prospiva. U zvifat je znamo mnoho
ptikladt, kdy jsou vmanipulovana do né&jakého chovani, které prospéje pienosu parazita na dal§iho
hostitele. Tuto teorii jsem shrnul ve svém ,,centralnim teorému rozsifeného fenotypu": ,,Chovani
zivocicha sméfuje k maximalizaci pfeziti genl ,pro' toto chovani, bez ohledu na to, jestli se tak déje
v téle konkrétniho zivocicha, ktery toto chovani vykazuje."

Za tteti v ,,centrdlnim teorému" Ize ,,geny" nahradit obecnéjSim terminem ,,replikatory". Fakt, ze
nabozenstvi je vSudypfitomné, patrné vypovida o tom, ze skute¢né fungovalo ku prospéchu néceho,
ale ze to nutné¢ nemuselo byt ku prospéchu nasemu nebo nasich gen. Mozna prospivalo pouze
samotnym nabozenskym ideam, a to tak, ze se chovaji pon¢kud ,,genove", jako replikatory. Tomu
se budu vénovat o néco pozdéji, pod hlavickou ,,Opatrné, slapete po mych memech". Mezitim budu
pokracovat s 0 néco tradicnéjSimi interpretacemi darwinismu, v nichz ,,vyhoda" znamena zvySeni
Sanci na preziti a reprodukci jednotlivce.

Lovecko-sbérac¢ské narody, napt. australské domorodé kmeny, podle vSeho ziji podobné, jako zili
nasi vzdaleni pfedci. Kim Sterelny, filozof védy z Nového Zélandu a Austrélie, poukazuje na
dramaticky kontrast v jejich zivotech. Na jedné strané¢ dokazou domorodci vyborné piezivat v
podminkach nesmirn€ naroénych na praktické schopnosti. Na druhou stranu, pokracuje Sterelny,
navzdory veskeré inteligenci naSeho druhu jsme inteligentni velmi zvracené. Titiz lidé, ktefi se tak
vyznaji ve svété pfirody a dokdzou v ném piezit, si souasné nechavaji mysleni zanefadit virou,
ktera je zjevné mylna a pro kterou je ptfivlastek ,,zbyte¢na" hodné slabym vyjadienim. Sadm Sterelny
zna docela dobfe domorodé narody Papuy-Nové Guiney. Ty v drsnych podminkach s nedostatkem
potravin piezivaji pomoci ,legendarné dokonalé znalosti svého biologického prostiedi. Jsou vSak
kromé& toho také hluboce a destruktivné posedli menstruaci, kterd je podle nich necistd, a
carod¢jnictvim. Mnohé mistni kultury suzuje strach z ¢arodéjnic spolu s magii a nasilnostmi, které
tento strach doprovazeji."”

Sterelny nam klade otazku, ,jak miizeme byt tak chytii a tak hloupi zaroven".”®

Ackoli znamé kultury celého svéta se v podrobnostech odliSuji, v Zadné z nich nechybi ta ¢i ona
verze Casové narofnych nakladnych a nepratelstvi vyvolavajicich ritualt, nerealistickych,
kontraproduktivnich nabozenskych pteludi. Mozna ze néktefi vzdélani jedinci se naboZenstvi
ziekli, vSichni ale byli vychovani ve zbozné kulturfe, kterou museli obvykle nakonec védomé



opustit. Jak se fika ve starém severoirském vtipu: ,,Dobfe, ale jsi ateista protestant nebo ateista
katolik?" Nabozenské chovani Ize nazvat lidskou univerzélii stejné¢ jako napf. chovani
heterosexualni. Obé tyto generalizace ptipoustéji jednotlivé vyjimky, ale u vSech takovych vyjimek
je az piili§ dobfe jasné, od jakého pravidla se odchylily. A univerzalni jevy vyskytujici se u druhu si
zadaji darwinovské vysvétleni.

Samoziejmée neni problém vysvétlit darwinovskou vyhodu sexuality. Jde v ni o plozeni déti, a to i
v piipadech, kdy tomu antikoncepce nebo homosexualita zdanlivé odporuji. Co ale nabozenské
chovani? Proc se lidé posti, poklekavaji, bicuji se, posedle se klani zdi, potadaji kiizové vypravy ¢i
se oddavaji dal§im nakladnym praktikdm, které ni¢i a v krajnich ptipadech i promariiuji lidské
zivoty?

Piimé vyhody naboZenstvi

Dtkazi o tom, ze by nabozenskd vira chranila lidi pfed poruchami vyvolanymi stresem, mnoho
nemame. Nejsou ani prili§ presvédCivé, ale nepiekvapilo by mé, kdyby to byla pravda, a to ze
stejnych divodl, jako v nékterych piipadech nakonec pomize lécitelstvi. Rad bych, aby se
nemuselo dodavat, ze tyto ,,Tvrzeni, ze véfici je Stastnéjsi nez skeptik, je stejné k véci asi jako
tvrzeni, Ze opily je Stastnéjsi nez sttizlivy."

I 1ékai muze pacientovi mimo jiné poskytnout také utéchu a povzbuzeni. To bychom nem¢li bez
pfemysleni zavrhovat. Mij 1ékat nepraktikuje 1é€itelstvi doslova tak, Ze by na mé& ptikladal ruce.
Ale mnohokrat mé z leh¢ich potizi okamzité ,,vylécil" jeho uklidiiujici hlas a inteligentni tvar
ozdobena fonendoskopem. Tento placebo efekt je dobfe zdokumentovany a neni ani pfili§ zahadny.
Nefunk¢ni tablety bez jakéhokoli farmakologického ucinku prokazatelné zlepsSuji zdravotni stav.
Pravé proto se u dvojité slepych studii musi placebo podéavat jako kontrolni vzorek. A proto také
podle vSeho ucCinkuji homeopatika, 1 kdyZ jsou tak nafedéna, Ze maji mnozstvi aktivni latky v
podstaté stejné jako placebo - ani jednu molekulu. Mimochodem nestastnym dasledkem zasahovani
pravnikl do vysadniho tizemi lékaiu je to, ze se l€kafi boji placebo predepisovat v bézné praxi.
Nebo je byrokracie nuti k tomu, aby po uZiti placeba zapsali do dokumentace, ke které maji pacienti
piistup, ¢imz se vytraci veskery jeho ucel. Homeopati jsou pomérné tspésni proto, Ze na rozdil od
1¢kai mohou pacientim stale podavat placebo - jen pod jinym jménem. Také maji vic Casu, takze
mohou s pacientem hovofit a prosté¢ k nému byt piivétivi. Homeopatie si navic ziskala oblibu uz na
samém pocatku své dlouhé historie, protoze jeji léky - na rozdil od ortodoxnich lékatskych praktik,
napft. pousténi zilou - nikomu aktivné neskodily.

Je nabozenstvi placebo, které prodluzuje zivot tim, Ze snizuje stres? Mozna, ackoli na tuto teorii
jeste Ceka tézkd zkousSka u skeptika, ktefi poukazuji na mnohé ptipady, kdy nébozenstvi stres
nesnizuje, ale vyvolava. Tézko napft. uvétit, Ze zdravotni stav je zlepSovan téméf neustalym pocitem
morbidni viny, ktery pocituji fimsti katolici vybaveni obvyklou lidskou kiehkosti a méné¢ nez
obvyklou inteligenci. Mozna je nespravedlivé zaméfit se jen na katoliky. Jak podotkla americka
komedialni here¢ka Cathy Ladmanova: ,,VSechna nabozenstvi jsou stejna: nabozenstvi je v podstaté
pocit viny, jen ma jiné svatky." Tak jako tak, podle mého minéni se teorie placeba k vysvétleni
vSudypfiitomnosti celosvétového jevu nabozenstvi nehodi. Nemyslim si, Ze ndboZenstvi slouzilo k
tomu, aby snizovalo hladinu stresu naSich pfedkt. Na takovy tkol neni tato teorie dost velka, ackoli
je mozné, ze hrala dodatecnou roli. Nabozenstvi je rozsahly jev, ktery si zada velkou teorii.

Dalsi teorie zcela prehlizeji darwinovskéd vysvétleni. Mam na mysli domnénky jako ,,naboZenstvi
ukojuje nasi zvédavost, kterou chovame vi¢i vesmiru a naSem misté¢ v ném" nebo ,,nabozenstvi
poskytuje utéchu". Z psychologického hlediska na nich mozna néco pravdy je, jak uvidime v 10.
kapitole, ale ani jedna sama o sob& nabozenstvi nevysvétluje z darwinovského hlediska. Jak o teorii
utéchy trefné poznamenal Steven Pinker ve své knize Jak funguje lidskd mysl (How the Mind
Works): ,.... pouze vyvolava otazky, pro¢ by se mysl v prub&hu evoluce vyvinula tak, aby nachazela
utéchu ve vite, o niz vi, Ze je faleSna. Chladem se tfesouciho ¢lovéka vira, ze mu je teplo, nezahieje;
Cloveéka, ktery se ocitl tvari tvar Ivu, neutési presvédCeni, ze to je kralik." Teorii utéchy je tieba
pfinejmensim pfevést do darwinovské terminologie, coz je mnohem t€z8i, nez si dovedete
predstavit. Psychologickd vysvétleni v duchu, Ze lidem je néktera vira ptijemna ¢i nepfijemna, jsou
vysvétleni proximatni, nikoli ultimatni.



Darwinisté si na rozdilu mezi proximatnim a ultimatnim velmi zakladaji. V proximatnim
vysvétleni vybuchu ve valci spalovaciho motoru figuruje svicka. Ultimatni vysvétleni se tyka ucelu
vybuchu, tj. aby vysunul pist z vélce, ¢imz se pooto¢i klikova hiidel. Proximdatni pfi¢inou
nabozZenstvi by mohla byt hyperaktivita v néjaké konkrétni ¢asti mozku. Nebudu se poustét do
rozboru neurologickych pfedstav o mozkovém ,,centru boha", protoze mi tu o proximatni otazky
nejde. To neznamena, Ze bych je chtél jakkoli bagatelizovat. Na toto téma jen doporué¢im knihu
Michaela Shermera Jak vétime: hledani Boha ve véku védy (How We Believe: The Search for God
in an Age of Science), v niZ se mluvi i o domnénce Michaela Persingera a dalSich, Zze vizionarskeé
nabozenské prozitky souviseji s epilepsii temporalniho laloku.

V této kapitole mi jde o darwinovska ultimatni vysvétleni. I kdyby neurovédci ,,centrum boha" v
mozku nasli, darwinisté, jako jsem ja, budou i nadale chtit pochopit, jaky tlak ptirodniho vybéru ho
upiednostnil. Pro¢ ti z naSich predkd, ktefi byli geneticky predisponovani k tomu, aby u nich
vzniklo centrum boha, méli vice vnoucat nez jejich konkurenti, ktefi ho neméli? Darwinovska
neurologicka. Ale pravé ona mé v tuto chvili zajima.

Darwinisty neuspokojuji ani politicka vysvétleni, napt. ,,ndboZenstvi je nastrojem, jehoz pomoci
si vladnouci tfida podmaiiuje nize postavené". Jisté je pravda, ze ¢erni otroci v Americe nachazeli
utéchu v prislibech posmrtného zivota, které otupovaly jejich nespokojenost s timto Zivotem, coz
pfinaselo prospéch jejich vlastnikiim. Otazka, jestli ndbozenstvi schvalné vymysleli cynicti knézi
nebo panovnici, je zajimavd a meéli by se ji veénovat historikové. Jako takovd to ale neni
darwinovska otazka. Darwinistu stale zajima, pro¢ jsou lidé nachylni podlehnout kouzlu
nabozenstvi, a tudiz se oteviit zneuzivani ze strany duchovnich, politiki a krali.

Cynicky manipulétor by jako nastroj politické moci mohl zneuZit sexudlni touhu, my ale i tak
potifebujeme znat, jak to darwinovsky funguje. Co se chtice tykd, odpoveéd’ je nasnadé: nase mozky
jsou nastavené tak, aby si sex uzivaly, protoze sexem se v pfirozeném stavu délaji déti. Nebo mutze
politicky manipulétor svych cili dosahovat mucenim. Darwinista ale znovu musi dodat vysvétleni,
pro¢ je muceni U¢inné; pro¢ udélame téméi cokoli, abychom se intenzivni bolesti vyhnuli.

A odpovéd ndm opét mize piipadat témef banalni, avSak darwinista to 1 pfesto musi objasnit:
ptirodni vybér to zafidil tak, aby vnimani bolesti upozornilo na zivot ohrozujici té€lesné poSkozeni, a
naprogramoval nas k tomu, abychom se mu vyhnuli. Vzacné se vyskytujici jedinci, ktefi bolest
neciti nebo jim na ni nezalezi, obvykle umiraji mladi na zranéni, kterym bychom se my ostatni
pokusili vyhnout. At je touha po bozich cynicky zneuZzivana, nebo se prosté manifestuje spontanné,
otdzkou zistava, jak ji ultimatné vysvétlit.

75. Citovano v Dawkinsovi (1982: 30).

76. K. Sterelny: ,,The perverse primate"”, v Grafenovi a Ridleym (2006: 213-223).

Skupinovy vybér

Z nékterych udajnych ultimatnich vysvétleni se nakonec vyklubou - nebo se k tomu rovnou hlasi -
teorie ,,skupinového vybéru". Skupinovy vybér je kontroverzni myslenka, ze darwinovsky vybeér si
voli mezi druhy nebo dal$imi skupinami jedincti. Cambridgesky archeolog Colin Renfrew pfisel s
domnénkou, ze kiestanstvi ptezilo prostfednictvim urcité formy skupinového vybéru, nebot
pomahalo rozvijet ideu loajality a bratrské lasky, coz nabozenskym skupinam pomohlo pfezit na
ukor jinych, méné zboznych skupin. Podobnou teorii nezavisle na Renfrewovi rozvinul americky
apostol skupinového vybéru D. S. Wilson ve svém dile Darwinova katedrala (Darwin's Cathedral) *

* Americky biolog David Sloan Wilson stal se svym zdlraziiovanim role skupiny v selekénich procesech dlouho mimo
hlavni proud evolu¢ni biologie. Roku 1997 vSak spolu se svym véhlasnym jmenovcem E. O. Wilsonem publikoval
¢lanek Rethinking the Theoretical Foundation of Sociobiology (Pfehodnoceni teoretickych zakladd sociobiologie),
ktery slibuje podstatnou zménu pozice skupinového vybéru v souc¢asném biologickém mysleni (pozn. rec.).

Zde je jeden smysleny ptiklad, jak by mohla vypadat teorie skupinového vybéru aplikovana na
nabozenstvi. V kmenovém konfliktu zvitézi kmen s agresivnim ,,bohem valky" nad konkuren¢nimi
kmeny, jejichZz bohové vyzyvaji k miru a harmonii, nebo nad kmeny, které nemaji bohy zadné.
Bojovnici, kteti neochvéjné véti tomu, ze mucednickd smrt jim okamzité zaruc¢i misto v raji, valci



velmi state¢né a ochotné obétovavaji své zivoty. Kmeny s timto typem nabozenstvi maji tedy veétsi
kmeni dobytek a zmocni se jejich zen jako konkubin. Takové uspésné kmeny hojné plodi dcetiné
kmeny, které odchazeji a mnozi se jako dalsi dcefiné kmeny, které uctivaji stejného kmenoveho
boha. Mimochodem piedstava skupiny plodici dcefiné skupiny, ktera nemé daleko od ulu plodiciho
vceli roje, neni nepravdépodobna. Antropolog Napoleon Chagnon pravé takové St€peni popisuje ve
své slavné studii ,,Kruty narod" (,,Fierce People™) o indianech Janomamo z jihoamerické dzungle.”’

Chagnon skupinovy vybér stejné jako ja nepodporuje. Velmi hlasité proti nému protestuje. Nékteii
biologové zaménuji pravy skupinovy vybér, jako v mém hypotetickém piikladu boha valky, za cosi,
¢emu skupinovy vybér jen fikaji a z ¢eho se pokazdé nakonec vyklube bud’ piibuzensky vybeér,
nebo reciprocni altruismus (viz 6. kapitola).

Ti z nas, kteti skupinovy vybér znevazuji, ptipoustéji, ze v principu k nému dojit mize. Otazkou
ale je, jestli v evoluci piedstavuje n¢jak vyznamnou silu. Stoji-li proti vybéru na nizsich urovnich -
jako kdyz je skupinovy vybér predkladan jako vysvétleni individualniho sebeobétovani -, silngjsi
bude patrné vybér na nizsi urovni. Piedstavte si, Ze v armadé naseho hypotetického kmene, v niz
prevladaji ctizadostivi mucednici, kteti dychti po tom, aby mohli padnout ve jménu kmene a
vyslouzit si svou nebeskou odménu, je jeden sobecky vojak. Bude mit jen o néco mélo vétsi Sanci,
ze skonci jako vitéz, protoze se bude radéji drZet vzadu, aby si zachranil svou vlastni kuzi.
Mucednictvi jeho koleglh mu pfinese vétsi prospéch nez jeho kolegiim, protoze ti budou mrtvi. S
vetsi pravdépodobnosti nez oni se tedy 1 rozmnozi a své geny pro odmitnuti stat se mucednikem s
veétsi pravdépodobnosti preda pfisti generaci. Sklony k mucednictvi budou tedy v dalSich generacich
postupné sldbnout. To je jen zjednoduSeny piiklad, ale dobie dokladd onen vécny problém se
skupinovym vybérem. Kdyz se teorie skupinového vybéru pokouseji vysvétlit sebeobétovani,
vzdycky jim hrozi rozvrat zevnitt. Smrt jednotlivce a reprodukce se odehravaji v rychlejSim
Casovém méfitku a Castéji nez zaniky a rozSt€peni skupin. V matematickych modelech se daji
navrhovat zvlastni podminky, za kterych by skupinovy vybér mohl mit v evoluci silny vliv. Tyto
zvlastni podminky jsou v pfirodé obycejné nerealistické, 1 kdyz Ize argumentovat, Ze nabozenstvi
dokaze v lidskych kmenovych uskupenich tyto jinak nerealistické zvlastni podminky vytvaret. Zde
se tato teorie ubird zajimavym smérem, ja se jim ale vydavat nebudu, snad jen pfipustim, Ze i sam
Darwin, normalné neochvéjny obhajce vybéru na trovni jednotlivych organismi, se v diskusi o
lidskych kmenech dostal ke skupinovému vybéru hodné blizko:

Kdyz se utkaly dva kmeny divochd, které zily na jediném tzemi, pak kmen, ktery mél vice statecnych a oddanych
prislusnikt, vzdy ochotnych varovat se navzajem pred nebezpecim, pomahat si a chranit jeden druhé¢ho, mél vice
predpokladti k premozeni druhého kmene, ovSem za ptfedpokladu, Ze ostatni podminky byly vyrovnané... Sobecti a
svarlivi lidé nedokazi zit pospolité a bez pospolitosti nelze niceho dosahnout. Kmen bohat¢ obdateny témito vlastnostmi
se vzdy rozroste a vitézi nad ostatnimi kmeny, ale jak ukazuji d&jiny, byva pozdé&ji pfemozen néjakym jinym kmenem,
ktery ma t&chto vlastnosti jesté vice.”®*

*V ptekladu Josefa Wolfa a Zory Wolfové, O ptivodu ¢lovéka, Academia, Praha, 2006 (pozn. piekl.).

Abych uspokojil kazdého specializovaného biologa, ktery toto ¢te, mél bych dodat, Ze Darwin
nem¢l na mysli pfimo skupinovy vybér ve smyslu uspéSnych skupin plodicich dcefiné skupiny,
jejichz cCetnost lze spocitat v metapopulaci skupin. Darwin si spiSe predstavoval kmeny s
altruisticky spolupracujicimi Cleny, ktefi se §ifi a rozmnozuji jako jednotlivci. Darwinliv model
pfipomina spiSe Sifeni veverky popelavé v Britaniina tkor veverky obecné: ekologické vytlaceni,
nikoli pravy skupinovy vybeér.

77. N. A. Chagnon: ,,Terminological kinship, genealogical relatedness and village fissioning among the Yanomamd

Indians", v Alexanderovi a Tinkleovi (1981: kap. 28).
78. C. Darwin: O puvodu ¢loveéka (Academia, Praha 2006).

NabozZenstvi jako vedlejsi produkt nééeho jiného

Ted’ bych chtél kazdopadné skupinovy vybér nechat skupinovym vybérem a pfejit k mému
vlastnimu nazoru na to, jakou ma nabozenstvi hodnotu pro darwinovské pieziti. Patifim do stale
pocetnéjsi skupiny biologii, kteti ndbozenstvi povazuji za vedlejsi produkt néceho jiného. Obecnéji



feCeno se domnivam, Ze my, kdo spekulujeme o hodnoté pro darwinovské pieziti, bychom méli
uvazovat o vedlejSich produktech. Ptdme-li se, jakou ma cokoli hodnotu pro pifeziti, mozna si
mozné, ze jev, o ktery nam jde (v tomto pripad¢€ nabozenstvi), neni pro preziti podstatny piimo, ale
je to vedlejsi produkt néceho jiného, co pro pteziti vyznam ma. Podle mého ndm pomiize, uvedeme-
11 si piedstavu vedlejSiho produktu na analogii z mého oboru, chovani zivocichu.

Mury vlétavaji do plamene svi¢ky a nevypada to jako ndhoda. Jako by jim 3lo o to, aby ze sebe
ud¢laly zapalnou obét. Mohli bychom tomu provokativné fikat ,,sebeobétovani" a lamat si hlavu
nad tim, jak jen ho mohl pfirodni vybér uptednostnit. Jde mi o to, zZe nez se viibec pokusime na tuto
otazku inteligentné odpovédét, musime ji preformulovat. Nejde o Zadnou sebevrazdu. Zdanliva
sebevrazda se vynofi jako pruvodni jev nebo vedlejsi produkt néfeho jiného. Jako vedlejsi
produkt... ¢eho? No, jednu moznost bychom m¢li a s jeji pomoci se dostaneme k véci.

Um¢lé osvétleni se v nocni scenérii objevilo teprve pred ¢asem. Jedinym svétlem k vidéni byval
donedavna Mésic a hvézdy. Ty lezi v optickém nekonecnu, takze paprsky, které od nich ptichazeji,
jsou rovnobézné. Proto se dobie hodi jako kompas. Vi se, Ze hmyz nebeské objekty, jako je Slunce
a M¢sic, vyuziva k tomu, aby udrzel piimou linii a aby se podle stejného kompasu, jen opacnym
smérem, po vypraveé zase vratil domi. Nervova soustava hmyzu si dokéze nastavit doasny hruby
odhad v tomto duchu: ,,Let’ takovym smérem, aby na tebe paprsky svétla dopadaly pod tthlem 30
stupnd." Jelikoz hmyz mé sloZené oko (sklada se z tzv. ommatidii, jednotlivych ty¢inkovitych ocek,
ktera paprskovité vybihaji ze stiedu oka jako jez¢i bodliny), mize to v praxi udélat velmi
jednoduse, kuptikladu tak, ze svétlo bude drzet v jednom konkrétnim ommatidiu.

Svételny kompas se ale rozhodné spoléha na to, ze nebeské objekty lezi v optickém nekonecnu.
Kdyby to tak nebylo, paprsky by nebyly rovnobézné a rozbihaly by se jako paprsky kola. Nervova
soustava, kterad se bude fidit pravidlem 30 stupiiti (nebo jakymkoli jinym konkrétnim pravidlem)
podle nedaleké svicky, jako by to byl M¢sic v optickém nekonecnu, zavede miru po spiralni
trajektorii pfimo do jejiho plamene. Nacrtnéte si to sami s néjakym konkrétnim uhlem, napt. 30
stupni, a vyjde vam elegantni logaritmicka spirala do plamene.

Navzdory fatalnim disledkiim za téchto konkrétnich okolnosti zastava pravidlo, podle né¢hoz se

miry fidi, v priméru dobré, protoze pro miru se svétla svicek v porovndni se svétlem Mésice
objevuji celkem ziidka. Stovek mir, které se v tichosti a G¢inn¢ fidi Mésicem ¢i jasnymi hvézdami,
dokonce i1 zafi vzdaleného mésta, si nev§imame. Vidime jen mury, které krouzi kolem plamene
svicky a pokladame si Spatnou otazku:
Pro¢ vSechny ty miry péachaji sebevrazdu? Misto toho bychom se méli ptat, pro¢ maji nervovou
soustavu, kterda ke smérové orientaci vyuzivd pevného uhlu se svételnymi paprsky, coz je taktika,
kterou zaregistrujeme pouze v piipadech, kdy to Spatné dopadne. Pokud otazku pieformulujeme,
veskera tajemnost se z ni vytrati. Nikdy jsme neméli pravo fikat tomu sebevrazda. Jde jen o
nepovedeny vedlejSi produkt obvykle uzitetného kompasu. Nyni toto ponauceni s vedlej$im
produktem aplikujme na naboZenské chovani u lidi. Pozorujeme, Ze velmi mnoho lidi - v mnoha
oblastech az 100 procent - vyznava viru, kterd jednozna¢né odporuje prokazatelnym védeckym
faktim 1 konkuren¢nim naboZenstvim, jez vyznavaji jini lidé. Lidé tuto viru nejen vyznavaji s
vasnivym zanicenim, ale vynakladaji ¢as a zdroje na nékladné aktivity, které z vyzndvani této viry
vyplyvaji. Umiraji za ni nebo v jejim jménu zabijeji. Zasneme nad tim stejné, jako jsme Zasli nad
,sebeobétovanim" u miir. Zmaten¢ se ptadme pro¢. Mné jde ale o to, Ze se moznad ptdme Spatné.
NaboZenské chovani je mozna nepovedeny, nestastny vedlejsi produkt né¢jakého fundamentalniho
psychologického sklonu, ktery je nebo byl za jinych okolnosti uzite¢ny. Z tohoto pohledu onim
sklonem, ktery u naSich piedkli upfednostnil ptirodni vybér, nebylo nabozenstvi samo o sobg;
musela to byt néjaka jind vyhoda, ktera se jen ndhodou manifestovala jako ndbozenské chovani. A
my nabozenské chovani pochopime jen tehdy, pfejmenujeme-li si ho.

Je-li tedy nabozenstvi vedlej$im produktem néfeho jiného, co by to néco jiného mohlo byt?
Existuje néjaky protéjSek muii navigace podle nebeského svételného kompasu? Jaky prapiivodné
vyhodny znak se mohl minout G¢inkem a vyvolat vznik ndboZenstvi? Tento problém bych rad
ilustroval na jednom ptikladu, ale musim pifedem zdiraznit, Ze jde pouze o ptiklad typu toho, co



mam na mysli, a Ze se dostanu k paralelnim ptikladlim, s nimiz pfisli ostatni. Mnohem vic nez o
n¢jakou konkrétni odpovéd mi jde o obecny princip, Ze otazka by se méla peclivé formulovat,
popiipad¢ cela prestylizovat.

Moje hypotéza se tyka déti. Vice nez kterykoli jiny druh ptfezivame pomoci nahromadénych
zkuSenosti predchozich generaci a tyto zkuSenosti je tieba predat détem v zajmu jejich ochrany a
pro jejich blaho. Déti by se teoreticky mohly ucit z osobni zkuSenosti, napt. Ze nemaji chodit na
okraj utesu nebo Ze nemaji jist nezralé ovoce nebo Ze nemaji plavat ve vodé plné krokodyla. Ale
détsky mozek, ktery ma schopnost fidit se podle pravidla ,,véf bez namitek tomu, co ti tikaji
dospéli", ma, mirn¢ feceno, selektivni vyhodu. Ptikazy jako ,,poslouchej své rodice", ,,poslouchej
své kmenové starsi, obzvlast mluvi-li k tobé vaznym, vyhruznym hlasem" nebo ,,véf bez debaty
dospelym" maji pro dité obecné néjakou cenu. Ale stejné jako u mir se mize néco zvrtnout.

Nikdy nezapomenu na désivé kazani v nasi skolni kapli, kdyZ jsem byl maly. Dé&sivé tedy bylo z
dne$niho pohledu: tehdy ho muj détsky mozek pfiijal pfesné¢ v tom duchu, v jakém ho kazatel
zamyslel. Vypravél nam o oddilu vojaku, ktery mél pravé vycvik u Zelezni¢ni trati. V kritickou
chvili serzanta cosi rozptylilo a on nestihl vydat pfikaz k zastaveni. Vojaci byli tak dobife vycviceni
k bezpodminecnému uposlechnuti rozkazli, ze pochodovali dal, pfimo pod kola projizdéjiciho
vlaku. Dnes samoziejmé tomuto piibéhu nevéfim a doufam, ze mu tehdy nevéril ani kazatel. Ale
kdyz mi bylo devét, véfil jsem mu, protoze nam ho vypravél dospély, kterého jsme respektovali.
Ale at’ mu kazatel véfil, nebo ne, chtél po nds détech, abychom obdivovali slepou poslusnost
vojaki, jakkoli nesmyslnou, viici autorité a abychom se podle ni chovali. Mam-li mluvit za sebe, asi
jsme ji skutecné obdivovali. Jako dospély se témét zdraham uvéfit, ze mé détské ja si kladlo otazku,
jestli bych m¢l tu odvahu vpochodovat piimo pod projizd&jici vlak. Takhle si ale své pocity
pamatuji. Toto kdzani na m¢ ocividné udélalo hluboky dojem, protoZe si ho pamatuji a pedavam ho
dal. Abych byl spravedlivy, nemyslim si, ze kazatel to d¢lal proto, aby nadm piedal néjakeé
nabozenské poselstvi. Spise mu $lo o poselstvi vojenské, v duchu Tennysonova ,,Utoku lehké
brigady", ktery klidné mohl citovat:

Brigado! Kuptedu let!

Kdo stavi tuto zmét'?

Vojak tu neptal se,

co byt by mélo.

Kdo moh by, Ze se chvit,

v odménu diivod mit?

Cil jich: se bit a mfit!

Tak v smrti adoli

Sest set jich vjelo.*

* Alfred Tennyson: Vybor basni I. Pielozil Jaroslav Vrchlicky. B. Koci, Praha 1906 (pozn. piekl.).

(Jeden z nejstarSich zaznamt lidského hlasu, ktery byl kdy poftizen, patii pravé lordu Tennysonovi
Ctoucimu tuto basen. Zvlastni, tajemny dojem, jako by ji recitoval z dlouhého, temného tunelu
minulosti, plisobivost nahravky jesté posiluje.) Z pohledu vrchniho veleni by bylo Silené, kdyby
kazdému vojakovi dovolilo svobodné se rozhodnout, jestli uposlechne nebo neuposlechne rozkazy.
Narody, jejichz pé&Saci by jednali z vlastni iniciativy a neposlouchali by rozkazy, by ve véalkéach
obvykle prohravaly. Z pohledu naroda to je dobré pravidlo, tiebaze obCas vede k neStésti
jednotlivce. Vojaci prochazeji vycvikem proto, aby se z nich stali pokud mozZno co nejlepsi roboti
nebo pocitace.

Pocitace d¢€laji to, co se jim fekne. Otrocky plni kazdy rozkaz, ktery ve svém vlastnim
programovacim jazyce dostanou. Pravé proto délaji spoustu uziteCnych véci, jako je zpracovani
textu nebo tabulek. Ale nevyhnutelnym vedlejSim produktem je i to, Ze stejné mechanicky
poslouchaji i rozkazy Spatné. NedokaZou rozpoznat, jestli bude mit n&jaky pokyn dobré nebo Spatné
dasledky. Jednoduse plni rozkazy - stejné jako by je méli plnit vojaci. UZitené jsou pravé diky své
slepé poslusnosti, a pravé proto jsou nevyhnutelné bezbranné pred softwarovymi viry a cervy.
ZlomysIn¢ navrzeny program, ktery fika ,,zkopiruj mé a posli na kazdou adresu, kterou najdeS na
tomhle harddisku", bude prosté uposlechnut a pak ho s exponencidlni expanzi znovu uposlechnou



dalsi a dalsi pocitace, které ho dostanou. Je tézké, mozna nemozné zkonstruovat pocitac, ktery
poslouché uzite¢né rozkazy a zaroven je imunni pied infekci.

Pokud se mi podafilo vas dobfe pfipravit, mij argument o détskych mozcich a ndboZenstvi uz jste
si doplnili sami. V¢&ii vSemu, co jim jejich rodice a kmenovi star§i feknou. Takova duvéfiva
poslusnost ma pro pieziti svou hodnotu: je to obdoba toho, jak se mira orientuje podle mésic¢niho
svitu. Nevyhnutelnym vedlejSim produktem je zranitelnost vuci infikovani myslenkovymi viry. Z
dobrych davodu, které souviseji s darwinovskym ptezitim, musi détské mozky véfit rodiclim a
dalSim star§im, kter¢ jim rodic¢e doporuci. Automaticky z toho ale vyplyva to, Ze ten, kdo véfi, nema
jak rozlisit dobrou radu od Spatné. Dit¢ nemize védét, ze ,,nekoupej se v Krokodyli fece" je dobra
rada, zatimco ,,pfi kazdém tplitku musiS obétovat kozu, jinak piestane prset", je piinejlepSim
plytvani ¢asem a kozami. Ob& vystrahy plsobi stejné¢ diivéryhodné. Obé& piichazeji od uznavaného
zdroje a jsou vysloveny se stejnou vaznosti, kterd vyZaduje respekt a uposlechnuti. Totez plati pro
sdéleni o svété, vesmiru, moralce a lidské povaze. A je velmi pravdépodobné, ze az dité vyroste a
bude mit vlastni déti, pfirozené to celé preda i jim - nesmysly stejné jako smysluplné véci - za
pomoci téZe nakazlivé vaznosti.

Na zakladé tohoto modelu bychom méli o¢ekavat, ze v raznych geografickych oblastech se budou
pfedavat rizné libovolné viry, z nichz zadna nebude zaloZena na faktech, a Ze budou vyznavany se
stejnym zaujetim jako uziteCné soucasti tradicni moudrosti, napt. ze hnlij prospiva plodinam. Takeé
bychom m¢éli ofekavat, Ze mistné se budou rozvijet - a béhem generaci ménit - i rizné povery a
dalsi nerealné¢ domnénky, at’ ndhodnym driftem, nebo néjakou analogii darwinovského vybéru, a ze
nakonec budou vykazovat znaky pfiznacné divergence od spoleéného predka. Jazyky, maji-li
dostatek ¢asu v geografické izolaci, se vzdaluji od spolecného piedchidce (k tomu se za okamzik
vratim). Zda se, Ze totéZ plati i pro nepodlozenou a svévolnou viru a rozkazy predavané po
generacich - viru, které patrn¢ zafoukal piiznivy vitr v podob¢ uzite¢né naprogramovatelnosti
détského mozku. Nabozensti viiddcové si dobie uvédomuji, jak jsou détské mozky zranitelné a jak
velky vyznam ma indoktrinace v raném véku. Chvastani jezuitti ,,Dejte mi dité, kdyz se narodi, na
sedm let a ja vam z néj udélam cloveéka" svou otfepanosti na pravdivosti (ani zlovestnosti) nic
neztraci. Stejny princip v soucasnosti vyznava i James Dobson, zakladatel nechvalné proslulého
hnuti ,,Zaostteno na rodinu" (Focus on the Family):*

* V Coloradu mé pobavila samolepka na narazniku ,,Zaostfi se na svoji vlastni rodinu, krucinal!", ted’ uz mi ale tak zabavna
nepfipadd. MoZn4 ze nékteré déti skutecne potrebuji pfed indoktrinaci od vlastnich rodict ochranit (viz 9. kapitola).
»T1, kdo maji pod kontrolou to, co se mladi lidé uéi a co zakouseji - co vidi, slySi, mysli si a v co
véii -, rozhoduji o budoucnosti naroda."’®

Ale nezapomeiite, ze moje konkrétni domnénka o uzite¢né lehkovérnosti détské mysli je jen
piikladem typu toho, co bychom mohli povazovat za analogii miry navigované svitem M¢sice a
hvézd. Etolog Robert Hinde ve své knize Pro¢ jsou bohové tak vytrvali (Why Gods Persist) a
antropologové Pascal Boyer v knize Vysvétlené ndbozZenstvi (Religion Explained) a Scott Atran v
knize Véfime v Bohy (In Gods We Trust) nezévisle na sobé propaguji predstavu ndbozenstvi jako
vedlejsiho produktu béznych psychologickych dispozic - vedlejSich produkti, mél bych dodat,
protoze obzvlast' antropologové Casto upozoriiuji na rozmanitost svétovych ndbozenstvi a na to,
kolik toho maji spole¢ného. Zjisténi antropologh nam pfipadaji podivna jen proto, ze je tak dobie
nezname. Tém, kdo v nich nevyrustali, ptipadaji zvlastni vSechna vyznani. Boyer zkoumal Fangy,
kamerunské etnikum, kteti veéfi...
...ze Carod¢jnice maji jeden zvifeci organ navic, ktery v noci odléta a ni¢i ostatnim trodu a pousti jim do krve jed.
Carodéjnice pry také nékdy potradaji obrovské hostiny, na nichz poziraji své obéti a spfadaji dalSi utoky. Mnozi lidé
vam budou vypravét, ze ptitel jejich ptitele na vlastni o¢i vidél ¢arodéjnici, jak v noci leti na bananovém listu nad
vesnici a na nic netusici obéti vrha kouzelné Sipky.

Boyer pokracuje osobnim zazitkem:

O téchto a dalSich podivnostech jsem se zminil u vecefe v jedné cambridgeské koleji. Jeden z nasich hostd, vyznacny
cambridgesky teolog, se na mé otocil a fekl: ,,Pravé proto je antropologie tak fascinujici a zaroven tak tézka. Musite
vysvétlovat, jak lidé mohou véfit takovym nesmyslim." Zistal jsem jako opateny. Konverzace se znovu rozebéhla, nez
jsem se zmohl na néjakou trefnou odpovéd’ - ktera by se nesla v duchu tiisek a tramt v o¢ich.



Za predpokladu, ze onen cambridgesky teolog byl tradi¢ni kiest'an, patrné vétil v urcitou kombinaci
nasledujiciho:

o Vdobdch nasich predkii se jedné panné narodil chlapec,aniz by se na jeho zplozeni podilel
muz.

o Tento muz bez otce v dospélosti vyzval svého mrtvého, jiz zapachajiciho pritele Lazara, aby
vstal z mrtvych, a ten to okamzité udelal.

e S&m onen muz bez otce ozivi poté, co byl tii dny mrtvy a pohibeny.

o O ctyricet dni pozdeji odesel tento muz na vrchol kopce a pak fyzicky zmizel do nebe.

e Budete-li si v duchu sami pro sebe mumlat myslenky, tento muZ bez otce spolu se svym
,otcem” (ktery je i jim samym) vaSe mySlenky uslySi a mozna se podle nich zachova.
Zaroven dokadze naslouchat i komukoli jinému na svete.

e Reknete-li néco spatného nebo néco dobrého, tentyz muz viechno vidi, i kdyz se nikdo jiny
nediva. Je mozne, Ze budete podle toho potrestani nebo odméneni, a to i po své smrti.

o Ona panna, matka tohoto muze bez otce, nikdy nezemrela, ale byla ,,vzata" na nebe.

o Poiehna-li knez (ktery musi mit varlata) chleba nebo vino, ty se ,,stanou” télem a krvi onoho
muze bez otce.

Co by si asi 0 tom myslel nezaujaty antropolog, ktery by na takovy systém viry narazil pfi terénni
praci v Cambridgi?

79. Citovano v Blakerovi (2003: 7).

Psychologicka predispozice k nabozenstvi

Ptfedstava o psychologickych vedlejsich produktech pfirozené vyrasta z vyznamného a vyvijejiciho
se oboru evoluéni psychologie.®’ Evoluéni psychologové se domnivaji, Ze stejné jako je oko organ,
ktery se v priitbéhu evoluce vyvinul k vidéni, a jako je kiidlo organ, ktery se vyvinul k 1étani, tak i
mozek je souborem organd (nebo ,,0ddila"), jejichZz ukolem je poradit si se sadou specializovanych
pozadavkll na zpracovani dat. Jeden oddil se zabyva rodinou, jiny reciprocni vyménou, dalsi
soucitem atd. NaboZenstvi lze povazovat za vedlejsi produkt minuti se cilem u nékolika téchto
oddili, napf. u oddilu pro vytvateni teorii o jinych myslich, pro formovani koalic a pro diskriminaci
ve prospéch pfislus$nika skupiny a proti cizincim. Kterykoli z nich by ndm mohl poslouzit jako
Clovéci ekvivalent nebeské navigace u mdr, ktery je vii¢i minuti se cilem zranitelny ve stejném
duchu, v jakém jsem hovotil o détské davéerivosti. Psycholog Paul Bloom, dalsi obhajce ndzoru, ze
nabozenstvi je vedlej$i produkt néceho jin¢ho, poukazuje na to, ze déti pfirozené inklinuji k
dualistické teorii mysli. A vysledkem takového instinktivniho dualismu je pravé nabozenstvi. My
lidé, a obzvlast’ déti, jsme podle Blooma rozeni dualisté.

Dualista rozliSuje mezi hmotou a mysli. Monista naproti tomu véii, ze mysl je projevem hmoty -
materialu v mozku nebo snad v pocitaci - a bez hmoty nemiize existovat. Dualista véfi, ze mysl je
jakysi odhmotnény duch, ktery obyva télo, a tudiz ho mtlize opustit a existovat nékde jinde. Dualisté
bez vahani interpretuji dusevni choroby jako ,,posedlost d’ablem", pti¢emz d’dblové jsou duchové,
ktefi télo obyvaji doCasné, takze je lze ,,vypudit". Dualisté pti sebemensi piilezitosti také ztélesnuji
nezivé hmotné predméty, duchy a démony vidi dokonce i ve vodopéadech a v mracich.

Dualista chape roméan Vice versa (Vice Versa)* F. Ansteyho

* Vyslo Cesky v nakladatelstvi J. Otto v roce 1908 (pozn. Piekl.).

z roku 1882, ale pro zaryt¢tho monistu, jako jsem ja, by mél piisné¢ vzato zlstat zcela
nepochopitelny Pan Bultitude se svym synem jakousi zéhadou zjisti, Ze si mohou vyménit téla. Otec
k synové€ radosti musi v synové téle do Skoly, zatimco syn svymi nedospélymi rozhodnutimi téméf
zruinuje otcovu firmu. Podobnou dé&ovou linii pouzil P. G. Wodehouse v knize Rajsky plyn
(Laughing Gas),* v niz hrabé z Havershotu a détska filmova hvézda dostanou ve stejné chvili na
sousednich zubatskych kieslech nark6zu a oba se probudi v téle toho druhého. Celou zapletku by



pak opét mél byt schopen pochopit pouze dualista. Musi existovat néco, co odpovida lordovi z
Havershotu a neni soucasti jeho téla, protoze jak jinak by se mohl probudit v téle malého herce?

J& stejné€ jako vétSina védct dualista nejsem, 1 tak mé Viceversa a Rajsky plyn dokazou snadno
pobavit. Paul Bloom by fekl, Ze to je tim, Ze 1 kdyz jsem se naucil byt intelektudlnim monistou,
jsem dal lidskym zvifetem, a tudiz jsem diky evoluci instinktivni dualista. Pfedstava, ze nékde za
o¢ima mi sedi néjaké ja, které je schopno, alespon v literatufe, se piest¢thovat do hlavy n¢koho
jiného, je ve mné i1 v kazdé jiné lidské bytosti hluboce zakotfenéna navzdory naSim intelektudlnim
naroklim na monismus. Bloom své tvrzeni podporuje experimentalnimi diikkazy o tom, ze déti maji
jesté veétsi sklon k dualismu nez dospéli, zejména velmi malé déti. Z toho vyplyva, ze sklon k
dualismu je zabudovany v mozku a podle Blooma zajistuje ptirozenou predispozici k piijimani
nabozenskych piedstav.

Bloom se také domniva, ze jsme vrozené predisponovani k tomu, abychom byli kreacionisté.
Ptirodni vybér ,,nedava zadny intuitivni smysl". Obzvlast’ déti ptipisuji vSemu néjaky ucel, jak tvrdi
Deborah Kelemanova ve svém clanku Jsou déti ,intuitivni teisté'?" (Are children intuitive
theists'?).8! Mraky jsou ,.k prseni". Ostré kameny jsou k tomu, ,,aby se o né zvifata mohla poskrébat,
kdyz je néco svédi". Tomuto pfipisovani Gcelu vSemu se fika teleologie. Dé&ti jsou piirozeni
teleologové a mnohé z toho nikdy nevyrostou.

Vrozeny dualismus a vrozena teleologie nas za vhodnych podminek predisponuji k nabozZenstvi,
stejn¢ jako reakce na svételny kompas predisponuje mury k nechténé ,,sebevrazde". Vrozeny
dualismus nas piipravuje k tomu, abychom spise véfili na ,,dusi", ktera obyva nase télo, nez aby
byla jeho nedilnou soucasti. Lze si pak snadno ptedstavit, ze takovy odhmotnény duch se po smrti
téla presune nékam jinam. Také si snadno mizeme piedstavit existenci boha jako ¢istého ducha,
ktery neni vynoftivsi se vlastnosti slozité latky, ale existuje nezavisle na ni. Détska teleologie nas na
nabozenstvi piipravuje jesté zietelnéji. Ma-1i vSechno sviij ucel, ¢i ucel to je? Samoziejmé ze bozi.

Jaky mé ale uzite¢nost muiiho svételného kompasu protéjsek? Pro¢ by piirodni vybér v mozcich
naSich predkt a jejich déti dualismus a teleologii uptfednostnil? Teorie ,,vrozené¢ho dualismu", jak
jsem ji zatim popsal, jednoduse predpoklada, ze 1idé jsou piirozeni dualisté a teleologové. V ¢em by
ale spocivala darwinovska vyhoda? Pro naSe pieziti je dulezité umét predpovidat chovani entit v
nasem sv¢éte, takze bychom méli ocekavat, ze pfirodni vybér vytvaroval naSe mozky tak, aby to
délaly rychle a ucinné. Je mozné, ze dualismus a teleologie jsou pro nas diky této schopnosti
prospesné? Tuto hypotézu bychom mohli 1épe pochopit ve svétle toho, ¢emu Daniel Dennett fika
intencionalni postoj.

Dennett pfisel s uzitecnou klasifikaci tfi ,,postoju", které zaujimame, snazime-li se pochopit, a
tedy predvidat chovani entit, jako jsou zvifata, stroje ¢&i my sami navzajem.®? Jsou to postoje
fyzikalni (physical stance), projektovy (design stance) a intenciondlni (intentional stance). Fyzikalni
postoj se v principu osvédci pokazdé, protoze vSe se nakonec fidi fyzikdlnimi zakony. Ale pfijit na
to, jak se néco bude chovat, prostiednictvim fyzikalniho postoje, mize trvat velmi dlouho. Nez
spocitam vSechny interakce pohyblivych ¢asti slozitého objektu, na nasi predpoveéd’ o jeho chovani
uz bude patrné pozd¢€. Pokud jde o artefakt, ktery je skutecné zkonstruovany, napt. u pracky nebo
samostfilu, je tspornou zkratkou projektovy postoj. Dokdzeme odhadnout, jak se dany predmét
bude chovat, aniz bychom museli néco slozité pocitat, a rovnou se odvolame na design. Jak Dennett
fika:

Témet kazdy dokdze jen na zékladé zbézného pohledu na zevnéjsek budiku predpoveédét, kdy zazvoni. Nemusime
veédet, jestli je mechanicky nebo na baterie, jestli ho pohani slunecni energie, jestli jsou v ném mosazna kolecka,

rubinova loziska nebo kiemikové ¢ipy - prosté pfedpokladame, Ze je zkonstruovany tak, ze bude zvonit v tolik hodin, na
kolik ho nastavime.

Zivé véci nejsou zkonstruované, ale darwinovsky piirodni vybér ospravedliiuje zaujmout k nim
urcitou verzi projektového postoje. Mame tak zkratku k pochopeni srdce, piedpokladame-li, Ze je
»vyprojektovano" k tomu, aby pumpovalo krev. Rakousky zoolog a fyziolog Karl von Frisch se
pustil do vyzkumu barevného vidéni u vcel (navzdory ortodoxnimu ndzoru, Ze jsou barvoslepé)
proto, ze ptedpokladal, ze kveéty maji jasné barvy ,,vyprojektované" k tomu, aby je ptilakaly. I tyto
uvozovky maji svlij ucel, maji odradit prolhané kreacionisty, kteti by jinak mohli prohlasit, ze velky



rakousky zoolog je jednim z nich. Netieba dodavat, ze Frisch dokazal projektovy postoj dokonale
pretlumocit do fadné darwinovské terminologie.

Intencionalni postoj je dal§i zkratka, kterd jest¢ piekonava projektovy postoj. U entity
predpokladédme, ze neni pouze zkonstruovana za néjakym ucelem, ale ze je urcitym cCinitelem s
vlastnimi umysly, pfanimi atd., které fidi jeji jednani, nebo ze takového Cinitele obsahuje. Narazite-
li na tygra, s predvidanim jeho chovani byste neméli otalet. Fyzikalni procesy jeho molekul rovnou
vypustte z hlavy ani se nezamyslejte nad ucelem jeho tlap, drapii a zubl. Ta kocka ma v planu vas
sezrat a své tlapy, drapy a zuby k naplnéni tohoto timyslu bez vahani pouZije mnoha napaditymi
zpusoby. Chcete-li pfedpovédét jeji chovani, nejlépe udélate, kdyz preskocite fyzikalni procesy a
fyziologii a rovnou se date na intencionalni uprk. VSimnéte si, ze stejné jako projektovy postoj
funguje nejen u objektl, které byly skute¢né vyprojektovany, ale i u objekti, které vyprojektovany
nebyly, funguje intenciondlni postoj nejen u objektl, které intence opravdu maji, ale 1 u objekta,
které védomé umysly nemaji.

Mn¢ piipada zcela pfijatelné, ze intenciondlni postoj mé pro preziti svou hodnotu jako mozkovy
mechanismus, ktery urychluje proces rozhodovani za nebezpe¢nych okolnosti a v klicovych
socidlnich situacich. Okamzité¢ ale neni jasné, ze nezbytnym prtivodnim jevem intencionalniho
postoje je dualismus. Ja se vSak tomuto tématu uz dal vénovat nebudu, nicméné si myslim, ze by se
dala rozvinout argumentace v tom smyslu, ze néktery typ teorie jinych mysli, ktery by se dal
spravedlivé charakterizovat jako dualisticky, by mohl byt z&kladem intencionélniho postoje -
zejména v obtiznych socialnich situacich, a jest¢ spiSe tam, kde do hry vstupuje intencionalita
vyssiho tadu.

Dennett mluvi o intencionalité tfetiho fadu (ten muz véii, Ze ta zena vi, ze on ji chce), Ctvrtého
fadu (ta zena si uvédomuje, ze ten muz v¢ri, ze ta zena vi, Ze on ji chee) a patého fadu (Saman
uhodl, Ze ta Zena si uvédomuje, ze ten muz véii, Ze ta Zena vi, Ze on ji chce). Velmi vysoké fady
intencionality se patrné¢ omezuji na fisi literatury, jako v neskuteéné vtipném romanu Michaela
Frayna Plechovi lidé (The Tin Men): ,,Rick pozoroval Nunopoula a véd¢€l, ze si je témet jisty, ze
Anna hluboce pohrdéa Fiddlingchildem za to, ze Fiddlingchild nepochopil, co k nému citi, a ze taky
vi, Ze Nina vi, Ze vi, Ze Nunopoulos to vi..." Ale to, Ze se takto pokroucenému asudku o jinych
myslich dokdZzeme zasmat, patrné vypovida cosi zajimavého o tom, jak nase mysli dokdzou diky
piirodnimu vybéru ve skutecném svété fungovat. Intencionalni postoj, alespon ve svych nizSich
fadech, Setfi stejn¢ jako projektovy postoj mnohdy velmi drahocenny Cas. Pfirodni vybér tudiz
mozky utvarel tak, aby intencionalni postoj jako zkratku zaujimaly. Jsme biologicky
naprogramovani k tomu, abychom entitam, na jejichz chovani nam zalezi, ptipisovali tmysl. Paul
Bloom opét cituje experimentalni ditkazy o tom, ze intencionalni postoj zaujimaji obzvlast’ déti.
Kdyz malé déti sleduji, jak n&jaky predmét zdanlivé pronasleduje jiny pfedmeét (napf. na monitoru
pocitace), predpokladaji, ze jde o umysIné pronasledovani, coZ daji najevo UZzasem poté, co
domnély pronasledujici v honicce neuspéje.

Projektovy a intencionalni postoj jsou uzitecné mozkové mechanismy, jejichz prostfednictvim se
urychluje odhad entit, na nichz zavisi preziti, napt. predatorti nebo potencialnich partneru.*

* Dawkins tu zaujima postoj odpovidajici jeho teorii sobeckého genu. Tato teorie se od klasické podoby Darwinovy
selekce lisi tvrzenim, Ze piirodni vybér probiha na trovni genti. Pro pteziti konkrétni varianty genu je nezbytné, aby
jedinec, ktery je jejim nositelem, zanechal potomky (pozn. rec.).

Ale stejn¢ jako ostatni mozkové mechanismy mohou i tyto postoje selhat. DéEti a primitivni narody
piisuzuji tmysly pocasi, vinam a proudim 1 padajicimu kameni. My vSichni mame sklon d¢€lat totéz
se stroji, zejmeéna nechaji-li nas na holi¢kach. Mnozi z nas si jasn¢ pamatuji na scénu ze serialu
Hotylek, v niz se Basilu Fawltymu béhem jeho zivotné dilezité mise na zachranu LabuZznického
vecirku rozbilo auto. Basil ho nejprve varuje, pak napocita do tii, vyleze z néj ven a namlati mu
vétvi. VEtSina z néas se do podobného stavu dostala alesponi na okamzik, ne-li s autem, tak tfeba s
pocitacem. Justin Barrett vytvofil akronym HADD (hyperactive agent detection device, tj.
hyperaktivni zafizeni na detekci Ciniteld). Hyperaktivné detekujeme Cinitele tam, kde Zadni nejsou,
a tudiz spatfujeme zlomyslnost ¢i laskavost tam, kde je ve skutecnosti naprosta lhostejnost. Tu a
tam se pfistihnu, jak mam vztek na néjaky nevinny nezivy objekt, napi. na fetéz na mém jizdnim



kole. Nedavno se v novinach objevila dojemna zprava o muzi, ktery ve Fitzwilliamové muzeu v
Cambridgi klopytl o nezavazanou tkanicku, spadl ze schodi a rozbil tfi nesmirné cenné vazy z doby
dynastie Cching: ,,Pfistal mezi vazami, které se rozletély na tisic stiepti. KdyZ se na misté nehody
objevili zaméstnanci, stale tam jeSt¢ ohromené sedél. VSichni jen v tichosti pfihlizeli, zatimco on
ukazoval na svou tkani¢ku a fikal: ,To je ona, to je jeji vina.'®®

Dalsi vysvétleni naboZenstvi jako vedlejSiho produktu navrhli Hinde, Shermer, Boyer, Atran,
Bloom, Dennett, Kelemanova a dal$i. Dennett se zmifluje o jedné obzvlast' zajimavé moznosti, a
sice Ze iracionalita naboZenstvi je vedlejSim produktem jednoho konkrétniho iracionalniho
mechanismu zabudovaného v mozku: jednoho naSeho sklonu, ktery mé podle vieho genetické
vyhody, a sice sklonu zamilovavat se.

Antropolozka Helen Fisherova ve své knize Pro¢ milujeme (Why We Love) piekrasné vyjadtila
nesmyslnost zamilovanosti a jeji pfehnanost v porovnani s tim, co by mohlo pfisn¢ vzato stacit.
Podivejme se na to takhle. Z hlediska feknéme muze je nepravdépodobné, Ze kterdkoli Zena z jeho
znamych je stokrat vic k pomilovani nez jeji nejbliz§i konkurentka, 1 pfesto ji tak zamilovany muz
popiSe. Ale spiSe nez fanaticky monogamni oddanost, ke které jsme nachylnéjsi, je racionalnéjSim
piistupem urcita ,,polyamorie". (Polyamorie je presvédceni, Ze clovék mlze soucasn¢ milovat vic
ptislusnik opa¢ného pohlavi najednou, stejné jako muze mit rad vice nez jedno vino, knihu nebo
sport.) S radosti piipoustime, Ze dokdzeme milovat vice nez jedno dité, rodiCe, sourozence, ucitele,
kamarada nebo domaciho mazlicka. Kdyz se nad tim takhle zamyslite, neni naprosta exkluzivita,
kterou ocekavame od svého manzela ¢i manzelky, jednoznacné podivna? Musi za tim stat néjaky
divod.

Helen Fisherova a dalSi ukazali, Ze zamilovanost provazi jedinecné stavy v mozku, vcetné
ptitomnosti nervoveé aktivnich chemikalii (de facto ptirodnich drog), které jsou pro tento stav velmi
specifické a typické. Evoluéni psychologové s ni souhlasi v tom, Ze iracionalni laska na prvni
pohled by mohla byt mechanismem, ktery zarucuje loajalitu ve spolecné péci o déti a ktery trva dost
dlouho na to, aby partnefi dité spolecné vychovali. Z darwinovského hlediska je volba dobrého
partnera nepochybné dilezita, a to z mnoha riznych divodu.

Ale jakmile je partner vybran - i Spatny - a je pocato dité, dulezitéjsi je drzet se za vSech okolnosti i
této Spatné volby, alespon nez je dité odstaveno.

Nemohlo by iracionalni naboZenstvi byt vedlejSim produktem tohoto iracionalniho mechanismu,
ktery byl ptivodné v naSich mozcich vybudovan prostfednictvim selekce na zamilovavani se? Vira
ma samoziejmé nékteré stejné znaky jako zamilovanost (a obé maji mnoho podobnych ryst jako
stav po poziti ndvykovych latek). Neuropsychiatr John Smythies upozoriiuje na to, Ze tyto dva typy
vasni aktivuji v mozku vyznamné odli$né oblasti, ale v§iml si i nékterych podobnosti:

Jednim z mnoha aspekt nabozenstvi je silnad laska pocitovana k nadpfirozené osobé, tj. k Bohu, spolu s uctivanim
obrazl této osoby. Lidsky zZivot do znacné miry vedou naSe sobecké geny a procesy upeviiovani. Vétsina pozitivniho
upevnovani vychazi z nabozenstvi: pfijemné a utésujici pocity lasky a ochrany v nebezpe¢ném svéte, ztrata strachu ze
smrti, vyslySeni modliteb v obtiznych Zivotnich situacich atd. Zamilovanost do jiné, skute¢né osoby (obvykle opa¢ného
pohlavi) vykazuje podobné intenzivni soustiedéni pozornosti na toho druhého a s nim souvisejici pozitivni upeviiovani.
Tyto pocity lze vyvolat ikonami toho druhého, jako jsou dopisy, fotografie, dokonce i, jako ve viktorianské dobé,
prameny vlasti. Zamilovanost provazi mnoho fyziologickych jevi, napi. hluboké vzdychani.®

Ja jsem zamilovanost piirovnal k naboZenstvi v roce 1993, kdy jsem si vSiml, Ze symptomy u
jedinct nakazenych nabozenstvim ,,pfekvapivé pfipominaji symptomy, které¢ se obvykleji spojuji s
pohlavni laskou. V mozku jde pfitom o nesmirn¢ ti€innou silu, a tak neni divu, Ze se vyvinuly viry,
které ji zneuzivaji" (,,viry" jsou zde metaforou nabozenstvi: mdj ¢lanek se jmenuje ,,Viry mysli®).
Orgasmické vize sv. Terezie z Avily jsou tak neblaze proslulé, Ze je neni tieba znovu citovat. V o
néco serioznéjsi a méné kiiklavé smyslové roviné podava filozof Anthony Kenny dojemné
svédectvi o ryzi rozkosi, kterd ¢eka na ty, kdo dokazou uvéfit v tajemnou transsubstanciaci.*

*Transsubstanciace (pfepodstatnéni) je cirkevni nauka o redlné pritomnosti JezisSe Krista v podavané svatosti.
Rimskokatolicka cirkev uci, ze chléb a vino podavané pii svatém piijiméni jsou transsubstanciovany do JeziSova téla a
krve (pozn. rec.).



Popisuje své vysvéceni na fimskokatolického knéze a své zplnomocnéni k celebrovani mse a pak
vzpomina na

euforii prvnich mésict, kdy jsem mohl slouzit mSi. Obvykle se mi rano nechce vstavat, ale tehdy jsem z postele
vyskakoval nezvykle brzy, zcela probrany a plny nadseni z predstavy oné velediilezité vysady, které se mi dostalo...
Nejvice mé okouzlilo, kdyz jsem se mohl dotykat téla Panég, ta blizkost, kterou knéz ke Kristu pocituje. Po posvéceni
jsem na hostii hled¢l jako milenec do o¢i své milované... Na pocatky svého knézstvi vzpominam jako na dny naplnéni a

rozechvélého §tésti; jako na cosi nesmirné cenného, a presto piili§ kiehkého, co brzy pomine, jako na romantickou
lasku, ktera vyprcha s realitou nepovedeného manzelstvi

Obdobou reakce mury na svételny kompas je o€ividné iraciondlni, le¢ uziteCny zvyk zamilovat se
do jednoho, a pouze jednoho pfislusnika opaéného pohlavi. Nepovedeny vedlejsi produkt - cosi
obdobného vlétnuti do plamene svicky — je zamilovani se do Jehovy (nebo do Panny Marie nebo do
hostie nebo do Alldha) a vykonavani iracionalnich ¢innosti, které tato laska podnécuje.

Biolog Lewis Wolpert v Sesti nemoznych vécech pred snidani (Six Impossible Things Before
Breakfast) ptrichazi s domnénkou, kterou lze povazovat za generalizaci predstavy konstruktivni
iracionality. Iracionéln¢ silné presvédceni je podle néj pojistkou proti vrtkavosti mysli: ,,Kdyby se
viry, které zachranily Zivoty, nevyznavaly dirazné, byly by v pocatcich lidské evoluce nevyhodne.
Kdyby lidé ¢asto ménili nazory, bylo by to velkou nevyhodou napt. pti lovu nebo vyrobé néstroji."
Z Wolpertova argumentu vyplyva, ze alespon za nékterych okolnosti je lepsi drzet se iracionalni
viry nez zavahat, i kdyby pro zménu ptresvédceni hovotily nové dikazy nebo tsudek. Jak je vidét,
tento argument ,,zamilovani se" je zvlastni pfipad, a stejné tak je vidét, ze Wolpertova ,,iracionalni
vytrvalost" je dalsi uzitecna psychologické predispozice, jejiz pomoci by se daly vysvétlit nékteré
dualezité aspekty iracionalniho ndbozenského chovani: je to dalsi vedlejsi produkt.

Robert Trivers v knize Socialni evoluce (Social Evolution) rozvinul svou evolu¢ni teorii
sebeklamu z roku 1976. Sebeklam je

ukryvani pravdy pied védomou mysli proto, aby ji §lo 1épe tajit pred ostatnimi. T¢kajici oci, zpocené dlan€ a chvéjici se
hlas u naseho druhu mohou prozrazovat napéti, které doprovazi védomou snahu o podvod. Prestane-li si podvodnik
svou snahu né€koho oklamat uvédomovat, ukryje jeji znaky pied pozorovatelem. Dokaze tak lhat bez nervozity, kterd
obvykle Ihani provazi.

Antropolog Lionel Tiger tikd cosi podobného ve své knize Optimismus: Biologie nadéje
(Optimism: The Biology of Hope). Urcitou souvislost s konstruktivni iracionalitou, o niZ jsme praveé
hovotili, 1ze objevit 1 v Triversoveé odstavci o ,,percepcni obrang":

U lidi se projevuje sklon védomée vidét to, co vidét chtéji. Doslova s obtizemi vidi objekty s negativnimi konotacemi,
zatimco to, co pusobi pozitivné, zaregistruji velmi snadno. Napfiklad slova, ktera vyvolavaji uzkost, at’ kviili osobni
minulosti jedince nebo experimentalni manipulaci, jsou poprvé spatiena az pfi silngj$im osvétleni.

Jak to souvisi se zboznym ptanim naboZenstvi, asi neni tfeba vysvétlovat. Ja bych se vSeobecné
teorie nabozZenstvi jako ndhodného vedlejSiho produktu - jako selhani néfeho uzite¢ného — rad
zastal. Podrobnosti se riizni, jsou slozit¢é a mnohdy sporné. Abych uvedl ndzorny piiklad, rozvinu
dale svou teorii ,,duvéfivého ditéte” jako reprezentativni ukéazku teorii ,,vedlejSiho produktu™
obecné. Tato teorie - ze détsky mozek je z dobrych divodd zranitelny vici infekci mentdlnimi
LViry" - se nékterym ¢tenaifim bude patrné jevit jako netiplnd. Mysl muze byt zranitelna, ale pro¢ by
Ji mél napadnout zrovna tento virus, a ne né€jaky jiny? Dovedou nékteré viry infikovat zranitelné
mysli 1épe nez jiné? ProC se ,,infekce" projevuje spiSe jako nabozenstvi nez jako... no, jako co?
Soucasti toho, co chci fict, je i to, Ze nezalezi na tom, jaky konkrétni nesmysl mozek ditéte infikuje.
Jakmile je nakaZeny, pak dité, az vyroste, stejnym nesmyslem nakazi dal$i generaci, at’ uz to je
cokoli.

Antropologické vyzkumy jako Frazerova Zlata ratolest (Golden Bough) nas dokazou ohromit tim,
jak rozmanité iracionalni viry lidé vyznavaji. Jakmile se v kultufe pevné usadi, pfetrvavaji, vyvijeji
se a diverguji, ¢imz pfipominaji biologickou evoluci. I pfesto Frazer rozliSuje urcité obecné
principy, napft. ,,homeopatickou magii", v niz maji kouzla a zaklinani nékteré symbolické aspekty
objektti z readlného svéta, ktery maji ovliviiovat. Piikladem s tragickymi disledky je vira, Ze
rozemlety roh nosorozce ma afrodiziakalni Gcinky. Jakkoli je tato legenda absurdni, prameni z



udajné podoby rohu se ztopofenym penisem. Z toho, jak je ,,homeopatickd magie" rozsifena,
vyplyva, Ze nesmysly, které infikuji zranitelné mozky, nejsou zcela ndhodné, libovolne.

Je lakavé vydat se po stopach biologické analogie az k uvaham, zda tady nepusobi cosi, co
odpovida ptirodnimu vybéru. Nesiti se nékteré¢ myslenky 1épe nez jiné diky své vlastni piitazlivosti
¢1 hodnot¢ ¢i diky své kompatibilité s existujicimi psychologickymi dispozicemi? A nevysvétluje to
povahu a vlastnosti skute¢nych naboZenstvi tak, jak je chapeme, podobné jako vysvétlujeme zive
organismy piirodnim vybérem? Je tieba si uvédomit, Ze ,,hodnota" zde znamena pouze schopnost
prezit a §ifit se. Neznamena to, ze si zaslouzi pozitivni hodnotovy soud - Ze nejde o néco, na co
bychom méli byt lidsky pysni.

Ani na evolu¢nim modelu se nemusi podilet Zadny ptirodni vybér. Biologové uznavaji, Ze gen se
muze populaci sifit nikoli proto, ze to je dobry gen, ale prosté proto, ze ma Stésti. Tomu se fika
geneticky drift. O tom, jak dalezité to je vzhledem k pfirodnimu vybéru, se vedou spory. Dnes Se to
ale obecné pfijima v podob¢ tzv. neutralni teorie molekularni genetiky. Zmutuje-li gen na odlisSnou
verzi sebe samého, ktera ma identicky ucinek, tento rozdil je neutralni, a vybér tedy nemiize jeden
nebo druhy upfednostnit. Nicméné prostfednictvim toho, cemu statistikové fikaji vybérova chyba
(sampling error), miize novy mutant v pribéhu generaci nakonec v genofondu plvodni formu
nahradit. Pak jde o skutecnou evolu¢ni zménu na molekularni tirovni (i kdyby na organismu jako
celku zadnd zména pozorovand nebyla). Je to neutrdlni evoluéni zmeéna, kterd nema Zzadnou
selektivni vyhodu.

Kulturnim ekvivalentem genetického driftu je jedna pfesvédciva moznost, kterou v tvahach o
evoluci nabozenstvi nemizeme zanedbat. Jazyk se vyviji kvazibiologickym zpisobem a smér jeho
evoluce pisobi nefizené, celkem podobné jako nédhodny drift. Pfedava se prostiednictvim kulturni
analogie genetiky, v priub&hu staleti se pomalu méni, dokud nakonec rtizné vétve nediverguji do
bodu vzajemné nesrozumitelnosti. Je mozné, Ze ¢ast evoluce jazyka fidi urcity ptirodni vybér, tento
argument ale nezni pfili§ pfesvédc¢ivé. Podobné napady, jimz se budu vénovat za okamzik, byly
navrzeny pro hlavni tendence v jazyce, napi. u Velkého posunu samohldsek (Great Vowel Shift),
ktery probéhl v angli¢tiné v pribehu 15. az 18. stoleti. Takova funkcionalistickd hypotéza ale nutné
nevysvétluje vétSinu pozorovanych jevl. Jazyk se pravdépodobné obvykle vyviji prostiednictvim
kulturniho ekvivalentu ndhodného genetického driftu. V riznych ¢astech Evropy vznikla z latiny
napt. SpanélStina, portugalStina, italStina, francouzStina, rétoromanstina a ruzné dialekty téchto
jazykl. Neni viibec jasné, jestli tyto evolucni posuny odrézeji n¢jaké mistni vyhody nebo ,,selekcni
tlaky".

Domnivam se, ze nadbozenstvi se podobné jako jazyky vyvijeji dostatecné ndhodné, od dostate¢né
libovolnych pocatkd, na to, aby generovala matouci - a nékdy nebezpetnou - pestrou paletu
pozorované diverzity. SouCasné¢ je také mozné, ze urcitd forma piirodniho vybéru spolu s
fundamentalni uniformitou lidské psychiky dohlizi na to, aby rtiznd nabozenstvi sdilela nékteré
vyznamné rysy. Mnoha nabozenstvi kuptikladu uci objektivné nepravdépodobnou, ale subjektivné
ptitazlivou doktrinu, Ze naSe osobnosti pieziji smrt t€la. Samotna piedstava nesmrtelnosti pieZiva a
§ifi se proto, Ze ukojuje nase zbozné pfani.*

*V dal$im oddilu v souvislosti s touto pfedstavou mluvi Dawkins o tzv. memu nesmrtelnosti (pozn. Rec.).

A zbozné pfani je dalezité, protoze lidskd psychologie se vyznacuje témeét univerzalnim sklonem
dobarvovat si viru touhou (,,pfani je otcem myslenky").

Podle v§eho neni pochyb o tom, Ze mnohé znaky nédboZenstvi se dobie hodi k tomu, aby pomahaly
jak v pteziti jeho samého, tak v pieziti sebe samych ve viaveé lidské kultury. Vyvstava ale otazka,
jestli se této ,,vhodnosti" dosahuje prostfednictvim ,,inteligentniho designu" nebo pfirodnim
vybérem. Pravdépodobné obojim. Na stran¢ designu to jsou nabozensti vidci, schopni formulovat
figly, které napomahaji k pteziti nabozenstvi. Martin Luther si byl dobie védom toho, Ze Uhlavnim
nepfitelem naboZenstvi je rozum, a Casto pied jeho nastrahami varoval: ,,Rozum je tim nejvétSim
nepfitelem, jakého vira mé; v duchovnich vécech nikdy na pomoc nepfijde, ¢asto vSak broji proti
slovu Bozimu a se v&im, co z Boha vychazi, naklada s opovrzenim."® A také: ,,Kazdy, kdo chce byt
kiest'anem, necht’ odtrhne sviij zrak od rozumu." A jesté: ,,Rozum at’ je vyhuben u vSech kiestand."



Luther by jisté¢ bez problému dokazal inteligentné navrhnout neinteligentni aspekty nabozenstvi,
které by nabozenstvi pomahaly ptezit. To ale nutné neznamena, ze je on nebo kdokoli jiny skute¢né
navrhl. Také mohly vzniknout (negenetickou) formou ptirodniho vybéru, pfiCemz Luther nebyl
konstruktérem, ale bystrym pozorovatelem jeho efektivity.

Ackoli konven¢ni darwinovsky vybér genti mohl upfednostnit psychologické predispozice s
nabozenstvim jako jejich vedlejSim produktem, neni pravdépodobné, Ze by zformoval i1 detaily. Jak
uz jsem naznacil, jestlize budeme na tyto podrobnosti chtit aplikovat nékterou z forem teorie
vybéru, méli bychom se zaméfit nikoli na geny, ale na jejich kulturni ekvivalenty. Jsou snad
nabozenstvi podobnd memim?
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KORENY MORALKY: PROC JSME DOBRI?

S nasim mistem na Zemi to je zvlastni. Kazdy z nas pfichazi jen na kratkou navstévu, netuse proc, a piesto nekdy s
pocitem boziho zameéru. Jde-1i vSak o kazdodenni zivot, pak vime jedno: Ze ¢lovek tu je pro ostatni - a hlavné pro ty, na
jejichz ismévech a blahobytu zavisi nase vlastni Stésti.

Albert Einstein

Mnozi vétici si tézko dokazou predstavit, jak bychom mohli byt bez ndbozenstvi dobii ¢i pro¢
bychom viibec bez nabozenstvi dobii byt chtéli. Pravé takovymi otazkami se v této kapitole budu
zabyvat. Pochyby véticich vSak jdou jesté dal a v nékterych véficich vyvolavaji zdchvaty nendvisti
vuci tém, ktefi jejich viru nesdileji. To je velmi dilezité, jelikoz moralni tvahy stoji 1 za
nabozenskymi postoji k dalSim tématim, které s moralkou ve skutecnosti viibec nesouviseji. Znacna
Cast odporu proti vyuce evoluce totiz nema s evoluci jako takovou ¢i s ¢imkoli védeckym Zadnou
souvislost, ale je pohanéna pouze moralnim poboufenim. To méa podobu od naivnich nazort v
duchu Jestli budete déti ucit, ze jsme se vyvinuli z opic, pak se budou jako opice chovat" po
dumyslInéjsi zakladni motivaci celé strategie ,,vrazeni klinu", na niZ je zaloZen ,,inteligentni design”
a kterou nemilosrdné odhalili Barbara Forrestova a Paul Gross v knize Trdjsky kiin kreacionismu:
Inteligentni design a vraZeni klinu (Creationism's Trojan Horse: The Wedge of Intelligent Design).
Dostavam spoustu dopist od ¢tenait mych knih,*

* Mnohem vic, nez na kolik by se mi kdy podatilo odpoveédét, za coz se omlouvam.

vétsinou jsou velmi pratelské, nékteré prijemné kritické a tu a tam néjaky nepékny nebo doslova
sprosty. A ty nejsprostéj$i jsou, bohuzel, téméf pokazdé motivované naboZenstvim. Tak
barbarskych nadavek se vétSinou dockaji ti, kdo jsou vnimani jako nepiatelé kiestanstvi. Zde je
kuptikladu jeden dopis z internetu adresovany Brianu Flemmingovi, autoru a reziséru filmu Bih, co
tam nebyl (The God, Who Wasn't There),®® upiimné a dojemné obhajoby ateismu. Dopis nazvany
,»AZ se bude$ smazit, my se budeme smat" je z 21. prosince 2005 a zni takto:

Vy tedy mate nervy. Nejradsi bych vzal nliz a rozfizl takovym hlupakiim bticho a pak bych kticel radosti, jak by se z
vas stieva vyvalila ven. Snazite se vyvolat svatou valku, ve které, jak doufam, budu mit to potéSeni, a nebudu sam, vam
néco takového udélat.

Autor tohoto dopisu pak opozdéné uznéava, Ze takovd mluva moc kiest’anska neni, jelikoz uz o néco
smiflivéji pokracuje:
Buh nas ov§em uéi, abychom neusilovali o pomstu, ale abychom se za takové, jako jste vy, modlili.

Nicmén¢ jeho milosrdenstvi bere rychle za své:



