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Existuje ale jeden mnohem pusobivéjsi argument, ktery na subjektivnim soudu nezévisi, a to
dikaz na zdklad¢ nepravdépodobnosti. Skutecné¢ nads dokaze dramaticky pfesunout od
50procentniho agnosticismu, podle mnoha teistli mnohem bliz ke krajnimu teismu, podle m¢ ale
mnohem bliz ke krajnimu ateismu. Cely tento diikkaz vychéazi z divérn€ znamé otazky ,,Kdo vytvofil
Boha?", na coZ si vétSina uvazujicich lidi odpovi sama. Bohem-konstruktérem nelze
zorganizovanou slozitost vysvétlit, protoze kazdy Bith schopny cokoli konstruovat by musel byt
dostatecné slozity na to, aby vyzadoval totéz vysvétleni. Blih predstavuje nekoneény regres, k jehoz
opusténi ndm sam nedokaze pomoci. Tento argument, jak ukazu v dalsi kapitole, dokazuje, Ze Bih,
tiebaze technicky nevyvratitelny, je skute¢né velmi nepravdépodobny.

4
PROC BUH TEMER JISTE NEEXISTUJE

Knézim vSemoznych nabozenskych sekt... nahani véda hrizu jak ¢arodéjnicim blizici se den a Skaredi se na osudného
zvéstovatele, jenz hlasa vyzrazeni klamt, ve kterych zili.
Thomas Jefferson

Vv

Nejvyssi Boeing 747
Diikaz zaloZzeny na nepravdépodobnosti je dikaz s velkym D. Pod maskou tradi¢niho
teleologického diikazu je to dnes nejoblibenéjsi diikkaz ve prospéch existence Boha a pro prekvapive
mnoho teistll je zcela a jednoznaéné piesvédCivy. Je to skutecné velmi silny a také, mam pocit,
nevyvratitelny dilkkaz - ale pfesné¢ v opacném sméru, nez o jaky jde teistim. Peclivé rozvinuty
statisticky diikaz, ze Blh tém¢f jisté neexistuje, nazval ,,manévr nejvyssiho Boeingu 747".

Nazev pochazi z velmi zabavné predstavy Freda Hoylea o Boeingu 747 na vrakovisti*

* Fred Hoyle (1915-2001) byl anglicky astronom a autor sci-fi. S jeho osobou jsou spojeny vyznamné védecké objevy
(mj. nukleosyntéza, vysvétlujici vznik prvkd tézSich nez helium) stejné jako kontroverzni ,,nevédecké" nazory. Byl
patrné nejznaméjsim odplrcem teorie velkého tiesku, které dal paradoxné jméno (viz pozn. na str. 58). V roce 1982
publikoval svou teorii panspermie, ve které argumentoval, Ze Zivot pro svou slozitost nemél na Zemi dostatek ¢asu pro
svij vznik, a musel tedy pfiletét z vesmiru (pozn. rec.).

Nejsem si jisty, jestli ji sam Hoyle skutecné kdy napsal, ale pfipsal mu ji jeho kolega Chandra
Wickramasinghe a je udajné piivodni.®® Hoyle fekl, Ze pravdépodobnost, Ze Zivot vznikl na Zemi,
neni o nic vétsi nez pravdépodobnost, Ze se vrakovistém piezene hurikdn a bude mit to Stésti, Ze
slozi Boeing 747. Jini si tuto metaforu vypijcili pro pozdéjsi evoluci slozitych zivych organismi,
kde se t&si falesné hodnovérnosti. Sance, Ze ndhodnym promichanim ¢&asti vznikne plng funkéeni
ktn, brouk nebo pStros, se pohybuji kdesi v oblasti 747. Je to zkratka feCeno nejoblibenéjsi
argument kreacionistli - argument, s nimz muze pifijit jen n€kdo, kdo ani trochu nerozumi
ptirodnimu vybéru: nékdo, kdo pfirodni vybér povazuje za teorii nahody, zatimco - v piislusSném
smyslu nahody - to je pravy opak.

Zneuziti dikazu zaloZzeného na nepravdépodobnosti, kterého se kreacionisté¢ dopoustéji, na sebe
vzdy bere tutéz obecnou formu a vlibec nezalezi na tom, jestli se kreacionisté chtéji maskovat v
politicky vhodném kostymu ,,inteligentniho designu” (ID).*

* Inteligentni design se dockal jizlivého piizviska kreacionismus v laciném obleku.

N¢ékteré pozorované jevy - Casto zivi tvorové nebo néjaky z jejich slozitéjSich organti, mize to byt
ale cokoli od molekuly po samotny vesmir - jsou spravné velebeny jako statisticky
nepravdépodobné. Nékdy se pouziva i jazyk informacni teorie: darwinismus je vyzvan, aby
vysvétlil zdroj vSech informaci v zivé hmoté, v technickém smyslu informacéni obsah jako mira
nepravdépodobnosti nebo ,,hodnota piekvapeni". Nebo mize tento argument evokovat otfepané
ekonomické moto: nic takového jako obéd zadarmo neexistuje - a darwinismus je obvifiovan z toho,
ze chce z niceho ziskat néco. Jak ukdzu v této kapitole, darwinovsky pfirodni vybér je ve
skute¢nosti jedinym zndmym feSenim jinak nezodpovéditelné haddanky, odkud se informace berou.
Ukazuje se, ze z niceho néco se naopak snazi ziskat hypotéza Bozi existence. To Bih by chtél obéd
zadarmo a jeSté by tim obédem chtél sam byt. Jakkoli je entita, kterou se snaZzite vysvétlit n¢jakym



konstruktérem, statisticky nepravdépodobna, sam konstruktér bude vzdy ptfinejmenSim stejné
nepravdépodobny. Bih je tim nejvys$im Boeingem 747.

Dukaz zaloZeny na nepravdépodobnosti pravi, Ze slozité véci nemohly vzniknout ndhodou. Pro
mnoho lidi je ale ,,vzniknout ndhodou" synonymem ,,vzniknout pfi neexistenci zdmérného designu".
Neni tedy ptekvapenim, ze véfi tomu, ze nepravdépodobnost je dikazem designu. Darwinovsky
ptirodni vybér ukazuje, jak je tohle vS§echno s ohledem na biologickou nepravdépodobnost mylné. A
ttebaze se darwinismus piimo netykd nezivého svéta - napt. kosmologie -, rozsifuje naSe povédomi
v oblastech mimo sv¢é plivodni, biologické tzemi.

Darwinismus nas uci, abychom se méli na pozoru pied snadnymi domnénkami, ze jedinou
alternativou nahody je design, a abychom hledali odstupfiované tirovné pomalu se zvySujici
slozitosti. Filozofové pifed Darwinem, jako napt. Hume, chapali, Ze nepravdépodobnost zivota jesté
neznamend, Ze musel byt zkonstruovan, ale zadnou jinou moznost si piedstavit nedokazali. Po
Darwinovi bychom méli vSichni s nedivérou pfistupovat uz k samotné piedstavé designu. Iluze
designu je past, v niz jsme uvizli uz diiv, a Darwin nas mél imunizovat tim, Ze nam zvysil
povédomi. Kéz by se mu to podaftilo u kazdého z nas.

Piirodni vybér a zvySovani povédomi

Astronautlim na jedné roméanové kosmické lodi se styskalo po domové: Jen si to piedstav, na Zemi
je ted’ jaro!" Mozna vas okamzit¢ nenapadne, co je na tom Spatného, protoze nevédomy pocit
nadiazenosti severni polokoule je v nas, ktefi tam zijeme, a i v n¢kterych, ktefi tam neziji, velmi
hluboce zakotenény. ,,Nevédomy" je to spravné slovo. A pravé zde se ke slovu dostava zvySovani
povédomi. Ze se v Australii a na Novém Zélandu prodavaji mapy svéta s jiznim pélem nahote, ma
hlubsi diivod nez jen pouhé napadité pobaveni. Jak tzasné¢ by mohly zvySovat povédomi, kdyby
byly povésené ve tiidach na severni polokouli. Kazdy den by détem pifipominaly, ze ,,sever" je
svévolné zvoleny pdl, ktery na sviij monopol na ,,nahofe" nemé zadné pravo. Takova mapa by je
nejen zaujala, ale také by zvysila jejich povédomi. Doma by to fekly rodicim - a mimochodem
nabidnout détem néco, s ¢im mohou piekvapit své rodiCe, je nejvetsi dar, ktery jim ucitel miize
dat.*

* V nasledujicim odstavci anglického originalu se autor vénuje etymologii spojené s nékterymi feministickymi
otazkami. Pro obtiznost piekladu a specificky anglo-americky kontext byla tato pasaz v Ceském vydani vynechdna
(pozn.rec.).

Co se prirodniho vybéru tyka, vysvétluje nejen zivot jako celek; také zvysuje naSe povédomi o
schopnosti védy vysvétlit, jak z jednoduchého zacatku bez jakéhokoli zamérného vedeni muze
vzejit organizovana sloZitost. Pochopime-li pIné ptirodni vybér, miZzeme se odvazit proniknout i do
dalSich oboru. V téchto oborech nam pomaha odhalovat ten typ faleSnych alternativ, ktery kdysi, v
dobé¢ pred Darwinem, oklamal biologii. Kdo pfed Darwinem mohl tusit, Ze néco tak oc¢ividné ucelné
zkonstruovaného, jako je kiidlo vazky nebo oko orla, je ve skutecnosti kone¢ny produkt dlouhé
sekvence nendhodnych, ale ryze ptirodnich pfic¢in?

Douglas Adams a jeho dojemny a legracni popis konverze k radikalnimu ateismu - trval na slové

,radikdlni" pro pfipad, ze by si ho nc¢kdo spletl s agnostikem - svéd¢i o tom, jakou moc
darwinismus jako nastroj na zvySovani povédomi ma.
Doufam, ze mi bude prominuta moje nestiidmost, kterd vyplyne z nasledujiciho citatu. Omlouva
me to, ze Douglastuv ptiklon k ateismu, ktery v ném vyvolaly moje starsi knihy - coz nemélo byt
jejich cilem -, mé inspiroval k tomu, abych tuto knihu - jejimZ cilem konverze k ateismu je! -
vénoval jeho pamatce. V jednom rozhovoru, ktery po jeho smrti vySel v knize Jesté¢ jednou a
naposledy stopem po galaxii aneb Losos pochybnosti (The Salmon of Doubt), se ho novinai zeptal,
jak se stal ateistou. Zacal vysvétlenim, jak se stal agnostikem, a pak pokracoval:

A premyslel jsem a pfemyslel a premyslel. Jenze ve skutecnosti jsem toho nevédél dost, abych mohl pokracovat, a tak
jsem vlastné nedospél k zadnému feseni. Velmi jsem o myslence Boha pochyboval, ale prosté jsem o tom nevédél dost,
abych mél dobry funkéni model jakéhokoli jiného vysvétleni zivota, vesmiru a vibec, ktery bych si dosadil na jeho
misto. Ale nevzdaval jsem se a snazil jsem se Cist a pfemyslet. Nékdy kolem svych tficatych narozenin jsem narazil na



evoluéni biologii, predevSim ve formé knih Richarda Dawkinse Sobecky gen a posléze Slepy hodinaf, a najednou
(myslim, ze to bylo pfi druhém ¢teni Sobeckého genu) mi to vSechno zapadlo na misto. Ta myslenka byla sama o sobé
neuvéfitelné jednoducha, ale zcela pfirozenym zptisobem vysvétlovala veskeré nekone¢né a matouci slozitosti zZivota.
Abych pravdu fekl, tak vedle bazné, kterou ve mné inspirovala, ptisobi bazen, s niz lidé uctivé hovofi o nabozenskych
proZitcich, posetile. Osobné& bych vzdycky upfednostnil bazeti z pochopeni pred bazni z nevédomosti.5®*

* V prekladu Hany Biezakové, Jesté jednou a naposledy stopem po galaxii, Aurora, Praha, 2003 (pozn. ptekl.).

Onen koncept ohromujici jednoduchosti, o kterém mluvil, se mnou samoziejmé nema nic
spolecného. To byla Darwinova teorie evoluce pifirodnim vybérem - vrcholny védecky nastroj na
nejvtipnéjsi, nejvyssi a dost dobie jediny konvertita. Doufam, Ze by té tahle kniha pobavila - i kdyz
asi ne tolik, jako m¢ pobavily ty tvoje.

Onen védé naklonény filozof, Daniel Dennett, poukazal na to, ze evoluce je v rozporu s jednou z
naSich nejstarSich pred-stav: ,,S predstavou, ze je potieba néco velkého a efektniho, aby mohlo
vzniknout néco méné vyznamného. Rikdm tomu teorie stvofeni ,od shora dold' (trickledown).
Nikdy neuvidite oSté€p, jak vyrdbi vyrobce ostépl. Nikdy neuvidite podkovu, jak vyrabi kovére.
Nikdy neuvidite hrnec, jak vyrabi hrnéite."® Darwin k lidskému mysleni a ke zvy$ovani povédomi
pfispél tak revolu¢né pravé svym objevem uskute¢nitelného procesu, ktery déla vSechno to, co
bychom intuitivné necekali.

Je az prekvapivé, jak je zvySovani povédomi nutné, a to i v myslich vynikajicich védcti mimo
biologii. Fred Hoyle byl vynikajici fyzik a kosmolog, ale jeho nepochopeni s Boeingem 747 a dalSi
omyly v biologii, napt. jeho pokus odmitnout fosilniho pterodaktyla jako podvod, naznacuji, ze
poteboval rozsifit povédomi né&jakou pofddnou ochutndvkou ze svéta piirodniho vybéru. Na
intelektualni Grovni asi ptfirodnimu vybéru rozumél. Ale moznd, ze aby Clovék skutecné dokazal
ocenit pravou silu pfirodniho vybéru, je tfeba do néj nejprve vstoupit, poradné se do néj ponofit,
piimo si v ném zaplavat.

Jiné védy zvysuji nase povédomi jinymi zpisoby. Astronomie, vlastni obor Freda Hoylea, nas
usmérnuje metaforicky 1 doslova a mirni nasi jeSitnost, abychom se vesli na ono malickaté jevisté,
na kterém rozehravame své Zivoty - na pouhé smitko zbylé po kosmické explozi. Geologie nam
piipomind nasi kratkou existenci jako jedincim i jako druhu. Zvysila povédomi i Johnu Ruskinovi,
kterého v roce 1851 pfivedla k pamatnému vykftiku: ,,Kdyby mé jen ti geologové nechali byt, ale ta
straSna Kladiva! SlySim je tukat na konci kazdého verSe z Bible." Totéz déla evoluce s nasim
pocitem plynuti ¢asu - coz neni vzhledem k tomu, Ze probihd v geologickém casovém méfitku,
piekvapeni. Ale darwinovska evoluce, konkrétné piirodni vybér, dokaze néco navic. Ve sfére
biologie na kusy rozbiji iluzi designu a uci nas, abychom s nedtvérou pristupovali i ke kazdému
typu hypotézy designu také ve fyzice a kosmologii. Myslim, ze to mél na paméti i fyzik Leonard
Susskind, kdyZ napsal: ,,Nejsem historik, ale troufnu si vyslovit jeden nazor: Moderni kosmologie
zacala s Darwinem a Wallacem*.

* Alfred Russel Wallace (1823-1913) - britsky biolog a cestovatel, byl spolutviirce Darwinovy teorie ptirodniho vybéru
(pozn. rec.).

Na rozdil od kohokoli jiného pfinesli vysvétleni nasi existence, které zcela odmitalo nadptirozené
Sinitele... Darwin a Wallace stanovili standard nejen pro védy o Zivoté, ale i pro kosmologii."®
Dalsi védci, ktefi zadné zvySovani povédomi nepotiebuji, jsou Victor Stenger, jehoZ knihu Nasla
véda Boha? (Has Science Found God?) - a odpovéd’ zni ne, nenasla - kazdému viele doporucuji,* a
Peter Atkins, jehoz Stvoreni: zrevidovano (Creation Revisited) je mym nejoblibengjsim dilem
védecké poezie v proze.

* Viz také jeho kniha z roku 2007 Wvracena hypotéza: Jak véda dokazala, Ze Biih neexistuje (The Failed Hypothesis:
How Science Shows That God Does Not EXxist).

Nepfetrzit¢ me pfivadéji k uzasu teisté, ktefi, aniz by se byt jen minimalné¢ namdhali se
zvySovanim vlastniho povédomi tak, jak navrhuji, nadSen¢ jasaji nad pfirodnim vybérem jako nad
,,B0Zi cestou, jak dosdhnout stvorfeni". Dobte védi, ze evoluce pfirodnim vybérem by byla snadny a



prosty zpusob, jak dosahnout svéta kypiciho zivotem. Bih by nemusel hnout ani prstem! Peter
Atkins v pravé zminéné knize dochazi k rozumné bezboznému zévéru, v némz postuluje
hypoteticky liného Boha, ktery se snazi vytvofit vesmir s Zivotem s co nejmensi namahou. Atkinsiv
liny Buh je jesté lenivéjsi nez osvicensky deisticky Btih z 18. stoleti: deus otiosus - to je doslova
neCinny B, zahal¢ivy, nezaméstnany, postradatelny, zbyte¢ny. Atkinsovi se dafi krok za krokem
redukovat mnozstvi prace, kterou ma tento lenosny Blh pred sebou, dokud nakonec neskonci tim,
Ze na praci nema vubec nic: vlastn€ by se ani nemusel obtéZovat vlastni existenci. Jesté ted’ mi v
usich zni vnimavé hotekovani Woodyho Allena: Jestli se nakonec ukaze, ze Blh existuje, podle mé

nebude zly. Ale v podstaté to nejhorsi, co se o ném da fict, ze je to pekny lempl."

59. Adams (2002), str. 99. Mt;j ¢lanek ,.Lament for Douglas", ktery jsem napsal den po jeho smrti, je pfetistény v
doslovu knihy Je$té jednou a naposledy stopem po galaxii aneb losos pochybnosti a také v Dablové advokatovi, v némz
je také moje elegie ze setkani k jeho pamatce v kostele sv. Martina v polich.

60. Interview v Der Spiegel, 26. 12. 2005.

61. Susskind (2006: 17).

Neredukovatelna sloZitost

Vyznam problému, ktery Darwin a Wallace vyftesili, snad ani nelze zvelicit. Jako ptiklad bych tu
mohl zminit anatomii, bunénou strukturu, biochemii a chovani doslova jakéhokoli Zivého
organismu. AvSak nejpozoruhodnéj$Simi ukazkami zdanlivého designu jsou ty, které si - z
pochopitelnych divodl vybiraji kreacionisté. Ja jsem si s nddechem ironie jednu vybral pravé z
kreacionistické knihy. Tou knihou je Zivot — kde se tu vzal? (Life - How Did It Get Here?), kterou
vydala bez uvedeni jména autora jehovisticka Spolenost pro Straznou véz Bible a traktatu
(Watchtower Bible and Tract Society), a to v 16 jazycich a I 1 milionech vytiskti. O¢ividné patii
mezi nejoblibenéjsi dila, protoze z onéch 11 miliont vytiskll jsem jich jen ja sdm od pfiznivel z
celého svéta dostal Sest.

Na jedné strané tohoto anonymniho a hojné distribuovaného dila najdeme obrazek motské houby
ktemitky pletené (Euplectella), zvané VenuSin koS, spolu s citdtem - koho jiného - Davida
Attenborougha: ,,Pohledte na tuto houbu, Venusin koS, a na jeji slozitou kostru, tvofenou
kifemicitymi jehlickami. Neni vase ptfedstavivost najednou v koncich? Jak je mozné, Ze zdanlivé
nezéavislé mikroskopické buiiky dokazou spolupracovat a vyloucit milion sklovitych lomka, které
sestavi do tak spletité a krasné miizky? To nevime." Autofi Strazné véze nevahaji a piidavaji si
vlastni pointu: ,,Ale jedno vime. Nahoda to asi nebyla."” To ano, ndhoda to asi nebyla. Na tom se
jisté shodneme Uplné vSichni. Statistickd nepravdépodobnost takovych véci, jako je kostra kiemitky,
je Ustfednim problémem, jemuZ se musi postavit kazda teorie vzniku Zivota. Cim vy$§i statisticka
nepravdépodobnost, tim mensi nadéje na feSeni: pravé o tom nepravdépodobnost je. Kandidaty na
feSeni rébusu nepravdépodobnosti ale nejsou, jak se nespravne predpokladd, design a ndhoda. Jsou
to design a piirodni vybér. Ndhoda s ohledem na vysokou miru nepravdépodobnosti, kterou u
zivych organisml pozorujeme, feSenim neni a zadného biologa pti smyslech by nikdy nenapadlo
tvrdit, ze ano. SkuteCnym feSenim neni ani design, jak uvidime pozd¢ji; avSak prozatim bych jeste
rad rozvedl problém, se kterym si kazda teorie o piivodu Zivota musi poradit: problém, jak uniknout
ze spari nahody.

Na dalsi stran¢ Strazné veéze najdeme piekrasnou masozravou rostlinu, podrazec druhu
Aristolochia trilobata. VSechny jeji ¢asti ptisobi, jako by byly elegantné navrzeny k chytani hmyzu.
Slozita elegance této kvétiny vyvolava ve Strazné vézi otazku: ,,Vzniklo tohle vSechno nahodou?
Nebo za tim stoji inteligentni design?" Znovu opakuji, samoziejmé nic z toho nevzniklo ndhodou. A
znovu opakuji, inteligentni design neni vhodnou alternativou ndhody. Pfirodni vybér neni jen
usporné, vérohodné a elegantni fesSeni; je to také jedina pfijatelna alternativa nahody, se kterou kdy
kdo pftisel. Inteligentni design je nepfijatelny z uplné stejného diivodu jako nahoda. Prosté to neni
vérohodné feseni hadanky statistické nepravdépodobnosti. A ¢im je vys§i nepravdépodobnost, tim
nepravdépodobnéjsi je inteligentni design. Nakonec se jasné ukaze, ze inteligentni design cely
problém zdvojnasobi. A znovu opakuji, ze je to proto, Ze sdm konstruktér (¢i konstruktérka)
okamzité vyvola jesté vetsi problém tykajici se jeho (jejiho) vlastniho ptivodu. Jakéakoli entita, ktera
je schopna inteligentné navrhnout néco tak nepravdépodobného, jako je masozrava rostlina (nebo



vesmir), by musela byt jesté¢ nepravdépodobnéjsi. Buh, ktery tak ani zdaleka neunikd ze
zaCarovaného kruhu nekone¢ného regresu, ho navic pomstychtive jesté zhorsuje.

Otocte list a ve Strazné vézi vam vymluvné popiSou sekvojovec obrovsky (Sequoiadendron
giganteum), strom, ktery mam obzvlast’ rad, protoZze ho mam v zahrad¢ - pouhé miminko, jesté mu
neni ani sto let, i tak je to ale nejvyssi strom v okoli. ,, Titérnému ¢lovi¢kovi u jeho kmene nezbyva
nez s tichou bazni vzhlédnout k jeho velkoleposti. Ma snad smysl véfit, ze tento obr 1 malické
seminko, z néhoz vzesel, nikdo nevytvoiil?" Znovu opakuji, je-li podle vas jedinou alternativou
designu nahoda, pak odpovéd je ne, nemd to smysl. Ale autofi se opét ani jednou nezminuji o
skutecné alternativé, pfirodnim vybéru, a to bud’ proto, Ze mu nerozuméji, nebo proto, ze mu
rozumét nechtéji.

Proces, jehoz prostfednictvim rostliny, at’ malické drchnicky nebo obrovské sekvoje, ziskavaji
energii potfebnou pro stavbu svych tél, je fotosyntéza. A znovu Strazna véz: ,,,Na fotosyntéze se
podili kolem sedmdesati riznych chemickych reakci,' fekl jeden biolog. Je to skute¢né zazracny
pochod.' Rostlinam se fika ,tovarny' ptfirody - krasné, tiché, ¢isté tovarny na vyrobu kysliku, které
recykluji vodu a davaji potravu svétu. Vznikly snad pouhou ndhodou? Uvéfil by tomu vibec
nékdo?" Ne, asi neuvéfil, ale opakovanim jednoho piikladu za druhym se nikam nedostaneme
,Logika" kreacionistl je pokazdé tatdz. Ne&které piirodni jevy jsou statisticky pfili§
nepravdépodobné, piilis slozité, ptilis krasné, ptili§ fascinujici na to, aby mohly vzniknout nahodou.
Design je jedina alternativa nahody, kterou si autoti knihy dokazou piedstavit. TudiZ za v§im musi
stat n¢jaky konstruktér. Také odpovéd’, kterou na tuto zvracenou logiku nabizi véda, je pokazdé
stejna. Design neni jedinou alternativou nahody. Lepsi alternativou je pfirodni vybér. Design vlastné
neni alternativou viibec, protoze vyvolava jesté slozitéjsi problém, nez jaky se pokousi feSit: kdo
stoji za designem designéra? Nahoda ani design problém statistické nepravdépodobnosti nefesi,
protoze prvni vysvétleni je problémem samotnym, zatimco druhé vede k nekone¢nému regresu.
Skutecnym feSenim je pouze piirodni vybér. Je to jediné proveditelné fesSeni, které kdy bylo
navrzeno. A neni to jen uskutecnitelné feSeni, je to také feSeni pozoruhodné elegantni a mocné.

Pro¢ je pravé ptirodni vybér fesenim problému nepravdépodobnosti, zatimco ndhoda ani design
nefunguji od samého pocatku? Je to proto, ze pfirodni vybér je kumulativni proces, ktery problém
nepravdépodobnosti tfisti na malé kousky. A kazdy z téchto malych kouskd je sice mirné
nepravdépodobny, ale nijak nedosazitelny. Kdyz se hodné takovych mirn¢ nepravdépodobnych
udalosti setadi za sebe, konecny produkt této akumulace je opravdu velmi, velmi nepravdépodobny,
dost na to, aby byl zcela mimo dosah nahody. A pravé tyto konecné produkty jsou namétem
nezazivné omilané argumentace kreacionistd. Kreacionistim to v8ak unika, jelikoz trvaji na tom,
aby se se vznikem statistické nepravdépodobnosti zachazelo jako s jedinou, jednordzovou udalosti.
Nechéapou, jak mocna je akumulace.

Ve Vystupu na horu nepravdépodobna jsem pouzil ptirovnani s horou, na jejiz jedné strané je
ptikry sraz, po kterém se neda na vrchol vystoupat, ale na druhé stran€ k nému vede pozvolny svah.
Na vrcholu hory je néjaké slozité zatizeni, napt. oko nebo bakteridlni bi¢ikovy motor. Absurdni
predstavu, ze néco tak slozitého by se mohlo spontann¢ sestavit samo, symbolizuje vyskok od paty
utesu rovnou na vrchol hory. Evoluce si naproti tomu horu obesla a vsttic vrcholu se §plha po mirné
sklonéném wibo¢i: nic na tom neni! Princip vystupu po pozvolném svahu v porovnani s vyskokem
na utes je tak prosty, ze se Clovek az divi, ze trvalo tak dlouho, nez se na scéné objevil jakysi
Darwin a objevil ho. V té dob& uz ubé¢hla témét dvé stoleti od Newtonova annus mirabilis, ackoli
jeho vykon se na pohled jevi sloZitéjsi nez ten Darwintv.

Dalsi oblibenou metaforou krajni nepravdépodobnosti je kombinacni zamek v bankovnim trezoru.
Teoreticky je mozné, aby mél bankovni lupic¢ §tésti a uhadl sprdvnou kombinaci ¢isel ndhodou.
Prakticky je kombinace ¢isel v zdmku navrzena s ohledem na nepravdépodobnost tak, ze je takova
moznost de facto nulova - stejné jako u Boeingu 747 Freda Hoylea. Predstavte si ale $patné
navrzeny kombinacni zamek, ktery postupné ptidava naznaky - podobné jako volame ,,ptihotiva",
kdyz nékdo néco hledd. Reknéme, Ze kdyz se kazdy &iselnik pfiblizi svému spravnému nastavent,
dvefte sejfu se o kousicek pooteviou a vysype se trocha penéz. Zlodégj by trefil jackpot za par chvil.



Kreacionisté, ktefi se nepravdépodobnosti pokouseji argumentovat ve sviij prospeéch, pokazdé
vychazeji z toho, Ze biologicka adaptace je jako jackpot - v§echno, nebo nic. Této klamné piedstavé
,vSechno, nebo nic" se jinak fik4 ,,neredukovatelna slozitost" (NS). Oko bud’ vidi, nebo nevidi.
Ktidlo bud’ leti, nebo neleti. Domnivaji se, Ze neexistuji zadné meziclanky. Tak to ale jednoduse
neni. Takovych meziclankd je v praxi spousta - a pravé to bychom méli teoreticky ocekavat.
Kombinacni zamek zivota je jako ,pfihofiva, sama voda, prfihofiva". SkuteCny Zivot patra po
pozvolnych svazich na Ubo¢i hory nepravdépodobna, zatimco kreacionisté pred sebou ne- vidi nic
nez sklicujici utes.

Darwin vénoval celou kapitolu knihy O vzniku druhti ,,uskalim teorie o vyvoji uzpiisobenim" a je
spravedlivé fici, Ze tato kapitolka piedvidala a vyiesila kazdickou z Gdajnych obtizi, které byly od té
doby az do dnesniho dne vyiceny. Nejplsobivéj§imi problémy jsou Darwinovy ,,nesmirné¢ dokonalé
a slozité organy", n¢kdy chybné popisované jako ,,neredukovatelné slozité". Jako obzvlast narocny
problém si Darwin zvolil oko: ,,Pfedpokladat, ze oko se v§emi nenapodobitelnymi zafizenimi na
zaostfeni ohniska na rizné vzdalenosti, na propousténi riizného mnozstvi svétla a na opravovani
prostorovych a barevnych odchylek mohl vytvofit pfirodni vybér, se zda byt, jak sdm pfipoustim,
krajn¢ nemyslitelné."*

* V prekladu Emila Hadace a Aleny Hadac¢ové, O vzniku druhti pfirodnim vybérem, Academia,
Praha, 2007 (pozn. piekl.).

Kreacionisté tuto vétu stile dokola Skodolibé cituji. Pochopitelné¢ pokazdé vynechaji to, co
nasleduje. Ukazalo se, ze Darwinovo pichnané upiimné pfiznani je jen rétorickym prostifedkem.
Ptilékal jim své oponenty a uder, ktery nasledoval, byl o to ptisobivéjsi. Tim uderem je samoziejme
jeho nenucené vysvétleni, jak piesné se oko vyvinulo postupnymi kroky. Darwin sice nepouZil
vyraz ,,neredukovatelnd slozitost" nebo ,,plynuly gradient vystupu na horu nepravdépodobna", ale
zieteln€ chépal, na jakém principu funguji.

,»,K ¢emu je polovina oka?" a ,,K ¢emu je polovina kiidla?" jsou ptiklady ditkazu zalozeného na
~neredukovatelné slozitosti". Rika se, ze funkéni jednotka je neredukovatelnd slozita, pokud celek
pfestane po odstranéni jedné ¢asti fungovat. To se u o¢i i u kiidel povazuje za samoziejmé. Ale
jakmile se nad témito predpoklady na okamzik zamyslime, okamzité odhalme, jak jsou myilné.
Pacient se Sedym zakalem po chirurgickém odstranéni cocky sice bez bryli nevidi ostie, ale
nenarazi do stromu ani nespadne z utesu. Polovina kiidla opravdu neni tak dobra jako celé kiidlo,
ale rozhodné je lepsi nez zadné kiidlo. Polovina kiidla vam mutze zachranit zivot tim, ze zbrzdi pad
ze stromu urCité vysky. A 51 procent kiidla vds muize zachranit, spadnete-li z o néco vyssSiho
stromu. At mate jakoukoli ¢ast kiidla, u ur¢itého padu vam v porovnani s o néco mensim kiidélkem
zachrani Zivot. Myslenkovy experiment se stromy rtuznych vysek je jednim ze zpusob, jak v teorii
pochopit, Ze musi existovat plynuly gradient vyhod od jednoho procenta kiidla ke kiidlu celému.
Lesy jsou plné plachticich zvifat, ktera v praxi ilustruji kazdy krok vystupu na konkrétnim svahu
hory nepravdépodobna.

Analogicky s rtizn¢ vysokymi stromy je snadné piedstavit si situace, v nichz zivot dokdze
zachranit polovina oka, zatimco 49 procent oka to nedokaze. Plynulé gradienty obstaravaji riizné
svételné podminky, rizné vzdalenosti, na jaké dokazete zahlédnout svou kofist - nebo svého
predatora. A stejné jako u kiidel a riznych vySek je pfedstava meziclankii nejen snadna: zivoci$na
fiSe takovymi meziclanky oplyva. Takova plosténka ma oko, které neni podle jakychkoli
rozumnych méfitek ani z poloviny jako lidské. Lodénka (a mozna i jeji vyhynuli pfedkové amoniti,
ktefi vladli mezozoickym a paleozoickym moiim) mé oko, které co do kvality lezi n¢kde mezi
okem plosténky a okem ¢loveéka. Na rozdil od plosténky, ktera dokaze rozeznat svétlo a stin, ale
nerozliSuje tvar, vytvaii ,,dirkova kamera" lodénky skute¢ny obraz; ale v porovnani s nasim je
rozmazany a matny. Bylo by neopodstatnéné snazit se tento pokrok ocislovat, ale nikdo se zdravym
rozumem nemuze popfit, ze o€i téchto bezobratlych a mnohych jinych Zivocichli jsou vSechny
mnohem leps$i nez o¢i z&dné a Ze vSechny lezi na pozvolném Uboci hory nepravdépodobna, pobliz
jejihoz vrcholu lezi naSe o¢i - nikoli na ném, ale docela blizko. Ve Vystupu na horu
nepravdépodobna jsem jak oku, tak kiidlu vénoval celou kapitolu a piedvedl jsem, jak snadno



vzniknou pomalymi (nebo dokonce vilbec ne pomalymi) postupnymi kroky, ale ted’ uz se jim dal
vénovat nebudu.

Tak, ted’ jsme si fekli, ze o¢i a kiidlo rozhodné nejsou ne-redukovatelné slozité; zajimavéjsi ale je,
ze tyto konkrétni ptiklady mi mohou poslouzit jako obecné pouceni. Skutecnost, ze mnozi lidé se v
téchto nad slunce jasnéjSich ptikladech naprosto myli, by ndm méla poslouzit jako varovani pied
dalsimi ptiklady, které uz tak jasné nejsou, napi. pred bunéénymi a biochemickymi ptipady, jimiz
operuji kreacionisté, kteti se ukryvaji pod politicky u¢elnym eufemismem ,.teoretici inteligentniho
designu™.

Mame pied sebou varovny piib¢h, ktery ndm fika: nefikejte jen tak, Ze néco je neredukovatelné
sloZité; je pravdépodobné, Ze jste se dostatecné peclivé nezabyvali podrobnostmi nebo Ze jste si to
cel¢ dostatecné¢ nepromysleli. Naproti tomu my na strané¢ védy nesmime trpét piehnanym
sebevédomim. Mozna v ptirod¢ existuje néco, co svou skuteéné neredukovatelnou sloZitosti plynuly
gradient hory nepravdépodobna znemoziuje. Kreacionist¢ maji pravdu v tom, ze pokud by
neredukovatelnou slozitost bylo skutecné¢ mozné prokazat, byl by to konec Darwinovy teorie. V tom
smyslu se vyjadfil i on sdm: ,,Kdyby se mohlo dokazat, ze existuje néjaky slozity organ, ktery
nemohl vzniknout ¢etnymi postupnymi drobnymi odchylkami, moje teorie by se naprosto zhroutila.
Ale nemohu najit zddny takovy piipad." Darwin takovy piiklad najit nedokdzal a navzdory
vycerpavajicimu, vlastné az zoufalému usili se to nepodatilo ani nikomu po ném. Kreacionisté piisli
s mnoha kandidaty na tento svaty gral, Zadny z nich ale v analyze neobstal. Ale i tak, pokud by
skute¢né neredukovatelna slozitost, kdyby ji n€kdo objevil, znamenala konec Darwinovy teorie,
pro¢ by nemohla znamenat i konec teorie inteligentniho designu? Vlastné uZz teorii inteligentniho
designu vyvrétila, protoZe, jak stale znovu opakuji, jakkoli malo toho vime o Bohu, jednou véci si
muizeme byt jisti, a sice, ze by musel byt velmi, velmi slozity, a to podle v§eho neredukovatelng!

Uctivani mezer

Patrani po konkrétnich ptikladech neredukovatelné slozitosti je ve své podstaté nevédecky zpusob,
jak postupovat: je to zvlastni piiklad dokazovani zalozeny na soufasné nevédomosti. Vyzaduje
stejnou mylnou logiku jako strategie ,,Boha mezer", kterou odsoudil teolog Dietrich Bonhoeffer.
Kreacionisté horlivé hledaji mezeru v soucasnych védomostech a chapani. Je-li nalezena néjaka
mezera, predpoklada se, Ze ji standardné musi vyplnit Bih. Pfemyslivé teology jako Bonhoeffera
ale trapi to, jak se mezery spolu s pokrokem ve véd¢ zmensuji a jak Bohu hrozi, Ze nakonec nebude
mit nic na praci a Ze se nebude mit kde schovat. Védce trapi néco jiného. Nevédomost je nedilnou
soucasti védeckého badani, dokonce je oslavovana jako vyzva pro budouci zdolavani prekazek. Jak
napsal mij ptitel Matt Ridley: ,,VétsSinu védceu to, co uz objevili, nudi. Dal je pohani nevédomost."
Mystici si libuji v zahadach, zahadni také chtéji ztstat. Védci si v zahadach libuji také, ale z jiného
davodu: diky nim maji co na praci. Obecnéji feceno, jak zopakuji v 8. kapitole, nabozenstvi ma
opravdu Spatny vliv hlavné v tom, Ze hlasa, Ze spokojit se s neznalosti je ctnost.

Ptipustit si nevédomost a doCasnou tajuplnost je pro dobrou védu Zivotné dulezité. Je tudiz mirné
feCeno nesStastné, ze kreacionistickd propaganda vyuziva hlavné negativni strategie, pii niz se
vyhledédvaji mezery ve védeckém poznani a kontumacné se zapliuji ,,inteligentnim designem". To,
co nasleduje, je hypoteticke, le€ zcela typické. Kreacionista fika:

»Loketni kloub ropusky teckované* je neredukovatelné slozity.

* Lesser spotted weasel frog", autoriv smysleny piiklad (pozn. piekl.).

Z4dna jeho &ast by nebyla k ni¢emu, pokud by nebyl sloZeny cely. Vsadim se, Ze nevymyslite
zadny zpusob, jak by takovy loket mohl vzniknout pomalymi postupnymi kroky." Pokud védec
okamzit¢ a srozumiteln¢ neodpovi, kreacionista se vytasi s kontumacnim zavérem: ,,Dobra,
kontumacné tedy vitézi alternativni teorie, 'inteligentni design'." VSimnéte si té zkreslené logiky:
jestlize v néCem konkrétnim selze teorie A, teorie B je urcit¢ spravna. Netfeba zddraznovat, Ze
opacné tento argument neplati. A méli bychom rovnou pfistoupit k této kontumaéni teorii, aniz si
oveéfime, jestli neselhala v tomtéz konkrétnim piipadé jako teorie, kterou by meéla nahradit.
Inteligentni design - ID - ma pomyslnou propustku z vézeni, jakousi arovnou imunitu pted
nekompromisnimi poZadavky vyplyvajicimi z evoluce.



Mné jde ale ted’ o to, Ze tento kreacionisticky figl podryva pfirozenou - a vlastné¢ nezbytnou -
radost védce z (doCasné) nejistoty. Z Cisté politickych divodii by dnesni védec mohl zavahat, nez by
fekl: ,,Hm, to je zajimavé. Rad bych véd¢l, jak u predki ropusky teckované ten loket vznikl. Na
ropusky teckované se nespecializuji, tak budu muset jit do univerzitni knihovny a podivat se na to.
To by mohl byt zajimavy projekt propostgraduanta." Jakmile by védec néco takového tekl - a
dlouho piedtim, neZ by na tom ten student zacal pracovat -, kontumacni zavér by se razem ocitl na
titulni strdnce néjakého kreacionistického pamfletu: ,,Ropusku teckovanou mohl zkonstruovat
jedin¢ Bih."

Metodologicka potieba védct patrat po oblastech nevédomosti s cilem vybrat si vyzkum je tak
bohuzel spojena s potiebou zastancti ID patrat po oblastech nevédomosti s cilem vyhlésit
kontumacni vitézstvi. Prave skutecnost, Ze ID nema zadné vlastni diikazy, ale vyborné¢ se mu dafi v
mezerach, které po sob& zanechava védecké poznani, znepokojivé doprovazi pottebu védy
odhalovat tytéz mezery, aby je vibec mohla zacit prozkoumdvat. V tomto ohledu se véda stala
spojencem sofistikovanych teologi jako Bonhoeffera v boji proti spoleénym neptatelim, a sice
naivni, populistickeé teologii a teologii mezer inteligentniho designu.

Celou teologii mezer symbolizuje posedlost kreacionistti ,,mezerami" ve fosilnim zdznamu. Kdysi
jsem jednu kapitolu vénovanou tzv. kambrické explozi uvedl vétou: ,Jako by tam ty fosilie né¢kdo
narafiCil bez ohledu na evolu¢ni minulost." Opét Slo o rétorickou predehru, kterd méla povzbudit
¢tenafovu chut’ na uplné vysvétleni toho, co nasledovalo. Dnes uz vim, jak §lo predvidat, Ze mdj
trpélivy vyklad bude vynechdan a samotny uvod bude Skodolibé vytrzen z kontextu a ocitovan.
Kreacionisté mezery ve fosilnim zaznamu zboZznuji stejn€ jako zboziuji mezery obecné.

Mnoho evolu¢nich ptfechodil je elegantné zdokumentovano viceméné plynulou fadou postupné se
meénicich fosilizovanych meziclankt. Nékteré prechody zdokumentovany nejsou, a to jsou praveé
ony slavné ,mezery". Jak vtipné¢ poznamenal Michael Shermer, najde-li se nova fosilie, kterd
néjakou ,,mezeru" elegantné pretne, kreacionisté prohlasi, ze ted madme dvakrat tolik mezer! Ale v
kazdém ptipad¢€ si znovu vSimnéte, jak neopravnéné vyuzivaji kontumacni vysledky. Pokud néjaky
postulovany evolu¢ni pfechod nedokumentuji Zadné fosilie, vychazeji z kontumacéniho predpokladu,
ze k zadnému evolu¢nimu piechodu nedoslo, tudiz musel zasdhnout Biih.

Dozadovat se kompletni dokumentace kazdého kroku jakéhokoli ptibéhu v evoluci ¢i libovolném
jiném védnim oboru je zcela nelogické. Stejné tak byste mohli chtit, nez nékoho odsoudite za
vrazdu, uplny kinematograficky zdznam kazdikého kroku vraha, ktery ke zlo¢inu vedl, bez jediného
chybéjiciho ramecku. Fosilizuje jen miniaturni zlomek mrtvych tél a my mame ohromné §tésti, Ze
jsme vilbec néjaké prechodné fosilie nasli. Klidné bychom nemuseli mit vilbec zaddné a stale
bychom méli dost zcela presvédCivych dikazii ve prospéch evoluce z dalSich zdroja, jako je
molekularni genetika a geografické rozsiteni. Na druhou stranu jedina fosilie ve Spatné geologické
vrstvé by celou evoluéni teorii rozprasila na kusy. KdyZ se kdosi zeptal J. B. S. Haldanea, co by
stadilo k vyvraceni evoluce, Haldane, jak je znamo, zabruéel: ,,Fosilni kralik v prekambriu." Zadna
autenticka anachronicka fosilie ale jest¢é nikdy nebyla nalezena, navzdory zdiskreditovanym
kreacionistickym legenddm o lidskych lebkach v sedimentech Coal Measures a stopach clovéka
spolu s dinosaufimi.

Mezery v kreacionistickém mysleni kontumacné zaplituje Buh. Totéz plati pro vSechny zdanlivé
srazy na ubocich hory nepravdépodobna, kde pozvolny svah neni na prvni pohled patrny. Oblasti, v
nichZ mame nouzi o data ¢i jim zatim nerozumime, kreacionisté automaticky kontumacéné piipisuji
Bohu. Okamzité dramaticke proklamace o ,neredukovatelné slozitosti" ztélesnuji nedostatek
predstavivosti. N&jaky biologicky organ, ne-li oko, pak bakteridlni bi¢ikovy motor nebo néjaka
biochemicka cesta, se bez dalsi diskuse prohlasi za neredukovateln¢ slozity. Aniz se kdokoli pokusi
jeho neredukovatelnou slozitost prokazat. Navzdory varovnym piibéhtim o¢i, kiidel a jinym se u
kazdého dalSiho kandidata na toto pochybné vyznamenani ptedpoklada, Ze je jasné, zcela evidentné
neredukovatelné slozity, a tento status je mu pfipsan z ufedniho natizeni. Ale zamyslete se nad tim.
Jelikoz se neredukovatelnou slozitosti argumentuje ve prospéch designu, neméla by se prosazovat
néjakym nafizenim o nic vic nez designem samotnym. Stejné tak byste prosté mohli prohlasit, Ze



ropuska teckovana (prskavec atd.) je ditkazem designu bez dalsi debaty ¢i ospravedInéni. Takhle se
ale véda nedéla.

Nakonec se ukéze, ze takova logika neni o nic presvedCivejsi nez toto: ,Ja, [vlozte své jméno],
osobn¢ nedokazu pfijit na to, jak [vlozte biologicky jev] mohl vzniknout krok za krokem. Tudiz je
neredukovatelné slozity. To znamena zkonstruovany." Reknéte to takhle a okamzité vidite, Ze hrozi,
ze se objevi n&jaky védec, ktery najde meziclanek nebo si alespon néjaky vérohodny meziclanek
dokaze predstavit. A i kdyby to zadny védec nevysvétlil, predpokladat, ze ,,designu" se bude dafit
1épe, je prosté §patna logika. Uvahy, jimiZ je podloZena teorie ,,inteligentniho designu", jsou liné a
poraZzenecké - je to Klasické uvazovani v duchu ,,Boha mezer". Jiz dfive jsem to nazval ,,dikazem
zaloZenym na osobni nedavéfivosti".

Predstavte si, Ze sledujete skute¢né vyborné kouzelnické ¢islo. Napiiklad slavné duo kouzelniki,
Penn a Teller, po sobé pfi vystoupeni vystteli z pistoli a oba kouzelnici chyti kulku do zubti. Pred
vystfelem do kulek peclivé vyryji identifikaéni znacky, celou proceduru zblizka kontroluje tfada
dobrovolnikti z hledisté, ktefi maji zkuSenost se stielnymi zbranémi, zkratka vSechny moznosti
podvodu se hned na zacatku eliminuji. Tellerova oznacend kulka skon¢i v Pennovych ustech a
Pennova oznacend kulka v stech Tellerovych. Ja, [Richard Dawkins], osobné nedokazu pfijit na to,
jak se tenhle trik déla. Z hloubi mych piedvédeckych mozkovych center z plnych plic kii¢i dikaz
zalozeny na osobni nedivétivosti a témeéf mée nuti fict: ,,To musi byt zazrak. Tohle nejde védecky
vysvétlit. Musi to byt néco nadpfirozeného." 1 presto se tenkym hlaskem ozyva i védecké vzdélani,
které fika néco jin¢ho. Penn a Teller jsou iluzionisté svétové trovné. Jejich trik Ize zcela rozumné
vysvétlit. Jde jen o to, Ze ja jsem piili§ blahovy, pfili§ nevS§imavy ¢i pfili§ bez fantazie na to, abych
mu dokdzal pfijit na kloub. To je spravna reakce na kouzelnicky trik. Také je to spravna reakce na
biologicky jev, ktery se jevi jako neredukovatelné slozity. Lidé, ktefi se na zakladé osobniho
zmateni rovnou a ukvapené¢ dovolavaji nadpfirozena, nejsou o nic lepsi nez blazni, ktefi vidi
kouzelnika, jak ohyba 1zici, a okamzité dochazeji k zavéru, Ze to je néco ,,paranormalniho".

Skotsky chemik A. G. Cairns-Smith ve své knize Sedm kli¢t ke vzniku Zivota (Seven Clues to the
Origin of Life) pfidava analogii oblouku. Volné€ stojici klenba z nahrubo otesanych kament
poskladanych na sebe bez malty mtze byt stabilni konstrukci, je ale neredukovatelné slozita: zfiti
se, jakmile se z ni vytahne kterykoli kamen. Jak tedy byla v prvé fadé postavena? Jednou moznosti
je navrsit na sebe hromadu kameni a pak po jednom jednotlivé kameny odebirat. Obecnéji fe¢eno
existuje mnoho struktur, které jsou neredukovatelné v tom smyslu, Ze nedokazou ptezit po odebrani
jakékoli ¢asti, které ale byly postaveny pomoci leSeni a toto leseni bylo nasledné odstranéno a nyni
uz neni viditelné. Jakmile je stavba dokoncena, leSeni 1ze bezpecné odebrat a stavba ziistane stat. [ v
evoluci mohl mit kdysi organ nebo struktura, které dnes vidite, u svého piedka néjaké leseni, které
uz bylo odebrano.

»Neredukovatelnd slozitost" neni nova myslenka, ale samotné toto slovni spojeni vytvofil
kreacionista Michael Behe aZ v roce 1996.%%*

* Beheho kniha Darwinova ¢erna skiinka, ve které zavadi termin neredukovatelnd slozitost, vysla ¢esky roku 2001 v
nakladatelstvi Navrat domt. Michael Behe je jednim z hlavnich proponentli hnuti inteligentniho designu. Politické
pozadi sporl mezi darwinisty a zastanci inteligentniho designu je pfiblizeno v doslovu Emila Palecka k Beheho knize
(pozn. rec.).

Je ocenovan (da-li se zde viibec toto slovo pouzit) za to, ze kreacionismus posunul do nové oblasti
biologie: biochemie a bunécné biologie, které patrné povazoval za lepsi lovisté¢ mezer nez o¢i nebo
kiidla. K dobrému piikladu (ktery je i tak Spatny) se nejvic pfiblizil u bakteridlniho bic¢ikového
motoru.

Bicikovy motor bakterie je zazrak piirody. Je to jediny znamy piiklad, mimo lidskou technologii,
voln¢ rotujiciho nosného hiidele. Kola u velkych zvitat by byla, domnivam se, skutecnymi ptiklady
neredukovatelné slozitosti, a patrné pravé proto neexistuji. Co s nervy a cévami, aby se
neomotavaly kolem loZiska?**

** Jeden ptiklad existuje v détské literatufe. Spisovatel Philip Pullman si ve své knize Jeho temné esence (His Dark
Materials, ¢esky v nakladatelstvi Argo, Praha, 2007) vymyslel druh zvifete, ,,mulefu’, které zije v symbidze se stromem,
jenz plodi dokonale kruhové tobolky s dirou uprostfed. Mulefa tyto tobolky pouziva jako kola. Kola, ktera nejsou



soucasti téla, nemaji zadné nervy ani cévy, jeZ by se kolem ,hiidele" (silného rohovinového nebo kosténého drapu)
omotaly. Pullman si citlivé v§iml i néeho dalSiho: tento systém funguje jen diky tomu, Ze cela planeta je vydlazdéna
ptirodnimi ¢ediovymi pasy, které slouzi jako ,,silnice”. V divoké krajiné kola nejsou k ni¢emu.

Bicik je jakysi vlaknu podobny ,,lodni Sroub", jehoz pomoci se bakterie prodird vodou. ,,Prodira se"
misto ,,plave" fikam proto, Ze na bytost velikosti bakterie kapalina jako voda pisobi uplné jinak,
nez jak pusobi na nas. V mikroskopickém méfitku je voda spiSe néco jako sirup nebo zelé, nebo
dokonce pisek, a bakterie se ji musi spiSe prohrabavat nebo provrtavat, nez aby v ni plavala. Na
rozdil od bicika vétSich organismu, jako jsou napf. prvoci, sebou bakteridlni bi¢ik nemrska jako
chvost ani se nepohybuje sem a tam jako veslo. Ma skute¢ny, volné€ rotujici nosny hiidel, ktery se
neustale otaci uvnitt loziska a je pohanén pozoruhodné malickym molekularnim motorem. Na
molekularni Grovni tento motor funguje v podstaté na stejném principu jako sval, jen misto
prerusovanych stahli voln¢ rotuje.*

* Tento svalovy princip, coz je fascinujici, vyuzivaji jest€¢ jinym, tietim zptisobem nékteré skupiny hmyzu, napf.
mouchy nebo vcely, jejichz 1étaci sval je skutecné oscilacni, piesné jako pistovy motor. Zatimco ostatni hmyz, jako
kobylky, vysilaji nervové povely pro kazdé¢ mavnuti kiidla (stejné jako ptaci), véely vysilaji pokyn k zapnuti (nebo
vypnuti) pistového motoru. Bakterie maji mechanismus, ktery nefunguje na bazi kontrakci (jako létaci sval ptaka) ani

jako pistovy motor (jako létaci sval vcely), ale jako skute¢ny rota¢ni motor: v tomto ohledu je jako elektromotor nebo
Wankeltiv motor.

Stastné je pfirovnavan k miniaturnimu piivésnému motoru (ktery je v3ak podle technologickych
méfitek - coZ je pro biologicky mechanismus neobvyklé - pozoruhodné nevykonny).

Aniz by cokoli ospravedlnoval, vysvétloval nebo rozvadel, Behe prosté prohlasuje, Ze bakteridlni
bic¢ikovy motor je neredukovatelné slozity. Jelikoz své tvrzeni ni¢im nedokazuje, mtizeme ho klidné
zaCit podezirat z nedostatku piedstavivosti. Déle tvrdi, ze odbornd biologicka literatura tento
problém zcela opomiji. Nepravdivost tohoto obvinéni byla hojné a (pro Beheho) trapné
zdokumentovéana pfed soudem, jemuz v Pensylvanii v roce 2005 piedsedal soudce John E. Jones.
Behe béhem tohoto liceni svédcCil jako znalec ve prospéch skupiny kreacionistti, kteti se pokusili
vnutit kreacionismus v duchu ,,inteligentniho designu" do uéebnich osnov tamni stiedni skoly - coz
byl ,,nesmirné posetily" pokus, jak fekl soudce Jones (za tento vyrok si i soudce sdm zaslouzi
nehynouci slavu). Jak uvidime, nebyla to jedina ostuda, kterou Behe u tohoto li¢eni utrzil.  KIi¢ k
dikazu neredukovatelné sloZitosti spociva v prokazani, Ze zadna z ¢asti neni uzite¢na sama o sobé.
Nez mohou byt k né€emu prospésné, musi byt vSechny na svém misté (Beheho oblibenou analogii
je past na mysi). Molekuldrni biologové ale bez obtizi nachazeji ¢asti, které funguji mimo celek, jak
u bicikového motoru, tak u dalSich udajnych Beheho ptikladii neredukovatelné slozitosti. Dobie to
fika Kenneth Miller z Brownovy univerzity, podle mého nejptesvédCive)si nepfitel ,,inteligentniho
designu", hlavné proto, Ze to je zbozny kiestan. Lidem, ktefi mi piSou, ze je Behe napalil, velmi
casto doporucuji Millerovu knihu, Nalezeni Darwinova Boha (Finding Darwin's God).

Co se bakterialniho rota¢niho motoru tyka, Miller nas upozoriiuje na mechanismus zvany sekre¢ni
systém tietiho typu (TTSS).%% TTSS se nepouziva pro rotaéni pohyb. Je to jeden ze systémil, pomoci
n¢hoz parazitické bakterie ptfes vlastni bunéfnou sténu pumpuji do hostitelského organismu
jedovaté latky, aby ho otravily. V lidském méfitku by to bylo néco jako nalévani ¢i vstfikovani
tekutiny otvorem; ale, znovu opakuji, v bakterialnim méfitku je to néco jiného. Kazda molekula
vyluCované latky je velky protein s jednoznacnou trojrozmérnou stavbou v tomtéz meétitku jako
vlastni stavba TTSS: spiSe vypadd jako néjaka socha nez jako tekutina. Kazda molekula je
jednotlivé prostrkovana peclivé vytvarovanym mechanismem, néfim jako automatizovanym
automatem na mince, ktery vydava feknéme hracky nebo lédhve, spiSe nez obyCejnym otvorem,
kterym by latka mohla ,,protéct”". Sam automat je tvofen pomérné¢ malym poctem proteinovych
molekul a kazda tato molekula je velikosti a sloZitosti srovnatelna s molekulou, kterd jim prochazi.
Zajimavé je, ze tyto bakterialni vydejni automaty jsou si ¢asto podobné i1 u bakterii, které si nejsou
blizce ptibuzné. Geny na jejich vyrobu byly pravdépodobné zkopirovany od dalSich bakterii: v
¢emz jsou bakterie velmi zbéhlé, coz je fascinujici téma samo o sob¢, ja ale musim pokracovat.
Proteinové molekuly, které tvofi strukturu TTSS, jsou velmi podobné komponentim bic¢ikového
motoru. Evolucnimu biologovi je jasné, Ze soucastky TTSS byly béhem evoluce bi¢ikového motoru



zabrany a vyuZzity k nové, ale nikoli zcela nesouvisejici funkci. Vzhledem k tomu, Ze TTSS
protahuje molekuly skrz sebe, neni ptekvapivé, ze pouzivd rudimentarni verzi principu, ktery se
uplatiiuje v bi¢ikovém motoru, jenzZ molekuly tdhne kolem nosného htidele stale dokola. Klicové
soucastky bic¢ikového motoru uz byly evidentné na svém misté a fungovaly jesté piedtim, nez
bicikovy motor v evoluci vznikl. Zabirani existujicich mechanismil je oc¢ividné jednim ze zpiisobii,
jak se muze zdanlivé neredukovatelné slozité zatfizeni vySplhat na horu nepravdépodobna. Jeste
nam ale samoziejmé zbyva hodné prace a ja jsem si jisty, Ze ji zvladneme. Nikdy bychom to ale
nezvladli, kdyby se védci spokojili s linou kontumaci, jakou podporuje napft. ,,teorie inteligentniho
designu". Kdyby mél imaginarni ,teoretik inteligentniho designu" néco vzkézat védciim, bylo by to
cosi v tomto duchu: ,,Nevite, jak néco funguje? Nevadi! Prosté to nechte byt a feknéte, ze to udélal
Bith. Nevite, jak funguje nervovy impuls? Dobie! Nerozumite tomu, jak se v mozku ukladaji
vzpominky? Skvéle! Je na vas fotosyntéza ptilis slozitd? Vyborné! Tak na tom hlavné nezacinejte
pracovat, rovnou to vzdejte a odvolejte se na Boha. Mili védci, nepracujte na svych zahadach.
Nechejte je nam, protoze my vime, jak s nimi nalozit. Nesnazte se drahocennou nevédomost
zapla$it svymi vyzkumy. My ty Uzasné mezery potiebujeme jako posledni utocisté Boha." Sv.
Augustin to fekl velmi oteviené: ,,Existuje 1 dals$i forma pokusSeni, jez skyta jesté vEtsi nebezpeci. A
tim je nemoc zvana zvidavost. Pravé ona nés vede k tomu, abychom zkouseli a objevovali tajemstvi
prirody, tajemstvi, ktera lezi mimo nase chapani, kterd nam nic nepfinesou a ktera by ¢lovek nikdy
nemél touzit poznat" (citovano ve Freemanovi 2002). DalSim Beheho oblibenym ddajnym
prikladem ,,neredukovatelné slozitosti" je imunitni systém. Necht' se pfibéhu ujme sam soudce
Jones:

Profesor Behe byl v kiizovém vyslechu tdzan na svilij vyrok z roku 1996, a sice Ze véda nikdy nenalezne evolucni
vysvétleni imunitniho systému. Bylo mu ptedlozeno padesat osm odborné posouzenych publikaci, devét knih a nékolik
kapitol z ucebnic imunologie o evoluci imunitniho systému; on vSak jednoduse dal trval na tom, Ze to stéle neni
dostatecny dikaz evoluce a Ze nic z toho neni ,,dost dobré".

Behe, kterého vyslychal Eric Rothschild, advokat Zalujici strany, musel pfipustit, Ze vétSinu z onéch
osmapadesati odbornych praci necetl. Neni divu, imunologie je pékné tézka. Méné omluvitelné je
to, Ze Behe tento vyzkum odmitl jako ,neplodny”. Zajisté je neplodny, jde-li vam spiSe o
propagandu mezi naivnimi laiky a politiky nez o odhalovani dualezitych fakti o skute¢ném svéte.
Rothschild poté, co Beheho vyslechl, vymluvné shrnul to, co musel citit kazdy slusny ¢lovek v
soudni sini:

Bud'me radi, ze existuji védci, ktefi hledaji odpovédi na otazky tykajici se ptivodu imunitniho systému... Ten je nasim
obrannym valem pted vysilujicimi a smrtelnymi chorobami. Védci, ktefi napsali tyto knihy a ¢lanky, se do tmoru pachti
v Ustrani, bez autorskych honorait a dlouhych proslovi. Jejich Gsili ndm pomaha v boji s vaznymi nemocemi. Naproti
tomu profesor Behe a celé hnuti za inteligentni design nedélaji na podporu védeckého ¢i 1ékarského poznani vitbec nic a
jesté budoucim generacim védct vykladaji, at’ si s tim neldmou hlavu.®*

Jak v recenzi Beheho knihy piSe americky genetik Jerry Coyne: ,,Pokud z déjin védy plyne néjaké
pouceni, pak je to fakt, Ze budeme-li nevédomosti davat nalepku ,Biih', nikam se nedostaneme."
Nebo slovy jednoho vymluvného blogera, ktery okomentoval mij a Coynetv ¢lanek o inteligentnim
designu v Guardianu.

Pro¢ by mél byt Buih vysvétlenim vSeho? Neni - Biih se rovna neschopnost cokoli vysvétlit, je to pokréeni ramen, je to
»J& nevim" nastrojené v duchovnu a ritualnosti. Kdyz né€kdo néco ptipisuje Bohu, oby&ejné to znamena, Ze o tom nema
ani paru, tak to prosté pfisoudi nedosazitelné, nepoznatelné bytosti z nebe. Zeptejte se ho, kde se ten chlapek vzal, a
vsadim se, Ze se vam dostane jen vagniho pseudofilozofovani v tom smyslu, Ze existoval vzdycky nebo Ze je mimo
piirodu. CoZ samoziejmé nevysvétluje viibec nic.%

Darwinismus nam zvysuje povédomi jinak. Organy vzniklé evoluci, Casto elegantni a vykonné, také
odhaluji nedostatky - piesné tak, jak bychom od nich, s ohledem na jejich evoluéni minulost, ¢ekali,
a presn¢ tak, jak bychom od nich, kdyby byly zkonstruované, necekali. V dalSich knih4dch uvadim
fadu piikladi: jednim z nich je napft. vratny nerv (nervus laryngeus recurrens), ktery vyzrazuje svou
evolu¢ni minulost v dlouhatanské a zbyte¢né ndrocné objizd’ce na cesté¢ ke svému cili. Mnohé z
lidskych zdravotnich potizi, od bolesti zad po kyly, vyhfezlé délohy a nasi nachylnost k infekcim
dutin, jsou ptimym disledkem toho, Ze dnes chodime vzpiimen¢ s t€lem, které se stovky miliont let



tvarovalo na chiizi po vSech ¢tyfech. Nase povédomi zvySuje i krutost a marnotratnost ptirodniho
vybéru. Predatofi piisobi krasné ,,nadesignované" k chytani kofisti, zatimco kofist piisobi stejné
krasné ,,nadesignovang" k tomu, aby unikala. A na ¢&i strané je Biih?%®
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Antropicky princip: planetarni verze

Teologové mezer, ktefi to moznd s o¢ima a kiidly, bicikovymi motory a imunitnim systémem uz
vzdali, Casto upinaji zbytky svych nadéji na vznik Zivota. Zda se, Ze ptivod evoluce v nebiologické
chemii urCitym zplsobem predstavuje vétsi mezeru nez kterykoli konkrétni prechod béhem celé
nasledujici evoluce. A v jednom smyslu to také vétsi mezera je. Tento smysl je zcela specificky a
obhajclim naboZzenstvi nenabizi vlibec zadnou utéchu. Stacilo, aby zivot vznikl jenom jednou. Jeho
pocatek tedy milzeme povazovat za krajné nepravdépodobnou udilost, o mnoho fadl
nepravdépodobnéjsi, nez si vétSina lidi uvédomuje. Nésledné evolu¢ni kroky se viceméné
podobnymi zplisoby nezavisle duplikuji pfes miliony a miliony druhd, nepfetrzité¢ a opakované v
geologickém c¢ase. Chceme-li tedy vysvétlit evoluci slozitého Zivota, nemuZzeme sahnout po tomtéz
typu statistické uvahy, ktery dokdzeme vyuzit u pivodu zivota. Udélosti, jez vytvareji ,,obycejnou"
evoluci, musely byt na rozdil od jejiho ojedin€lého vzniku (a mozna nékolika dalSich zvlastnich
piipadi) nepravdépodobné mnohem méng.

Tento rozdil mozné neni Uplné jasny, proto bych ho rdd s pomoci tzv. antropického principu
vysvétlil podrobnéji. Antropicky princip pojmenoval v roce 1974 matematik Brandon Carter a ve
své knize na toto téma jej rozvedli fyzikové John Barrow a Frank Tipler.®” Antropicky argument se
obvykle aplikuje na vesmir, k tomu se jest¢ dostanu. Nejprve vSak tuto ideu predstavim na mensim,
planetarnim métitku. Existujeme tady na Zemi. Zemé tedy musi byt onim typem planety, ktery nas
dokaze vytvofit a udrzovat pii zZivoté, bez ohledu na to, jak neobvykly a jedine¢ny takovy typ
planety je. Napftiklad na$ Zivot by nepfezil bez vody. Exobiologové, ktefi patraji po dikazech o
mimozemském Zzivoté, v praxi vlastné prohledavaji oblohu a hledaji zde znamky vody. Kolem
typické hvézdy, jakou je nase Slunce, je tzv. obyvatelnd zéna - ani pfili§ zhava, ani pfili§ chladna,
ale tak akorat -, v niZ mohou byt planety s tekutou vodou. Ty mohou obihat jen po velmi Gzkém
padsmu obéznych drah. Ostatni jsou pfili§ daleko, takZze na nich voda zmrzne, nebo pfili§ blizko,
takZe se na nich vafi.

Pro Zivot ptfizniva ob&zné dréha by také podle vieho méla byt témét kruhova. Planeta na protahlé
eliptické ob&zné dréze, jakou ma 1 nové objevena desata planeta, které se neoficialné fika Xena*, by
obyvatelnou zénou proletéla kratce ptinejlepsim jednou za par (pozemskych) desetileti ¢i stoleti.

* Vesmirné té€leso nazyvané Xena bylo objeveno roku 2005 pomoci Hubbleova teleskopu, pozdéji dostalo oficialni
nazev Eris. Jelikoz se ukazalo, Ze ma vétsi rozméry nez Pluto, zacalo se o Xen¢ hovofit jako o desaté planeté slunecni
soustavy. O rok pozdéji byla na prazském shromdzdéni Mezindrodni astronomické unie (IAU) spolu s Plutem piefazena
do kategorie tzv. trpasli¢ich planet (pozn. rec.).

Sama Xena se do obyvatelné zony nedostane nikdy, ani v okamziku, kdy se nejvice ptiblizi Slunci,
coz je jednou za 560 pozemskych let. Teplota na Halleyové kometé se pohybuje od 47 °C v
periheliu do -270 °C v afeliu. Obézna draha Zemé¢ stejné jako vSech dalSich planet je technicky
vzato elipsa (nejblize Slunce je v lednu, nejdale od néj v Cervenci®);

* Pokud vas to pfekvapuje, patrné trpite Sovinismem severni polokoule, ktery popisuji shora.

kruh je ale zvlastni ptipad elipsy a obézné draha se kruhové blizi tak, ze obyvatelnou zénu nikdy
neopousti. Poloha Zem¢ v slune¢ni soustaveé je piihodna i v jinych ohledech, diky kterym na ni
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mohlo dojit k evoluci zivota. Dobie umistény obii gravitacni vysava¢ Jupiter zachytil i asteroidy,
které by pro nés jinak znamenaly smrtici nebezpeci. Jediny, pomémeé velky mésic Zem¢e pomaha
stabilizovat jeji rota¢ni osu®® a k Zivotu pfispiva i jinak. Slunce je zase neobvyklé v tom, Ze neni
soucasti dvojhvézdy a neobihd po vzajemné obézné draze se svym spolecnikem. I dvojhvézdy sice
mohou mit planety, ale jejich obézné drahy jsou pravdépodobné piili§ chaoticky proménné na to,
aby dokazaly podpofit evoluci zivota.

Pro¢ je nase planeta nezvykle ptizniva pro zivot? Zde jsou dvé hlavni odpovédi. Teorie designu
tika, ze svét stvoril Blh, posadil ho do obyvatelné zony a zamérné nastavil vSechny detaily v nas
prospech. Antropicky pfistup je zna¢né€ odlisny a piisobi nepatrné darwinovsky. Velka vétsina planet
ve vesmiru nelezi v obyvatelné zon¢ svych hvézd a neni vhodna pro zivot. Na zadné z téchto planet
zivot neni. A jakkoli mala je menSina planet, na nichz panuji podminky ptiznivé pro Zivot, my nutné
musime byt na jedné z nich, protozZe tu jsme a dumame nad tim.

Mimochodem, je docela zvlastni, Ze obhajciim nabozenstvi se antropicky princip tak zamlouva. Z
jakéhosi zcela nesmysIného diivodu maji za to, Zze podporuje jejich argumenty. Pravdou je ale pravy
opak. Antropicky princip je stejné jako piirodni vybér alternativou inteligentniho designu.
Poskytuje racionalni, designu prosté vysvétleni skuteCnosti, ze se nachazime v situaci, ktera je
ptizniva pro nasi existenci. V nabozensky zaloZené mysli tento zmatek podle mého vznika proto, Ze
o antropickém principu se mluvi vyhradné v kontextu problému, jehoz je feSenim, tj. skutecnosti, ze
zijeme v misté, jez je pratelsky naklonéné Zivotu. Nabozensky zalozené mysli ale unikd, Ze tento
problém ma dva kandidaty na feSeni. Blih je jednim z nich. Antropicky princip je tim druhym. Jsou
to alternativy.

Pro Zivot, jak jej zname, je nezbytnou podminkou tekutd voda, to ale ani zdaleka nestadi. Zivot
sice musi vzniknout ve vodé a je mozné, ze vznik Zivota byl vysoce nepravdépodobnou udalosti.
Avsak jakmile vznikl, vesele se rozb¢hla darwinovska evoluce. Jak ale za¢ne samotny Zivot? Vznik
zivota byl chemickou udalosti nebo sledem chemickych udalosti, béhem nichz byly vytvofeny
nezbytné podminky pro piirodni vybér. Hlavni slozkou byla dédi¢nost, bud DNA, nebo
(pravdépodobnéji) néco, co se kopiruje jako DNA, ale méné piesné¢, mozna piibuzna molekula
RNA. Jakmile je tato zésadni slozka néjaky typ molekuly schopné replikace - na svém misté, mtize
nasledovat darwinovsky piirodni vybér, v jehoz dusledku se nakonec rozvine slozity zivot. Ale
spontanni nahodny vznik prvni dédi¢né molekuly je podle mnohych nepravdépodobny. To je mozna
pravda, mozna je opravdu velmi nepravdépodobny, a ja se tomu budu vénovat podrobnéji, protoze
to je hlavni téma této ¢asti knihy.

Vznik zivota je vzkvétajici, tfebaze spekulativni vyzkumné téma. Je k nému potieba odbornost v
chemii, a tu j& postradam. S velkou zvédavosti ho sleduji od postranni ¢ary a nepiekvapilo by mé,
kdyby chemikové béhem né¢kolika let ohlasili, Ze se jim podafilo Zivot vytvofit v laboratofi. Jeste se
to ale nestalo a stale je mozné tvrdit, Ze pravdépodobnost, ze k tomu dojde, je a vzdycky byla
nesmirn€ nizka - ackoli jednou uz k tomu doslo! Stejné jako u ob&znych drah v obyvatelné zoné
mizeme poukdzat na to, Ze jakkoli nepravdépodobny vznik zivota muZe byt, vime, Ze se tak na
Zemi stalo, protoze jsme tady. A stejn€ jako u podminek vhodnych pro Zivot existuji dvé hypotézy,
které vysvétluji, co se stalo - inteligentni design a védecka neboli ,,antropickd" hypotéza. Teorie
inteligentniho designu postuluje Boha, ktery umyslné udélal zazrak, bozskym ohném zazehl
prebiotickou polévku a vypustil DNA ¢i néjakou jeji obdobu na jeji vyznamnou Zivotni drahu.

A stejné jako u obyvatelné zony i zde je antropickd alternativa designu statistickd. Védci se
dovolavaji kouzla velkych ¢isel. Odhaduje se, ze v nasi galaxii je néco mezi 1 a 30 miliardami
planet a ve vesmiru pfiblizn€¢ 100 miliard galaxii. S obycejnou obezietnosti odstraiime par nul a
vychazi ndm konzervativni odhad trilion (miliarda miliard) planet, které jsou ve vesmiru k
dispozici. Nyni pfedpokladejme, Ze pocatek Zivota, tj. spontanni vznik jakési obdoby DNA, byl
skuteéné nesmirné nepravdépodobnou udalosti. Reknéme, Ze byl tak nepravdépodobny, Ze k nému
doslo jen na jedné planeté z miliardy. Kazda grantova komise by se vysmala i chemikovi, ktery by
pied ni predstoupil s ndvrhem na vyzkum, u néhoz by nadéje na tspéch byla jedna ku stu. My tu ale
mluvime o pravdépodobnosti jedna k miliardé. A pfesto... 1 s tak absurdné¢ malickatou
pravdépodobnosti Zivot vznikl na miliardé planet samozfejmé véetné té nasi.®°



Tento zavér je tak piekvapivy, ze ho radé€ji zopakuji. Pravdépodobnost, ze na néjaké planeté
vznikne spontanné Zivot,byla jedna k miliard€, 1 pfesto by k oné az omamné nepravdépodobné
udalosti doslo na miliardé planet. Sance, Ze tieba jen jedinou z této miliardy planet nesoucich Zivot
najdeme, pfipominéa povéstné hledani jehly v kupce sena. My se ale s hleddnim namahat nemusime
(zpét k antropickému principu), protoze jakékoli bytosti, které jsou schopné hledat, nutné sedi
piimo na jedné z onéch povéstné vzacnych jehel jesté predtim, nez viibec za¢nou hledat.

Jakakoli vypovéd’ o pravdépodobnosti je vyslovena v kontextu jisté urovné nevédomosti. Pokud o
n¢jaké planeté nevime nic, mizeme piedpokladat, ze hodnota pravdépodobnosti vzniku Zivota na
této planeté je, feknéme, jedna k miliard¢é. Pokud ale do naSeho odhadu zahrneme i nékteré nové
predpoklady, vSechno se zméni. Na néjaké konkrétni planet¢ mohou panovat urCité zvlastni
podminky, napt. specificky vyskyt prvka v tamnich horninach, ktery pravdépodobnost posunuje ve
prospéch vzniku zivota. Jinymi slovy, nékteré planety jsou ,,Zemi podobné" vice nez jiné. Samotna
Zemg je samoziejme obzvlast' ,,podobnd Zemi"! To by mélo nasim chemikiim dodat odvahu k tomu,
aby se tuto udalost pokusili zopakovat v laboratofi, protoze by to mohlo zvysit pravdépodobnost
jejich tspéchu. Z mého predeslého vypoctu vsak vyplyva, ze i chemicky model s pravdépodobnosti
uspéchu tak nizkou, jako je jedna k miliardé, ptesto piedpovidé vznik zivota na
miliard¢ planet ve vesmiru. A kréasa antropického principu spociva v tom, Ze nam v rozporu s nasi
intuici fikd, Ze k dobrému a zcela uspokojivému vysvétleni pfitomnosti zivota tady na Zemi staci,
aby chemicky model ptedpovédél vznik Zivota na jediné planeté z trilionu. Ja ani v nejmenSim
neveéfim tomu, ze vznik zivota byl ve skuteCnosti tak vysoce nepravdépodobny. Podle mého se
vyplati vynaloZit penize na snahu zopakovat tuto udélost v laboratofi a - ze stejného ditvodu - na
projekt SETI, protoZze mam za to, Ze je pravdépodobné, Ze inteligentni Zivot je 1 nékde jinde.
spontanné, tento statisticky dukaz zcela vyvraci veSkeré teorie, které se snazi tuto mezeru zaplnit
designem. Mozkiim zvyklym hodnotit pravdépodobnost a riziko v kazdodennim méfitku — v
mefitku, v némz grantové komise posuzuji vyzkumné zdméry - mlize mezera tvoiena vznikem
zivota pfipadat v porovnani se vSemi zdanlivymi mezerami v evolu¢nim piibeéhu neptekonatelna.
Ale véda poucenad ve statistice dokaze snadno piekonat i takhle velkou mezeru, zatimco tataz véda
dokaze vyvratit bozského stvofitele na zakladé ,,nejvyssiho Boeingu 747", s nimz jsme se setkali
diive. Ted se ale vratme k onomu zajimavému tématu, kterym jsme zah4jili tento oddil. Reknéme,
ze se nékdo pokusi vysvétlit obecné fungovani biologické adaptace v podobném duchu, v jakém
jsme hovofili o vzniku Zivota: s pomoci obrovského poctu dostupnych planet. Z pozorovani vime,
Ze kazdy druh a kazdy organ, na ktery jsme se kdy v ramci kazdého druhu podivali, vynika v tom,
co déla. Kiidla ptaki, vcel a netopyrt jsou dobra v 1étani. OCi jsou dobré ve vidéni. Listy jsou dobré
ve fotosyntéze. Zijeme na planet&, na niZ jsme obklopeni snad deseti miliony druhti, z nichz kazdy
nezavisle predvadi ptisobivou iluzi designu. Kazdy druh je dobfe uzplisoben svému konkrétnimu
zpiisobu Zivota. Daly by se vSechny tyto jednotlivé iluze designu vysvétlit na zakladé ,,obrovského
poctu planet"? Ne, nedaly. Opakuji, nedaly. Ani se nad tim nesnazte zamyslet. A je to daleZité,

Nezalezi na tom, s kolika planetami vstoupime do hry, protoze Stastna nahoda, s jejiz pomoci
jsme vysvétlili existenci Zivota samotného, by na vysvétleni tak bohaté diverzity Zivotnich forem na
Zemi nikdy nestacila. Evoluce Zivota je zcela néco jiného nez vznik Zivota, protoze - a musim to
znovu zopakovat - vznik zivota byl (nebo mozna byl) jedine¢nou udalosti, k niz klidné mohlo dojit
jen jedinkrat. Naproti tomu adaptace druhd na jednotliva prostfedi probéhla snad milionkrat a
pokracuje dal.

Je ziejmé, ze tady na Zemi mame co do Cinéni s generalzovanym procesem optimalizace
biologickych druhi, s procesem, ktery probihd na celé planeté, na vSech kontinentech, ostrovech a
neustale. S jistotou miizeme predpoveédét, ze pockame-li si dalSich deset miliona let, celd nova
mnozina druhli bude na sviij vlastni zplsob Zivota adaptovana stejné¢ dobie, jako je ta dneSni
adaptovana na sviij. Jde o opakujici se, piedvidatelny a hromadny jev, ne o néjakou statistickou
nahodu rozpoznanou ze zpétného pohledu. A diky Darwinovi vime, co za tim stoji: pfirodni vybér.
Antropickym principem se rizné detaily u zivych tvort vysvétlit nedaji. K objasnéni diverzity



zivota na Zemi a zejména presveédCivé iluze designu skutecné potiebujeme Darwinliv silny jetab.
Vznik Zivota naproti tomu lezi mimo dosah tohoto jetabu, protoze piirodni vybér by bez ného
nemohl probihat. Tady si na své pfichdzi antropicky princip. S ojedinélym vznikem Zivota si
muzeme poradit tak, Ze postulujeme obrovsky pocet planetarnich prilezitosti. Jakmile budeme mit
zaru ¢enou pivodni §tastnou ndhodu - a antropicky princip ndm ji velmi presvédCiveé zarucuje -,
role se ujima ptirodni vybér: a ptirodni vybér rozhodné€ neni otazkou Stésti.

Nicméng je mozné, ze vznik Zivota neni jedinou velkou mezerou v evolu¢nim piib&hu, kterou 1ze

piemostit pouhou ndhodou, ospravedInénou antropicky. Naptiklad mij kolega Mark Ridley v knize
Mendeltiv démon (Mendel's Demon, v Americe bezdiivodné a nepochopitelné piejmenovana na
nepravdépodobnéjs$im krokem nez vznik Zivota byl vznik eukaryotické buniky (tj. Naseho typu
buniky, s jddrem a mnoha dalsimi komplikovanymi soucastmi, napt. mitochondriemi, které nejsou
ptitomny v bakteriich). Dalsi velkou mezerou, jejiz premosténi se pohybuje v tomtéz tadu
nepravdépodobnosti, mohl byt vznik védomi.
Jednorazové udalosti tohoto typu by mohl antropicky princip vysvétlit, a to v tomto duchu. EXistuji
miliardy planet, na kterych se rozvinul Zivot na Grovni bakterii, ale pouze zlomek téchto Zivotnich
forem kdy ptekonal mezeru k ¢emusi podobnému eukaryotické burice. A z téchto forem jesté¢ mensi
zlomek ptekrocil Rubikon védomi. Jsou-li obé tyto udalosti jednorazové, nemame co do ¢inéni z
n¢jakym vsudypiitomnym a vSe prostupujicim procesem, jakym je obycejna, primérna biologicka
adaptace. Antropicky princip pravi, ze jelikoz jsme zivi, eukaryoticti a jsme si védomi sebe samych,
naSe planeta musi byt jednou z onéch nesmirné vzacnych planet, na kterych byly pieklenuty
vSechny tfi mezery. Pfirodni vybér funguje proto, Ze to je kumulativni jednosmérnd ulice
zdokonalovani. K nastartovani potfebuje davku Stésti, kterou mu zaruCuje antropicky princip
»miliardy planet". Diky S$tastné nahodé mozna bylo pfemosténo i nékolik dalSich mezer v
evolu¢nich dé&jinach. Ale at’ k tomu fekneme cokoli, jisté je, Ze design jako vysvétleni zivota
otdzky, nez na jaké odpovidd - a vraci nas piimou cestou k nekoneénému regresu nejvyssiho
Boeingu 747.

Zijeme na planeté, ktera je piizniva pro nas typ Zivota, a fekli jsme si dva diivody, pro¢ tomu tak
je. Zaprvé se zivotu dafi vzkvétat v podminkach, které na této planeté panuji, coz mizeme piipsat
pfirodnimu vybéru. Druhy diivod je antropicky. Ve vesmiru existuji miliardy planet a bez ohledu na
to, jak maly zlomek planet je naklonén evoluci*, nase planeta je nutné jednou z nich. Ted’ je na Case
vrétit se s antropickym principem zase o kus zpétky, od biologie ke kosmologii.

* V souladu s pfedchozimi odstavci se zd4, Ze Dawkins mél patrné na mysli nikoliv evoluci, ale podminky pro vznik
Zivota (pozn. Rec.).

67. Carter pozdéji pripustil, ze lepsi jméno celého principu by bylo spiSe ,,princip poznatelnosti” nez uz zavedeny
termin ,,antropicky princip". B. Carter: ,,The anthropic principle and its implications for biological evolution."
Philosophical Transactions of the Royal Society of London A, 310, 1983, 347-363- Cela kniha o antropickému principu
viz Barrow a Tipler (1988).

68. Comins (1993).

69. Tento dtikaz podrobngji vysvétluji ve Slepém hodinaii (Dawkins 1986).

Antropicky princip: kosmologicka verze

Zijeme nejen na piivétivé planeté, ale i v piivétivém vesmiru. Ze skutednosti, Ze existujeme,
vyplyva, Ze fyzikdlni zdkony museji byt dostatecné ptiznivé na to, aby umoznily vznik Zivota. Neni
nahoda, ze v noci na obloze vidime hvézdy, protoze hvézdy jsou nezbytnym piedpokladem
existence vétSiny chemickych prvkl a bez chemie by zadny zivot vzniknout nemohl. Fyzikové
spocitali, ze kdyby fyzikalni zdkony a konstanty byly jen nepatrné odliSné, vesmir by se vyvinul
tak, ze by vznik Zivota neumoziioval. Rizni fyzikové to formuluji ruzné€, ale zavér je pokazdé v
podstaté tentyz.**

** Fyzik Victor Stenger (napf. ve své knize Buh, vyvracena hypotéza - God, the Failed Hypothesis) s tim nesouhlasi, je

piesvédéen o tom, Ze fyzikalni zdkony a konstanty Zivotu nijak zvlast’ naklonény nejsou. Ja jsem ale pro ,,ptivétivy
vesmir" v§emi deseti a tvrdim, Ze jim rozhodné nelze podpofit teismus.



Martin Rees uvadi ve své knize Pouhych Sest Cisel (Just Six Numbers)* seznam Sesti
fundamentalnich konstant, které, jak predpokladame, plati v celém vesmiru.

* Vyslo Cesky v nakladatelstvi Academia v roce 2004 (pozn. piekl.).

Kazdé z té€chto Sesti ¢isel je jemné vyladéno v tom smyslu, Ze kdyby bylo nepatrné odlisné, vesmir
by byl upln¢ jiny a podle vseho zivotu nepratelsky.**

** Podle vseho" fikam castecné proto, Ze nevime, jak by se cizi formy zivota mohly liit, a ¢astecné proto, Ze se mozna
mylime, uvaZujeme-li o dtsledcich zmény jediné konstanty. MoZna Ze existuje jind kombinace hodnot téchto Sesti &isel,
jejimz vysledkem by byl také vesmir pratelsky Zivotu, a my ji nedokazeme objevit jen proto, Ze vZdy uvaZujeme jen o
jednotlivych konstantach. J& ale kvtli jednoduchosti budu pokracovat tak, jako bychom méli velky problém jen s
jemnym vyladénim danych fundamentalnich konstant.

Ptikladem Reesovych Sesti Cisel je hodnota tzv. silné interakce, tj. sily, kterd drzi pohromadé
soucasti atomového jadra: je to jaderna sila, kterou je nutné piekonat, chceme-li ,,rozbit" atom. M¢fi
se jako E, pomérna ¢ast hmotnosti jadra vodiku, kterd se proméni na energii, kdyz se vodik slouci a
vytvoii helium. Hodnota tohoto ¢isla v naSem vesmiru je 0,007 a vypada to, ze této hodnoté musela
mit velmi blizko, aby vlbec mohly probihat chemické procesy (které jsou nezbytnym
predpokladem pro zivot). Pii chemickych procesech, jak je zname, se kombinuje a rekombinuje
zhruba devadesat ptirozené se vyskytujicich prvkl z periodické tabulky. VSechny prvky ve vesmiru
vznikly jadernou fuzi z ptivodniho vodiku. Jaderné fze je slozity proces, ktery probiha jen za velmi
vysokych teplot v nitru hvézd (a ve vodikovych bombach). Relativné malé hvézdy, napt. nase
Slunce, dokazou vytvaret jen lehké prvky, jako helium, hned po vodiku druhy nejlehéi prvek v
periodické tabulce. Vysoké teploty potiebné pro vytvofeni tézSich prvki vznikaji ve vétSich a
zhavéjSich hvézdach. Tyto prvky vznikaji v prabéhu kaskddy procesi jadernych fuzi, kterou
detailné popsal Fred Hoyle se svymi dvéma kolegy (za tento objev byla udélena Nobelova cena,
Hoyle ale nepochopiteln¢ mezi ocenénymi nefiguroval). Tyto velké hvézdy mohou explodovat jako
supernovy a svou hmotu, vcetné prvki z periodické tabulky, rozptylit v prachovych mra¢nech. Tato
mracna nakonec kondenzuji a vytvareji nové hvézdy a planety, véetné té nasi. Prave proto se Zemé
kromé vSudyptitomného vodiku sklada z tolika dalSich prvki, bez kterych by veSkeré chemické
procesy, tedy 1 Zivot sam, byly vylouceny.

Dulezité je, ze velikost silné jaderné sily ma kriticky vliv na to, jak daleko v periodické tabulce
mize kaskada jaderné fize dojit. Pokud by byla pf#ili§ slaba, feknéme 0,006 misto 0,007, vesmir by
neobsahoval nic jiného nez vodik, takze by nemohly probihat Zadné zajimavé chemické procesy.
Kdyby byla pfilis silna, tfeba 0,008, vSechen vodik by se sloucil na tézsi prvky. S chemii bez vodiku
by Zzivot, jak jej zname, vzniknout nemohl. PredevSim by nebyla Z&dn& voda. Hodnota 0,007 je
piesn¢ takova, aby mohla vzniknout hojnost prvkii, které potfebujeme pro zajimavé a zivot
udrZujici chemicke procesy.

O zbytku Reesovych Sesti Cisel se tu rozepisovat nebudu. V podstaté¢ jde u kazdého o totéz.

Konkrétni hodnota se pohybuje v ,,pasmu Zivota", mimo které by Zivot vzniknout nikdy nemohl.
Jak bychom na to méli reagovat? Opét mame na jedné strané¢ teistickou a na druhé antropickou
odpoved. Teisticka tika, ze Biuh, kdyz vytvaiel vesmir, vyladil jeho fundamentalni konstanty tak, ze
kazda lezela v pasmu ptiznivém pro vznik zZivota. Jako by Blh mél Sest knoflikli, kterymi mohl
otacet, a kazdy z nich peclivé nastavil na tu spravnou hodnotu.
Jako pokazdé¢ je teistickd odpoveéd’ hluboce neuspokojiva, jelikoz nijak nevysvétluje existenci Boha.
Bih, ktery by byl schopen vypocist si hodnoty Sesti cisel, by musel byt alesponn tak
nepravdépodobny jako samotna jemné vyladénd kombinace cisel, a to je opravdu hodné
nepravdépodobné. A praveé o to v celé nasi diskusi jde. Znamena to, Ze teistickd odpovéd’ se ani v
nejmensim nepiiblizuje feSeni problému. Nevidim jinou moznost, neZ ji odmitnout, zatimco
soucasné zasnu nad mnozstvim lidi, ktefi tento problém nevidi a podle vSeho je predstava
,,bozského kroutic¢e knoflikd" opravdu uspokojuje.

Mozna Ze z psychologického hlediska ma tato neskutecnd slepota co do ¢inéni se skutecnosti, ze
mnohym lidem na rozdil od biologii chybi povédomi o ptirodnim vybéru a jeho schopnosti krotit



nepravdépodobnost. J. Anderson Thomson, evolu¢ni psychiatr, mé¢ upozornil na jesté jeden diivod,
jimz je psychologicka dispozice, s niz my vSichni personifikujeme nezivé objekty jako Cinitele. Jak
fekl, vSichni spiSe budeme omylem pokladat stin za zlod¢je nez zlod¢je za stin. FaleSné pozitivni
odhad je mozZné ztrata ¢asu. Falesn¢ negativni odhad muze byt fatalni. V dopise, ktery mi napsal,
vyjadiuje domnénku, ze pro nase davné predky nejvétsi nebezpeci z okoli predstavovali jeden pro
druhého. ,,Dédictvim je implicitni pfedpoklad néjakého lidského zaméru, Casto strach z ného. Jen
velmi obtizn¢ dokazeme rozpoznat jinou nez lidskou pfic¢innost." Tu jsme pfirozené rozsifili na
bozsky zamér. Ke svudnosti ,,Ciniteld" se vratim v 5. kapitole.

Biologové, ktefi maji dobré povédomi o schopnosti piirodniho vybéru vysvétlit existenci
nepravdépodobnych véci, asi nebudou spokojeni s zZadnou teorii, kterda se problému
nepravdépodobnosti Uplné vyhyba. A teisticka odpovéd’ se hddance nepravdépodobnosti vyhyba
hodn¢ velkym obloukem. Neni to jen jinak formulovany problém, je to jeho obrovské nafouknuti.
Piejdéme tedy k antropické alternativé. Antropickéd odpovéd’ ve své nejobecnéjsi formé zni, Ze tyto
otazky miizeme probirat jen v takovém typu vesmiru, ktery byl schopen nas stvofit. Sama nasSe
existence tedy stanovuje, Zze fundamentalni fyzikalni konstanty musely byt ve svych piislusnych
,»zonach zivota". Riizni fyzikové obhajuji rizné typy antropickych feSeni zahady nasi existence.

Sttizlivi fyzikové tvrdi, ze onéch Sest knoflikl se nikdy nemohlo na zacatku volné nastavovat. Az
nakonec vypracujeme dlouho oc¢ekavanou ,,teorii v§eho", uvidime, Ze Sest klicovych ¢isel zavisi na
sob¢ navzdjem nebo na néfem, co jesté¢ nezname, takovymi zplsoby, jaké si dnes nedokdzeme
predstavit. Mozna se ukaze, Ze téchto Sest Cisel se nemize ménit o nic vic nez pomér obvodu kruhu
k jeho priméru. UkaZe se, Zze vesmir mohl vzniknout jen jedinym moZnym zplsobem. Biith ani
zdaleka nemusel ota¢et n&jakymi knofliky. Zadné knofliky k ota¢eni totiZ neexistuji.

Podle jinych fyziku (ptikladem by byl i sam Martin Rees) tohle nesta¢i a ja bych asi souhlasil
spiSe s nimi. Skute¢né je docela dobfe mozné, Ze vesmir mlze existovat jen jedinym zpiisobem.
Pro¢ by ale takovy vesmir mél byt nastaveny zrovna na evoluci? Pro¢ by to mél byt ten typ vesmiru,
ktery slovy teoretického fyzika Freemana Dysona jako by ,,musel v&édét, Ze se objevime"? Filozof
John Leslie vyuziva analogii ¢lovéka odsouzeného k smrti pied popravci Cetou. Je jednoduse
mozné, ze vSech deset muzli z popravci Cety svou obét’ netrefi. Ze zpétného pohledu se prezivsi
ocitne v pozici, kdy se bude moci nad svym $téstim zamyslet a fict: ,,No, ofividné vSichni minuli,
jinak bych tu o tom nepfemyslel." I pfesto by mohl celkem omluvitelné¢ uvazovat nad tim, proc¢
vSichni minuli, a pohravat si s hypotézou, Ze byli podplaceni nebo opili.

Na tuto namitku lze reagovat domnénkou, kterou podporuje i Martin Rees, a sice ze existuje
mnoho vesmirti soucasn¢ jako bubliny v péné¢ v ,multiverzu" (nebo ,,megaverzu", jak mu fika
Leonard Susskind).*

* Susskind (2006) skve€le obhajuje antropicky princip v megaverzu. Podle néj ma k této predstavé odpor vétsSina fyziki.
Ja nechapu proc. Podle mé je krasna - mozna proto, Ze mé povédomi zvySoval Darwin.

Kterykoli z té€chto vesmirt, 1 ten nas pozorovatelny, ma vlastni mistni fyzikalni zakony a konstanty.
Multiverzum jako celek ma spoustu alternativnich sad mistnich zakond. Antropicky princip se
uplatiiuje ve vysvétleni, Zze my musime byt v jednom z vesmirii (kterych je podle v§eho mensina),
jejichz mistni zakony jsou ndhodou nakonec piihodné pro nasi evoluci, a tudiZz pro pfemysleni o
tomto problému. Velmi zajimava verze teorie multiverza vychazi z Gvah o kone¢ném osudu naseho
vesmiru. V zévislosti na hodnotéach cisel, jako je Sest konstant Martina Reese, se nas vesmir mlize
donekonecna rozpinat nebo se muze stabilizovat v rovnovazném stavu nebo se rozpinadni muze
zvratit a zmeénit se na smr$tovani, které vyvrcholi v tzv. velkém kiachu.*

Podle teorie velkého kfachu rozpinani vesmiru jednou skonci, ten se poté zacne smr§tovat a nakonec zkolabuje do
findlni singularity, jediné ¢erné diry, v tzv. velkém kiachu (pozn. rec.).

V nékterych modelech velkého kiachu se pak vesmir zacne zase rozpinat a tak dale po neurcitou
dobu v cyklech dlouhych zhruba, feknéme, 20 miliard let. Standardni model naSeho vesmiru pravi,
ze samotny Cas spolu s prostorem ma sviij pocatek ve velkém tfesku pred n¢jakymi 13 miliardami
let. Model opakujiciho se velkého kiachu toto tvrzeni dopliiuje: nés Cas a prostor skutecné vznikly
pii naSem velkém tfesku, ale to byl jen posledni v dlouhé fadé velkych tiesku, které byly zahajeny



velkym kiachem, jenz ukoncil ptfedchozi vesmir v fadé. Nikdo netusi, co se déje v singularitach,
jako je velky tiesk, a je mozné, ze zadkony a konstanty se pokazdé prenastavi na nové hodnoty.
Pokud v tomto kosmickém akordeonu probiha cyklus tiesk-rozpindni-smrstovani-kiach neustale,
mame spiSe seriovou neZ paralelni verzi multiverza. A antropicky princip znovu plni svou
vysvétlovaci povinnost. Ze vSech vesmirt v této fadé ma ,,Ciselnik" vyladény na biogenni podminky
jen mensina vesmir. A samoziejme soucasny vesmir musi byt jednim z této mensiny, protoze jsme
v ném my. Jak se ukazuje, tuto sériovou verzi multiverza je dnes tieba posuzovat jako méné
pravdépodobnou nez diive, protoze nejnovejsi dikazy nas od modelu velkého kiachu zacCinaji
odvadeét. V soucasnosti to vypada, ze nas vlastni vesmir se bude rozpinat naveky.

Dalsi teoreticky fyzik, Lee Smolin, dimysIné rozpracoval darwinovskou variantu teorie multiverz,
V niz jsou obsazeny jak sériové, tak paralelni prvky. Smolinova pfedstava, kterou vyloZil ve sve
knize Zivot vesmiru (The Life of the Cosmos), zavisi na teorii, Ze matefské vesmiry plodi vesmiry
dcefiné nikoli v plné rozvinutém velkém ktachu, ale lokéIné&ji, v ¢ernych dirach. Smolin ji dopliuje
o ur¢itou formu dédi¢nosti: fundamentalni konstanty dcefiného vesmiru jsou mirné ,,zmutované"
verze konstant jeho rodic¢h. Dédi¢nost je zasadni soucasti darwinovského piirodniho vybéru a
zbytek Smolinovy teorie na to pfirozené navazuje. V multiverzu nakonec pfevladnou vesmiry, které
maji vSechno potiebné k ,,pteziti" a ,,reprodukci”. ,,VSechno potiebné" zahrnuje i skute¢nost, ze
trvaji dost dlouho na to, aby se mohly ,reprodukovat”. JelikoZz samotné reprodukce probihd v
Cernych dirach, uspésné vesmiry museji byt schopny ¢erné diry vytvaiet. Tato schopnost s sebou
nese celou fadu dalSich vlastnosti. Naptiklad nezbytnym ptedpokladem pro tvorbu Cernych dér je
sklon latky kondenzovat v oblacich a pak ve hvézdach. Také hvézdy, jak jsme vidéli, jsou
ptedzvésti rozvoje zajimavych chemickych procest, a tudiz i Zivota. Smolin se tedy domniva, ze v
multiverzu probiha darwinovsky pfirodni vybér vesmirt, ktery piimo upfednostiiuje evoluci
,produktivity" ¢ernych dér a nepfimo upfednostiiuje vznik Zivota. Smolinova myslenka se sice
vSem fyzikim nezamlouva, ackoli fyzik Murray Gellmann, drZitel Nobelovy ceny, pry prohlasil
,Smolin? To je ten mlady s témi §ilenymi napady? Mozna se nemyli."® Skodoliby biolog by opa¢il,
jestli darwinovské povédomi nepotiebuji ndhodou zvysit 1 nékteti dalsi fyzikové. Svadi to k ivaham
(@ mnozi jim podlehli), Ze postulovini mnozstvi vesmirti je rozmafily luxus, ktery by se mél
zakazat. Mame-1i souhlasit s extravaganci multiverza, tvrdi se, to uz mizeme rovnou povolit Boha.
Nejde snad v obou pfipadech o stejné netisporné a stejné neuspokojivé hypotézy ad hoc? Ti, kdo si
to mysli, nemaji povédomi rozsifené o ptirodni vybér. Hlavni rozdil mezi skute¢né extravagantni
hypotézou Bozi existence a zdanlivé extravagantni hypotézou multiverza spociva ve statistické
nepravdépodobnosti. Multiverzum, navzdory v§i své extravaganci, je totiz prosté. Bih ¢i kterykoli
jiny inteligentni Cinitel schopny rozhodovani a pocitani by musel byt vysoce nepravdépodobny, a to
v tomtéz statistickém smyslu jako entity, které by mél vysvétlovat. Multiverzum miiZze pusobit
extravagantné v pouhém poctu vesmirti. Ale je-li kazdy z téchto vesmirti prosty ve svych
fyzikalnich zakonech, pak nepostulujeme nic vysoce nepravdépodobného. O jakémkoli typu
inteligence nezbyva nez fict pravy opak.

O nékterych fyzicich se vi, Ze jsou véfici (uz jsem se zminoval o dvou prikladech v Briténii,
Russellu Stannardovi a reverendu Johnu Polkinghornovi). Jak se dalo ocekavat, chopili se
nepravdépodobnosti, Ze by fyzikalni konstanty mohly byt vSechny vyladény ve vice ¢i mén¢ uzkych
zOnéch Zivota, a domnivaji se, ze toto vyladéni musi mit na svédomi né&jaka kosmicka inteligence.
Vsechny navrhy v tomto duchu jsem uz zamitl, protoze vyvolavaji jesté vétsi problémy, nez jaké
maji fesit. Ale jak se snazi zareagovat teisté? Co fikaji na argument, ze jakykoli Buh, ktery je
schopen zkonstruovat vesmir peclivé a predvidaveé vyladény tak, aby vedl k nasi evoluci, musi byt
nesmirné slozitou a nepravdépodobnou entitou, kterou je tieba vysvétlit jeste slozitéji nez tu, kterou
by mél stvorit?

Teolog Richard Swinburne, jak jinak, ma za to, Ze na tuto otazku zna odpovéd’, kterou rozviji ve
své knize Existuje Bith? (Is There a God?). Nejprve se snazi dokazat, ze ma srdce na pravém miste,
protoze prohlasuje, ze bychom pokazdé méli dat pfednost té nejjednodussi hypotéze, kterd vyhovuje
faktim. Véda vysvétluje slozité véci interakci jednodusSich véci a nakonec interakcemi
elementarnich castic. VSechno se skladd z elementarnich cCastic, které pochdzeji, byt je jich



obrovské mnozstvi, jen z malého, konecného souboru typi €astic, coz je podle mého minéni (a
troufam si fict, Ze 1 podle vaseho) prekrasné prosta myslenka. Jsme-li skepticti, pak patrné proto, ze
tuto predstavu povazujeme za piilis jednoduchou.

Pro Swinburna ale prostd viibec neni, praveé naopak.

Skutecnost, ze pocet ¢astic kazdého konkrétniho typu, feknéme elektront, je obrovsky, je podle
Swinburna pfili§ velkd ndahoda na to, aby jich tolik mélo tytéz vlastnosti. Jeden elektron by jesté
dokazal stravit. Ale miliardy a miliardy elektronti, vSechny s tymiz vlastnostmi, to Uz je na jeho
nedavéiivost moc. Podle néj by bylo jednodussi, pfirozen€j$i a méne narocné na vysvétleni, kdyby
byl kazdy elektron jiny. A co huf, zadny elektron by si od pfirody své vlastnosti nemé¢l uchovat déle
nez na par okamzikl v ¢ase; vSechny by se kazdou chvili mély nevypocitateln€, nahodile a pomijivé
meénit. Takhle si Swinburne piedstavuje jednoduchost, pfirozeny stav véci. Cokoli stalejSiho (jak
bychom vy i ja fekli jednodussiho) si zdda zvlastni vysvétleni. ,,Véci jsou takové, jaké jsou, jen
proto, ze elektrony a kousky médi a vSechny dal$i materidlni objekty maji tytéz schopnosti ve
dvacatém stoleti, jaké mély ve stoleti devatenactém."

Ted’ si zadejte do rovnice Boha. Blh piijde na pomoc tim, Ze imyslné a neustdle udrzuje
vlastnosti vSech téch miliard elektroni a kouskii médi a neutralizuje jejich jinak hluboce
zakotfenény sklon k divokym a nevyzpytatelnym zménam. Pravé proto k poznani vSech elektroni
staci, abyste poznali jen jediny; pravé proto se vSechny kousky médi chovaji jako kousky médi a
pravé proto zustava z mikrosekundy na mikrosekundu a ze stoleti na stoleti kazdy elektron a kazdy
kousek médi stejny. Je to proto, Ze Biith neustale dohlizi na kazdi¢kou ¢astici, brzdi jeji neukédznéné
vystielky a rovna ji do fady se v§emi jejimi kolegynémi, aby byly vSechny stejné.

Jak ale Swinburne dokaze trvat na tom, Ze tato hypotéza, v niz Bih soucasn¢ dohlizi na obrovskeé
mnozstvi nevyzpytatelnych elektront, je hypotéza jednoduchd? Je samoziejmé vSechno, jen ne
jednoduchd. Swinburnovi se totiz podafilo uspét s jistym tUzasnym, intelektualné potradné
nestydatym figlem. Tvrdi, aniz by to jakkoli ospravedlnil, ze Bih je pouze jedna substance. Jak
dokonale Usporné vysvétleni v porovnani se vSemi t€émi miliardami nezavislych elektront, které
jsou pouhou nahodou v3echny stejné!

Teismus pravi, Ze byti vSech dalSich existujicich objektl a jeho zachovani zapficinila pouze jedna substance, Buh. A
pravi také, ze Bih zapfi¢inil 1 kazdou vlastnost, kterou kazda substance ma, ¢i svolil s jeji existenci. Jak je pro
jednoduché vysvétleni typické, zada si jen malo pfi¢in. V tomto ohledu neni prostsiho vysvétleni nez takového, jaké
postuluje jen jedinou piic¢inu. Teismus je jednodussi nez polyteismus. A teismus jako jedinou pfic¢inu postuluje osobu s
neomezenou moci (Buh dokaze ucinit vse, co je logicky mozné), s neomezenymi védomostmi (Bth vi vSechno, co je
logicky mozné v&dét) a s neomezenou svobodou.

Swinburne velkoryse ptipousti, ze Blih nedokaze vykonat logicky neproveditelné skutky, az by mu
byl ¢lovék za takovou shovivavost vdéény. Nicméné Bozi moci Ize jinak objasnit téméf cokoli.
Nedaii se védé vysvétlit X? Nevadi. Na X zapomenite. Neomezend Bozi moc kazdé X snadno
vysvétli (spolu se vSim ostatnim), navic je to pokazdé maximalné jednoduché vysvétleni, protoze
koneckoncti Btih je jen jeden. Mohlo by snad byt viibec néco jednodussiho?

No, pravda je, ze v podstaté cokoli. Bih schopny neustdle monitorovat a ovladat stav kazdé
jednotlivé Castice ve vesmiru jednoduchy byt nemiize. Nesmirné slozité¢ vysvétleni by si zadala uz
jeho samotna existence. A co huf (z pohledu jednoduchosti), stejné zaméstnana by byla i dalsi
zékouti Boziho obrovského védomi, a sice skutky a modlitbami kazdého jednotlivého ¢loveka - a
kazdého dalsiho inteligentniho mimozemstana na ostatnich planetach této a dalSich 100 miliard
galaxii. Bih podle Swinburna dokonce nepfetrzit¢ umysln¢€ nezasahuje, aby nds zazra¢né zachranil,
kdyz dostaneme rakovinu. To by totiz neSlo, protoze ,.kdyby Bith vyslySel vétSinu modliteb za
uzdraveni piibuzného z rakoviny, rakovina by uz nebyla problémem, ktery by lidé museli fesit". A
co bychom si pak pocali s tim v§im volnym ¢asem?

Vsichni teologové tak daleko jako Swinburne nezachdzeji, nicméné pozoruhodné tvrzeni, Ze
hypotéza BoZi existence je jednoduchd, se objevuje i v dalSich modernich teologickych pracich.
Keith Ward, profesor teologie v Oxfordu, vyjadiuje ve své knize Bih, ndhoda a nutnost (God,
Chance and Necessity) z roku 1996 na tuto véc jednozna¢ny nézor:



Teisté by ve skuteCnosti fekli, Ze Bohem lze velmi elegantné, usporn¢ a speSné vysvétlit existenci vesmiru. Jako
vysvétleni je usporny, protoze existenci a povahu absolutné vSeho ve vesmiru pfipisuje pouze jedné bytosti, vrcholnému
udelu, ktery odtivodiuje existenci vSeho, vCetné sebe samého. Je elegantni, protoZe celou povahu Boha a existenci
vesmiru Ize srozumitelné vysvétlit jedingm klicovym pojmem - nejdokonalej$i moZnou bytosti.

Ward se stejné jako Swinburne myli v tom, co to znamena néco vysvétlit, a také podle vseho
nechape, co znamena fict o nééem, Ze to je jednoduché. Neni mi jasné, jestli si Ward opravdu mysli,
ze Buh je jednoduchy, nebo jestli neni shora uvedena pasaz jen nouzovym cvicenim ,kvuli
argumentaci". Sir John Polkinghorne v ¢asopise Science and Christian Belief cituje Wardovu kritiku
ToméaSe Akvinského: ,Piedpokladat, ze Buh je logicky jednoduchy, je zasadni omyl - Ze je
jednoduchy nejen v tom smyslu, ze jeho byti je ned€litelné, ale i v mnohem siln¢jsim smyslu, ze to,
co plati pro jakoukoli ¢ast Boha, plati i pro celek. Je vSak zcela logické piredpokladat, ze Biih, ackoli
nedélitelny, je vnitin€ slozity." V tom méa Ward pravdu. Biolog Julian Huxley v roce 1912 definoval
slozitost na zakladé , heterogenity ¢asti", ¢imz mél na mysli ur¢ity typ funkéni nedélitelnosti.”

Na jiném misté Ward vypovida o tom, jak t€zké to mysl teologova ma, kdyz musi pochopit, kde se
vzala slozitost Zivota. Cituje dalSiho védce-teologa, biochemika Arthura Peacocka (tfetiho z mé
trojice britskych véficich védch), ktery u existence zivé hmoty postuloval ,,sklon k vétsi slozitosti".
Ward to popisuje jako ,,jisté inherentni zatizeni evolu¢ni zmény, které upfednostiiuje slozitost". Dale
navrhuje, Ze takova dispozice ,,mize byt uréitym zatizenim muta¢niho procesu, které ma zajistit,
,smeérovani" ke slozitosti u linii, u kterych se vlibec projevuje, totiz nevychazi z zddného vnitiniho
sklonu k vétsi slozitosti ani z zddné mutace zatizené na zvySovani slozitosti. Vychazi z ptirodniho
vybéru: z procesu, ktery, pokud vime, je jedinym procesem, ktery je schopny z jednoduchosti
vytvaret slozitost. Teorie pfirodniho vybéru je skuteéné jednoduchd. Stejn€ jako pocatek, ve kterém
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70. Murray  Gell-Mann, kterého  cituje  John  Brockman na  webové  strdnce  ,Edge",
http://www.edge.org/3rd_culture/bios/smolin.html.
71. Ward (1996: 99); Polkinghorne (1994: 55).

Cambridgeska mezihra

Na jedné nedavné cambridgeské konferenci o véde a ndbzenstvi jsem vystoupil s dikazem, ktery
zde nazyvam ,nejvyssi Boeing 747". Setkal jsem se, mirn¢ feceno, s hlubokym netspéchem
dosahnout shody nazorti na jednoduchost Boha.

Tato zkuSenost o mnohém vypovida a ja bych se o ni s vami rad podélil.

Pro zacatek bych mél ucinit doznani (to je patrné to spravné slovo), Ze konferenci financovala
Templetonova nadace. Obecenstvo tvorilo nékolik vybranych védeckych novindii z Britdnie a
Spojenych statd. Ja byl mezi osmnacti pozvanymi za kovaného ateistu. Podle jednoho z novinaid,
Johna Horgana, dostal kazdy novinar z publika za ucast na konferenci kromé hrazenych vydajt
zaplaceno 1 péknych 15 000 dolart.

To mé docela piekvapilo. Podle mych zkuSenosti s akademickymi konferencemi divaci (na rozdil
od prednésejicich) nikdy za ucast zaplaceno nedostavaji. Kdybych to byval védél, okamzité¢ bych
néco zavétiil. Nesnazi se Templeton svymi penézi podplatit novinate a podryt jejich védeckou
integritu? John Horgan si pozdgji fikal totéZ a napsal o tomto zazitku ¢lanek.”

K mé zlosti v ném prozradil, Ze pochyby, které¢ spolu s dalSimi m¢l, rozptylilo zjiSténi, ze na
konferenci mam vystoupit i ja.

Britsky biolog Richard Dawkins, jehoz ti€ast na shromédzdéni me a dalsi kolegy piesvédcila o jeho legitimité, byl jediny,
kdo nabozenskou viru odsoudil jako neslucitelnou s védou a prohlasil ji za iraciondlni a Skodlivou. Stanovisko, které

nabidli ostatni ptednasejici - tfi agnostici, jeden zid, deista a 12 kiestantt (muslimsky filozof svou G¢ast na posledni
chvili odvolal) -, bylo jednoznaéné zkresleno ve prospéch nabozZenstvi a kiest'anstvi.

Sam Horgantuv ¢lanek je roztomile rozporny. Navzdory jeho obavam zazil i néco, ¢eho si ocividné
cenil (stejné jako ja, jak vyplyne nize). Horgan napsal:



Diky rozhovorim s véficimi jsem si 1épe uvédomil, pro¢ néktefi inteligentni, vzdé€lani lidé tak ochotné pftijimaji
nabozenstvi. Jeden reportér mluvil o zkuSenosti s mystickym jazykem, jiny popisoval sviij niterny vztah s JeziSem. Své
ptesvédceni jsem nezménil, ostatni ale ano. Nejméné jeden kolega fekl, ze jeho vira kolisa kvili Dawkinsovi, ktery se v
nabozenstvi tak pitva. Aviak dokaze-li Templetonova nadace mou vizi svéta bez nabozenstvi byt o tak maly kricek
posunout, nemiiZe byt zas az tak Spatna?

Podruh¢é Horganav Clanek zvefejnil literarni agent John Brockman na své webové strance ,,Edge"
(kterd se Casto popisuje jako védecky salon on-line), kde vyvolal celou fadu reakci, vetné reakce
teoretického fyzika Freemana Dysona. Ja Dysonovi odpovédél citaci z jeho vlastni dékovné feéi pii
pfedani Templetonovy ceny. At se mu to libi, nebo ne, Dyson jejim pfijetim vyslal svétu jasny
signal, a sice Ze jeden z nejuznavanéjsich fyzikl svéta ndbozenstvi schvaluje.

Jsem rad, Ze jsem jednim z mnoha kiestanil, kteti si neldmou hlavu doktrinou o svaté Trojici nebo historickou
vérohodnosti evangelii."

Netekl by ale pravé tohle kazdy nevétici védec, kdyby chtél znit kiestansky? Citoval jsem i dalsi
uryvky z jeho dékovné feéi, pfiCemz jsem je okofenil imaginarnimi otazkami (kurzivou) na
Templetonova tiednika, jimiz svou fe¢ proklada:

Aha, jde vam také o néco hlubsiho? Co teba tohle: Ja mezi mysli a Bohem nevidim zadny jasny rozdil. Bth je to, ¢im
se stava nase mysl, kdyz pfekond hranici naseho chapani." Uz jsem fekl dost, mizu se ted’ vratit k fyzice? Ach tak, jesté
toho ne- bylo dost? Dobfe, tak co tieba tohle:

»Dukazy pokroku v nabozZenstvi vidim i v hriznych déjinach dvacatého stoleti. Dva z téch, ktefi zt€lesiuji zla tohoto
stoleti, Adolf Hitler a Josef Stalin, byli oba zaptisahli ateisté."*

* Toto mylné tvrzeni probirdam v 7. kapitole.
Uz mizu jit?

to mysli upfimné. I pfesto jsem si vzpomnél na recenzi knihy Vesmir a lidstvo (Le Phénomeéne
Humain)* Pierra Teilharda de Chardin od Petera Medawara,

*Vyslo ¢esky v nakladatelstvi Vysehrad v roce 1990 (pozn. piekl.).

ktera je mozna tou nejlepsi negativni kritikou vSech dob: ,,... z neCestnosti jejiho autora nelze
obvinit leda tak kvili tomu, ze nez oklamal ostatni, musel si dat obrovskou praci s tim, aby oklamal
sam sebe.""

** Toto naféeni mi pfipomina teorii ,,NOMA", o jejichZ pfehnanych narocich pojednava 2. kapitola.

Teologové z cambridgeského setkani sami sebe definovali jako soucast epistemologické Zoény
bezpeci, v niz nejde dosdhnout raciondlni argumentace, protoze oficidlné prohlasili, ze to nejde.
Kdo jsem ja, abych tvrdil, Ze racionalni dikaz je jediny pfijatelny typ dikazu? Vedét se da i jinak
nez védecky a prave jedna z takovych cest vede k jistoté, Ze Biih existuje.

Ukazalo se, Ze nejvyznamnéjsi z téchto dalSich ,,cest k poznani" je osobni, subjektivni prozitek
Boha. Nékolik diskutujicich v Cambridgi prohlasilo, ze k nim v jejich hlavé Bih promlouval stejné
zivé a osobné jako kterykoli ¢loveék. Ve 3. kapitole jsem psal o iluzich a halucinacich (,,dikaz
zalozeny na osobni 'zkuSenosti"'), na konferenci jsem ale ptfidal dalsi dva body. Zaprvé kdyby Blh
skutecné komunikoval s lidmi, takovy fakt by rozhodné nelezel mimo dosah védeckého poznani.
Biih vtrhne ze svého jiného svéta, at’ uz je jeho ptirozené utociste jakékoli, do toho naseho, kde jeho
poselstvi dokdzou zachycovat lidské mozky - a takovy jev by nemél mit s védou co do ¢inéni?
Zadruhé Buh, ktery je schopen vysilat srozumitelné signaly milionim lidi najednou a zaroven
najednou pfijimat zpravy od vSech téchto lidi, prost¢ nemtize byt, cokoli jiného by byt mohl,
jednoduchy. Takovéa ptenosova rychlost?! Biih moZznd nema mozek z neuront ani kiemikovy
nendhodné zkonstruovaného, nez je i ten nejvetsi mozek nebo nejvykonnéjsi pocitac, jaké zname.

Moji pratelé teologové se zas a znovu vraceli k tvrzeni, ze musi existovat diivod, pro¢ existuje
néco spise nez nic. Ze n&jaka prvotni pii¢ina vieho musi existovat a Ze ji zrovna tak miizeme fikat
Buh. Ano, tekl jsem, ta ale musi byt jednoduchd, a tudiz, at’ ji nazveme jakkoli jinak, Bih neni
vhodné jméno (pokud ji explicitné nezbavime zatéze, které si slovo ,,.Bih" v myslich vétSiny



véticich nese). Prvotni pfi¢ina, kterou hleddme, musela byt néjakou jednoduchou zékladnou sam
spousteéciho se jetabu, ktery nakonec svét pozdvihl do vySin jeho dnes$ni slozitosti. Predstava, ze
pivodni prvotni hybatel byl dost slozity na to, aby se mohl oddéavat inteligentnimu designu,
nemluvé o ¢teni mysli miliont lidi soucasné, se rovna dokonalému listu v bridzi. Rozhlédnéte se po
zivém svéte, po amazonském pralese s jeho spleti lian, bromélii, kmenti a kotfentl, s jeho armadou
mravenci a jaguary, tapiry a pekari, zabami a papousky. To, co vidite, je statisticky ekvivalent
dokonalé¢ho karetniho listu (pfedstavte si vSechny ty dal§i zpiisoby, jimiz by se daly obménit
jednotlivé ¢asti, ptiCemz by celek v ani jednom piipadé nefungoval) - aZ na to, Ze vime, jak to
vSechno vzniklo: gradualistickym jefabem pfirodniho vybéru. Proti tichému souhlasu s pfedstavou,
ze takova ne pravdépodobnost vznikla spontanné, se neboufi jenom védci; bouii se proti ni 1 zdravy
rozum. Tvrdit, Ze prvotni pfi¢inou, onou velkou nezndmou zodpovédnou spise za néco existujiciho
nez za nic je bytost schopna navrhnout vesmir a mluvit k miliontim lidi sou¢asné, znamena naprosto
se zfici zodpovednosti za nalezeni vysvétleni. Je to désiva ukézka pohodIlného nepfemysleni.

Neobhajuji tu néjaky uzce zaméfeny védecky zplsob uvazovani. Ale jakékoli uptimné hledani
pravdy, které si klade za cil vysvétlit takové monstréznosti, jako je destny les, kordlovy utes nebo
vesmir, musi pocitat s jefabem, s zadnym nebeskym hdkem zavéSenym na bozim prsté. A tim
jefdbem vibec nemusi byt pfirodni vybér. Je pravda, ze nikdo jesté nepfiSel s ni¢im lepSim. Ale
tteba existuji 1 dalsi, které jeSté¢ nebyly objeveny. Mozna se ukdze, az budeme védét vic, Ze
»inflace", kterd podle fyziku probéhla v ¢ase 10-35 sekundy po vzniku vesmiru, je kosmologicky
jefab, jenz stoji bok po boku s biologickym jefabem Darwinovym. Nebo se nakonec ukaze, Ze onen
prchavy jefab, ktery kosmologové hledaji, je verzi samotné Darwinovy myslenky: mozna to bude
Smolintiv model, mozna néco podobného. Nebo to bude multiverzum a k tomu antropicky princip,
k némuz se kloni Martin Rees a dals$i. Mozna to tfeba bude i néjaky nadlidsky konstruktér, ktery
prosté zacal z niceho nic existovat nebo existoval vzdycky. Jestlize nd$ vesmir byl zkonstruovany
(¢emuz bych ja ani na okamzik neuvéfil), a tim spiS, pokud ndm onen konstruktér dokdze Cist
myslenky a rozdavat vSevédouci rady, odpusténi a spasu, pak on sam musi byt koncovym
produktem né&jakého kumulativniho eskaldtoru nebo jetdbu ¢i mozna néjaké verze darwinismu v
jiném vesmiru.

Moji kritici v Cambridgi se nakonec uchylili k zoufalé posledni zachran¢, tedy k Gtoku. Cely mij
svétonazor pry odpovida 19. stoleti. To je tak hrGzostrasny argument, ze jsem ho sem skoro ani
nechtél psat. NaneStésti se s nim vSak setkdvam pomérné Casto. Netieba dodavat, ze tvrdit, Ze je
néjaky argument jak z 19. stoleti, neni totéz jako vysvétlit, co je na ném Spatného. Nekteré
mySlenky 19. stoleti byly velmi dobré, v neposledni fadé¢ Darwinova nebezpeénd mysSlenka. V
kazdém piipadé byla tato konkrétni ukazka posméchu celkem pikantni, vzhledem k tomu, Ze ji
vyslovil ¢lovek (vyznaény cambridgesky geolog, zajisté na dobré cesté k Templetonové cené), ktery
se se svou vlastni kiest'anskou virou odvolava na historickou vérohodnost Nového zédkona. Pravé v
19. stoleti teologové zejména v Némecku pomoci déjepisnych metod zalozenych na diikkazech jeho
udajnou historickou hodnovérnost zpochybnili. A sami teologové na to na cambridgeské konferenci
dokonce okamzité¢ upozornili.

Tak jako tak, ty narazky na 19. stoleti dobfe znam. Obvykle je doprovazi poznamky o ,,ateistovi z
balikova". A také ,,navzdory tomu, co si podle vieho myslite vy, hahaha, my v zadného starce s
dlouhym bilym vousem uz davno nevétime, hahaha". VSechny tfi tyto forky jen Sifruji néco jiného,
jako kdyz jsem zil na konci 60. let v Americe a ,,zdkon a poradek" byla Sifra politiki pro
protiernoSské predsudky. Jaky je tedy skuteCny vyznam argumentu uzivajiciho ptirovnani k 19.
stoleti v kontextu debaty o nabozenstvi? Je to kryci jméno pro: ,,Vy jste tak neotesany a hruby, jak
si mizete dovolit polozit mi tak pfimou, jednoznacnou otazku, jako jestli véfim na zazraky nebo
jestli véfim tomu, Ze se Jezi§ opravdu narodil panné? Cozpak nevite, Zze ve slusné spolecnosti se
nikdo na takové véci nepta? Takovéhle otazky vysly z mody uz v 19. stoleti." Zamyslete se ale nad
tim, pro¢ je nezdvofilé pokladat tak piimé, konkrétni otdzky véticim dnes. Je to proto, ze je to
trapné! Trapna vSak neni otazka, ale odpovéd’, je-li kladna.

Spojeni s 19. stoletim je tedy jasné. Devatenacté bylo totiz poslednim stoletim, kdy vzdélany
¢loveék mohl ptiznat, ze véti v zazraky jako neposkvrnéné poceti, aniz by se tim ztrapnil.



Dnes jsou mnozi vzdélani kiestané ptili§ loajalni, nez aby pod natlakem neposkvrnéné poceti a
zmrtvychvstani popfteli. Ale citi se kviili tomu trapné, protoze dobie védi, jak to je absurdni, a tak
jsou mnohem radéji, kdyz se jich na to nikdo nepta. Proto trva-li nékdo jako j& na tom, aby na tuto
otazku odpovédeli, jsem to ja, koho nakonec obvini z toho, Ze se chova jako v 19. stoleti. To mi,
kdyZ se nad tim zamyslite, pfijde celkem legraéni.

Z konference jsem odjizdél povzbuzeny a osvézeny a jesté utvrzenéjsi v tom, ze dikaz zalozeny
na nepravdépodobnosti - manévr nejvyssiho Boeingu 747 - je velmi zavaznym ditikazem proti
existenci Boha, a ja se jest¢ nesetkal s tim, Ze by na n¢j navzdory mnoha pfilezitostem a vyzvam
presvédCivé zareagoval n&jaky teolog. Dan Dennett ho spravné popisuje jako ,nevyvratitelné
popfeni, dnes stejné niCivé, jako kdyz jim o dvé stoleti dfiv v Humeovych Rozmluvéach o
pfirozeném ndbozenstvi Filon Alexandrijsky rozdrtil Kleantha. Nebesky hék by feSeni tohoto
problému pfinejlepSim odlozil na pozdéjsi dobu, ale Hume si nedokazal predstavit zadné jetaby,
proto pred tim kapituloval."’* S nezbytnym jefdbem samoziejmé piisel Darwin. Hume by z n&ho
byl urcité nadseny.

Tato kapitola pojednédva o ustfednim argumentu této knihy, proto ho navzdory riziku, Ze se mozna
budu opakovat, shrnu do $esti bodu.

A4

slozité, nepravdépodobné zdani designu ve vesmiru.

2. Lidé casto podléhaji pokuseni zdanlivy design vysvétlovat designem skute¢nym. Jde-li o lidmi
vyrobené artefakty, napt. naramkové hodinky, vytvofil je skute¢né inteligentni konstruktér. Je
lakavé tutéz logiku aplikovat napf. na oko nebo kiidlo, na pavouka nebo ¢lovéka.

problém, a sice kdo zkonstruoval konstruktéra. Cely problém, se kterym jsme zacali, bylo
vysvétleni statistické nepravdépodobnosti. Jeho feSenim ocividn€ neni postulovani néceho jesté
nepravdépodobnéjsiho. Potfebujeme ,,jetab", nikoli ,,nebesky hak", protoze jen pomoci jefabu lze
postupnymi kroky dojit od jednoduchosti k jinak nepravdépodobné slozitosti.

4. NejdimysIngjsim a nejmocnéjSim jetabem, ktery byl doposud objeven, je darwinovska evoluce
pfirodnim vybérem. Darwin a jeho nésledovnici ukdzali, jak se zivi tvorové navzdory své
pozoruhodné statistické nepravdépodobnosti a zdani designu v prabéhu evoluce vyvinuli pomalymi
postupnymi kroky z prostych pocatki. Dnes mtizeme s jistotou prohlasit, Ze iluze designu u zivych
tvoru je pravé tim, ¢im je - pouhou iluzi.

5. Ve fyzice jsme jesté takovy jefab neobjevili. V principu dokazou nékteré teorie s multiverzy pro
fyzikalni vysvétleni udé€lat totéz, co darwinismus déla pro vysvétleni biologickd. Tento typ
vysvétleni neni na pohled tak uspokojivy jako biologickd verze darwinismu, protoze klade vyssi
pozadavky na $tastnou nahodu. AvSak antropicky princip nas opraviiuje k postulovani mnohem
vétsiho Stésti, nez by nasi omezené lidské intuici bylo ptijemné.

6. Neméli bychom prestat doufat, Zze i ve fyzice se objevi lepsi jefab, cosi stejné¢ mocného jako
darwinismus v biologii. Ale i bez takového znacné uspokojivého jetabu, ktery by se vyrovnal tomu
biologickému, jsou dnesni, pomérné slabé jetdby za podpory antropického principu zcela evidentné
lepSi neZz hypotéza nebeského haku inteligentniho konstruktéra.

Pokud by byla argumentace z této kapitoly pfijata, fakticky pfedpoklad nabozenstvi - hypotéza Bozi
existence - by byl neudrzitelny. Bih téméf jisté neexistuje. To je hlavni stanovisko, ke kterému tato
kniha zatim dosp¢la. Ted’ budou nasledovat rizné otazky. I kdyz ptipustime, Ze Blih neexistuje, neni
na nabozZenstvi spousta dalSich pozitivnich véci? Neposkytuje nam snad Gtéchu? Nemotivuje snad
lidi k tomu, aby konali dobro? Kdyby nebylo ndbozenstvi, jak bychom védéli, co je spravné a co
Spatné? Pro¢ vubec takové nepratelstvi? Pro¢ se nabozenstvi, je-li faleSné, objevuje u kazdé
civilizace svéta? At pravdivé, nebo faleSné, nadbozenstvi je vSudypfitomné, kde se tedy vlastné
vzalo? Pustme se nyni do posledni jmenované otazky.

72. J. Horgan: ,,The Templeton Foundation: a skeptic's take." Chronicle of Higher Education, 7. 4. 2006. Viz také

http://edge.org/3rd_culture/horgan06/horgan06_index.html.73. P. B. Medawar, recenze The Phenomenon of Man, repr. v
Medawarovi (1982:242).



74. Dennett (1995: 155).

5
KORENY NABOZENSTVIi

Evoluéni psycholog by mél z vSeobecné extravagance nabozenskych ritualti s jejich naroky na cas a prostredky, s
bolesti a stradanim stejné jako z rudého zadku mandrila poznat, Ze nadboZenstvi by mohlo byt adaptivni.
Marek Kohn

Darwinovsky imperativ

Kazdy mé svou oblibenou teorii o tom, kde se vzalo nabozenstvi a pro¢ jej maji vSechny lidské
civilizace. Nabozenstvi dokdze poskytnout utéchu a povzbuzeni. Ve skupindch posiluje pocit
soundlezitosti. Napliiuje nasi touhu pochopit, pro¢ existujeme. K vysvétlenim tohoto typu se za
diivodd, s nimiz se seznamime: darwinovskou otdzkou o pfirodnim vybéru.

Vime, ze jsme vysledky darwinovské evoluce, a tak bychom se méli ptat, jaky tlak, pfipadné
tlaky, jeZ na nas vyvijel ptirodni vybér, nas ptivodné¢ nasmérovaly k nabozenstvi. S ohledem na
bézné darwinovské ivahy o Uspornosti tato otazka nabyva na naléhavosti. NaboZenstvi je nesmirné
nakladné a vystfedni; a darwinovsky vybér se obvykle na plytvani zamétuje a eliminuje ho. Pfiroda
je jako stryc¢ek Skrblik, prepocitava kazdou korunu, uzkostlivé sleduje hodinky, tresta sebemensi
marnotratnost. Jak Darwin vysvétloval, ,,pfirodni vybér den co den a hodinu co hodinu zkouma na
celém svété kazdou, 1 tu nejmensi odchylku, zavrhuje Spatné, zachovava a rozviji dobré, nehlucné a
nepozorované pracuje kdekoli a kdykoli se naskytne pfilezitost, na vylepSeni kazdého organismu".*

* V piekladu Emila Hadace a Aleny Hadacové (pozn. prekl.).

ey

Jestlize néjaké divoce Zijici zvife bude béZzné provozovat néjakou zbytecnou ¢innost, ptirodni vybér
uptednostni jeho konkurenty, ktefi budou Cas a energii misto toho vénovat pteziti a reprodukci.
Pfiroda si nemize dovolit lehkovazné hratky. Triumfuje bezohledny utilitarismus, i kdyz to tak
pokazdé nevypada.

Na prvni pohled pavi ocas je takovou hiickou par excellence. K pfeziti jeho majitele urcité nijak
neptispiva. Napomaha ale jeho gentim, které ho odliSuji od jeho méné plsobivych soupeti. Ocas je
jako inzerat, ktery pavovi zajiStuje misto v ekonomice pfirody tim, Ze pfitahuje samice. Totéz plati
0 praci a Casu, které samec lemcika vénuje na stavbu svého ,,loubi lasky", jakéhosi externiho ocasu
z travy, vétvicek, barevnych plodi, kvétl, a ma-li je k dispozici, koralki, riznych tretek nebo vicek
od lahvi. Nebo, abychom si vybrali n¢jaky piiklad, v némz nefiguruje reklama, maji néktefi ptaci,
napf. sojky, podivny zvyk ,.koupat se" v mravenistich nebo si jinak do pefi aplikovat mravence.
Nikdo nevi jisté, cemu ,,anting"*

* Anting znamena doslova ,,namravencovani” (pozn. rec.).

piesné prospiva - mozna je to néjaky typ hygieny, €isténi pefi od parazitii; existuji rizné hypotézy,
ale z&dnou z nich nepodporuji presvédcivé diikazy. Zadny darwinista ale kviili tomu, Ze si neni jisty
detaily, nepfestane piedpokladat — nebo by alespoit nemél -, Ze anting musi byt ,k néCemu"
dobry.**

** Veédci se domnivaji, ze se ptaci kyselinou mravenci pokouseji vyhubit ektoparazity v pefi. Jina teorie pravi, Ze
kyselina zmirfiuje bolest spojenou s ristem ¢i vyménou per. Smysl tohoto chovani je kazdopadné nejisty. Nelze
vylou¢it ani moznost, ze ptici se ,,namravenc¢ovani" vénuji jen pro vlastni potéchu (pozn. red.).

V tomto piipad¢ zdravy rozum nebude proti, ale darwinovska logika ma jeden konkrétni divod
predpokladat, ze kdyby to ti ptaci ned¢lali, statistick¢é nadéje na jejich geneticky uspéch by se
snizily, 1 kdyz jesté pfesn¢ nevime proc. Tento zaver vyplyva z dvojiho predpokladu: ptirodni vybér
tresta plytvani Casem a energii a ptaci, jak bylo dlouhodobé pozorovéano, antingu vénuji Cas a
energii. Existuje-li n&jaky jednovéty manifest tohoto ,adaptacionistického" principu, pak ho



vyjadtil — nepochybné ponékud extrémné a pichnané - uznavany harvardsky genetik Richard
Lewontin: ,,Evolucionisté se podle mého shodli pravé v tom, Ze je doslova nemozneé poradit si lépe
nez organismus v jeho vlastnim prostfedi."” Kdyby anting nebyl uZite¢ny pro pieziti a reprodukei,
piirodni vybér by uz dévno upfednostnil jedince, ktefi se mu nevénuji. Totéz by se mozna
darwinistovi chtélo fict i o ndbozenstvi; pravé proto potiebujeme tuto diskusi.

Evolucionistu biji ndbozenské ritudly do o¢i jako ,,pavi na sluncem zalitém palouku" (slovy Dana
Dennetta). Nabozenské chovani je lidsky ekvivalent antingu nebo stavéni loubi. Je naro¢né na cas i
energii, Casto stejné marnotratné¢ zdobné jako raj¢i pefi. NaboZenstvi muze ohrozovat Zzivot
zbozného jedince stejné jako zivoty dalSich. Tisice lidi byly kvili vérnosti né¢jakému nabozenstvi
muceny, za Casto sotva odliSitelné alternativni vyznani byly pronasledovany fanatiky. Nabozenstvi
poziréd zdroje, nékdy skute¢né ve velkém. Stavba stiedoveéké katedraly mohla stat zivoty stovek lidi,
1 presto nikdy neslouzila jako obydli ani k zddnému jinému zfetelné smysluplnému ucelu. Byla to
urcitd architektonickd obdoba paviho ocasu? A pokud ano, pro koho byla takova reklama urc¢ena?
Stredoveky a renesancni talent si pro sebe zabrala duchovni hudba a liturgické vytvarné umeéni.
Zbozni 1idé ve jménu svych bohil umirali a zabijeli; bicovali si zada az do krve, zavazovali se k
celozivotnimu celibatu nebo osamélému mlceni, to vSe ve sluzbach nabozenstvi. K ¢emu to v§echno
meélo slouzit? Jaka je vyhoda ndboZenstvi?

»Vyhodou" darwinista obvykle mysli zvySeni Sance na preziti genii jednotlivce. Chybi zde ale
jeden zasadni bod, a sice Ze darwinovsk& vyhoda se neomezuje na geny jednotlivého organismu.
Miize mit ti1 alternativni cile. Jeden vychazi z teorie skupinového vybéru, k némuz se jesté vratim.
Druhy vyplyva z teorie, kterou jsem obhajoval v Rozsifeném fenotypu: je mozné, Ze pozorovany
jedinec vykonéava ¢innost pod manipulujicim vlivem gent jin¢ho jedince, tieba parazita. Jak nam
pfipomind Dan Dennett, nachlazeni je bézné rozsSifené mezi vSemi lidmi velmi podobné jako
nabozenstvi, a pfesto z toho neusuzujeme, Ze nam nachlazeni prospiva. U zvifat je znamo mnoho
ptikladt, kdy jsou vmanipulovana do né&jakého chovani, které prospéje pienosu parazita na dal§iho
hostitele. Tuto teorii jsem shrnul ve svém ,,centralnim teorému rozsifeného fenotypu": ,,Chovani
zivocicha sméfuje k maximalizaci pfeziti genl ,pro' toto chovani, bez ohledu na to, jestli se tak déje
v téle konkrétniho zivocicha, ktery toto chovani vykazuje."

Za tteti v ,,centrdlnim teorému" Ize ,,geny" nahradit obecnéjSim terminem ,,replikatory". Fakt, ze
nabozenstvi je vSudypfitomné, patrné vypovida o tom, ze skute¢né fungovalo ku prospéchu néceho,
ale ze to nutné¢ nemuselo byt ku prospéchu nasemu nebo nasich gen. Mozna prospivalo pouze
samotnym nabozenskym ideam, a to tak, ze se chovaji pon¢kud ,,genove", jako replikatory. Tomu
se budu vénovat o néco pozdéji, pod hlavickou ,,Opatrné, slapete po mych memech". Mezitim budu
pokracovat s 0 néco tradicnéjSimi interpretacemi darwinismu, v nichz ,,vyhoda" znamena zvySeni
Sanci na preziti a reprodukci jednotlivce.

Lovecko-sbérac¢ské narody, napt. australské domorodé kmeny, podle vSeho ziji podobné, jako zili
nasi vzdaleni pfedci. Kim Sterelny, filozof védy z Nového Zélandu a Austrélie, poukazuje na
dramaticky kontrast v jejich zivotech. Na jedné strané¢ dokazou domorodci vyborné piezivat v
podminkach nesmirn€ naroénych na praktické schopnosti. Na druhou stranu, pokracuje Sterelny,
navzdory veskeré inteligenci naSeho druhu jsme inteligentni velmi zvracené. Titiz lidé, ktefi se tak
vyznaji ve svété pfirody a dokdzou v ném piezit, si souasné nechavaji mysleni zanefadit virou,
ktera je zjevné mylna a pro kterou je ptfivlastek ,,zbyte¢na" hodné slabym vyjadienim. Sadm Sterelny
zna docela dobfe domorodé narody Papuy-Nové Guiney. Ty v drsnych podminkach s nedostatkem
potravin piezivaji pomoci ,legendarné dokonalé znalosti svého biologického prostiedi. Jsou vSak
kromé& toho také hluboce a destruktivné posedli menstruaci, kterd je podle nich necistd, a
carod¢jnictvim. Mnohé mistni kultury suzuje strach z ¢arodéjnic spolu s magii a nasilnostmi, které
tento strach doprovazeji."”

Sterelny nam klade otazku, ,jak miizeme byt tak chytii a tak hloupi zaroven".”®

Ackoli znamé kultury celého svéta se v podrobnostech odliSuji, v Zadné z nich nechybi ta ¢i ona
verze Casové narofnych nakladnych a nepratelstvi vyvolavajicich ritualt, nerealistickych,
kontraproduktivnich nabozenskych pteludi. Mozna ze néktefi vzdélani jedinci se naboZenstvi
ziekli, vSichni ale byli vychovani ve zbozné kulturfe, kterou museli obvykle nakonec védomé



opustit. Jak se fika ve starém severoirském vtipu: ,,Dobfe, ale jsi ateista protestant nebo ateista
katolik?" Nabozenské chovani Ize nazvat lidskou univerzélii stejné¢ jako napf. chovani
heterosexualni. Obé tyto generalizace ptipoustéji jednotlivé vyjimky, ale u vSech takovych vyjimek
je az piili§ dobfe jasné, od jakého pravidla se odchylily. A univerzalni jevy vyskytujici se u druhu si
zadaji darwinovské vysvétleni.

Samoziejmée neni problém vysvétlit darwinovskou vyhodu sexuality. Jde v ni o plozeni déti, a to i
v piipadech, kdy tomu antikoncepce nebo homosexualita zdanlivé odporuji. Co ale nabozenské
chovani? Proc se lidé posti, poklekavaji, bicuji se, posedle se klani zdi, potadaji kiizové vypravy ¢i
se oddavaji dal§im nakladnym praktikdm, které ni¢i a v krajnich ptipadech i promariiuji lidské
zivoty?

Piimé vyhody naboZenstvi

Dtkazi o tom, ze by nabozenskd vira chranila lidi pfed poruchami vyvolanymi stresem, mnoho
nemame. Nejsou ani prili§ presvédCivé, ale nepiekvapilo by mé, kdyby to byla pravda, a to ze
stejnych divodl, jako v nékterych piipadech nakonec pomize lécitelstvi. Rad bych, aby se
nemuselo dodavat, ze tyto ,,Tvrzeni, ze véfici je Stastnéjsi nez skeptik, je stejné k véci asi jako
tvrzeni, Ze opily je Stastnéjsi nez sttizlivy."

I 1ékai muze pacientovi mimo jiné poskytnout také utéchu a povzbuzeni. To bychom nem¢li bez
pfemysleni zavrhovat. Mij 1ékat nepraktikuje 1é€itelstvi doslova tak, Ze by na mé& ptikladal ruce.
Ale mnohokrat mé z leh¢ich potizi okamzité ,,vylécil" jeho uklidiiujici hlas a inteligentni tvar
ozdobena fonendoskopem. Tento placebo efekt je dobfe zdokumentovany a neni ani pfili§ zahadny.
Nefunk¢ni tablety bez jakéhokoli farmakologického ucinku prokazatelné zlepsSuji zdravotni stav.
Pravé proto se u dvojité slepych studii musi placebo podéavat jako kontrolni vzorek. A proto také
podle vSeho ucCinkuji homeopatika, 1 kdyZ jsou tak nafedéna, Ze maji mnozstvi aktivni latky v
podstaté stejné jako placebo - ani jednu molekulu. Mimochodem nestastnym dasledkem zasahovani
pravnikl do vysadniho tizemi lékaiu je to, ze se l€kafi boji placebo predepisovat v bézné praxi.
Nebo je byrokracie nuti k tomu, aby po uZiti placeba zapsali do dokumentace, ke které maji pacienti
piistup, ¢imz se vytraci veskery jeho ucel. Homeopati jsou pomérné tspésni proto, Ze na rozdil od
1¢kai mohou pacientim stale podavat placebo - jen pod jinym jménem. Také maji vic Casu, takze
mohou s pacientem hovofit a prosté¢ k nému byt piivétivi. Homeopatie si navic ziskala oblibu uz na
samém pocatku své dlouhé historie, protoze jeji léky - na rozdil od ortodoxnich lékatskych praktik,
napft. pousténi zilou - nikomu aktivné neskodily.

Je nabozenstvi placebo, které prodluzuje zivot tim, Ze snizuje stres? Mozna, ackoli na tuto teorii
jeste Ceka tézkd zkousSka u skeptika, ktefi poukazuji na mnohé ptipady, kdy nébozenstvi stres
nesnizuje, ale vyvolava. Tézko napft. uvétit, Ze zdravotni stav je zlepSovan téméf neustalym pocitem
morbidni viny, ktery pocituji fimsti katolici vybaveni obvyklou lidskou kiehkosti a méné¢ nez
obvyklou inteligenci. Mozna je nespravedlivé zaméfit se jen na katoliky. Jak podotkla americka
komedialni here¢ka Cathy Ladmanova: ,,VSechna nabozenstvi jsou stejna: nabozenstvi je v podstaté
pocit viny, jen ma jiné svatky." Tak jako tak, podle mého minéni se teorie placeba k vysvétleni
vSudypfiitomnosti celosvétového jevu nabozenstvi nehodi. Nemyslim si, Ze ndboZenstvi slouzilo k
tomu, aby snizovalo hladinu stresu naSich pfedkt. Na takovy tkol neni tato teorie dost velka, ackoli
je mozné, ze hrala dodatecnou roli. Nabozenstvi je rozsahly jev, ktery si zada velkou teorii.

Dalsi teorie zcela prehlizeji darwinovskéd vysvétleni. Mam na mysli domnénky jako ,,naboZenstvi
ukojuje nasi zvédavost, kterou chovame vi¢i vesmiru a naSem misté¢ v ném" nebo ,,nabozenstvi
poskytuje utéchu". Z psychologického hlediska na nich mozna néco pravdy je, jak uvidime v 10.
kapitole, ale ani jedna sama o sob& nabozenstvi nevysvétluje z darwinovského hlediska. Jak o teorii
utéchy trefné poznamenal Steven Pinker ve své knize Jak funguje lidskd mysl (How the Mind
Works): ,.... pouze vyvolava otazky, pro¢ by se mysl v prub&hu evoluce vyvinula tak, aby nachazela
utéchu ve vite, o niz vi, Ze je faleSna. Chladem se tfesouciho ¢lovéka vira, ze mu je teplo, nezahieje;
Cloveéka, ktery se ocitl tvari tvar Ivu, neutési presvédCeni, ze to je kralik." Teorii utéchy je tieba
pfinejmensim pfevést do darwinovské terminologie, coz je mnohem t€z8i, nez si dovedete
predstavit. Psychologickd vysvétleni v duchu, Ze lidem je néktera vira ptijemna ¢i nepfijemna, jsou
vysvétleni proximatni, nikoli ultimatni.



Darwinisté si na rozdilu mezi proximatnim a ultimatnim velmi zakladaji. V proximatnim
vysvétleni vybuchu ve valci spalovaciho motoru figuruje svicka. Ultimatni vysvétleni se tyka ucelu
vybuchu, tj. aby vysunul pist z vélce, ¢imz se pooto¢i klikova hiidel. Proximdatni pfi¢inou
nabozZenstvi by mohla byt hyperaktivita v néjaké konkrétni ¢asti mozku. Nebudu se poustét do
rozboru neurologickych pfedstav o mozkovém ,,centru boha", protoze mi tu o proximatni otazky
nejde. To neznamena, Ze bych je chtél jakkoli bagatelizovat. Na toto téma jen doporué¢im knihu
Michaela Shermera Jak vétime: hledani Boha ve véku védy (How We Believe: The Search for God
in an Age of Science), v niZ se mluvi i o domnénce Michaela Persingera a dalSich, Zze vizionarskeé
nabozenské prozitky souviseji s epilepsii temporalniho laloku.

V této kapitole mi jde o darwinovska ultimatni vysvétleni. I kdyby neurovédci ,,centrum boha" v
mozku nasli, darwinisté, jako jsem ja, budou i nadale chtit pochopit, jaky tlak ptirodniho vybéru ho
upiednostnil. Pro¢ ti z naSich predkd, ktefi byli geneticky predisponovani k tomu, aby u nich
vzniklo centrum boha, méli vice vnoucat nez jejich konkurenti, ktefi ho neméli? Darwinovska
neurologicka. Ale pravé ona mé v tuto chvili zajima.

Darwinisty neuspokojuji ani politicka vysvétleni, napt. ,,ndboZenstvi je nastrojem, jehoz pomoci
si vladnouci tfida podmaiiuje nize postavené". Jisté je pravda, ze ¢erni otroci v Americe nachazeli
utéchu v prislibech posmrtného zivota, které otupovaly jejich nespokojenost s timto Zivotem, coz
pfinaselo prospéch jejich vlastnikiim. Otazka, jestli ndbozenstvi schvalné vymysleli cynicti knézi
nebo panovnici, je zajimavd a meéli by se ji veénovat historikové. Jako takovd to ale neni
darwinovska otazka. Darwinistu stale zajima, pro¢ jsou lidé nachylni podlehnout kouzlu
nabozenstvi, a tudiz se oteviit zneuzivani ze strany duchovnich, politiki a krali.

Cynicky manipulétor by jako nastroj politické moci mohl zneuZit sexudlni touhu, my ale i tak
potifebujeme znat, jak to darwinovsky funguje. Co se chtice tykd, odpoveéd’ je nasnadé: nase mozky
jsou nastavené tak, aby si sex uzivaly, protoze sexem se v pfirozeném stavu délaji déti. Nebo mutze
politicky manipulétor svych cili dosahovat mucenim. Darwinista ale znovu musi dodat vysvétleni,
pro¢ je muceni U¢inné; pro¢ udélame téméi cokoli, abychom se intenzivni bolesti vyhnuli.

A odpovéd ndm opét mize piipadat témef banalni, avSak darwinista to 1 pfesto musi objasnit:
ptirodni vybér to zafidil tak, aby vnimani bolesti upozornilo na zivot ohrozujici té€lesné poSkozeni, a
naprogramoval nas k tomu, abychom se mu vyhnuli. Vzacné se vyskytujici jedinci, ktefi bolest
neciti nebo jim na ni nezalezi, obvykle umiraji mladi na zranéni, kterym bychom se my ostatni
pokusili vyhnout. At je touha po bozich cynicky zneuZzivana, nebo se prosté manifestuje spontanné,
otdzkou zistava, jak ji ultimatné vysvétlit.

75. Citovano v Dawkinsovi (1982: 30).

76. K. Sterelny: ,,The perverse primate"”, v Grafenovi a Ridleym (2006: 213-223).

Skupinovy vybér

Z nékterych udajnych ultimatnich vysvétleni se nakonec vyklubou - nebo se k tomu rovnou hlasi -
teorie ,,skupinového vybéru". Skupinovy vybér je kontroverzni myslenka, ze darwinovsky vybeér si
voli mezi druhy nebo dal$imi skupinami jedincti. Cambridgesky archeolog Colin Renfrew pfisel s
domnénkou, ze kiestanstvi ptezilo prostfednictvim urcité formy skupinového vybéru, nebot
pomahalo rozvijet ideu loajality a bratrské lasky, coz nabozenskym skupinam pomohlo pfezit na
ukor jinych, méné zboznych skupin. Podobnou teorii nezavisle na Renfrewovi rozvinul americky
apostol skupinového vybéru D. S. Wilson ve svém dile Darwinova katedrala (Darwin's Cathedral) *

* Americky biolog David Sloan Wilson stal se svym zdlraziiovanim role skupiny v selekénich procesech dlouho mimo
hlavni proud evolu¢ni biologie. Roku 1997 vSak spolu se svym véhlasnym jmenovcem E. O. Wilsonem publikoval
¢lanek Rethinking the Theoretical Foundation of Sociobiology (Pfehodnoceni teoretickych zakladd sociobiologie),
ktery slibuje podstatnou zménu pozice skupinového vybéru v souc¢asném biologickém mysleni (pozn. rec.).

Zde je jeden smysleny ptiklad, jak by mohla vypadat teorie skupinového vybéru aplikovana na
nabozenstvi. V kmenovém konfliktu zvitézi kmen s agresivnim ,,bohem valky" nad konkuren¢nimi
kmeny, jejichZz bohové vyzyvaji k miru a harmonii, nebo nad kmeny, které nemaji bohy zadné.
Bojovnici, kteti neochvéjné véti tomu, ze mucednickd smrt jim okamzité zaruc¢i misto v raji, valci



velmi state¢né a ochotné obétovavaji své zivoty. Kmeny s timto typem nabozenstvi maji tedy veétsi
kmeni dobytek a zmocni se jejich zen jako konkubin. Takové uspésné kmeny hojné plodi dcetiné
kmeny, které odchazeji a mnozi se jako dalsi dcefiné kmeny, které uctivaji stejného kmenoveho
boha. Mimochodem piedstava skupiny plodici dcefiné skupiny, ktera nemé daleko od ulu plodiciho
vceli roje, neni nepravdépodobna. Antropolog Napoleon Chagnon pravé takové St€peni popisuje ve
své slavné studii ,,Kruty narod" (,,Fierce People™) o indianech Janomamo z jihoamerické dzungle.”’

Chagnon skupinovy vybér stejné jako ja nepodporuje. Velmi hlasité proti nému protestuje. Nékteii
biologové zaménuji pravy skupinovy vybér, jako v mém hypotetickém piikladu boha valky, za cosi,
¢emu skupinovy vybér jen fikaji a z ¢eho se pokazdé nakonec vyklube bud’ piibuzensky vybeér,
nebo reciprocni altruismus (viz 6. kapitola).

Ti z nas, kteti skupinovy vybér znevazuji, ptipoustéji, ze v principu k nému dojit mize. Otazkou
ale je, jestli v evoluci piedstavuje n¢jak vyznamnou silu. Stoji-li proti vybéru na nizsich urovnich -
jako kdyz je skupinovy vybér predkladan jako vysvétleni individualniho sebeobétovani -, silngjsi
bude patrné vybér na nizsi urovni. Piedstavte si, Ze v armadé naseho hypotetického kmene, v niz
prevladaji ctizadostivi mucednici, kteti dychti po tom, aby mohli padnout ve jménu kmene a
vyslouzit si svou nebeskou odménu, je jeden sobecky vojak. Bude mit jen o néco mélo vétsi Sanci,
ze skonci jako vitéz, protoze se bude radéji drZet vzadu, aby si zachranil svou vlastni kuzi.
Mucednictvi jeho koleglh mu pfinese vétsi prospéch nez jeho kolegiim, protoze ti budou mrtvi. S
vetsi pravdépodobnosti nez oni se tedy 1 rozmnozi a své geny pro odmitnuti stat se mucednikem s
veétsi pravdépodobnosti preda pfisti generaci. Sklony k mucednictvi budou tedy v dalSich generacich
postupné sldbnout. To je jen zjednoduSeny piiklad, ale dobie dokladd onen vécny problém se
skupinovym vybérem. Kdyz se teorie skupinového vybéru pokouseji vysvétlit sebeobétovani,
vzdycky jim hrozi rozvrat zevnitt. Smrt jednotlivce a reprodukce se odehravaji v rychlejSim
Casovém méfitku a Castéji nez zaniky a rozSt€peni skupin. V matematickych modelech se daji
navrhovat zvlastni podminky, za kterych by skupinovy vybér mohl mit v evoluci silny vliv. Tyto
zvlastni podminky jsou v pfirodé obycejné nerealistické, 1 kdyz Ize argumentovat, Ze nabozenstvi
dokaze v lidskych kmenovych uskupenich tyto jinak nerealistické zvlastni podminky vytvaret. Zde
se tato teorie ubird zajimavym smérem, ja se jim ale vydavat nebudu, snad jen pfipustim, Ze i sam
Darwin, normalné neochvéjny obhajce vybéru na trovni jednotlivych organismi, se v diskusi o
lidskych kmenech dostal ke skupinovému vybéru hodné blizko:

Kdyz se utkaly dva kmeny divochd, které zily na jediném tzemi, pak kmen, ktery mél vice statecnych a oddanych
prislusnikt, vzdy ochotnych varovat se navzajem pred nebezpecim, pomahat si a chranit jeden druhé¢ho, mél vice
predpokladti k premozeni druhého kmene, ovSem za ptfedpokladu, Ze ostatni podminky byly vyrovnané... Sobecti a
svarlivi lidé nedokazi zit pospolité a bez pospolitosti nelze niceho dosahnout. Kmen bohat¢ obdateny témito vlastnostmi
se vzdy rozroste a vitézi nad ostatnimi kmeny, ale jak ukazuji d&jiny, byva pozdé&ji pfemozen néjakym jinym kmenem,
ktery ma t&chto vlastnosti jesté vice.”®*

*V ptekladu Josefa Wolfa a Zory Wolfové, O ptivodu ¢lovéka, Academia, Praha, 2006 (pozn. piekl.).

Abych uspokojil kazdého specializovaného biologa, ktery toto ¢te, mél bych dodat, Ze Darwin
nem¢l na mysli pfimo skupinovy vybér ve smyslu uspéSnych skupin plodicich dcefiné skupiny,
jejichz cCetnost lze spocitat v metapopulaci skupin. Darwin si spiSe predstavoval kmeny s
altruisticky spolupracujicimi Cleny, ktefi se §ifi a rozmnozuji jako jednotlivci. Darwinliv model
pfipomina spiSe Sifeni veverky popelavé v Britaniina tkor veverky obecné: ekologické vytlaceni,
nikoli pravy skupinovy vybeér.

77. N. A. Chagnon: ,,Terminological kinship, genealogical relatedness and village fissioning among the Yanomamd

Indians", v Alexanderovi a Tinkleovi (1981: kap. 28).
78. C. Darwin: O puvodu ¢loveéka (Academia, Praha 2006).

NabozZenstvi jako vedlejsi produkt nééeho jiného

Ted’ bych chtél kazdopadné skupinovy vybér nechat skupinovym vybérem a pfejit k mému
vlastnimu nazoru na to, jakou ma nabozenstvi hodnotu pro darwinovské pieziti. Patifim do stale
pocetnéjsi skupiny biologii, kteti ndbozenstvi povazuji za vedlejsi produkt néceho jiného. Obecnéji



feCeno se domnivam, Ze my, kdo spekulujeme o hodnoté pro darwinovské pieziti, bychom méli
uvazovat o vedlejSich produktech. Ptdme-li se, jakou ma cokoli hodnotu pro pifeziti, mozna si
mozné, ze jev, o ktery nam jde (v tomto pripad¢€ nabozenstvi), neni pro preziti podstatny piimo, ale
je to vedlejsi produkt néceho jiného, co pro pteziti vyznam ma. Podle mého ndm pomiize, uvedeme-
11 si piedstavu vedlejSiho produktu na analogii z mého oboru, chovani zivocichu.

Mury vlétavaji do plamene svi¢ky a nevypada to jako ndhoda. Jako by jim 3lo o to, aby ze sebe
ud¢laly zapalnou obét. Mohli bychom tomu provokativné fikat ,,sebeobétovani" a lamat si hlavu
nad tim, jak jen ho mohl pfirodni vybér uptednostnit. Jde mi o to, zZe nez se viibec pokusime na tuto
otazku inteligentné odpovédét, musime ji preformulovat. Nejde o Zadnou sebevrazdu. Zdanliva
sebevrazda se vynofi jako pruvodni jev nebo vedlejsi produkt néfeho jiného. Jako vedlejsi
produkt... ¢eho? No, jednu moznost bychom m¢li a s jeji pomoci se dostaneme k véci.

Um¢lé osvétleni se v nocni scenérii objevilo teprve pred ¢asem. Jedinym svétlem k vidéni byval
donedavna Mésic a hvézdy. Ty lezi v optickém nekonecnu, takze paprsky, které od nich ptichazeji,
jsou rovnobézné. Proto se dobie hodi jako kompas. Vi se, Ze hmyz nebeské objekty, jako je Slunce
a M¢sic, vyuziva k tomu, aby udrzel piimou linii a aby se podle stejného kompasu, jen opacnym
smérem, po vypraveé zase vratil domi. Nervova soustava hmyzu si dokéze nastavit doasny hruby
odhad v tomto duchu: ,,Let’ takovym smérem, aby na tebe paprsky svétla dopadaly pod tthlem 30
stupnd." Jelikoz hmyz mé sloZené oko (sklada se z tzv. ommatidii, jednotlivych ty¢inkovitych ocek,
ktera paprskovité vybihaji ze stiedu oka jako jez¢i bodliny), mize to v praxi udélat velmi
jednoduse, kuptikladu tak, ze svétlo bude drzet v jednom konkrétnim ommatidiu.

Svételny kompas se ale rozhodné spoléha na to, ze nebeské objekty lezi v optickém nekonecnu.
Kdyby to tak nebylo, paprsky by nebyly rovnobézné a rozbihaly by se jako paprsky kola. Nervova
soustava, kterad se bude fidit pravidlem 30 stupiiti (nebo jakymkoli jinym konkrétnim pravidlem)
podle nedaleké svicky, jako by to byl M¢sic v optickém nekonecnu, zavede miru po spiralni
trajektorii pfimo do jejiho plamene. Nacrtnéte si to sami s néjakym konkrétnim uhlem, napt. 30
stupni, a vyjde vam elegantni logaritmicka spirala do plamene.

Navzdory fatalnim disledkiim za téchto konkrétnich okolnosti zastava pravidlo, podle né¢hoz se

miry fidi, v priméru dobré, protoze pro miru se svétla svicek v porovndni se svétlem Mésice
objevuji celkem ziidka. Stovek mir, které se v tichosti a G¢inn¢ fidi Mésicem ¢i jasnymi hvézdami,
dokonce i1 zafi vzdaleného mésta, si nev§imame. Vidime jen mury, které krouzi kolem plamene
svicky a pokladame si Spatnou otazku:
Pro¢ vSechny ty miry péachaji sebevrazdu? Misto toho bychom se méli ptat, pro¢ maji nervovou
soustavu, kterda ke smérové orientaci vyuzivd pevného uhlu se svételnymi paprsky, coz je taktika,
kterou zaregistrujeme pouze v piipadech, kdy to Spatné dopadne. Pokud otazku pieformulujeme,
veskera tajemnost se z ni vytrati. Nikdy jsme neméli pravo fikat tomu sebevrazda. Jde jen o
nepovedeny vedlejSi produkt obvykle uzitetného kompasu. Nyni toto ponauceni s vedlej$im
produktem aplikujme na naboZenské chovani u lidi. Pozorujeme, Ze velmi mnoho lidi - v mnoha
oblastech az 100 procent - vyznava viru, kterd jednozna¢né odporuje prokazatelnym védeckym
faktim 1 konkuren¢nim naboZenstvim, jez vyznavaji jini lidé. Lidé tuto viru nejen vyznavaji s
vasnivym zanicenim, ale vynakladaji ¢as a zdroje na nékladné aktivity, které z vyzndvani této viry
vyplyvaji. Umiraji za ni nebo v jejim jménu zabijeji. Zasneme nad tim stejné, jako jsme Zasli nad
,sebeobétovanim" u miir. Zmaten¢ se ptadme pro¢. Mné jde ale o to, Ze se moznad ptdme Spatné.
NaboZenské chovani je mozna nepovedeny, nestastny vedlejsi produkt né¢jakého fundamentalniho
psychologického sklonu, ktery je nebo byl za jinych okolnosti uzite¢ny. Z tohoto pohledu onim
sklonem, ktery u naSich piedkli upfednostnil ptirodni vybér, nebylo nabozenstvi samo o sobg;
musela to byt néjaka jind vyhoda, ktera se jen ndhodou manifestovala jako ndbozenské chovani. A
my nabozenské chovani pochopime jen tehdy, pfejmenujeme-li si ho.

Je-li tedy nabozenstvi vedlej$im produktem néfeho jiného, co by to néco jiného mohlo byt?
Existuje néjaky protéjSek muii navigace podle nebeského svételného kompasu? Jaky prapiivodné
vyhodny znak se mohl minout G¢inkem a vyvolat vznik ndboZenstvi? Tento problém bych rad
ilustroval na jednom ptikladu, ale musim pifedem zdiraznit, Ze jde pouze o ptiklad typu toho, co



mam na mysli, a Ze se dostanu k paralelnim ptikladlim, s nimiz pfisli ostatni. Mnohem vic nez o
n¢jakou konkrétni odpovéd mi jde o obecny princip, Ze otazka by se méla peclivé formulovat,
popiipad¢ cela prestylizovat.

Moje hypotéza se tyka déti. Vice nez kterykoli jiny druh ptfezivame pomoci nahromadénych
zkuSenosti predchozich generaci a tyto zkuSenosti je tieba predat détem v zajmu jejich ochrany a
pro jejich blaho. Déti by se teoreticky mohly ucit z osobni zkuSenosti, napt. Ze nemaji chodit na
okraj utesu nebo Ze nemaji jist nezralé ovoce nebo Ze nemaji plavat ve vodé plné krokodyla. Ale
détsky mozek, ktery ma schopnost fidit se podle pravidla ,,véf bez namitek tomu, co ti tikaji
dospéli", ma, mirn¢ feceno, selektivni vyhodu. Ptikazy jako ,,poslouchej své rodice", ,,poslouchej
své kmenové starsi, obzvlast mluvi-li k tobé vaznym, vyhruznym hlasem" nebo ,,véf bez debaty
dospelym" maji pro dité obecné néjakou cenu. Ale stejné jako u mir se mize néco zvrtnout.

Nikdy nezapomenu na désivé kazani v nasi skolni kapli, kdyZ jsem byl maly. Dé&sivé tedy bylo z
dne$niho pohledu: tehdy ho muj détsky mozek pfiijal pfesné¢ v tom duchu, v jakém ho kazatel
zamyslel. Vypravél nam o oddilu vojaku, ktery mél pravé vycvik u Zelezni¢ni trati. V kritickou
chvili serzanta cosi rozptylilo a on nestihl vydat pfikaz k zastaveni. Vojaci byli tak dobife vycviceni
k bezpodminecnému uposlechnuti rozkazli, ze pochodovali dal, pfimo pod kola projizdéjiciho
vlaku. Dnes samoziejmé tomuto piibéhu nevéfim a doufam, ze mu tehdy nevéril ani kazatel. Ale
kdyz mi bylo devét, véfil jsem mu, protoze nam ho vypravél dospély, kterého jsme respektovali.
Ale at’ mu kazatel véfil, nebo ne, chtél po nds détech, abychom obdivovali slepou poslusnost
vojaki, jakkoli nesmyslnou, viici autorité a abychom se podle ni chovali. Mam-li mluvit za sebe, asi
jsme ji skutecné obdivovali. Jako dospély se témét zdraham uvéfit, ze mé détské ja si kladlo otazku,
jestli bych m¢l tu odvahu vpochodovat piimo pod projizd&jici vlak. Takhle si ale své pocity
pamatuji. Toto kdzani na m¢ ocividné udélalo hluboky dojem, protoZe si ho pamatuji a pedavam ho
dal. Abych byl spravedlivy, nemyslim si, ze kazatel to d¢lal proto, aby nadm piedal néjakeé
nabozenské poselstvi. Spise mu $lo o poselstvi vojenské, v duchu Tennysonova ,,Utoku lehké
brigady", ktery klidné mohl citovat:

Brigado! Kuptedu let!

Kdo stavi tuto zmét'?

Vojak tu neptal se,

co byt by mélo.

Kdo moh by, Ze se chvit,

v odménu diivod mit?

Cil jich: se bit a mfit!

Tak v smrti adoli

Sest set jich vjelo.*

* Alfred Tennyson: Vybor basni I. Pielozil Jaroslav Vrchlicky. B. Koci, Praha 1906 (pozn. piekl.).

(Jeden z nejstarSich zaznamt lidského hlasu, ktery byl kdy poftizen, patii pravé lordu Tennysonovi
Ctoucimu tuto basen. Zvlastni, tajemny dojem, jako by ji recitoval z dlouhého, temného tunelu
minulosti, plisobivost nahravky jesté posiluje.) Z pohledu vrchniho veleni by bylo Silené, kdyby
kazdému vojakovi dovolilo svobodné se rozhodnout, jestli uposlechne nebo neuposlechne rozkazy.
Narody, jejichz pé&Saci by jednali z vlastni iniciativy a neposlouchali by rozkazy, by ve véalkéach
obvykle prohravaly. Z pohledu naroda to je dobré pravidlo, tiebaze obCas vede k neStésti
jednotlivce. Vojaci prochazeji vycvikem proto, aby se z nich stali pokud mozZno co nejlepsi roboti
nebo pocitace.

Pocitace d¢€laji to, co se jim fekne. Otrocky plni kazdy rozkaz, ktery ve svém vlastnim
programovacim jazyce dostanou. Pravé proto délaji spoustu uziteCnych véci, jako je zpracovani
textu nebo tabulek. Ale nevyhnutelnym vedlejSim produktem je i to, Ze stejné mechanicky
poslouchaji i rozkazy Spatné. NedokaZou rozpoznat, jestli bude mit n&jaky pokyn dobré nebo Spatné
dasledky. Jednoduse plni rozkazy - stejné jako by je méli plnit vojaci. UZitené jsou pravé diky své
slepé poslusnosti, a pravé proto jsou nevyhnutelné bezbranné pred softwarovymi viry a cervy.
ZlomysIn¢ navrzeny program, ktery fika ,,zkopiruj mé a posli na kazdou adresu, kterou najdeS na
tomhle harddisku", bude prosté uposlechnut a pak ho s exponencidlni expanzi znovu uposlechnou



dalsi a dalsi pocitace, které ho dostanou. Je tézké, mozna nemozné zkonstruovat pocitac, ktery
poslouché uzite¢né rozkazy a zaroven je imunni pied infekci.

Pokud se mi podafilo vas dobfe pfipravit, mij argument o détskych mozcich a ndboZenstvi uz jste
si doplnili sami. V¢&ii vSemu, co jim jejich rodice a kmenovi star§i feknou. Takova duvéfiva
poslusnost ma pro pieziti svou hodnotu: je to obdoba toho, jak se mira orientuje podle mésic¢niho
svitu. Nevyhnutelnym vedlejSim produktem je zranitelnost vuci infikovani myslenkovymi viry. Z
dobrych davodu, které souviseji s darwinovskym ptezitim, musi détské mozky véfit rodiclim a
dalSim star§im, kter¢ jim rodic¢e doporuci. Automaticky z toho ale vyplyva to, Ze ten, kdo véfi, nema
jak rozlisit dobrou radu od Spatné. Dit¢ nemize védét, ze ,,nekoupej se v Krokodyli fece" je dobra
rada, zatimco ,,pfi kazdém tplitku musiS obétovat kozu, jinak piestane prset", je piinejlepSim
plytvani ¢asem a kozami. Ob& vystrahy plsobi stejné¢ diivéryhodné. Obé& piichazeji od uznavaného
zdroje a jsou vysloveny se stejnou vaznosti, kterd vyZaduje respekt a uposlechnuti. Totez plati pro
sdéleni o svété, vesmiru, moralce a lidské povaze. A je velmi pravdépodobné, ze az dité vyroste a
bude mit vlastni déti, pfirozené to celé preda i jim - nesmysly stejné jako smysluplné véci - za
pomoci téZe nakazlivé vaznosti.

Na zakladé tohoto modelu bychom méli o¢ekavat, ze v raznych geografickych oblastech se budou
pfedavat rizné libovolné viry, z nichz zadna nebude zaloZena na faktech, a Ze budou vyznavany se
stejnym zaujetim jako uziteCné soucasti tradicni moudrosti, napt. ze hnlij prospiva plodinam. Takeé
bychom m¢éli ofekavat, Ze mistné se budou rozvijet - a béhem generaci ménit - i rizné povery a
dalsi nerealné¢ domnénky, at’ ndhodnym driftem, nebo néjakou analogii darwinovského vybéru, a ze
nakonec budou vykazovat znaky pfiznacné divergence od spoleéného predka. Jazyky, maji-li
dostatek ¢asu v geografické izolaci, se vzdaluji od spolecného piedchidce (k tomu se za okamzik
vratim). Zda se, Ze totéZ plati i pro nepodlozenou a svévolnou viru a rozkazy predavané po
generacich - viru, které patrn¢ zafoukal piiznivy vitr v podob¢ uzite¢né naprogramovatelnosti
détského mozku. Nabozensti viiddcové si dobie uvédomuji, jak jsou détské mozky zranitelné a jak
velky vyznam ma indoktrinace v raném véku. Chvastani jezuitti ,,Dejte mi dité, kdyz se narodi, na
sedm let a ja vam z néj udélam cloveéka" svou otfepanosti na pravdivosti (ani zlovestnosti) nic
neztraci. Stejny princip v soucasnosti vyznava i James Dobson, zakladatel nechvalné proslulého
hnuti ,,Zaostteno na rodinu" (Focus on the Family):*

* V Coloradu mé pobavila samolepka na narazniku ,,Zaostfi se na svoji vlastni rodinu, krucinal!", ted’ uz mi ale tak zabavna
nepfipadd. MoZn4 ze nékteré déti skutecne potrebuji pfed indoktrinaci od vlastnich rodict ochranit (viz 9. kapitola).
»T1, kdo maji pod kontrolou to, co se mladi lidé uéi a co zakouseji - co vidi, slySi, mysli si a v co
véii -, rozhoduji o budoucnosti naroda."’®

Ale nezapomeiite, ze moje konkrétni domnénka o uzite¢né lehkovérnosti détské mysli je jen
piikladem typu toho, co bychom mohli povazovat za analogii miry navigované svitem M¢sice a
hvézd. Etolog Robert Hinde ve své knize Pro¢ jsou bohové tak vytrvali (Why Gods Persist) a
antropologové Pascal Boyer v knize Vysvétlené ndbozZenstvi (Religion Explained) a Scott Atran v
knize Véfime v Bohy (In Gods We Trust) nezévisle na sobé propaguji predstavu ndbozenstvi jako
vedlejsiho produktu béznych psychologickych dispozic - vedlejSich produkti, mél bych dodat,
protoze obzvlast' antropologové Casto upozoriiuji na rozmanitost svétovych ndbozenstvi a na to,
kolik toho maji spole¢ného. Zjisténi antropologh nam pfipadaji podivna jen proto, ze je tak dobie
nezname. Tém, kdo v nich nevyrustali, ptipadaji zvlastni vSechna vyznani. Boyer zkoumal Fangy,
kamerunské etnikum, kteti veéfi...
...ze Carod¢jnice maji jeden zvifeci organ navic, ktery v noci odléta a ni¢i ostatnim trodu a pousti jim do krve jed.
Carodéjnice pry také nékdy potradaji obrovské hostiny, na nichz poziraji své obéti a spfadaji dalSi utoky. Mnozi lidé
vam budou vypravét, ze ptitel jejich ptitele na vlastni o¢i vidél ¢arodéjnici, jak v noci leti na bananovém listu nad
vesnici a na nic netusici obéti vrha kouzelné Sipky.

Boyer pokracuje osobnim zazitkem:

O téchto a dalSich podivnostech jsem se zminil u vecefe v jedné cambridgeské koleji. Jeden z nasich hostd, vyznacny
cambridgesky teolog, se na mé otocil a fekl: ,,Pravé proto je antropologie tak fascinujici a zaroven tak tézka. Musite
vysvétlovat, jak lidé mohou véfit takovym nesmyslim." Zistal jsem jako opateny. Konverzace se znovu rozebéhla, nez
jsem se zmohl na néjakou trefnou odpovéd’ - ktera by se nesla v duchu tiisek a tramt v o¢ich.



Za predpokladu, ze onen cambridgesky teolog byl tradi¢ni kiest'an, patrné vétil v urcitou kombinaci
nasledujiciho:

o Vdobdch nasich predkii se jedné panné narodil chlapec,aniz by se na jeho zplozeni podilel
muz.

o Tento muz bez otce v dospélosti vyzval svého mrtvého, jiz zapachajiciho pritele Lazara, aby
vstal z mrtvych, a ten to okamzité udelal.

e S&m onen muz bez otce ozivi poté, co byl tii dny mrtvy a pohibeny.

o O ctyricet dni pozdeji odesel tento muz na vrchol kopce a pak fyzicky zmizel do nebe.

e Budete-li si v duchu sami pro sebe mumlat myslenky, tento muZ bez otce spolu se svym
,otcem” (ktery je i jim samym) vaSe mySlenky uslySi a mozna se podle nich zachova.
Zaroven dokadze naslouchat i komukoli jinému na svete.

e Reknete-li néco spatného nebo néco dobrého, tentyz muz viechno vidi, i kdyz se nikdo jiny
nediva. Je mozne, Ze budete podle toho potrestani nebo odméneni, a to i po své smrti.

o Ona panna, matka tohoto muze bez otce, nikdy nezemrela, ale byla ,,vzata" na nebe.

o Poiehna-li knez (ktery musi mit varlata) chleba nebo vino, ty se ,,stanou” télem a krvi onoho
muze bez otce.

Co by si asi 0 tom myslel nezaujaty antropolog, ktery by na takovy systém viry narazil pfi terénni
praci v Cambridgi?

79. Citovano v Blakerovi (2003: 7).

Psychologicka predispozice k nabozenstvi

Ptfedstava o psychologickych vedlejsich produktech pfirozené vyrasta z vyznamného a vyvijejiciho
se oboru evoluéni psychologie.®’ Evoluéni psychologové se domnivaji, Ze stejné jako je oko organ,
ktery se v priitbéhu evoluce vyvinul k vidéni, a jako je kiidlo organ, ktery se vyvinul k 1étani, tak i
mozek je souborem organd (nebo ,,0ddila"), jejichZz ukolem je poradit si se sadou specializovanych
pozadavkll na zpracovani dat. Jeden oddil se zabyva rodinou, jiny reciprocni vyménou, dalsi
soucitem atd. NaboZenstvi lze povazovat za vedlejsi produkt minuti se cilem u nékolika téchto
oddili, napf. u oddilu pro vytvateni teorii o jinych myslich, pro formovani koalic a pro diskriminaci
ve prospéch pfislus$nika skupiny a proti cizincim. Kterykoli z nich by ndm mohl poslouzit jako
Clovéci ekvivalent nebeské navigace u mdr, ktery je vii¢i minuti se cilem zranitelny ve stejném
duchu, v jakém jsem hovotil o détské davéerivosti. Psycholog Paul Bloom, dalsi obhajce ndzoru, ze
nabozenstvi je vedlej$i produkt néceho jin¢ho, poukazuje na to, ze déti pfirozené inklinuji k
dualistické teorii mysli. A vysledkem takového instinktivniho dualismu je pravé nabozenstvi. My
lidé, a obzvlast’ déti, jsme podle Blooma rozeni dualisté.

Dualista rozliSuje mezi hmotou a mysli. Monista naproti tomu véii, ze mysl je projevem hmoty -
materialu v mozku nebo snad v pocitaci - a bez hmoty nemiize existovat. Dualista véfi, ze mysl je
jakysi odhmotnény duch, ktery obyva télo, a tudiz ho mtlize opustit a existovat nékde jinde. Dualisté
bez vahani interpretuji dusevni choroby jako ,,posedlost d’ablem", pti¢emz d’dblové jsou duchové,
ktefi télo obyvaji doCasné, takze je lze ,,vypudit". Dualisté pti sebemensi piilezitosti také ztélesnuji
nezivé hmotné predméty, duchy a démony vidi dokonce i ve vodopéadech a v mracich.

Dualista chape roméan Vice versa (Vice Versa)* F. Ansteyho

* Vyslo Cesky v nakladatelstvi J. Otto v roce 1908 (pozn. Piekl.).

z roku 1882, ale pro zaryt¢tho monistu, jako jsem ja, by mél piisné¢ vzato zlstat zcela
nepochopitelny Pan Bultitude se svym synem jakousi zéhadou zjisti, Ze si mohou vyménit téla. Otec
k synové€ radosti musi v synové téle do Skoly, zatimco syn svymi nedospélymi rozhodnutimi téméf
zruinuje otcovu firmu. Podobnou dé&ovou linii pouzil P. G. Wodehouse v knize Rajsky plyn
(Laughing Gas),* v niz hrabé z Havershotu a détska filmova hvézda dostanou ve stejné chvili na
sousednich zubatskych kieslech nark6zu a oba se probudi v téle toho druhého. Celou zapletku by



pak opét mél byt schopen pochopit pouze dualista. Musi existovat néco, co odpovida lordovi z
Havershotu a neni soucasti jeho téla, protoze jak jinak by se mohl probudit v téle malého herce?

J& stejné€ jako vétSina védct dualista nejsem, 1 tak mé Viceversa a Rajsky plyn dokazou snadno
pobavit. Paul Bloom by fekl, Ze to je tim, Ze 1 kdyz jsem se naucil byt intelektudlnim monistou,
jsem dal lidskym zvifetem, a tudiz jsem diky evoluci instinktivni dualista. Pfedstava, ze nékde za
o¢ima mi sedi néjaké ja, které je schopno, alespon v literatufe, se piest¢thovat do hlavy n¢koho
jiného, je ve mné i1 v kazdé jiné lidské bytosti hluboce zakotfenéna navzdory naSim intelektudlnim
naroklim na monismus. Bloom své tvrzeni podporuje experimentalnimi diikkazy o tom, ze déti maji
jesté veétsi sklon k dualismu nez dospéli, zejména velmi malé déti. Z toho vyplyva, ze sklon k
dualismu je zabudovany v mozku a podle Blooma zajistuje ptirozenou predispozici k piijimani
nabozenskych piedstav.

Bloom se také domniva, ze jsme vrozené predisponovani k tomu, abychom byli kreacionisté.
Ptirodni vybér ,,nedava zadny intuitivni smysl". Obzvlast’ déti ptipisuji vSemu néjaky ucel, jak tvrdi
Deborah Kelemanova ve svém clanku Jsou déti ,intuitivni teisté'?" (Are children intuitive
theists'?).8! Mraky jsou ,.k prseni". Ostré kameny jsou k tomu, ,,aby se o né zvifata mohla poskrébat,
kdyz je néco svédi". Tomuto pfipisovani Gcelu vSemu se fika teleologie. Dé&ti jsou piirozeni
teleologové a mnohé z toho nikdy nevyrostou.

Vrozeny dualismus a vrozena teleologie nas za vhodnych podminek predisponuji k nabozZenstvi,
stejn¢ jako reakce na svételny kompas predisponuje mury k nechténé ,,sebevrazde". Vrozeny
dualismus nas piipravuje k tomu, abychom spise véfili na ,,dusi", ktera obyva nase télo, nez aby
byla jeho nedilnou soucasti. Lze si pak snadno ptedstavit, ze takovy odhmotnény duch se po smrti
téla presune nékam jinam. Také si snadno mizeme piedstavit existenci boha jako ¢istého ducha,
ktery neni vynoftivsi se vlastnosti slozité latky, ale existuje nezavisle na ni. Détska teleologie nas na
nabozenstvi piipravuje jesté zietelnéji. Ma-1i vSechno sviij ucel, ¢i ucel to je? Samoziejmé ze bozi.

Jaky mé ale uzite¢nost muiiho svételného kompasu protéjsek? Pro¢ by piirodni vybér v mozcich
naSich predkt a jejich déti dualismus a teleologii uptfednostnil? Teorie ,,vrozené¢ho dualismu", jak
jsem ji zatim popsal, jednoduse predpoklada, ze 1idé jsou piirozeni dualisté a teleologové. V ¢em by
ale spocivala darwinovska vyhoda? Pro naSe pieziti je dulezité umét predpovidat chovani entit v
nasem sv¢éte, takze bychom méli ocekavat, ze pfirodni vybér vytvaroval naSe mozky tak, aby to
délaly rychle a ucinné. Je mozné, ze dualismus a teleologie jsou pro nas diky této schopnosti
prospesné? Tuto hypotézu bychom mohli 1épe pochopit ve svétle toho, ¢emu Daniel Dennett fika
intencionalni postoj.

Dennett pfisel s uzitecnou klasifikaci tfi ,,postoju", které zaujimame, snazime-li se pochopit, a
tedy predvidat chovani entit, jako jsou zvifata, stroje ¢&i my sami navzajem.®? Jsou to postoje
fyzikalni (physical stance), projektovy (design stance) a intenciondlni (intentional stance). Fyzikalni
postoj se v principu osvédci pokazdé, protoze vSe se nakonec fidi fyzikdlnimi zakony. Ale pfijit na
to, jak se néco bude chovat, prostiednictvim fyzikalniho postoje, mize trvat velmi dlouho. Nez
spocitam vSechny interakce pohyblivych ¢asti slozitého objektu, na nasi predpoveéd’ o jeho chovani
uz bude patrné pozd¢€. Pokud jde o artefakt, ktery je skutecné zkonstruovany, napt. u pracky nebo
samostfilu, je tspornou zkratkou projektovy postoj. Dokdzeme odhadnout, jak se dany predmét
bude chovat, aniz bychom museli néco slozité pocitat, a rovnou se odvolame na design. Jak Dennett
fika:

Témet kazdy dokdze jen na zékladé zbézného pohledu na zevnéjsek budiku predpoveédét, kdy zazvoni. Nemusime
veédet, jestli je mechanicky nebo na baterie, jestli ho pohani slunecni energie, jestli jsou v ném mosazna kolecka,

rubinova loziska nebo kiemikové ¢ipy - prosté pfedpokladame, Ze je zkonstruovany tak, ze bude zvonit v tolik hodin, na
kolik ho nastavime.

Zivé véci nejsou zkonstruované, ale darwinovsky piirodni vybér ospravedliiuje zaujmout k nim
urcitou verzi projektového postoje. Mame tak zkratku k pochopeni srdce, piedpokladame-li, Ze je
»vyprojektovano" k tomu, aby pumpovalo krev. Rakousky zoolog a fyziolog Karl von Frisch se
pustil do vyzkumu barevného vidéni u vcel (navzdory ortodoxnimu ndzoru, Ze jsou barvoslepé)
proto, ze ptedpokladal, ze kveéty maji jasné barvy ,,vyprojektované" k tomu, aby je ptilakaly. I tyto
uvozovky maji svlij ucel, maji odradit prolhané kreacionisty, kteti by jinak mohli prohlasit, ze velky



rakousky zoolog je jednim z nich. Netieba dodavat, ze Frisch dokazal projektovy postoj dokonale
pretlumocit do fadné darwinovské terminologie.

Intencionalni postoj je dal§i zkratka, kterd jest¢ piekonava projektovy postoj. U entity
predpokladédme, ze neni pouze zkonstruovana za néjakym ucelem, ale ze je urcitym cCinitelem s
vlastnimi umysly, pfanimi atd., které fidi jeji jednani, nebo ze takového Cinitele obsahuje. Narazite-
li na tygra, s predvidanim jeho chovani byste neméli otalet. Fyzikalni procesy jeho molekul rovnou
vypustte z hlavy ani se nezamyslejte nad ucelem jeho tlap, drapii a zubl. Ta kocka ma v planu vas
sezrat a své tlapy, drapy a zuby k naplnéni tohoto timyslu bez vahani pouZije mnoha napaditymi
zpusoby. Chcete-li pfedpovédét jeji chovani, nejlépe udélate, kdyz preskocite fyzikalni procesy a
fyziologii a rovnou se date na intencionalni uprk. VSimnéte si, ze stejné jako projektovy postoj
funguje nejen u objektl, které byly skute¢né vyprojektovany, ale i u objekti, které vyprojektovany
nebyly, funguje intenciondlni postoj nejen u objektl, které intence opravdu maji, ale 1 u objekta,
které védomé umysly nemaji.

Mn¢ piipada zcela pfijatelné, ze intenciondlni postoj mé pro preziti svou hodnotu jako mozkovy
mechanismus, ktery urychluje proces rozhodovani za nebezpe¢nych okolnosti a v klicovych
socidlnich situacich. Okamzité¢ ale neni jasné, ze nezbytnym prtivodnim jevem intencionalniho
postoje je dualismus. Ja se vSak tomuto tématu uz dal vénovat nebudu, nicméné si myslim, ze by se
dala rozvinout argumentace v tom smyslu, ze néktery typ teorie jinych mysli, ktery by se dal
spravedlivé charakterizovat jako dualisticky, by mohl byt z&kladem intencionélniho postoje -
zejména v obtiznych socialnich situacich, a jest¢ spiSe tam, kde do hry vstupuje intencionalita
vyssiho tadu.

Dennett mluvi o intencionalité tfetiho fadu (ten muz véii, Ze ta zena vi, ze on ji chce), Ctvrtého
fadu (ta zena si uvédomuje, ze ten muz v¢ri, ze ta zena vi, Ze on ji chee) a patého fadu (Saman
uhodl, Ze ta Zena si uvédomuje, ze ten muz véii, Ze ta Zena vi, Ze on ji chce). Velmi vysoké fady
intencionality se patrné¢ omezuji na fisi literatury, jako v neskuteéné vtipném romanu Michaela
Frayna Plechovi lidé (The Tin Men): ,,Rick pozoroval Nunopoula a véd¢€l, ze si je témet jisty, ze
Anna hluboce pohrdéa Fiddlingchildem za to, ze Fiddlingchild nepochopil, co k nému citi, a ze taky
vi, Ze Nina vi, Ze vi, Ze Nunopoulos to vi..." Ale to, Ze se takto pokroucenému asudku o jinych
myslich dokdZzeme zasmat, patrné vypovida cosi zajimavého o tom, jak nase mysli dokdzou diky
piirodnimu vybéru ve skutecném svété fungovat. Intencionalni postoj, alespon ve svych nizSich
fadech, Setfi stejn¢ jako projektovy postoj mnohdy velmi drahocenny Cas. Pfirodni vybér tudiz
mozky utvarel tak, aby intencionalni postoj jako zkratku zaujimaly. Jsme biologicky
naprogramovani k tomu, abychom entitam, na jejichz chovani nam zalezi, ptipisovali tmysl. Paul
Bloom opét cituje experimentalni ditkazy o tom, ze intencionalni postoj zaujimaji obzvlast’ déti.
Kdyz malé déti sleduji, jak n&jaky predmét zdanlivé pronasleduje jiny pfedmeét (napf. na monitoru
pocitace), predpokladaji, ze jde o umysIné pronasledovani, coZ daji najevo UZzasem poté, co
domnély pronasledujici v honicce neuspéje.

Projektovy a intencionalni postoj jsou uzitecné mozkové mechanismy, jejichz prostfednictvim se
urychluje odhad entit, na nichz zavisi preziti, napt. predatorti nebo potencialnich partneru.*

* Dawkins tu zaujima postoj odpovidajici jeho teorii sobeckého genu. Tato teorie se od klasické podoby Darwinovy
selekce lisi tvrzenim, Ze piirodni vybér probiha na trovni genti. Pro pteziti konkrétni varianty genu je nezbytné, aby
jedinec, ktery je jejim nositelem, zanechal potomky (pozn. rec.).

Ale stejn¢ jako ostatni mozkové mechanismy mohou i tyto postoje selhat. DéEti a primitivni narody
piisuzuji tmysly pocasi, vinam a proudim 1 padajicimu kameni. My vSichni mame sklon d¢€lat totéz
se stroji, zejmeéna nechaji-li nas na holi¢kach. Mnozi z nas si jasn¢ pamatuji na scénu ze serialu
Hotylek, v niz se Basilu Fawltymu béhem jeho zivotné dilezité mise na zachranu LabuZznického
vecirku rozbilo auto. Basil ho nejprve varuje, pak napocita do tii, vyleze z néj ven a namlati mu
vétvi. VEtSina z néas se do podobného stavu dostala alesponi na okamzik, ne-li s autem, tak tfeba s
pocitacem. Justin Barrett vytvofil akronym HADD (hyperactive agent detection device, tj.
hyperaktivni zafizeni na detekci Ciniteld). Hyperaktivné detekujeme Cinitele tam, kde Zadni nejsou,
a tudiz spatfujeme zlomyslnost ¢i laskavost tam, kde je ve skutecnosti naprosta lhostejnost. Tu a
tam se pfistihnu, jak mam vztek na néjaky nevinny nezivy objekt, napi. na fetéz na mém jizdnim



kole. Nedavno se v novinach objevila dojemna zprava o muzi, ktery ve Fitzwilliamové muzeu v
Cambridgi klopytl o nezavazanou tkanicku, spadl ze schodi a rozbil tfi nesmirné cenné vazy z doby
dynastie Cching: ,,Pfistal mezi vazami, které se rozletély na tisic stiepti. KdyZ se na misté nehody
objevili zaméstnanci, stale tam jeSt¢ ohromené sedél. VSichni jen v tichosti pfihlizeli, zatimco on
ukazoval na svou tkani¢ku a fikal: ,To je ona, to je jeji vina.'®®

Dalsi vysvétleni naboZenstvi jako vedlejSiho produktu navrhli Hinde, Shermer, Boyer, Atran,
Bloom, Dennett, Kelemanova a dal$i. Dennett se zmifluje o jedné obzvlast' zajimavé moznosti, a
sice Ze iracionalita naboZenstvi je vedlejSim produktem jednoho konkrétniho iracionalniho
mechanismu zabudovaného v mozku: jednoho naSeho sklonu, ktery mé podle vieho genetické
vyhody, a sice sklonu zamilovavat se.

Antropolozka Helen Fisherova ve své knize Pro¢ milujeme (Why We Love) piekrasné vyjadtila
nesmyslnost zamilovanosti a jeji pfehnanost v porovnani s tim, co by mohlo pfisn¢ vzato stacit.
Podivejme se na to takhle. Z hlediska feknéme muze je nepravdépodobné, Ze kterdkoli Zena z jeho
znamych je stokrat vic k pomilovani nez jeji nejbliz§i konkurentka, 1 pfesto ji tak zamilovany muz
popiSe. Ale spiSe nez fanaticky monogamni oddanost, ke které jsme nachylnéjsi, je racionalnéjSim
piistupem urcita ,,polyamorie". (Polyamorie je presvédceni, Ze clovék mlze soucasn¢ milovat vic
ptislusnik opa¢ného pohlavi najednou, stejné jako muze mit rad vice nez jedno vino, knihu nebo
sport.) S radosti piipoustime, Ze dokdzeme milovat vice nez jedno dité, rodiCe, sourozence, ucitele,
kamarada nebo domaciho mazlicka. Kdyz se nad tim takhle zamyslite, neni naprosta exkluzivita,
kterou ocekavame od svého manzela ¢i manzelky, jednoznacné podivna? Musi za tim stat néjaky
divod.

Helen Fisherova a dalSi ukazali, Ze zamilovanost provazi jedinecné stavy v mozku, vcetné
ptitomnosti nervoveé aktivnich chemikalii (de facto ptirodnich drog), které jsou pro tento stav velmi
specifické a typické. Evoluéni psychologové s ni souhlasi v tom, Ze iracionalni laska na prvni
pohled by mohla byt mechanismem, ktery zarucuje loajalitu ve spolecné péci o déti a ktery trva dost
dlouho na to, aby partnefi dité spolecné vychovali. Z darwinovského hlediska je volba dobrého
partnera nepochybné dilezita, a to z mnoha riznych divodu.

Ale jakmile je partner vybran - i Spatny - a je pocato dité, dulezitéjsi je drzet se za vSech okolnosti i
této Spatné volby, alespon nez je dité odstaveno.

Nemohlo by iracionalni naboZenstvi byt vedlejSim produktem tohoto iracionalniho mechanismu,
ktery byl ptivodné v naSich mozcich vybudovan prostfednictvim selekce na zamilovavani se? Vira
ma samoziejmé nékteré stejné znaky jako zamilovanost (a obé maji mnoho podobnych ryst jako
stav po poziti ndvykovych latek). Neuropsychiatr John Smythies upozoriiuje na to, Ze tyto dva typy
vasni aktivuji v mozku vyznamné odli$né oblasti, ale v§iml si i nékterych podobnosti:

Jednim z mnoha aspekt nabozenstvi je silnad laska pocitovana k nadpfirozené osobé, tj. k Bohu, spolu s uctivanim
obrazl této osoby. Lidsky zZivot do znacné miry vedou naSe sobecké geny a procesy upeviiovani. Vétsina pozitivniho
upevnovani vychazi z nabozenstvi: pfijemné a utésujici pocity lasky a ochrany v nebezpe¢ném svéte, ztrata strachu ze
smrti, vyslySeni modliteb v obtiznych Zivotnich situacich atd. Zamilovanost do jiné, skute¢né osoby (obvykle opa¢ného
pohlavi) vykazuje podobné intenzivni soustiedéni pozornosti na toho druhého a s nim souvisejici pozitivni upeviiovani.
Tyto pocity lze vyvolat ikonami toho druhého, jako jsou dopisy, fotografie, dokonce i, jako ve viktorianské dobé,
prameny vlasti. Zamilovanost provazi mnoho fyziologickych jevi, napi. hluboké vzdychani.®

Ja jsem zamilovanost piirovnal k naboZenstvi v roce 1993, kdy jsem si vSiml, Ze symptomy u
jedinct nakazenych nabozenstvim ,,pfekvapivé pfipominaji symptomy, které¢ se obvykleji spojuji s
pohlavni laskou. V mozku jde pfitom o nesmirn¢ ti€innou silu, a tak neni divu, Ze se vyvinuly viry,
které ji zneuzivaji" (,,viry" jsou zde metaforou nabozenstvi: mdj ¢lanek se jmenuje ,,Viry mysli®).
Orgasmické vize sv. Terezie z Avily jsou tak neblaze proslulé, Ze je neni tieba znovu citovat. V o
néco serioznéjsi a méné kiiklavé smyslové roviné podava filozof Anthony Kenny dojemné
svédectvi o ryzi rozkosi, kterd ¢eka na ty, kdo dokazou uvéfit v tajemnou transsubstanciaci.*

*Transsubstanciace (pfepodstatnéni) je cirkevni nauka o redlné pritomnosti JezisSe Krista v podavané svatosti.
Rimskokatolicka cirkev uci, ze chléb a vino podavané pii svatém piijiméni jsou transsubstanciovany do JeziSova téla a
krve (pozn. rec.).



Popisuje své vysvéceni na fimskokatolického knéze a své zplnomocnéni k celebrovani mse a pak
vzpomina na

euforii prvnich mésict, kdy jsem mohl slouzit mSi. Obvykle se mi rano nechce vstavat, ale tehdy jsem z postele
vyskakoval nezvykle brzy, zcela probrany a plny nadseni z predstavy oné velediilezité vysady, které se mi dostalo...
Nejvice mé okouzlilo, kdyz jsem se mohl dotykat téla Panég, ta blizkost, kterou knéz ke Kristu pocituje. Po posvéceni
jsem na hostii hled¢l jako milenec do o¢i své milované... Na pocatky svého knézstvi vzpominam jako na dny naplnéni a

rozechvélého §tésti; jako na cosi nesmirné cenného, a presto piili§ kiehkého, co brzy pomine, jako na romantickou
lasku, ktera vyprcha s realitou nepovedeného manzelstvi

Obdobou reakce mury na svételny kompas je o€ividné iraciondlni, le¢ uziteCny zvyk zamilovat se
do jednoho, a pouze jednoho pfislusnika opaéného pohlavi. Nepovedeny vedlejsi produkt - cosi
obdobného vlétnuti do plamene svicky — je zamilovani se do Jehovy (nebo do Panny Marie nebo do
hostie nebo do Alldha) a vykonavani iracionalnich ¢innosti, které tato laska podnécuje.

Biolog Lewis Wolpert v Sesti nemoznych vécech pred snidani (Six Impossible Things Before
Breakfast) ptrichazi s domnénkou, kterou lze povazovat za generalizaci predstavy konstruktivni
iracionality. Iracionéln¢ silné presvédceni je podle néj pojistkou proti vrtkavosti mysli: ,,Kdyby se
viry, které zachranily Zivoty, nevyznavaly dirazné, byly by v pocatcich lidské evoluce nevyhodne.
Kdyby lidé ¢asto ménili nazory, bylo by to velkou nevyhodou napt. pti lovu nebo vyrobé néstroji."
Z Wolpertova argumentu vyplyva, ze alespon za nékterych okolnosti je lepsi drzet se iracionalni
viry nez zavahat, i kdyby pro zménu ptresvédceni hovotily nové dikazy nebo tsudek. Jak je vidét,
tento argument ,,zamilovani se" je zvlastni pfipad, a stejné tak je vidét, ze Wolpertova ,,iracionalni
vytrvalost" je dalsi uzitecna psychologické predispozice, jejiz pomoci by se daly vysvétlit nékteré
dualezité aspekty iracionalniho ndbozenského chovani: je to dalsi vedlejsi produkt.

Robert Trivers v knize Socialni evoluce (Social Evolution) rozvinul svou evolu¢ni teorii
sebeklamu z roku 1976. Sebeklam je

ukryvani pravdy pied védomou mysli proto, aby ji §lo 1épe tajit pred ostatnimi. T¢kajici oci, zpocené dlan€ a chvéjici se
hlas u naseho druhu mohou prozrazovat napéti, které doprovazi védomou snahu o podvod. Prestane-li si podvodnik
svou snahu né€koho oklamat uvédomovat, ukryje jeji znaky pied pozorovatelem. Dokaze tak lhat bez nervozity, kterd
obvykle Ihani provazi.

Antropolog Lionel Tiger tikd cosi podobného ve své knize Optimismus: Biologie nadéje
(Optimism: The Biology of Hope). Urcitou souvislost s konstruktivni iracionalitou, o niZ jsme praveé
hovotili, 1ze objevit 1 v Triversoveé odstavci o ,,percepcni obrang":

U lidi se projevuje sklon védomée vidét to, co vidét chtéji. Doslova s obtizemi vidi objekty s negativnimi konotacemi,
zatimco to, co pusobi pozitivné, zaregistruji velmi snadno. Napfiklad slova, ktera vyvolavaji uzkost, at’ kviili osobni
minulosti jedince nebo experimentalni manipulaci, jsou poprvé spatiena az pfi silngj$im osvétleni.

Jak to souvisi se zboznym ptanim naboZenstvi, asi neni tfeba vysvétlovat. Ja bych se vSeobecné
teorie nabozZenstvi jako ndhodného vedlejSiho produktu - jako selhani néfeho uzite¢ného — rad
zastal. Podrobnosti se riizni, jsou slozit¢é a mnohdy sporné. Abych uvedl ndzorny piiklad, rozvinu
dale svou teorii ,,duvéfivého ditéte” jako reprezentativni ukéazku teorii ,,vedlejSiho produktu™
obecné. Tato teorie - ze détsky mozek je z dobrych divodd zranitelny vici infekci mentdlnimi
LViry" - se nékterym ¢tenaifim bude patrné jevit jako netiplnd. Mysl muze byt zranitelna, ale pro¢ by
Ji mél napadnout zrovna tento virus, a ne né€jaky jiny? Dovedou nékteré viry infikovat zranitelné
mysli 1épe nez jiné? ProC se ,,infekce" projevuje spiSe jako nabozenstvi nez jako... no, jako co?
Soucasti toho, co chci fict, je i to, Ze nezalezi na tom, jaky konkrétni nesmysl mozek ditéte infikuje.
Jakmile je nakaZeny, pak dité, az vyroste, stejnym nesmyslem nakazi dal$i generaci, at’ uz to je
cokoli.

Antropologické vyzkumy jako Frazerova Zlata ratolest (Golden Bough) nas dokazou ohromit tim,
jak rozmanité iracionalni viry lidé vyznavaji. Jakmile se v kultufe pevné usadi, pfetrvavaji, vyvijeji
se a diverguji, ¢imz pfipominaji biologickou evoluci. I pfesto Frazer rozliSuje urcité obecné
principy, napft. ,,homeopatickou magii", v niz maji kouzla a zaklinani nékteré symbolické aspekty
objektti z readlného svéta, ktery maji ovliviiovat. Piikladem s tragickymi disledky je vira, Ze
rozemlety roh nosorozce ma afrodiziakalni Gcinky. Jakkoli je tato legenda absurdni, prameni z



udajné podoby rohu se ztopofenym penisem. Z toho, jak je ,,homeopatickd magie" rozsifena,
vyplyva, Ze nesmysly, které infikuji zranitelné mozky, nejsou zcela ndhodné, libovolne.

Je lakavé vydat se po stopach biologické analogie az k uvaham, zda tady nepusobi cosi, co
odpovida ptirodnimu vybéru. Nesiti se nékteré¢ myslenky 1épe nez jiné diky své vlastni piitazlivosti
¢1 hodnot¢ ¢i diky své kompatibilité s existujicimi psychologickymi dispozicemi? A nevysvétluje to
povahu a vlastnosti skute¢nych naboZenstvi tak, jak je chapeme, podobné jako vysvétlujeme zive
organismy piirodnim vybérem? Je tieba si uvédomit, Ze ,,hodnota" zde znamena pouze schopnost
prezit a §ifit se. Neznamena to, ze si zaslouzi pozitivni hodnotovy soud - Ze nejde o néco, na co
bychom méli byt lidsky pysni.

Ani na evolu¢nim modelu se nemusi podilet Zadny ptirodni vybér. Biologové uznavaji, Ze gen se
muze populaci sifit nikoli proto, ze to je dobry gen, ale prosté proto, ze ma Stésti. Tomu se fika
geneticky drift. O tom, jak dalezité to je vzhledem k pfirodnimu vybéru, se vedou spory. Dnes Se to
ale obecné pfijima v podob¢ tzv. neutralni teorie molekularni genetiky. Zmutuje-li gen na odlisSnou
verzi sebe samého, ktera ma identicky ucinek, tento rozdil je neutralni, a vybér tedy nemiize jeden
nebo druhy upfednostnit. Nicméné prostfednictvim toho, cemu statistikové fikaji vybérova chyba
(sampling error), miize novy mutant v pribéhu generaci nakonec v genofondu plvodni formu
nahradit. Pak jde o skutecnou evolu¢ni zménu na molekularni tirovni (i kdyby na organismu jako
celku zadnd zména pozorovand nebyla). Je to neutrdlni evoluéni zmeéna, kterd nema Zzadnou
selektivni vyhodu.

Kulturnim ekvivalentem genetického driftu je jedna pfesvédciva moznost, kterou v tvahach o
evoluci nabozenstvi nemizeme zanedbat. Jazyk se vyviji kvazibiologickym zpisobem a smér jeho
evoluce pisobi nefizené, celkem podobné jako nédhodny drift. Pfedava se prostiednictvim kulturni
analogie genetiky, v priub&hu staleti se pomalu méni, dokud nakonec rtizné vétve nediverguji do
bodu vzajemné nesrozumitelnosti. Je mozné, Ze ¢ast evoluce jazyka fidi urcity ptirodni vybér, tento
argument ale nezni pfili§ pfesvédc¢ivé. Podobné napady, jimz se budu vénovat za okamzik, byly
navrzeny pro hlavni tendence v jazyce, napi. u Velkého posunu samohldsek (Great Vowel Shift),
ktery probéhl v angli¢tiné v pribehu 15. az 18. stoleti. Takova funkcionalistickd hypotéza ale nutné
nevysvétluje vétSinu pozorovanych jevl. Jazyk se pravdépodobné obvykle vyviji prostiednictvim
kulturniho ekvivalentu ndhodného genetického driftu. V riznych ¢astech Evropy vznikla z latiny
napt. SpanélStina, portugalStina, italStina, francouzStina, rétoromanstina a ruzné dialekty téchto
jazykl. Neni viibec jasné, jestli tyto evolucni posuny odrézeji n¢jaké mistni vyhody nebo ,,selekcni
tlaky".

Domnivam se, ze nadbozenstvi se podobné jako jazyky vyvijeji dostatecné ndhodné, od dostate¢né
libovolnych pocatkd, na to, aby generovala matouci - a nékdy nebezpetnou - pestrou paletu
pozorované diverzity. SouCasné¢ je také mozné, ze urcitd forma piirodniho vybéru spolu s
fundamentalni uniformitou lidské psychiky dohlizi na to, aby rtiznd nabozenstvi sdilela nékteré
vyznamné rysy. Mnoha nabozenstvi kuptikladu uci objektivné nepravdépodobnou, ale subjektivné
ptitazlivou doktrinu, Ze naSe osobnosti pieziji smrt t€la. Samotna piedstava nesmrtelnosti pieZiva a
§ifi se proto, Ze ukojuje nase zbozné pfani.*

*V dal$im oddilu v souvislosti s touto pfedstavou mluvi Dawkins o tzv. memu nesmrtelnosti (pozn. Rec.).

A zbozné pfani je dalezité, protoze lidskd psychologie se vyznacuje témeét univerzalnim sklonem
dobarvovat si viru touhou (,,pfani je otcem myslenky").

Podle v§eho neni pochyb o tom, Ze mnohé znaky nédboZenstvi se dobie hodi k tomu, aby pomahaly
jak v pteziti jeho samého, tak v pieziti sebe samych ve viaveé lidské kultury. Vyvstava ale otazka,
jestli se této ,,vhodnosti" dosahuje prostfednictvim ,,inteligentniho designu" nebo pfirodnim
vybérem. Pravdépodobné obojim. Na stran¢ designu to jsou nabozensti vidci, schopni formulovat
figly, které napomahaji k pteziti nabozenstvi. Martin Luther si byl dobie védom toho, Ze Uhlavnim
nepfitelem naboZenstvi je rozum, a Casto pied jeho nastrahami varoval: ,,Rozum je tim nejvétSim
nepfitelem, jakého vira mé; v duchovnich vécech nikdy na pomoc nepfijde, ¢asto vSak broji proti
slovu Bozimu a se v&im, co z Boha vychazi, naklada s opovrzenim."® A také: ,,Kazdy, kdo chce byt
kiest'anem, necht’ odtrhne sviij zrak od rozumu." A jesté: ,,Rozum at’ je vyhuben u vSech kiestand."



Luther by jisté¢ bez problému dokazal inteligentné navrhnout neinteligentni aspekty nabozenstvi,
které by nabozenstvi pomahaly ptezit. To ale nutné neznamena, ze je on nebo kdokoli jiny skute¢né
navrhl. Také mohly vzniknout (negenetickou) formou ptirodniho vybéru, pfiCemz Luther nebyl
konstruktérem, ale bystrym pozorovatelem jeho efektivity.

Ackoli konven¢ni darwinovsky vybér genti mohl upfednostnit psychologické predispozice s
nabozenstvim jako jejich vedlejSim produktem, neni pravdépodobné, Ze by zformoval i1 detaily. Jak
uz jsem naznacil, jestlize budeme na tyto podrobnosti chtit aplikovat nékterou z forem teorie
vybéru, méli bychom se zaméfit nikoli na geny, ale na jejich kulturni ekvivalenty. Jsou snad
nabozenstvi podobnd memim?

80. Viz napt. Buss (2005).

81. Deborah Keleman: ,,Are children 'intuitive theists'?" Psychological Science 15: 5, 2004, 295-301.
82. Dennett (1987).

83. Guardian, 31. 1. 2006.

84. Smythies (2006).

85. http://jmm.aaa.net.au/articles/14223.htm.
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KORENY MORALKY: PROC JSME DOBRI?

S nasim mistem na Zemi to je zvlastni. Kazdy z nas pfichazi jen na kratkou navstévu, netuse proc, a piesto nekdy s
pocitem boziho zameéru. Jde-1i vSak o kazdodenni zivot, pak vime jedno: Ze ¢lovek tu je pro ostatni - a hlavné pro ty, na
jejichz ismévech a blahobytu zavisi nase vlastni Stésti.

Albert Einstein

Mnozi vétici si tézko dokazou predstavit, jak bychom mohli byt bez ndbozenstvi dobii ¢i pro¢
bychom viibec bez nabozenstvi dobii byt chtéli. Pravé takovymi otazkami se v této kapitole budu
zabyvat. Pochyby véticich vSak jdou jesté dal a v nékterych véficich vyvolavaji zdchvaty nendvisti
vuci tém, ktefi jejich viru nesdileji. To je velmi dilezité, jelikoz moralni tvahy stoji 1 za
nabozenskymi postoji k dalSim tématim, které s moralkou ve skutecnosti viibec nesouviseji. Znacna
Cast odporu proti vyuce evoluce totiz nema s evoluci jako takovou ¢i s ¢imkoli védeckym Zadnou
souvislost, ale je pohanéna pouze moralnim poboufenim. To méa podobu od naivnich nazort v
duchu Jestli budete déti ucit, ze jsme se vyvinuli z opic, pak se budou jako opice chovat" po
dumyslInéjsi zakladni motivaci celé strategie ,,vrazeni klinu", na niZ je zaloZen ,,inteligentni design”
a kterou nemilosrdné odhalili Barbara Forrestova a Paul Gross v knize Trdjsky kiin kreacionismu:
Inteligentni design a vraZeni klinu (Creationism's Trojan Horse: The Wedge of Intelligent Design).
Dostavam spoustu dopist od ¢tenait mych knih,*

* Mnohem vic, nez na kolik by se mi kdy podatilo odpoveédét, za coz se omlouvam.

vétsinou jsou velmi pratelské, nékteré prijemné kritické a tu a tam néjaky nepékny nebo doslova
sprosty. A ty nejsprostéj$i jsou, bohuzel, téméf pokazdé motivované naboZenstvim. Tak
barbarskych nadavek se vétSinou dockaji ti, kdo jsou vnimani jako nepiatelé kiestanstvi. Zde je
kuptikladu jeden dopis z internetu adresovany Brianu Flemmingovi, autoru a reziséru filmu Bih, co
tam nebyl (The God, Who Wasn't There),®® upiimné a dojemné obhajoby ateismu. Dopis nazvany
,»AZ se bude$ smazit, my se budeme smat" je z 21. prosince 2005 a zni takto:

Vy tedy mate nervy. Nejradsi bych vzal nliz a rozfizl takovym hlupakiim bticho a pak bych kticel radosti, jak by se z
vas stieva vyvalila ven. Snazite se vyvolat svatou valku, ve které, jak doufam, budu mit to potéSeni, a nebudu sam, vam
néco takového udélat.

Autor tohoto dopisu pak opozdéné uznéava, Ze takovd mluva moc kiest’anska neni, jelikoz uz o néco
smiflivéji pokracuje:
Buh nas ov§em uéi, abychom neusilovali o pomstu, ale abychom se za takové, jako jste vy, modlili.

Nicmén¢ jeho milosrdenstvi bere rychle za své:



