K fantazii

Myslenky o fantazii

Svétlo ideji bojuje s temnotou tvir¢iho zakladu a v tomto boji se rodi
barevna hra fantazie.

Barva z pohledu ditéte

Barva je cosi duchovniho. Ztetelnost barvy je duchovni a barevna smés
je nuanci, nikoli mlhavosti. Duha je ryze détskym obrazem. V tomto
obraze je barva ¢irou konturou; pro dité je meznim znakem, nikoli
potahem substance jako pro dospélého. Dospély abstrahuje od barvy
jako od Salebného plasté jednotlivych individualnich véci v prostoru
a Case. Konturujici barva véci nezvéciuje, jistym fadem je napliuje
v nekonecno nuanci; barva je jednotlivina, nikoli v§ak jako mrtva véc
a uminéna individualita, nybrz jako okfidlenec, ktery preléta z jedno-
ho tvaru na druhy. Déti délaji mydlové bublinky. S touto pfirozenosti
barev pracuji i pestré ¢astecky stroboskopu, vysivky, obtiskovaci ob-
razky, Cajové hry, ba i leporela a do jisté miry i papirové skladacky.

Déti maji radost z barevnych promén v pohyblivych pfechodech
mezi nuancemi (mydlovych bublin), ale 1 ve zfetelném a vyrazném
stupiiovani barevnych kvalit na olejotiscich, v malifskych vylohach,
v obtiscich a laterné magice. Barva je pro né vlhké povahy, médium
vSech promén, nikoli symptom. Détské oko se nesoustiedi na plas-
ti¢nost, kterou poznava hmatem. Déti maji mozna diferencovanéjsi
jednotlivé smysly (zrak, sluch atd.) nez dospéli, ktefi maji rozvinutou
korespondenci riznych smyslovych mohutnosti. Détské pojeti barev
nejvys$im uméleckym zptisobem rozviji zrak, o¢ist'uje jej, a to tim, Ze
jej izoluje; tento rozvoj pozvedava do duchovni sféry tim, ze nazira
predméty co do jejich barevného obsahu, a tak je neizoluje, nybrz
zajistuje si souvislé nazirani fantazijniho svéta v nich. Fantazii Ize
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zcela rozvinout, uspokojit a ukaznit jedin€ v takovémto nazirani ba-
rev a ve styku s nimi. Pokud se fantazie vrha na plastické véci, stava
se nevazanou; totéz plati i pro dé&jiny; ve sféfe hudebniho umeéni je
neplodna. Fantazie se totiz nikdy nemuze vztahovat k formé, jez je
véci zakona — dokaze jediné lidskym a tvirc¢im zplsobem v pocitu
nazirat zivouci svét. K tomu dochazi v barve, ktera proto nemtize byt
jednotliva a Cista — pak by ziistala bezducha —, nybrz nuancovana,
pohnuta, svévolna a vzdy krasna tam, kde nechce ilustrovat predméty.
Vybarvovani ma proto Cist$i pedagogickou funkci nez malovani, nebot’
ukazuje pruhlednost a svézest, nikoli skvrnity povlak véci. Dospéli,
produktivni lidé se u barvy nezastavuji, barva je pro n¢ mozna jen
v zékonitych vztazich — ty museji davat a rozvijet fad svéta, nikoli
pojimat nejniternéjsi zaklady a charaktery. Barva je v zivoté ditéte
¢istym vyrazem ¢isté vnimavosti, jez se obraci ke svétu. Skyta navod
k zivotu ducha, ktery je tvirci a ktery se vaze k okolnostem a nahodi-
lostem stejné malo, jako snad barva — byt’ pfijimajici — podava sdéleni
o existenci mrtvych kauzalnich substanci.

Barevnost détskych obrazkt vychazi z pestrosti. Usiluje o zvlastni
a nejvyssi prihlednost barevnosti obecné; neexistuje tu vztah k for-
mé, plode, soustiedénost na prostor. Cisté vidéni se totiz nesoustiedi
na prostor a pfedmét, nybrz na barvu, ktera se nepochybné vyjevuje
nejvyssi mérou predmétné, nikoli vSak jako predmét v prostoru. Ma-
litstvi jako umeéni jde od ptirody prostiednictvim koncentrace k for-
m¢. Pfedmétnost barvy nespocéiva na form¢; izolovanim vidéni a jde
pfimo k duchovnimu pfedmétu, aniz by se nazoru empiricky dotkla.
Piekonava intelektualni vazby duse a vytvari ¢istou naladu, aniz by se
proto vzdala svéta. Pestrost se ditéte nedotyka animalné€, nebot” jeho
neporusena fantazijni aktivita vychazi z duse. Ale jelikoz jde o Cisté
vidéni bez dusevniho ohromeni, je to cosi duchovniho: duha / nejde
o cudnou abstrakei, nybrz o zivot v uméni.

Umélecky tad je rajsky fad, protoze se zde jesté nemysli na impul-
zivni splynuti v pfedmétu zkuSenosti, svét je naopak barevny ve stavu
identity, nevinnosti, harmonie. Déti se nestydi, nemaji totiz reflexi,
ale pouze podivanou.
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Fantazie

Némcéiné chybi slovo pro fantazijni utvary. Snad jen ve slové ,,Er-
scheinung*® (,,ukaz*) mizeme spatiit ndznak takového slova. A fan-
tazie skute¢né nema nic spole¢ného s utvaienim a s tvary. Své jevy
sice ziskava na pozadi téchto tvart, avSak rozhodné je nelze k t€émto
utvartm pfifadit; fantazijni jevy lze dokonce oznacit za znetvafeni
utvotené¢ho. Fantazie neustdle rozehrava s tvary hru rozkladu. Svét
mladistvych tikazt, jenz takto vznika rozpadem utvofené¢ho, mé své
vlastni zdkony, a to zakony fantazie — nejvyssi z nich tika, Ze fantazie,
ktera znetvoruje, pfece nikdy nenici. Fantazijni tkazy vznikaji v oné
sféfe tvaru spiSe proto, ze se tvar sdm od sebe rozklada. Nerozklada
fantazie — pokud se o to pokusi, stava se fantastickou. Fantastické ob-
razy vznikaji tam, kde se znetvofeni ned¢je skute¢né z nitra samotného
tvaru. (Jedina legitimni forma fantasti¢na je groteska, ve které fantazie
ni¢ivé neznetvotuje, nybrz ni¢ivym zptisobem pre-tvaii. Groteska je
ve sféfe fantazie mezni formou, nachazi se na jeji nejkrajnéjsi mezi,
kde se fantazie opét snazi stat utvafenim.) VSem fantastickym atvarim
je vlastni konstruktivni moment, resp. (z hlediska subjektu) moment
spontaneity. Oproti tomu pravé fantazie je nekonstruktivni, ¢isté zne-
tvotujici, resp. (z hlediska subjektu) ¢isté negativni.

Fantazijni znetvareni tvarid se ve dvou aspektech 1isi od jakéhokoli
ni¢ivého rozkladu empirie: za prvé je nenucené, vychazi z nitra, je
svobodné, a proto bezbolestné, ba lehce oduseviiujici; za druhé nikdy
neusti do smrti, nybrz zvécnuje zanik, jejz navozuje v nekoneéném
sledu pfechodt. Prvni z téchto momentti vyjadiuje skutecnost, ze sub-
jektivni fantazijni koncepci Cistym pojimanim odpovidéa objektivni
sféra fantazijniho znetvéieni jakozto svét bezbolestného zrozeni. Ve
smyslu fantazie tak bude veskeré znetvareni fantazirovat bezbolestny
svét, jenz by byl pfesto zahlcen nejbohatSim dénim. Toto znetvareni
také ukazuje — to je druhy moment — svét pojaty v nekone¢ném rozpa-
du, coz ale znamena: v nekone¢ném pomijeni. Fantazie jsou takiikajic
vecerni ervanky nad opusténym jevistém svéta s jeho rozlustény-
mi ruinami. Fantazie je nekonecnym rozpadem ocisténého, veskeré
svidnosti zbaveného krasného zdani. Ale stejn¢ jako je zdani Cisté ve
svém rozpadu,'? je takové ve svém vznikani. Pti rannich Cervancich

12 Tato Cistota pomijejici ptirody koresponduje se zanikajicim lidstvem.
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se jevi jinak, nikoli vSak méné¢ vlastnim zptisobem nez pii Cervan-
cich vecCernich. Tak i v rannich ¢ervancich svéta existuje ¢isté zdani,
zdani vznikajici. Je to lesk spocivajici na vécech Raje.!? A kone¢né
tretim Cistym zdanim je zdani zeslabené, zhasené ¢i udusené: Sedivé
Elysium, jez vidime na obrazech Hanse von Marée. To jsou tii svéty
¢istého zdani, které nalezeji fantazii.

Znetvareni vSak neexistuje pouze ve vizualnim svété, byt ho zde
v podob¢ Cistého zdani mizeme poprvé spattit. Existuje také v akus-
tické sféfe (noc méni zvuky v jeden velky Sum) ¢&i ve sféfe taktilni
(mraky se rozpoustéji v blankytu nebo v desti). Mame-1i popsat svét
fantazijnich tikazi, musime piehlédnout v§echny procesy znetvareni,
k nimz v pfirodé dochazi.

V zéakladu kazdého uméleckého dila spociva Cisté pojimani, jez se
vzdy zaméfuje na dvé véci: na ideje a na znetvortujici se pfirodu. V za-
kladu kazdého uméleckého dila proto spociva fantazie. A je mozné,
ba pravdépodobné, Ze riznou mérou. Fantazie v§ak nikdy nedokaze
vytvofit umélecké dilo, protoze se jakozto znetvorujici nutné vzdy
vztahuje k nééemu utvorenému, co stoji mimo ni, a to je nutné — pokud
vstoupi do dila — tim zékladnim. Pokud vsak do dila nevstoupi, nybrz
je udrzovano v sentimentalnim, patetickém nebo ironickém odstupu,
pak se takové utvary chapou svéta tvarl jako textu, k némuz podava-
ji komentai nebo arabesku. Stejné jako hadanky pak nejsou Cistymi
uméleckymi dily, jelikoz odvadéji od sebe pry¢. Tato kritika plati pro
vétSinu dél Jeana Paula, jenz disponoval nejvétsi fantazii; timto du-
chem cistého pojimani byl zaroven velmi blizky détem, a praveé proto
byl genialnim ucitelem vychovy. — Fantazii v§ak dokaze pojmout do
vyrazu dila jedin€ jazyk, protoze pouze on si dokdze v nejstastnéjsich
ptipadech uchovat moc nad znetvotujicimi silami. Jeanu Paulovi se
vétsinou rozutekly, Shakespeare byl — ve svych komediich — jejich
nedostiznym vladafem. Bude nutno prozkoumat tuto moc jazyka nad
fantazii; a rovnéz ukazat cely rozdil mezi romantickou ironii a sku-
tenou fantazii, jakkoli se tento rozdil shoduje s pfechodem od rané
romantiky k romantice pozdni.

[Pravym opakem fantazie je véStectvi. Ani Cisté véStectvi nemize
stat v zakladu dila; a pfece vstupuje do kazdého velkého uméleckého
dila. Véstectvi je oko pro nastavajici utvareni, fantazie je smysl pro

13 Vzpomenime Otto Rungeho.
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nastavajici znetvareni. VE&Stectvi je génius predtuchy, fantazie je gé-
nius zapominani. Vnimaci intence neni v jejich ptipadé zalozena na
poznavaci intenci (totéz plati pro jasnovidnost), pokazdé vsak jinym
zpusobem.

Fantazie zna jen nepfetrzité promeénlivy piechod.

Ve velké hie prirodni pomijivosti se jako akt vééné opakuje zmrt-
vychvstani ptirody. (Vychod slunce.) / Fantazie je v poslednim a v prv-
nim dni svéta.]'

Cista fantazie ma co do ¢inéni jeding s ptirodou. Netvofi piirodu
novou. Cista fantazie tudiZ neni vynalézavou silou.

14 Hranaté zavorky v originalu. — Pozn. piekl.

36



O malbé aneb znak a znameni

A. Znak

Sféra znakl zahrnuje rizné oblasti charakteristické tim, jak se v nich
meéni vyznam linie. Existuje geometricka linie, linie pismene, graficka
linie, linie absolutniho znaku (linie, ktera je magicka sama o sobé,
nikoli snad diky tomu, co zobrazuje).

a), b) Geometrickou linii a linii pismene ponechdme v této souvis-
losti stranou.

c¢) Graficka linie: graficka linie je definovana protikladem k plose;
tento protiklad u ni nema jen vizualni, ale spiSe metafyzicky vyznam.
Ke grafické linii totiz patii jeji podklad. Graficka linie vyznacuje plo-
chu a takto ji urcuje tim, ze se k ni sama pfifazuje jako ke svému
podkladu. A také graficka linie existuje jediné na tomto podkladu,
takze napft. kresba, ktera by plné pokryla sviij podklad, by pfestala
byt kresbou. Tim je podkladu vykazano uréité misto, jez je nepo-
stradatelné pro smysl kresby, takze i vzajemny vztah dvou linii lze
v grafice uréit pouze ve vztahu k jejich podkladu — zde je obzvlast
patrny rozdil mezi grafickou a geometrickou linii. — Graficka linie
proptjcuje svému podkladu identitu. Identita, kterou ma podklad kres-
by, je zcela jiného druhu nez identita plochy bilého papiru, na niz se
kresba nachazi; kdyby snad nékdo chtél definovat tuto plochu papiru
jako tkanivo bilych vlaken (pouhym okem tfeba nerozlisitelnych), pak
bychom ji patrné museli identitu upfit. Cistd kresba neméni graficky
smyslotvornou funkci svého podkladu tim, ze jej jako bily podklad
»hechd prazdny“ — proto mize byt na kresbach za jistych okolnosti
nebezpelné zndzoriovat mra¢na a nebesa; a nékdy muize byt zkuseb-
nim kamenem jejich stylové Cistoty.

d) Absolutni znak. Abychom porozuméli absolutnimu znaku,
tzn. mytologické podstaté znaku, museli bychom viibec néco veédét
o ivodem zminéné sféte znaku. Tato sféra pravdépodobné neni zadné
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médium, nybrz predstavuje fad, ktery je dnes s nejvyssi pravdépo-
dobnosti zcela neznamy. Napadny je ov§em protiklad mezi povahou
absolutniho znaku a povahou absolutniho znameni. Nejprve bychom
se mé&li soustiedit na tento protiklad, ktery je z metafyzického hledis-
ka nesmirne dilezity. Znak se patrné vyslovnéji vztahuje k prostoru
a ma uzs§i vazbu na osobu, znameni ma (jak uvidime) spise ¢asovy
vyznam, ktery pfimo vylucuje osobni stranku. Absolutni znaky jsou:
napi. Kainovo ,,znameni®,'> ozna¢eni domu Izraelitl pfi desaté egypt-
ské rané,!® ziejme podobné znacky v Ali Babé a ctyriceti loupeznicich
na zéakladé téchto prikladl 1ze s nezbytnou opatrnosti predpokladat,
ze absolutni znak ma hlavné prostorovy a osobni vyznam.

B. Znameni

a) Absolutni znameni. Je-li mozné o povaze absolutniho znameni,
tedy o jeho mytické bytnosti, néco zjistit, pak bude toto zjisténi di-
lezité pro celou sféru znameni v protikladu ke sféfe znaku. Prvni
zasadni rozdil spociva v tom, ze znak se vtiskuje, zatimco znameni
vystupuje. Coz poukazuje k tomu, Ze sféra znameni je sférou média.
Zatimco predméty, do nichz se vtiskuji absolutni znaky, nejsou jen
zivé bytosti, nybrz také nezivé stavby ¢i stromy, znameni se objevuje
predevsim na tom, co je zivé (Kristova stigmata, zrudnuti, snad lepra,
matefska znaménka). Neexistuje rozdil mezi znamenim a absolutnim
znamenim, nebot’ znameni je vzdy absolutni a ve svém zjevovani se
nepodoba ni¢emu jinému. Je velmi napadné, ze znameni je v souladu
s tim, ze se objevuje na zivych bytostech, dosti ¢asto spojeno s vinou
(zrudnuti), resp. s nevinnosti (Kristova stigmata); ba i tehdy, kdyz se
objevi na néem nezivém (sluneény kruh ve Strindbergoveé Adventu),
byva znakem upominajicim na vinu. V takovém pfipad¢ se vSak ob-
jevuje zaroven se znakem (BelSasar)!7 a na jeho vystoupeni je ohro-

15 Na tomto misté se musime odchylit od terminologie piekladu, doslova
jde o ,,znak®. — Pozn. piekl.

16 Srv. Ex 12,13: ,,Na domech, v nichz budete, budete mit na znameni
krev. Kdyz tu krev uvidim, pominu vas a nedolehne na vas zhoubny uder, az
budu bit egyptskou zemi.* — Pozn. prekl.

17 Srv. Da 5,5-6: ,,V tu hodinu se ukazaly prsty lidské ruky a néco psaly
na omitku zdi kralovského paldce naproti svicnu. Kral vidél zapésti ruky, ktera
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mujici ptredev§im sjednoceni obou téchto fenoméni, jez lze pripsat
jediné Bohu. Pokud je souvislost viny a trestu ¢asové magicka, pak
se ve znameni vyjevuje zejména tato casovd magie — v tom smyslu,
7e pritomnost nebrani spojeni mezi minulosti a budoucnosti, a toto
magické sjednoceni zasahuje hfi$nika. Médium znameni ov§em nema
jen tento Casovy vyznam, nybrz také ten, Ze rozpousti osobnost do
jistych praelementii — obzvlast’ silné to ukazuje zrudnuti. Opét se tak
vracime k souvislosti mezi znamenim a vinou. Naopak znak je Casto
nécim, co osobu vyznamenava; rovnéz tento protiklad mezi znakem
a znamenim ziejmé nalezi metafyzickému fadu. O sféfe znameni vithec
(tj. o médiu znameni vibec) lze v této souvislosti fici pouze tolik, co
ukaze zkoumani malby. Vse, co plati o absolutnim znameni, ma ovsem,
jak jsme jiz zminili, zna¢ny vyznam pro médium znameni viibec.

b) Malba. Obraz nema podklad. Ani v ném jedna barva nelezi na
druhé, nanejvys se vyjevuje v médiu druhé barvy. Ani to vSak ¢asto
nelze rozlisit, takZze u mnohych obrazl — principialné vzato — vibec
nelze urdit, zda je urCita barva spiSe pozadim, nebo stoji v poptedi.
Takto se ptat vSak nema smysl. V malbé neexistuje podklad. A ne-
existuje v ni ani graficka linie. Vzajemné vymezeni barevnych ploch
(kompozice) na Rafaclovych obrazech se neopira o grafickou linii.
Tato chybna domnénka ¢asteéné vychazi z estetického zhodnoceni ryze
technického faktu, ze malifi pfed malovanim komponuji své obrazy
kresbou. Podstata takové kompozice vSak nema s grafikou nic spolec-
ného. Linie se spojuje s barvou jediné u vodotisku, kde jsou viditelné
kontury rytu a barva se prithledn¢ nanasi. Podklad, byt obarveny, je
v tomto pfipadé zachovan.

Médium malby oznacujeme za znameni v uzsim smyslu — malba
je takovym médiem, takovym znamenim, protoze nezna podklad ani
grafickou linii. Problém obrazu odhali teprve ten, kdo ma jasno o pfi-
rozenosti znameni v uzs§im smyslu — pravé proto nutné uzasne, kdyz
v obrazu shleda kompozici, kterou nelze pfevést na grafiku. Skutec-
nost, ze existence takové kompozice neni zdanim, takze ¢lovek, ktery
se diva napf. na Rafaeldv obraz, nevnima v tomto znameni konfigurace
lidi, stromu ¢i zvitat jen nahodile ¢i z nedopatieni, 1ze dolozit tim,
ze kdyby byl obraz pouze znamenim, bylo by naprosto nemozné jej

psala. / Tu se barva kralova obli¢eje zménila a myslenky ho naplnily hrizou,
poklesl v ky¢lich a kolena mu tloukla o sebe.” — Pozn. ptekl.
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pojmenovat. Vlastni problém malby vSak spociva v tom, ze obraz sice
je znamenim a znameni v uz$im smyslu je pouze v obraze, a také Ze
obraz, pokud je znamenim, je znamenim pouze v samotném obraze,
pritom vSak obraz tim, ze je pojmenovan, se vztahuje k nécemu, co
on sam nent, tzn. k né¢emu, co neni znamenim. Toto vztazeni k tomu,
podle ¢eho se obraz pojmenovava a co je vici znameni transcendent-
ni, provadi kompozice. Kompozici vstupuje do média znameni vyssi
sila, a tato sila, jez v ném neutraln¢ prodléva, tzn. nerozbiji znameni
grafikou, naléza ve znameni, aniz by je rozbijela, své misto praveé
proto, Ze sice stoji nepomérné vyse nez toto znameni, avSak nestavi
se k nému nepratelsky, nybrz je s nim piibuzna. Touto moci je slovo
jazyka, jez je samo o sob¢ neviditelné a jez se usidluje v médiu malif-
ského jazyka tim, Ze se zjevuje v kompozici. Obraz se pojmenovava
podle kompozice. Je tedy zfejmé, Ze znameni a kompozice jsou prv-
ky kazdého obrazu, ktery si narokuje byt pojmenovan. OvSem obraz,
jenz by tento narok nevznasel, by piestal byt obrazem a piestal by
vstupovat do média znameni vibec, o ¢emz si ale viitbec nedokazeme
udélat predstavu.

Velké malifské epochy se odlisuji kompozici a médiem; lisi se tim,
jaké slovo zde vstupuje do jakého znameni. JistéZe nejde o libovolné
kombinace. Tak Ize napiiklad vyslovit domnénku, Ze na Rafaelovych
obrazech vstupuje do znameni pievazné jméno, na obrazech soucas-
nych malifa soudici slovo. Pro poznani souvislosti mezi obrazem a slo-
vem je smérodatna kompozice, tj. pojmenovani; metafyzické misto
malifské Skoly a obrazu bychom vsak obecné méli uréovat podle typu
znameni a slova — coz ov§em predpoklada rozvinuté rozliSovani typt
znameni a slov, s nimz vSak patrné dosud nikdo pofadné nezacal.

¢) Znameni v prostoru. Sféra znameni se vyskytuje rovnéz v pro-
storovych utvarech, jako ma znak v jisté funkci linie bezpochyby
architektonicky (a tedy i prostorovy) vyznam. Tato znameni v pro-
storu souviseji jiz na prvni pohled prostiednictvim vyznamu se sfé-
rou znameni, odhaleni typu této souvislosti v§ak musime vyhradit
dalsimu zkoumani. Tato znameni maji pfedev§im podobu pomniki
¢i nahrobku, z nichz jsou ovSem v piisném smyslu znamenimi pouze
architektonicky a plasticky neforemné utvary.
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