piné, pii interpretaci vy sledk je nutné pocitat se zkreslenim zptsobenym
témito jevy. Zdkladni empiricky materidl tvorily piepisy audio- ¢i videozd-
zmamt téchto diskusi, na které byl aplikovén stejny analyticky rdamec jako
na materidly politického a soukromého diskurzu. Udastnici diskusi na téma
rakouskd narodni identita nebyli vybirdni tak, aby tvofili reprezentativni vzo-
rek rakouské populace, autofi vSak nechali dcastniky vyphit kratky dotaz-

nik zachycujici vék, profesni a socidlni statt politickou orientaci a da
kontextova® data.
Pro zachyceni ,subjektivni® recepce diskurzivni konstrukce rakouského

niaroda byla zvolena technika kvs alitativnich rozhovorti. Celkem bylo pro-

vedeno 24 rozhovori, které sice pokryvaly pomérné sirokou gkalu profest,
vékovych a narodnostnich skupin, nelze viak hovofit o reprezentativnim
vzorku rakouské populace. Rozhovory byly koncipovany jako oteviené: tema-
ticky byly strukturovany do deseti oblasti (skupin otdzek), v ramci kterych
byl respondentovi ponechdn pomérné Siroky prostor. Stejné jako v pripadé
skupinovych diskusi byly za vstupni materidly pro dalsi analyzu povazoviny
kompletni doslovné prepisy rozhovorii zachycujici kromé obsahu rozhovort
i véechny pauzy, citoslovce ¢i opakovédni slov. K témto rozhovortim bylo
piistupovano jako ke svébytné formé interakce a autoii vénovali prvoradou
pozornost obsahu diskurzu (co bylo fe¢eno). Autofi studie se snazili dostat
idedlu ,p¥irozené interakce® tim, Ze vedli rozhovory jako oteviené, ziroven
kladli velky dtiraz na neformalnost atmec féry a prostiedi, ve kterém se roz-
hovory vedly (naprostd vétsina probihala doma u respondentti). Respondenti
byli dokonce povzbuzovini k rozvinuti svych odpovédi do celistvych vypra-
véni & k ilustraci svych tvrzeni pomoci ,,ptibéhii ze Zivota™. Podobné jako

u skupinovych diskusf ndsledoval i po rozhovoru krétky dotaznik zachycujici

demografické, socidlni, profesnf, etnické ¢i jiné pozadi dotazovaného, ktery
umoznil interpretovat rozhovor v gir§im kontextu, v némz se dotazovany

nachdzi.

Analyza zpUsobu konstrukce narodni identity

Na vSechny tii vy¥e zminéné oblasti zdrojovych dat (politicky, poloveiejny
a polosoukromy diskurz) byl s men$imi obménami aplikovdn jednotny ana-

lyticky rdmec. Tento rdamec
analyzy: obsah, strategie, prostfedky a formy realizace (viz téz Wodak,
2001b, s. 72-73).

Piedstavu o jednotlivych krocich a procedurdch, které vedou k této ., troj-
dimenzionalni analyze® ziskame pti pohledu do textu Wodakové (Wodak,
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> skldada ze ti vzdjemné propojenych dimenzi

2001b): V prvé fadé je treba shromazdit dostatek informaci o historic-
kém, socidlnim, politickém ¢ psychologickém kontextu zkoumaného textu.
Nasleduje identifikace zdnru a témat, kterd je doprovdzena shérem etnogra-
fickych dat a zkoumanim mezidiskurzivnich a mezitextualnich vazeb na jiné
texty na podobné téma, na texty vyuzivajici podobné argumenty atp. V tietim
kroku navrhuje Wodakova vyhledat vyuzitelné teorie, kterymi se nejriznéjsi
socidlnévédni discipliny snazi zachytit zkoumany fenomén (napi. konstrukei
ndrodni identity) a formulovat vyzkumné otdzky (viz pét tematickych oblasti
nize). Vyznam odpovédi na vyzkumné otdzky je interpretovdn s pomoci vyse
zminénych teoretickych piistupi, pricemz Wodakovd obhajuje hermeneu-
ticky pifstup ke vztahu mezi teoriemi a empirickym materidlem. Poslednim
krokem je shrnuti vysledkt do diagramu zachycujiciho kontext specifickych
textit a do Siroké interpretace o&toﬁﬁmtﬁ na vyzkumné otazky (Wodak et

1999, 5. 93).

Obsah

Na zdkladé studia teoretické literatury na téma konstrukce ndarodni identity
a s pomoci nékolika pilotnich studif (dva pilotni rozhovory a jedna pilotn{
skupinovd diskuse) bylo formulovdno pét tematickych oblasti, které jsou
lizee svazdny s konstrukef rakouské narodni identity (Wodak et al., 1999,

s. 30):

m jazykova konstrukce fiomo austriacus;

m piibéhy a vypravéni o spoleéné politické minulosti;

u E@roﬂ- konstrukce spole¢né kultury

B jazykovd konstrukce spoleéné politické piftomnosti a budoucnosti;

® jazykovd konstrukce ., ndrodntho kolektivu®.

Autori zjistovali jaky obsah je vklddan do téchto péti tematickych oblastf
konstrukce rakouské narodnf identity. Napiiklad v rdmei tematické oblasti
konstrukee spoleéné minulosti” bylo zkouméno, v jaké podobé se v diskurzu
objevuji zaklddajici myty, mytické postavy, obrazy politického dspéchu, ¢ast
prosperity a stability, ¢i naopak pordzky a krize. Zvlastni pozornost byla
vénovdna interpretaci nacistické minulosti (,,Rakusané jako pachatelé”, nebo
,,0béti ndrodniho socialismu*).
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Strategie

Wodakové se spolupracovniky se hldsi k ,,umirnénému* determinismu, ktery
na jednu stranu bere v tvahu skute¢nost, Ze jedndni aktért je podminéno
socializaci do nadindividudlnich spolecenskych struktur, na druhou stranu
poskytuje prostor pro individudlni rozhodovént jednotlivee. Jedndni tak osci-
luje mezi automatickou reprodukef zvyklosti a pravidel a svobodnym volnim

aktem. V piipadé, ze bychom ptijali strukturdlné-deterministickou pozici,

zbavili bychom jednotlivee jakékoliv odpovédnosti a kritickd diskurzivni

analyza by ztratila smysl. Autofi zdroven piedpokladali, ze strategické cho-
vani (,,manipulace diskurzem®) bude nejvy$si na tirovni politického diskurzu
a nejnizsi v piipadé polosoukromych rozhovort.

Diskurz je tedy chdpdn jako spolecenskd aktivita, kterd ma dopad na
ostatni elementy spolecenské reality. Podle vztahu ke stavajici sociopolitické
realité (stdvajicimu vifmanému statu quo v konstrukei ndrodni identity) lze
rozlisit pfinejmensim pét zdkladnich skupin strategii vyuzivanych v kon-
strukei ndarodni identity: konstruktivni strategie, relativizaéni ¢i osprave-
dltiujict strategie, reprodukujici (zvéénujici) strategie, transformaénf stra-
tegie a destruktivni (rozruSujici, bagatelizujici) strategie (Wodak et al.,
1999, s. 199-200; tyto skupiny strategif jsou spiSe orientacni a v textech od
Wodakové a jejich spolupracovnikii se lze setkat i s jinym ¢lenénim: viz De

Cillia, Reisigl a Wodak, 1999, s. 160; Wodak, 2001b, s. 73). V rdmci téchto
kupin Ize :_a::mwoaﬁﬁ jednotlivé diléi strategie. Napiiklad k destrukei
a demytologizaci stavajici ndrodni identity ¢i jejich elementd lze vyuzit
asimilaci (zdtraznéni mezindrodni stejnosti, podobnosti), heteronomizaci

(demytizace zakladajictho mytu tim, ze je prezentovén jako produkt vnéjsich
okolnosti: ,,rakouskd neutralita je dasledek rozhodnuti SSSR*, podobné tieba
. Ceskoslovensko je produktem versailleského miru™), negativni prezentaci
(zdtiraziiovani negativnich ndrodnich specifik) a dalsi strategie (Wodak et

al., 1999, s. 42).

Prostfedky a formy realizace

Posledni dimenzi diskurzivni analyzy Wodakové a jejich spolupracovnikii
jsou lingvistické prostredky vyuzivané k realizaci vySe zminénych strategii.
Autofi :wgm__ lexikdlnt jednotky a syntaktické prostiedky, které slouzi ke
konstrukei sloudent, _amzoiu stejnosti, rozdilu, specifi¢nosti, ptivodu, konti-
nuity, zmény apod. Tato dimenze m4 nejblize k tradiénimu lingvistickému
pojeti diskurzivni analyzy, jak je zndme ze socidlni psychologie. Analyza se
zamétuje na zptsob zobrazent osob, prostoru a ¢asu na drovni syntaktické
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struktury véty (napt. vyuziti vétnych ¢lent), viima si i Swoiﬂnr prvkii fe
jako je zavdhdni, pieruSeni toku feci, prefeknuti, nard zky, vyuziti piimé ¢i
nepiimé feci apod. V této dimenzi analyzy je vyuzita argumentacni teorie,
konkrémé koncept topot, ktery mtizeme definovat jako ¢dsti argumentace,
pravidla, kterd ospravedlnuji a zajistuji prechod od tvrzeni a argumentu
k zavéretnému tsudku (Wodak, 2001b, s. 74-77).

Jazykové zndzornéni spolecenskych aktért (individudlnich ¢i skupinovych)
je dalezitym tématem (kritické) diskurzivni analyzy (viz téz Fairclough,
2003, s. 145-150) a ani zde predstavend prdace neni vyjimkou. Autoii si
viimaji predevsim jazykového zndzornéni osob, které jsou vnimany jako ¢le-
nové narodniho spolecenstvi, a také jazykovych prostiedkii, pomoci kterych

ou vytvdreni antropomorfni _,c_w_n:S: socidlni aktéfi (ndrod a stdt jako
kytuji

lidsk4 bytost). Napiiklad v rdmei konstruktivni strategie, které se vy
pomérné ¢asto na viech drovnich diskurzu, lze rozlisit ndsledujici jazykové
prostiedky: metonymii (pfenos oznaceni na jiny objekt na zdkladé sou-

vislosti), synekdochu (pouziti vyznamové podobného, aviak sémanticky

uzsiho, ¢i naopak Sirstho oznaceni — ., Rakousko se stalo mistrem svéta™)
nebo personifikaci (pouziti metafory lidské bytosti k uchopeni cilové oblasti,
coz vede k jeji antropomorfizaci — ,viile rakouského ndroda®™). V ramci

jazykovych prostiedki hraje déilezitou roli deikticky vyraz ,,my”, ktery lze

vyuzit doslova k ..jazykovému imperialismu®, k verbalnfmu ptipojeni jed-
notlivych lidi (véetné mluvéiho) k celistvé komunité (blize viz Wodak et

al., 1999, s. 43-47). Nejvétsi presvédéovact (sjednocovaci) silu maji vyrazy

H,m_mc Lmusime se sjednotit proti Jiné vyrazy vyuzivajici plurdlu prvni
osoby (,,historie, kterou jsme progli“, .,dvé vilky, které jsme prohrdli*) zase

vees oo

ke kolektivu (ndrodu) piipojuji i nezijici osoby, takze kolektivni identita

dostévd podobu . historicky roziifeného my™ (De Cillia, Reisigl a Wodak,

1999, 5. 164).

Zavér studie

Studie ukdzala, ze rozsah vyznamii asociovanych s konceptem ndroda je
pomérné Siroky, mnohé z nich jsou odvozeny od definice ob¢anstvi a jinych
pravnich a demokratickych instituci (Staatsnation), jiné Cerpaji z tradic-
niho etnického a kulturniho pojeti (Kulturnation). Modely operujici s obéma
pojetimi jako navzdjem se vylu¢ujicimi idedlnimi typy jsou tedy chybné.
Centralnim tématem konstrukce rakouského néaroda byl oslavny diskurz
,vyznévajici se z viry v Rakousko”, jehoZ p¥itomnost na viech drovnich
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(vefejny, polovetejny i kvazisoukromy diskurz) potvrzuje tspésné vitépovani
ndrodniho citénf skrze stdt, skolstvi, média a socializaci v rodiné.

4.6 Zahranicni politika USA a politika identity

Analyzovana prace Davida Campbella (1998) je typickym piikladem foucaul-
tovské historické diskurzivni analyzy v mezindrodnich vztazich. Cilem celé
prace je na pitkladu americké zahraniéni politiky a americké identity ukézat
potiebu nového pohledu na zahraniéni politiku. Takového, ktery by bral
v potaz zakladnf tezi celé prdace: ,Hranice identity stdtu jsou udrzovdny
znazornovanim nebezpedi, které je nedilnou souédsti zahraniéni politiky™
(Campbell, 1998, s. 3). Prestoze Campbell nehledd univerzdln& platnou
teorii, snazi se urc¢itym zptisobem obhdjit platnost své teze, ze artikulace
nebezped je nutnou podminkou existence identity statu. Tato teze je ndsledné
vyuzita ke konstrukei alternativnich interpretaci nékterych fenoméntt mezi-
narodnich vztaht (studend vélka, Poustnf $tit/boute). Campbell se snazi
porozumét zptisobu, jakym zahraniéni politika USA znédzornovala nebezpedi
a zabezpecovala tak etické hranice identity, ve jménu které jednala. Jde tedy
o zkoumadnf historického procesu ..sebekonstituce™ aktéra skrze jeho vlastni
politické ¢iny. K zahraniéni politice USA nepfistupuje jako k tmyslnému aktu
predem daného subjektu, ale jako k politické praxi, kterd vytvari, produkuje
a udrzuje americkou identitu (Campbell, 1998, s. 8), jez teprve ddva smysl
(a imysl) americké zahraniéni politice. Tyto praktiky, které zavadgji hranice
(mezi subjektem a témi druhymi) a ustavuji smysl, je nutné chdpat spise jako
Lstrategie bez [sebe sama si] védomého stratéga™ (Campbell, 1998, s. 62).

Empiricky material

Empiricky materidl pro Campbellovu analyzu tvo¥i piedeviim oficidln{
wzahraniénépolitické™ texty, které napomdhaly utvdret diskurzivnf hranice
americké identity. Za ,,zahrani¢ni politiku® oviem povazuje jakékoli jedndni
ve vztahu k ., foreign

“

v nejsirsim slova smyslu — k jinakosti. Ve své analyze
proto vyuzivd dctyhodny objem historickych dokumentti ,,zahraniéni poli-
tiky™ — vétsinou oficidlnich dokumentt, které se n&jakym zptsobem podileji
na tvorbé vyznamu americké identity, na diskurzivni tvorbé etické hranice
mezi subjektem (americkym vnittkem) a jinakost{ (témi druhymi, hrozbou,

vevos

nebezpecnym vné&jsim svétem). Jejich skdla je pomérné Sirokd, jen pro ilu-
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straci uvedme, ze sem lze zafadit deniky objeviteld kontinentu, dokumenty
$panélskych a anglickych kolonizétort (soukromé deniky i vefejné regula-
tivy), otrokdi'ské zdkony, vojenské p¥isahy, vefejné texty (projevy, novinové
¢lanky a smlouvy) z revoluéni doby, dotazniky Imigraéni a naturalizaéni
sluzby, z pozdgjstho obdobi samoziejmé i piisné tajné dokumenty Ndrodni
bezpetnostni strategie produkované Narodni bezpecnostni radou béhem stu-
dené vilky. Piestoze vétSina analyzovanych textii byla vytvorena politickymi
a spoledenskymi elitami, nejednd se o analyzu politického (ve smyslu verej-
ného) diskurzu, jako tomu bylo u Wodakové a jejich spolupracovniki. Mnohé
z analyzovanych dokumentti nebyly urc¢eny verejnosti. Campbell napriklad
ukazuje zptisob konstrukce hrozeb v internich tajnych dokumentech (at jiz
Kolumbovych zpravdch, nebo analyzich Narodni bezpec¢nostnf rady), u kte-
rych bychom spie nez sghodlouhé emotivni odkazy na kolektivni hodnoty
hledali suchy technicky jazyk expertt.

Za vstupy do Campbellovy foucaultovské historické diskurzivni analyzy je
nutné povazovat i teoretické a politicko-filozofické texty, které jsou bézné cha-
reality. Dominantni

pény jako neutrdlni ndstroj k zachyceni néjaké ., vnéjsi
védecky diskurz v podobé realismem inspirovanych vysvétleni zahrani¢ni
politiky nenf chdpdn jen jako protihraé, kterého Campbell vyzyvd (a vici
kterému vymezuje svoje .,alternativni interpretace” nékterych uddlosti), ale
i jako objekt jeho diskurzivni analyzy. Konkrémé ve chvili, kdy prechézi od
analyzy diskurzivni konstrukce amerického stitu ke kofentim stdto fedného
pojeti politiky, provadi detailni ¢teni kanonickych textii duchovnich otcii
realistického p¥fstupu: Hobbese, Machiavelliho ¢i Clausewitze. Podobné jako
v ,empirickych” textech Ndrodni bezpetnostni rady nachézi i v Hobbesovi
diskurz strachu a strategii diferenciace (mezi raciondlnim, dobrym a uspo-
fddanym vnittkem na jedné a Silenym, zlym a neusporadanym na strané
druhg), kterd formuje identitu stdtu obecné a tradiéni chapani zahrani¢nf
politiky (Campbell, 1998, s. 54-07).

Analyza diskurzu hrozeb

Podivejme se nejdiive na Campbellovu analyzu optikou ¢tyt vyse zminé-
nych otdzek tykajicich se vyzkumného ramece historické di skurzivni analyzy.
Campbell ve své analyze zkouma jediny subjekt (identitu USA), k ¢emuz
vyuzivd predeviim oficidlni diskurz tykajici se vétsiho mnozstvi udalosti

rozprostienych pies velmi dlouhy ¢asovy tsek (Hansen, 20006, s. 80-81).
Shritme nyn{ hlavn{ rysy Campbellovy analyzy. V prvé fadé se soustieduje

na kli¢ové momenty historie, kdy se americké .,my™ ¢i jeho evropsky predobraz
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intenzivné setkdva s jinakosti: objeveni Nového svéta, kolonizace Irska, puri-
tanské osidleni Ameriky, kolonizace severoamerického kontinentu, délnické
boufte a bolSevismus 19. a 20. stoleti. V téchto vypjatych chvilich je artikulace
dichotomie mezi ,my™ (vnitiek) a ,,oni* (vn&jsi hrozba) nejintenzivngjsi.

Za druhé, na rozdil od lingvistickych pi
obsah diskurzu — tedy na to, co bylo v ., zahrani¢népolitickych” dokumentech
feceno, a ne jakou (lingvistickou ¢i rétorickou) formou to bylo feéeno. Tomu
odpovidaji hlavni vyzkumné otdzky: Jak je zndzornéna hrozba? Cim jsou
hrozby a jinakosti (segregace, c&wm:o"ﬁvw

istuptt se Campbell zamétuje na

naplnény obrazy nebezpe¢i,

Za tieti, jeho prdce neni analyzou v pravém slova smyslu, jez by
maticky (pomoci piedem definovaného zptisobu zpracovani Lm:v m_ETN:-
vala empiricky materidl, napiiklad kategorizovala zdroje hrozeb, ¢ dokonce

poméiovala jejich vyznam. Zpisob, jakym Campbell dospél k interpretaci
dat, ztistavd ¢tendfi do znaéné miry skryty. Campbell vyuzivd rozsdhly
empiricky materidl instrumentdlné k dokumentaci svych tezi, k vyzdvihnuti
uzitecnosti svébytné interpretace formovéani americké identity. V&rohodnost
jeho préce nespotiva v propracované a reprodukovatelné metodg, ale spise ve
srozumitelnosti jeho interpretace a v mnozstvi dokumentt, pomoci kterych
ilustruje _u_n::ci svych tezi (viz ¢dst vénovand empirickému materidlu).

Za ¢tvrté, Campbelltv pifstup k interpretaci americké identity je spide
tim,

nepiimy: ::_cma:.d.m porozumét obsahu souc¢asného amerického »my

ze piedklada historicky pohled na to, ¢eho se .,my* balo/boji (co povazuje

. o sl

za hrozbu) a co si ,,my“ predstavovalo/piedstavuje pod pojmem .oni
t na ,geografii zla“, kterd vymezuje hranice mezi

Zaméfuje svoji pozorn
vnittkem a vnéjskem a negativné tak vymezuje obsah americké identity.
Campbell ¢as od ¢asu ¢tendii piipomind, Ze tématem jeho textu je vznik

pretvareni (vnitfek homogenizujici) americké identity, zZe texty regulujici
Lty druhé” (otroky v 18. stoleti, imigranty, komunistickou hrozbu) v prvé
fadé slouzi k regulaci chdpdni pojmu ,,my".

Vysledek analyzy

Campbell na piikladu vyvoje americké identity ukazuje, ze diskurzivni
konstrukee jinakosti jako hrozby vychdzi z piedstav zformovanych v minu-
losti. Jak poznamenava, .,dlouho pred tim, nez nékdo snil o objeveni nového
svéta, existovala v Evropé predstava o tom, co bude nalezeno™ (1998, s. 92).
Campbell zdroven zdtraznuje strnulost diskurzu — ne kazdd piedstava ¢
tvrzeni md stejnou vahu, a svét se tedy nedd jednoduSe zménit tim, Ze se jinak

¢

napise, ze si jej jinak ,piedstavime”. . Diskurz (zobrazeni a tvorba ,reality*)
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je organizovany prostor, ve kterém nékterd tvrzeni maji vétsi hodnotu nez
jfind” (Campbell, 1998, s. 7). Hodnotu (vdahu) alternativnich tvrzenf (znazor-

néni hrozeb) nelze poméiovat podle korespondence k né&jaké ., vnéjsi realité”
(napt. k vojenskym kapacitam toho druhého), protoze sama predstava vn&jsi
reality je souédsti diskurzu. Hodnotu a vérohodnost alternativnich zndzornéni
hrozeb uréuje spise jejich ,,mohutnost”, objem na né vynaloZenych investic,
mira jejich usazenosti.

Jak tyto obecné teze zapadaji do Campbellovy interpretace vyvoje iden-
tity USA? Campbell dokumentuje vliv zazitych (,,dobie zainvestovanych®)
historickych piedstav, obrazt a myti v pozdéjsich interpretacich jinakosti
a hrozeb v americkych .,zahrani¢népolitickych aktech®. Piikladem miaze
byt dopad zazitych predstav stredovékého kiestanstvi o geografii
na interpretaci jinakosti v podobé obyvatel nové objeveného kontinentu.
Role, kterou hralo pohanstvi a barbarstvi v evropském mysleni v dobé& obje-

a o lidstvu

veni Ameriky, vyrazné piispéla k uchopent jinakosti prichdzejici z Nového
svéta (indidni). Rozpory v pifstupu k jinakosti indidnd (neznabozsti pohané
c¢ekajici na pokiestansténi ¢i zvrhli barbati vyznévajici ddbla?) pramenily
z konfrontace mezi dvéma sebepojetimi tehdejsi Evropy. Prvni z nich bylo
postaveno na dichotomii ki ?E:\tor&r zatimco druhé na dichotomii civi-
lizovany/barbarsky (Campbell, 1998, s. 102-103). Jinym piikladem vlivu
historickych obrazt nepitel je prosakovani zazitého obrazu ,,posunujici se
hranice” a vilek proti indidn@im do diskurzu hrozeb o nékolik stoleti poz-
déji. Napiiklad hrozba spojend s délnickym hnutim v 19. stoleti a ndsledng

i bolsevismem byla artikulovdna skrze rétoriku piendsejici zazité predstavy
o indidgnech (,,anarchi¢ti, ,barbar§ti*) na novodobé ,rudochy*
testujici délnické tiidy a bolSevikd. Podobnym zptsobem byla mytologie
Hop

z fad pro-

hranice a valek proti indidném vyuzita jako viem srozumitelny

hrozeb piichédzejicich z Vietnamu (,,indidnskd zemé*).

Campbell dochdzi k zévéru, ze strategie, jakymi byla utvdiena americka
identita skrze diskurz hrozeb a jinakosti v rtiznych historickych momentech,
se podobaji. V kli¢ovych c_ﬁ::m_ »ich americké historie si mtizeme viimnout
pocitu ohrozent ze strany aktivit toho druhého, strachu z vnitini hrozby
a podvratné ¢innosti. Zaroven je patrnd tendence odpovidat vojenskymi pro-
stiedky a v neposledni fadé i snaha vytvdiet hranice mezi ,,my* a ,oni* skrz
nadiazenost/podiazenost (Campbell, 1998, s. 195-196). Ptestoze kala indi-
vidut, skupin, ideji a zptisobti chovéni, které v konstrukei americké identity
Lzaujimaly pozici Antikrista® (Campbell, 1998, s. 133), je pomérné sirok4
nelze si nev§imnout pietrvavani ur¢itych obrazt, vySe zminénych zptsobt
a technik vyloudent jinakosti a konstrukee hrozeb. Z4dn4 hrozba tedy nent

119




3 PoAs

Lnova“. Vybaven touto ,,propozici” o podobnosti v logice, ale i obsahu his-
torickych zndzornéni hrozeb v diskurzu, Campbell postuluje alternativnf
interpretaci (¢i dokonce vysvétleni) studené vilky (viz zejména Campbell,
1998, s. 133-154), a dokonce odhad, jak mize vypadat budouci diskurz
hrozeb (Campbell, 1998, s. 169-189). Studenou vélku prezentuje jako poli-
ticky stiet souvisejici s produkef a reprodukef identity, ve kterém samotnd
existence materidlnich (vojenskych) kapacit SSSR hréla zanedbatelnou roli
v procesu formovéni interpretace SSSR jako hrozby pro USA (Campbell,
1998, s. 31).

4.7 Zhodnoceni

Hodnocent jednotlivych metodologii do znaéné miry zdvisi na ontologickém ¢i
epistemologickém stanovisku védce. Kriticky postoj viiéi diskurzivni analyze
Ize ocekdvat ze strany vyzkumniki, kteff nesdileji ontologickd a epistemo-
logickd vychodiska piedstavend v tvodu této kapitoly. Kritikou vedenou
z odlidnych ontologickych a epistemologickych pozic mtize byt vytka tykajici
se zanedbdni vlivu fyzickych, materidlnich faktor ovliviiujicich politickou
sféru. Nastroje diskurzivni analyzy nejsou prili§ vhodné pro hleddani kauzal-
nich vazeb mezi jevy a kritiku lze ocekdvat i ze strany téch, kteff posuzuji
kvalitu, p¥inos a uzite¢nost metodologickych p¥istupti z pozice kauzdlni epis-
temologie (King, Keohane a Verba, 1994, s. 15).

I nékteré dalsi charakteristiky diskurzni analyzy ¢&i jejich konkrénich
forem lze oznadit bud za vyhody, nebo nevyhody v zévislosti na @hlu pohledu.
Napiiklad kriticka diskurzivni analyza byva pro svoji explicitni normativnost
kritizovana za zaujatost. Ta nevyhnutelné zpochybnuje piios kritické dis-
kurzivni analyzy k akumulaci univerzalné platmého poznéni. Aviak ve chvili,
kdy nepredpokldddme autonomii védy na spolecenské a politické realité
a kdy chapeme kazdou védeckou ¢innost jako svébytmou diskurzivni aktivitu,
mizeme explicitni normativnost uvitat jako snahu o sebereflexi.

Ptes vSechny obtiZe spojené s hodnocenim metodologii se pokusim formu-
lovat obecné platné piinosy, piisliby, nevyhody a tskali di
jako celku ¢i nékterych jejich variant.

Mezi kladné stranky diskurzivni analyzy pati

kurzivni analyzy

m Sirokd gkdla metod, které mohou byt vyuzity ve vyzkumu vychdzejicim
z rtiznych ontologickych a epistemologickych pozic. Na druhé strang se
(meta)teoretickd flexibilita snizuje ve chvili, kdy se posunujeme od dis-
kurzivni analyzy jako metodologie smérem ke konkrétnim metodam &
skupindm metod. Jak bylo naznaceno v ¢dsti vénované epistemologickym
a ontologickym predpokladtm, jednotlivé varianty diskurzivni analyzy
se stavi odlisné napitklad k moznosti hleddani specifickych mechanismt
podobnych kauzalnim vztahtim mezi textem a spolecenskymi jevy.

m Detailni ndstroje vhodné k analyze mnoha spole¢enskych fenomént, jez
stoji v popfedi zajmu rtiznych spole¢enskovédnich oborti: utvareni identity
subjekti, regulace spolecnosti, formovéni kolektivnich identit a kultury,
spolecenské vztahy a moc v téchto vztazich. Mnohé z ndstrojt diskurzivni
analyzy byly detailné rozpracovdny v jinych spolecenskovédnich oborech,
presto vak nabizeji vysledky interpretovatelné v rdmeci disciplin politologie
a mezinarodni vztahy. Vyuziti metod diskurzivni analyzy z jinych spole-
censkovédnich obortt maze byt cestou k formalizaci diskurzivni analyzy
v ramci nadich disciplin. Vyjimku v tomto ohledu predstavuje foucaultov-
ska historickd diskurzivni analyza, kterd nenabizi propracovanou metodu
zpracovani dat.

® Orientace na prvky spolecenské praxe opomijené jinymi metodologiemi —
na vyznamotvorné aktivity. Metody diskurzivni analyzy byly rozvijeny

cilem pochopit zptsob, jakym lidé utvareji vyznam svéta kolem sebe.

Vysvétlujici metodologie pracuji

pevné danymi kategoriemi a maji tedy
tendenci opomijet dynamiku vyznamové struktury. Naopak diskurzivn{
analyza jako pifklad spiSe interpretativné orientované metodologie zkouma
vyznam, ktery jednotlivei a kolektivy prisuzuji realité, a proces utvédreni
tohoto vyznamu.

Diskurzivni analyza v
které je mozné zaradit:

oucasné podobé vykazuje i ur¢ité slabé stranky, mezi

® Neukotvenost klicového pojmu .,diskurz®. Na jednu stranu jednotlivé va-
rianty diskurzivni analyzy vice ¢i méné precizné vymezuji zdkladni pojmy
(véetné pojmu diskurz) v rdmei dané metody. Na druhou stranu neexistuje
jednotné chapédni pojmu diskurz napi© réiznymi variantami diskurzivni
analyzy. Jak je ziejmé z této kapitoly, chdapéani diskurzu mtze oscilovat
od diskurzu jako spolecenské aktivity (promluvy) k diskurzu jako vyzna-
mové struktuie. Pojeti diskurzu se méni v zdvislosti na epistemologické
a ontologické pozici dané metody a na tématech, kterd se snazf analyzovat




sy

(konverzace, spolecenské jedndni, aktéfi a jejich identity, spolecenské
vztahy a moc...). Uréité pozitivum lze spatfovat v tom, 7ze ndm definice
diskurzu v rdmei dané metody (jestlize je tedy diskurz viibec definovin)
miiZe slouzit jako dobry orienta&ni bod — pii pohledu na definici diskurzu
pomérné snadno zjistime, zda dand varianta diskurzivni analyzy vyhovuje
nadim epistemologickym a ontologickym vychodisktim a tematickému
zaméteni nageho vyzkumu.

m Nejasnost hranic diskurzu a Siroké spektrum analyzovanych materidli.
I v pifpadé relativné restriktivniho vymezeni diskurzu jako vyznamové
struktury narazime na problém vymezenf »vyznamotvornych” lidskych akti-
vit (Wetherell, 2001b, s. 27). Vyznamova struktura neni (re)produkovéna
jen texty nebo mluvenym projevem, ale i obrazovymi médii (filmem., pla-
kéty...) a neverbalni komunikaci ve viech myslitelnych formach. Mnohé¢
verze diskurzivni analyzy (napt. kritickd diskurzivni analyza) se proto
nespokoji s analyzou texti a prechazi k analyze vizudlnich obrazt a dalsich
médif. Rozgifuje se tak mnozstvi a spektrum pozadovaného empirického
materidlu a stoupaji i ndroky na propracovanost metody a na vyzkumnike
samého.

m Niroc¢nost na zdroje. Diskurzivni analyza vyzaduje velké mnozstvi empi-
rického materidlu i v pfipadg, Ze se spokoji s analyzou psanych textt
a mluvenych projevii. Typickym piikladem je foucaultovska historickd
diskurzivni analyza, kterd je ¢asto zdvisld na dokumentech sahajicich do
hluboké minulosti. Podobné i dalif varianty diskurzivni analyzy jsou ¢asto
postaveny na rozsdhlych souborech dat.

4.8 Zavér

Diskurzivni analyza piedstavaje pomérné Sirokou rodinu piistupi zkou-
majicich jazyk v jeho socidlnf dimenzi a vyznamotvorné aktivity lidf. Jejich
spoleénym vychodiskem je chapani textu, mluveného projevu a jinych forem
komunikace jako svébytného objektu védecké analyzy.

V kapitole byly pedstaveny nékteré z téchto piistupti (predeviim socidlngé-
psychologickd, kritickd a foucaultovska historickd diskurzivni analyza).
Vybér variant diskurzivni analyzy byl motivovéan snahou reflektovat pluralitu
diskurzivni analyzy v mezindrodnich vztazich ¢i politologii. Mym zamérem
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bylo také nastinit podoby diskurzivni analyzy ve spolecenskych véddch jako
celku, jez mohou slouzit jako inspirace a obohacent pro diskurzivn{ analyzu
v nasich disciplinach.

Nechybi ani dvé ukdzky aplikace diskurzivni analyzy v jeji kritické
a foucaultovské podobg, které by spolu se srovndnim jednotlivych pistupi
v obecné ¢asti méli napomoci étendfi s vibérem nejvhodnéjsi metody. Zatimeo
prace od Wodakové a jejich spolupracovnikii je pitkladem metodologicky

propracované analyzy, Campbell piedkladd zajimavy vhled do r:._:o«.m:_

americké identity, nicméné bez jasné specifikované metody zpracovant dat.
Piestoze se objevuji prvni metodologické texty k foucaultovské historické
diskurzivni analyze (Hansen, 2000), je i naddle zdjemce o tento pifstup
odkdzdn na naroéné vyvozovani vhodného postupu z jednotlivych aplikact
této varianty diskurzivni analyzy. I o ostatnich, metodicky propracovanéjsich
variantach diskurzivni analyzy viak mazeme prohlésit, Ze 3&57:4 uréitou

davku .,.,_<.2:m sIné zrucnosti

1997, 5. 147-148).

kterou je obtizné popsat ¢ vyudovat (Potter,

Doporucena cetba

Pro rychly vhled do riiznych variant diskurzivni analyzy v socidlnich védach
Ize vyuzit ptispévek od Periikyliho (2005), komplexni pohled na celou $kdlu
variant diskurzivni analyzy a témat, jimz se miize diskurzivni analyza v social-
nich védach vénovat, nabizi Wetherellovd, Taylor a Yates (2001).

Stav diskurzivni analyzy a jejich metod v rdamci mezinarodnich vztah
mapuje Millikenovou (1999). Dobry dvod do konkrétnich metod kritické
diskurzivni analyzy vyuzitelnych v politologii a mezindrodnich vztazich
nabizi publikace editovand Ruth Wodakovou a Michaelem Meyerem (Wodak
a Meyer, 2001), ptedeviim pak kapitoly od Fairclougha (2001) a Woda-
kové (2001b). Pro pokrocilé zdjemce je k dispozici detailn&jsf rozpracovani
Faircloughovy metody (Fairclough, 2003). Zakladn{ rysy v¥zkumného ramce
foucaultovské historické diskurzivni analyzy (poststrukturalistické diskur-
zivni analyzy) v mezindrodnich vztazich jsou nastinény v praci Hansenové
(2000). Mezi zdafilé aplikace riiznych variant diskurzivni analyzy lze kromé
textii predstavenych v této kapitole (Wodak et al., 1999; Campbell, 1998)
zatadit i nékteré dalsi prace (Hansen, 2006; Hall, 2003; Milliken, 2001;
Doty, 1993; O"Tuathail, 2001).
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Otazky

Jaky je rozdil mezi pojetim diskurzu jako socidlni aktivity a vyznamovou
strukturou?

Ke studiu jakych témat lze vyuzit diskurzivni analyzu?

Je diskurzivni analyza vhodnad ke studiu kauzality? Proc¢?
Ve vhodném politickém projevu (novoroéni projev, projev k 28. ¥ijnu...)
se pokuste najit jazykové prostiedky a formy realizace (personifikaci,
synekdochu, metaforu ¢ metonymii...), pomoci kterych je zndzornéno
Lmy” — tedy ¢esky ndrod.

Navrhnéte konkrétni identitu jako predmét foucaultovské historické dis-
kurzivni analyzy a pokuste se identifikovat uddlost(i) (¢i ,zahrani¢né-
politické* akty), v nichz lze formovani této identity sledovat.

 Analyza metafor

Petr Drulak

Analyza metafor nepiedstavuje samostatnou metodologii, rovnéz ji viak
nelze ztotoznit s jednou konkrétni metodou. 7 hlediska naseho dvodniho
vymezeni téchto pojmii oznacuje soubor nékolika metod vyuzivanych prede-
viim metodologii analyzy diskurzu, jiz se vénuje predchozi kapitola. Vyzkum
metafor nachdzi své vyuziti nejen v tradi¢nich socidlnévédnich oblastech
diskurzivnich analyz, k nimz patif nap¥iklad politologie, sociologie ¢i kul-
turni antropologie, nybrz také v lingvistice (z niz pochdzi), literdrni véds,
psychologii a v kognitivnich véddch. Tato kapitola se vénuje analyze metafor
politického diskurzu. To, co bylo v piedchozi kapitole fec¢eno o diskurzivni

analyze, se proto z v&t3i ¢dsti vztahuje i na analyzu metafor a nebude znovu

rozebirdno.

Metaforu mtizeme predb&zné vymezit jako jazykovy jev, ktery propojuje
dvé odlisné oblasti nasi zkusenosti. Toto vymezeni odpovidd vieobecné pii-
jimané definici metafory jako rétorického ndstroje, ktery ndm umoziuje
7idét néco jako néco tplné jiného™ (Burke, 1945, s. 503, citovdno v Came-

s

ron, 1999a, s. 13). Kdyz napiiklad o nékom fekneme, ze . zafil radosti®,

nemyslime tim, ze by z ného skuteéné vychdzelo svétlo. Metaforicky vsak
popisujeme nééi ndladu prostiednictvim pozitivnich pojmt svétla a tepla.
Kdyz se politici navzdjem ,napadaji”, obvykle to neznamend, ze mezi nimi
dochdzi k fyzickym poty¢kam. Jednd se o diisledek metafory, kterd zobrazuje
politickou diskusi jako fyzicky zdpas. Metafory jsou v jazyce dilezité pravé
tim, ze propojovanim dvou odlisnych oblasti prohlubuji, ¢i naopak zastiraji
nase porozuméni svétu. Pokud rozezndame metafory, o néz aktéri opiraji své
mysleni a jedndnt, jsme schopni stanovit hranice, v nichz se tito aktéii budou
pohybovat.

Moznosti pouziti metafor pii zkoumdani politického diskurzu budou nazna-
ceny ndasledujicim zptisobem. Nejprve ukazu, ze analyza metafor je slucitelnd
s fadou ontologickych a epistemologickych pozic. Ndsledné se budu vénovat
ditkladnéjsimu metodologickému rozpracovdni pojmu metafory a souviseji-
cich pojmii pro potieby operacionalizace. V praktické ¢dsti rozeberu tii studie
vyuzivajici analyzy metafor ke studiu politické reality: monografii z oboru




