Pojem diskurz md u Fairclougha dva vyznamy. Predevsim je chapédn abs-

traktné jako vySe zminény jazykovy prvek socidlniho zivota (jazyk, neverbdln{

komunikace, obrazovd komunikace). V této souvislosti potom hovoii o, #ddu
diskurzu® — pravidlech toho, co bude fec¢eno, pripadné jakym zptsobem.
Diskurz vSak miize znamenat i konkrémi zptisob zobrazeni urcité oblasti

socidlniho svéta (napt. neoliberdlni pojeti globalni ekonomiky) — v tuto chvili
miiZzeme mluvit o soupeteni nebo propojovént vice diskurzti (Fairclough,

2003, . 26). D oy

Text a jeho kontext

Kritickd diskurzivni analyza podobné jako socidlnépsychologickd diskurzivni

m TO{ oI 0 textoveé orientované

diskurzivni analyze) (Fairclough, 2003, s. 2). Zaroven pridava dve dalsi

dimenze m:m_.ﬁ.ﬂ Lingvistickd a :u:::._m analy za textu je doplnéna o ana-

analyza vyuzivd detailni analyzu textu C%_L_

lyzu diskurzivni (vyznamotvorné) praxe v jejim sirsim spole¢enském a histo-
rickém kontextu. Druhd dimenze tedy pfiddva zkoumani ,,pravidel diskurzu®.

vy o

Posunujeme se tak k abstraktnéjsi strukturdlni trovni. Treti dimenze prechdzi

od zkoumadni diskurzivni praxe k analyze praxe spolecenské. Zaméruje se

na vztahy mezi diskurzem jakozto vyznamovou strukturou, ideologii a moct

(blize viz Fairclough, 1992, s. 62-100).

V rdamci prvnt, lingvistické dimenze jsou zkoumény vnitini vztahy (struk-
tura) textu (: émantické vztahy, gramatické struktury, kolokace, mo:e_cm_ﬁ_%
vztahy). Druhd dimenze se snazi uchopit text jako diskurzivni (vyznamo-
tvornou) aktivitu realizovanou v uréitych vnéjsich vztazich — kontextu tvore-
ném spolecenskou praxi. V rameci druhé dimenze je teba vénovat pozornost
vnéjsim vztahtim textu (vazba na kontext, na netextové vnéjsi spolecenské
praktiky a struktury) a mezidiskurzivnim vztahém A_SEE_E% a vztahy
styly) (Fairclough, 2003, s. 36-38). Analyza

mezidiskurzivnich vztaht se zaméfuje na jev, ktery byvd oznacovdn jako

mezi odlisnymi zanry, diskurzy a s

rekontextualizace: vyuziti ur¢itého diskurzu v odlisném kontextu. Pitkladem
mize byt , kolonizace” neekonomickych oblasti spolecenského zivota (vzdé-
lavdni, politika, vlddni sféra) ekonomickym jazykem .,nové globdlni ekono-
miky*, jenz je typicky pro organizace, jako je Svétovd _E:_mm

Za kontext v ramci druhé a_::n:Nm nelze povazovat pouze netextové spo-
le¢enské praktiky a struktury, ale téz ostatni texty. Ve chvili, kdy chdpeme

konkrétni texty jakozto kontext pro zkoumany text, hovoiime o intertextua-
lité. Ta se projevuje ve formé citaci: prvky starstho textu jsou vyuzity v jiném,
ndmi zkoumaném textu (Fairclough, 2003, s. 39; viz téz Wodak, 2001b).

/ nékterych variantdch kritické diskurzivni analyzy zaujima klicovou roli
analyza historického kontextu (napi. v analyze konstrukce narodni identity
- viz Wodak et al., 1999). Vyznam analyzy socidlniho a historického kon-
textu posunuje kritickou diskurzivni analyzu smérem k interdisciplinarité,
kterd se projevuje jednak ve vyuzivéani teoretickych poznatki jinych disciplin
(sociologie, politologie a dalgi), ale i v rozsiteni spektra vyuzivanych technik
(napi. vyuziti etnografie a terénniho vyzkumu). Tato triangulace pak zvySuje
kvalitu provdadéného interpretativniho vyzkumu (Wodak, 2001b).

Ideologie a moc

Ideologie a moc, ke kterym se Fairclough dostdva v ramci téeti dimenze
analyzy (Fairclough, 1992, s. 86-96), hraji ve vyzkumném rdamei kritické
diskurzivni analyzy klicovou roli. Treti dimenze navazuje na druhou, kon-
krétné na zkoumani pravidel ovlivitujicich produkei (a konzumaci) texti.

Tato ,,pravidla diskurzu® formujici nase jazykové projevy jsou pojimdna
jako souddst relativné stabilni struktury utvéiejici a propojujici spolecenské
jednani (Fairclough. 2003, s. 3). Podobné jako u Foucaulta pravidla dis-
kurzu utvaif spolefenskou praxi v tom smyslu, Ze formuji postoje a nazory
lidi, ovliviiujf volbu pojmii a zptisob jedndni v uréitych spolecenskych situa-
cich. Pravidla diskurzu zdroven propojuji: ddvaji vyznam lidskému jednani
a socialn{ realité a tim umoziuji porozuméni mezi lidmi i pies zjevnou plu-
ralitu ndzort. Reguluji (v pozitivistické terminologii) a manipuluji (v kri-
tické terminologii) lidi a jejich aktivity, a proto jsou zarukou homogenity
a soudrznosti spole¢nosti.

Kritickd diskurzivni analyza pravidel diskurzu vychdzi ze dvou predpo-
kladti. Za prvé, pravidla diskurzu ovliviiuji mocenské vztahy mezi lidmi (sku-
pinami lidi) tim, Ze ovlivituji zpiisob, jakym spolu lidé jednaji a komunikujf
jakym zptisobem piistupuji ke svétu a k ostatnim lidem. Zaroven plati, ze
diskurz je ovlivitovdn lidmi — mocenskd asymetrie se tedy projevuje i v tom,
7e na utvaieni pravidel diskurzu se lidé nepodileji stejnou mérou.

Za druhé, kritickd diskurzivni analyza nepiedpoklddd totalitu jedné vyzna-

mové struktury, jednéch pravidel diskurzu. Na jednu stranu je dominantn{

interpretace svéta vSudypiftomnd, pronikd do mnoha oblasti spolecenského
zivota. Na druhou stranu vzdy existuje odpor viiéi dominantni interpretaci
svéta, dominantnim zptisobtim ?ﬁ_:m::\ a dominantnim ,,formém zivota“ (viz
napi. Fairclough, 2001, s. 128). Podle Fairclougha by proto kriticka diskur-
zivni analyza neméla analyzovat pouze dominantni vyobrazeni svéta. Naopak

by méla brdt v iuvahu diverzitu a analyzovat i alternativni pojeti svéta.




7. obou téchto predpokladii vyplyvé, ze diskurzivni vyznamotvornd aktivita
je chdpdna jako klicovy ndstroj v realizaci urcitého ideologického projektu
(napt. neoliberdlniho projektu), ktery ¢asto dsti v mocenskou nerovnovihu
mezi lidmi. Diskurzivni vyznamotvornd aktivita je ¢dste¢né védomou strategii
uréitych aktért, coz umoziuje kritické analyze hledat konkrétni .,viniky*
zodpovédné za socidlni, rasové, genderové a jiné nerovnosti v soucasném
svété (normativnim aspektem kritické diskurzivni analyzy se zabyvdam nize).
Aktéri vak nejsou .,svobodni”. Mohou formovat podobu textu, nicméné
diskurzivni (jazykové a vyznamotvorné) aktivity jsou svdazdny a utvdieny
§irSim instituciondlnim a spole¢enskym kontextem (Wodak, 2001b, s. 6(
k otdzce strukturalismu a individualismu viz téz Fairclough, 1992, s. 62-73;
Fairclough, 2003, s. 22-23).

Projekt kritické spolecenské védy

Na kritickou diskurzivni analyzu Ize pohlizet dvoji optikou. Lze ji povazo-
vat bud za svébytny pifstup vyuzitelny v ramei tradi¢niho (,,nekritického®)
kvalitativniho vyzkumu, nebo jako soucdst Sirsiho kritického projektu. Oba
pohledy jsou mozné a podle Fairclougha lze (kritickou) diskurzivni analyzu
vyuzit i v ramei vyzkumu, ktery usiluje pouze o transcendentdlni, univerzalni
pozndni a neklade si normativni (emancipacni) cile. Nékdy dokonce dochdzi
ke kombinaci obou cilti — napiiklad v pracich Ruth Wodakové. Pestoze jsou
jeji cile normativni, svoji diskurzivni analyzu (Wodak, 2001b, s. 93; Wodak
et al., 1999) chédpe jako piispévek k univerzalnimu teoretickému pozndn{
zptsobu formovani ndrodni identity (srov. s foucaultovskou historickou dis-
kurzivni analyzou v Campbell, 1998).

V pozadi kritického stanoviska lezi presvédéent, Ze neexistuje

a objektivni” véda, ze védec vzdy nevyhnutelné prispivd k naplnéni néjakého
ideologického cile. Kritik za jediné feseni povazuje deklaraci politickych
a normativnich cili, kterym jeho vyzkum slouzi a k jejichz realizaci prispiva.
Hlavnim cilem projektu kritického vyzkumu je porozumét zptisobu fungovéant
spolecnosti a zptisobu, jakym dociluje pozitivnich a skodlivych efekté (napi
nerovnost, vylou¢eni). V ndvaznosti na analyzu mocenskych vztahtt potom
kritickd diskurzivni analyza hledd cestu ke zmirnéni ¢ eliminaci téchto skod-

eutraln

livych efektt, k emancipaci utlacovanych a vylou¢enych. Jaké ndstroje md
kritickd diskurzivni analyza k dispozici? Dalo by se fict, ze kriticky projekt
se opird o osviceneckou predstavu o osvobozujici moci védéni, o piedstavu,
ze (v konkrémim piipadé ndrodni identity) .,...odhaleni manipulativnich
manévrt politiky a médii... rétorickych strategii... [a] nahodilého a fiktiv-

ntho charakteru ndroda...” (Wodak et al., 1999, s. 9) p¥ispéje k emancipaci
clovéka a lidstva. Ve struénosti feceno, cilem kritické diskurzivn{ analyzy je
~produkovat védént, které mize vést k osvobozujicim zméndm* (Fairclough,
2003, s. 209). Co se tyée témat, zamétuje se kriticka diskurzivni analyza
napi. na ,,novy kapitalismus® (Fairclough), rasismus (van Dijk), ndrodni
identitu (Wodak).

Takto pojatd .,aktivisticka® kritickd diskurzivn{ analyza snazici se nabid-

nout vyzvu sociopolitickému statu quo (na jehoz reprodukei se ¢asto podili
i ,objektivni véda) byvd nékdy kritizovdna za naivn{ piedstavu, ze svét se

veve .

dd jednoduse zménit tim, 7e se ,napiSe jinak“. Zavazné&jsi vytka se pak tyka
vzéjemného rozporu mezi normativismem kritické diskurzivni analyzy a rela-
tivismem, se kterym je spojena piedstava svéta konstruovaného diskurzem.
Ten miize byt totiz vyuzit nejenom ke zpochybnén{ ,utlacujicich® konzer-

vativnich hodnot, ale i ,,osvobozujicich“ radikdlnich hodnot (Hammersley,
2002, s. 5), které hdji kritickd diskurzivni analyza: emancipace, rovnopray-

nost, socidlni spravedlnost, demokracie a dalsi (Fairclough, 2003, s. 203;
Wodak et al., 1999, s. 8-9).

Na zdvér je tfeba poznamenat, Ze pojem kritickd diskurzivni analyza

oznacuje specificky (lingvisticky orientovany) postup pti analyze diskurzu.
ezahrnuje viechny analyzy diskurzu, které v dtisledku inspirace poststruk-
turalismem nebo postmarxismem formuluji kritické a aktivistické vyzkumné

programy. Nelze naptiklad ztotoziiovat diskurzivni analyzu v (kritickych)
kulturnich studiich (viz napt. McRobbie, 2006) s kritickou diskurzivni ana-
lyzou (Threadgold, 2003, s. 6), naopak je vhodné diskutovat o vztahu mezi
nimi ¢i o vyuziti CDA v kulturnich studifch (Barker a Galasinski, 2001;

Threadgold, 2003).

Foucaultovska historicka diskurzivni analyza

Prace Michela Foucaulta (nap¥. Foucault, 1994, 2002) piedstavuji jednu
z dtilezitych inspiraci pro autory analyzujici diskurz a jak poznamendva
Nekvapil (2000), pojem diskurz byvd &asto spojovan pravé s Foucaultem. Jak
bylo vidét u kritické diskurzivni analyzy, z Foucaulta v&t$i & mensi mérou
Cerpaji i ostatni varianty diskurzivni analyzy (Nekvapil, 20006).

to mizeme v rdmci metodologie diskurzivn{ analyzy vy¢lenit svébyt-
nou foucaultovskou historickou diskurzivni analyzu (foucaultian/historical
discourse analysis). Nekdy se mtizeme setkat i s pojmy kontinentdlni dis-
kurzivni analyza ¢ poststrukturalistickd diskurzivni analyza. Formulovat
spoleény ziklad foucaultovské historické diskurzivni analyzy je pomérné




obtizné. Foucault saim nepiedlozil definitivni metodu analyzy hi orickych
textfl a zptisob interpretace texti autory, kteif se Foucaultem inspirovali, se
lisf (Perikyld, 2005, s. 871). Piesto je mozné najit nékteré odliSujici znaky,
které spocivaji ve specifickém chapant diskurzu, jeho funkce a nakonec i cile
analyzy. Foucaultovskd historickd diskurzivni analyza se nezamétuje na
diskurz jako specifickou spoletenskou interakei (diskurz jako promluva),
jak je tomu napiiklad u lingvisticky ladéné socidlnépsychologické diskur-
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zivni analyzy (Potter, 1997, s. 145). Foucaultovo ,makropojeti* diskurzu je
abstraktnéjsi. Diskurz chdpe jako systém pravidel, ktery vymezuje prostor
pro tvorbu aktudlnich vypovédi (diskurz jake vyznamovd struktura).
Foucaultovskd historicka diskurzivni analyza se zajima pravé o tento ,,pro-
stor”, nikoliv o tvorbu a o podobu jednotlivych vypovédi ¢i o jejich jazykovou
formu (Vavra, 2000, s. 52).

Diskurz je chdpén jako systém diferenci, ve kterém je vyznam utvaien

nikoli skrze esenci véci samé, ale skrze fadu srovnavani, kladeni véci vedle
sebe, béhem kterého byvd jeden prvek hodnotové nadfazen druhému. Objekty
svéta (napt. stdt) mohou byt identifikovany pouze skrze vykreslent jiného
objektu, od ¢eho se odlisuji (Hansen, 20006, s. 19). Diskurz jako vyzna-
mové struktura tvoif dynamicky systém, ktery zajistuje relativni ¥ad svéta.
Foucaultovskd historickd diskurzivni analyza zamétuje svoji pozornost na
zkoumdni zptisobu, jakym byl svét (relativné stabilni ¥dd svéta) historicky
umoznén a realizovan (Campbell, 1998, s. 5). Castym tématem foucaultovské
historické diskurzivni analyzy v mezindrodnich vztazich je vatah mezi iden-

titou a zahranién{ politikou — jejf cil Ize potom reformulovat jako zkouméni
relativnf stability diskurzu zajistujiciho vazbu mezi identitou a zahrani¢ni
politikou (Hansen, 2000, s. 29).

Kazdy diskurz (napt. medicinsky nebo mezindrodné-politicky) vytvari
odlisitelné a v souladu s konstruktivistickou ontologii redlné existujici objekty
socidlniho svéta (napt. $ilenstvi nebo hrozba) a soucasné i jeho aktéry (napf.
doktor nebo terorista).

Objekty a subjekty, tak jak jim rozumime, neexistovaly dfive, nez byly
zkonstruovdny textovymi a jinymi praktikami (Periikyld, 2005, s. 871).
Periikylid jako pitklad ddva .,détskou damrtnost”, kterd jako samostatny
socidlni objekt zacala existovat az nékdy kolem roku 1875, ptestoze lidé
odnepaméti umirali ve velmi mladém véku. Podobnym zpiisobem pfistupuje
Campbell k fenoménu .,hrozba“, ktery se jako socidlni objekt objevuje bez
existence néjaké jednoznaéné vazby k ,materidlnimu substrdtu” — v tomto
rizika pro lidské pieziti. Aniz by popiral existenci téchto

14

pripadé ,redlného

rizik, tvrdi, ze vnimani ,,hrozby* (a jejf existence jako socidlniho fenoménu)
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a mira jeji vérohodnosti nezédvisi na vyskytu .,objektivnich” faktort, jako je

rizikovost (Campbell, 1998, s. 2). Jakykoli text ¢i vyznam je utvdien a exi
tuje pouze ve vztahu k ostatnim text@im, je lapeny v siti vyznamt (Hansen,
2000).

Foucaultovskd historickd diskurzivni analyza se od nékterych dalsich pii-
tupt k diskurzivni analyze lisi v jednom dtlezitém ohledu: zajima se spiSe
o obsah vyrokt nez o formdlni vlastnosti textu. Zajimajf ji skryté struktu-
ralni predpoklady v pozadi toho, co v textu bylo (¢ naopak nebylo) fec¢eno
(Periikylid, 2005), zpiisob (trans)formovént subjektii a objektt spolecenského
zivota. Ve smyslu tohoto cile musime chépat i dalsi velké téma foucaultovské

analyzy — moc. Jak poukazuje Perikyld, moc je v kritické diskurzivni analyze
vnimédna jako ., produktivni sila —jako néco, co vytvaii fakta, spiSe nez néco,
co by je potlacovalo” (tamtéz, s. 880).

Autori foucaultovské diskurzivni analyzy se velmi ¢asto stavi do pozice
disentu, ze které obhajuji pluralitu a rozdilnost p¥istupit k politickym pro-
blémim a odmitaji sevi‘eni do jednoho védeckého kdnonu. To se promitd
nejenom do jejich odmitdn{ existence jedné (identity) védy, ale i do vybéru
témat pro foucaultovskou historickou diskurzivni analyzu, které se velmi
casto dotykaji otdzky tvorby identity (Campbell, 1998).

Foucaultovskd historickd diskurzivni analyza ptichdzi s nejméné pro-
pracovanou metodou védecké price. Jako zdkladni voditko pro formulaci
vyzkumného ramece diskurzivni analyzy identity politickych subjekti mohou
poslouzit tyto ¢tyii otdzky (Hansen, 2000):

T~

B Omezuje se vyzkum na studium oficidlniho zahrani¢népolitického di

kurzu, nebo zahrnuje i opozici a média, ¢i se naopak zamétuje na analyzu
texttt okrajovych diskurzi (tzv. otdzka intertextudlniho modelu)? (Hansen,
20006, s. 59-64)

m Na zahraniéni politiku kolika subjektt (,,self*) se studie zamé&ri? Bude
zkoumat utvéreni identity jednoho nebo vice subjektt, napiiklad v situaci
»diskurzivniho setkdni subjektu a .,toho druhého*

B Zkoum4 historickou udélost (uddlosti) seviené v krat§im ¢asovém tiseku
(¢ jediném okamziku), nebo vyvoj diskurzu a identity ve sledu vice uda-
losti rozprostienych béhem delsiho ¢asového obdobi?

®m S tim souvisi i otdzka, kolik uddlosti budeme analyzovat: jednu, nebo

vice uddlosti propojenych v ¢asovém sledu ¢ tématem? (Hansen, 2000,
s. 73-83)

|




Je oviem tfeba mit na paméti, ze i v situaci, kdy analyzujeme vztah mezi
identitou stdtu a texty zahrani¢ni politiky tykajici se jedné uddlosti (jako
v piipadé analyzy diskurzu v bosenské valce z pera Hansenové). je tieba
veénovat pozornost historickému pozadi a vyvoji dominantnich vyobrazeni
(napft. .,Balkdn™).

Clenska kategoriza¢ni analyza a predikatova analyza

Skéla variant diskurzivni analyzy je Sirokd a tato kapitola se zaméfila na

tfi nejvyznamndjsi: socialnépsychologickou, kritickou a foucaultovskou

historickou diskurzivni analyzu. Z dalsich variant diskurzivni analyzy, se

kterymi se muazeme setkat v riznych socidlnévédnich disciplindch, se jesté
ruéné zminime o dvou: o ¢lenské kategorizacni analyze a o predikdtové
analyze. Cilem ¢lenské kategorizaéni analyzy (membership categorisa-
tion analysis) je ,,hledat apardt, kterym je vhodné produkovén popis ¢lenti
(Silverman, 2001, s. 139). Vychozim bodem této analyzy je

[spolecnosti]

kutecnost, ze jakdkoli lidskd ¢innost ¢ osoba mize byt uchopena pouzitim

ouvislosti s varia-

vicero alternativnich kategorif (Zena, matka, védkyng). V
bilitou alternativnich kategorii pouzitelnych pro popis aktéra ¢ jeho jednani

nam potom vyvstavd hlavnf kol ¢lenské kategorizacni analyzy: .,...zjistit,

jak [Elenové] postupuji pii vybéru ze sady moznych kategorii pro ucho-
147)
Jednotlivé kategorie, které lze vyuzit p¥i popisu aktéri, jsou tizce navdzdny
na urcité aktivity, které ¢lenové dané kultury povazuji za typické a vhodné

peni daného pifpadu” (Sacks, 1992; citovdno v Silverman, 2001,

pro danou kategorii. Ve chvili, kdy je aktérovi ,,pfisouzena” uréitd katego-
rie, vymezuje se mu tim i pole aktivit, ve kterych se angazuje (ve kterych se

yuvisi 1 dalsi délezita otdzka, se kterou

mtize legitimné angazovat). S tim
pracuje ¢lenskd kategoriza¢ni analyza. S jakymi disledky je vybirdna dand
kategorie? Kategorie nejsou neutrdlnim ndstrojem popisu. Kazdd z nich je
spojena s ur¢itym normativnim hodnocenim a predevsim pak s ur¢itou akti-
vitou, kterd je pro ni typickd a vhodnd. Produkef a piitazovanim kategorii
aktértim vymezujeme sféru aktivit, ve kterych se aktér maze angazovat.
Dobrym piikladem je .,etnické zakategorizovani® krimindlnich aktivit v des-
kych médiich. V nich byvd ke kategoridlné vazané aktivité ,krimindlnf ¢in-
nost” nalezena socidlnf kategorie: .,rusky mluvicf cizinec*” (Kaderka, 2002).
Na prvni pohled nadbyteénd informace o etnicité pachatele nabyva funkce
vysvétleni” (Kaderka, 2002, s. 248).

Predikatova analyza (predicate analysis) se zajimd o zptisob definice
a popisu aktérti, kterd vymezuje mozné aktivity, do nichz se aktér maze zapo-

jovat. Predikdtovd analyza nabizi pomérné detailni metodu odhalujici zptisob
konstrukce aktérii skrze jejich popis. Analyzuje tzv. predikaci — pojovani

ubstantiv (kategorif) se slovesy, p¥islovci a p¥idavnymi jmény, které formuijf
kvalitu substantiva (Milliken, 1999,
ponékud $irsi nez u clenské kategorizaéni analyzy. Nezaméiuje se pouze na

232). Zabér predikdtové analyzy je

konstruktivni funkci persondlnich kategorii pouzitych pii popisu osob ¢lenti

polecnosti, ale to, jak jsou konstruoviny jakékoli ., pojmenovatelné objekty
(napf. prostor). Zaroven piebird a ddle rozviji dilezity poznatek clenské kate-
gorizaéni analyzy o existenci tizké vazby mezi kategorif (pouzitou pii popisu
aktéra) a aktivitami, které jsou s danou kategorif asociovény, a ve kterych se
tedy miize takto , kategorizovany a popsany

* aktér angazovat. K subjektim

fitazeny kapacity pro urcité typy jedndnf a interakef (Milliken, 1999,
- 232). Millikenovd napiiklad ukazuje, jak predikdtové fraze typu ., Japonsko
touzi po neutralité”, , ztrdci mordlku® v americkych zahraniénépolitickych
dokumentech béhem korejské valky konstruuji Japonsko jako nezdvisly, ale
podiizeny stdt. Jako objekt jedndni jinych (piesvédéovani ze strany USA)
spise nez aktéra, ktery sam raciondlné jedna.

jsou p

Predikdtova analyza byla vyuzita i v konstruktivistické analyze korejské
vilky (Milliken, 2001). Zde Millikenové mimo jiné ukazuje, jak statnici
ddvali vyznam jedndn{ stat@ tfm, e je zatazovali do socidlnich kategorif
(imperialistickd velmoc, satelity, klientské stdty). Millikenovd zkoumd, na
zikladé jakych predpoklada byla tato kategorizace u¢inéna a jaké kvality
a charakteristiky byly touto kategorizact jednotlivym stdtim prisouzeny

(Milliken, 2001, s. 237).

4.5 Diskurzivni konstrukce narodni identity

Nasledujici ¢ast piedstavi aplikaci kritické diskurzivni analyzy z pera Ruth
Wodakové a jejich kolegti, kterd se zaméiuje na diskurzivni konstrukei
rakouské ndrodni identity (Wodak et al., 1999). Téma studie je typické pro

kritickou diskurzivni analyzu, kterd se programové zaméiuje na analyzu
nacionalismu, rasismu a globalizace, na odhalovan{ skrytych struktur moci
a politické kontroly, stejné tak diskriminacnich trategii inkluze a exkluze na
drovni jazyka (Wodak et al., 1999, « 8). Hlavnim cilem textu je ..koncep-
tualizace a identifikace riznych makro rategii vyuzivanych ke konstrukei
ndrodnich identit a jejich popis s pouzitim hermeneuticko-abduktivniho pii-




snazi obohatit nade teoretické

stupu“ (Wodak et al., 1999, s. 3). Autofi
znalosti o konstrukei narodni identity obeené (Wodak et al., 1999, s. 186-189)
i rakouského naroda konkrémé (Wodak et al., 1999, s. 190-199), coz v zasadé
odpovida Faircloughove (kriticko)realistické epistemologické pozici.
Analyzovand price je piikladem kritické diskurzivni analyzy, autoii tedy
nepiedstiraji, Ze by zaujimali objektivni a neutralni postoj. Zmo_#-r se pri-
zndvaji k normativni motivaci k sepsdni této prdce, a k idedlam, k jejichz
naplnéni ma prispét. Kromé védeckého pimosu je cilem prdce i zména sou-
¢asné spolecenské a politické praxe a emancipace téch, kdo trpf politickou
a socidlni nespravedlnosti. Cestou k emancipaci je védéni samo: odhalent
ukee ndroda, odkryti manipulativnich

nahodilosti a imagindrnosti kon
diskurzivnich strategif politiki a médii. Tyto strategie vedou na jedné strané
k homogenizaci a viuceni uréitych politickych cilti, ideji a zdjmt a na druhé
strané k diskriminaci a vylouceni nékterych lidskych bytosti (Wodak et al.
1999, s. 9). V pozadi kritické diskurzivni analyzy tak vidime klasickou
osviceneckou viru v emancipaci ¢lovéka skrze poznani.

Empiricky material

V analyzované préci jsou zietelné viechny tii dimenze analyzy, které iden-
tifikoval Fairclough: dimenze vnitin{ struktury textu (sémantické vztahy,

eramatické struktury, kolokace), dimenze kontextu v podobé vnéjsich vztaht

Tz\_r_ na kontext, na ostatni vn&jsi spolecenské praktiky a
mezi diskurzy a mezi texty). V neposledni fadé je piftomna i tieti dimenze:

truktury, vazby

spolecenské dopady vyznamotvornych aktivit v podobé nerovnosti (vylouceni

zaclenéni do kolektiva apod.). Snaha analyzovat mezidiskurzivni vztahy
a kontext se jednoznalné projevila v 8i¥i empirického materidlu, ktery zahr-
nuje irokou skdlu zdnrii od politickych projevii pres novinové ¢lanky, pla-
kdty a brozury az po rozhovory a skupinové diskuse s ,,béznymi* Rakusany.
Potiteba analyzovat Sirsi kontext jednotlivych textii se odrazila i v interdisci-
plinarité jejich p¥istupu, ktery kombinuje historickou, sociopolitickou a ling-
vistickou perspektivu. Vyuziti skupinovych diskusi a rozhovortt umoznilo
autortim piejit na dalif droven a analyzovat vliv bezprostiedniho vnéjsiho
textového prostiedi (napi. vyroki difve pronesenych v ramci diskuse) na
pifslusny text (vyrok). Individudlni rozhovory a skupinové diskuse poslouzily
i k zachyceni vlivu vnéjitho netextového prostiedi (jako napi. mista a doby
rozhovoru/diskuse, sociologickych faktort, ptislusnosti k socidlni, rasové ¢i
jiné skupiné, politickych :;wo:& na dany projev.
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V celém textu zaujimd dalezitou pozici analyza mezidiskurzivnich vztahi.
Za tcelem zachyceni mezidiskurzivnich vztaht byly do analyzy zahrnuty
nejenom dilezité oficidlni projevy a deklarace politiki (., vefejny a medidln{
diskurz™), ale také skupinové diskuse (,,poloverejny diskurz*) a cilené indivi-
dudlni rozhovory (.. kvazisoukromy diskurz”) s béZznymi ob¢any — piislusniky

rakouského ndroda i mensin zijicich v Rakousku. Autofi se oteviené vymezuji

-

vici tém pii

E

stuptim, které EE?E:._\ pouze jazyk politickych elit' (Wodak et
al., 1999, s. 3), a zamé&fuji svoji pozornost na vztah mezi riznymi zdnry

a diskurzy, konkrétné na zptisob, ..jakym jsou stereotypni formulace nebo
argumenty z politického a medidlniho diskurzu piejimédny v poloveiejném
nebo kvazisoukromém diskurzu® (Wodak et al., 1999, s. 10).

Snaze uchopit diskurzivni konstrukei rakouského naroda na rtznych drov-
nich diskurzu a analyzovat vztahy mezi nimi odpovidd i élenént celé prace.
Jeji jadro tvoif tyto ti1 kapitoly: kapitola vénovand vefejnému a medidlnimu
diskurzu, kapitola vénovand poloverejnému diskurzu a kapitola analyzujici
kvazisoukromy diskurz. Analyze diskurzu na téchto tfech trovnich pred-
chazi reflexe aktudlniho stavu védecké debaty na téma rakouskd identita.
Empiricky materidl pro analyzu vetejného a medidlniho diskurzu tvoif prede-

vsim 22 klicovych projevi ¢ deklaract od vlddnich ¢initelt, ale i z prostiedi
parlamentu a politickych stran. Analyza téchto projevt byla v zdavéru dopl-
néna o vysledky blize nespecifikované analyzy medidlniho diskurzu, kterd
zkoumala plakdty, slogany a dalsi reklamni prostiedky vyuzité v kampani
pred referendem o vstupu Rakouska do EU a novinové ¢lanky diskutujici
rakouskou neutralitu a evropskou bezpe¢nostni politiku krdtce pied timto
referendem (De Cillia, Reisigl a Wodak, 1999, s. 152).

Analyza polovetejného diskurzu se opirala o vystupy sedmi skupinovych

diskusi s Rakusany i piislusniky nerakouskych mensin. Jak poznamendvaji
autofi, jednd se o techniku béznou spiSe pro marketingovy vyzkum nez pro
solecenskovédni vyzkum. Piesto nachdzi uplatnéni i v diskurzivni analyze:

umoziuje totiz sledovat, jakym zptisobem jsou na drovni diskurzu bézné
_Et:_mno prejimany _S:Q,_,VQ ﬁﬂ_:.n_»d pro diskurz elit, jakym zptsobem jeve

spoleéné diskusi utvdren vyznam tc_.::_ narod”. Rizend diskuse se vede na

predem zvolené téma, icastni se ji v idedlnim piipadé 5-12 osob (v _:_?:_m
této studie se velikost skupiny pohybovala mezi 8 a 10 osobami) a modera

tor (autofi studie za timto G&elem najali profesiondlntho moderdtora). Ten
nejenom citlivé udrzuje diskusi v pfedem daném tematickém rdmci, ale pre-
devsim se snazi povzbuzovanim zajistit rovhomérnou participaci vSech clent
skupiny (Wodak et al., 1999,
nezadouci skupinovy ndtlak a negativni vliv hierarchickych vztahti ve sku-

106). Prestoze se moderdtor snazi odbourat
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