Diskurzivni analyza

Vit Benes

Diskurzivni analyza byva tradi¢né definovdna jako sada metod a teorii pro

zkoumdni bézn& pouzivaného jazyka v socidlnim kontextu. Jakkoli jazyk

jeho psané & mluvené podobé predstavuje klicovy objekt zdjmu diskur-

zivni analyzy, zabér diskurzivni analyzy je ponékud 3irsi. Vhodngjsi je tedy
chapat diskurzivnf analyzu jako studium lidskych vyznamotvornych praktik

(Wetherell, 2001c,

obrazovd média (film, plakdty, reklamnif billboardy) ¢i jakoukoli jinou lidskou

3), mezi které Ize kromé verbdlni komunikace zaiadit

aktivitu spadajici do Siroké kategorie neverbdlni komunikace. Diskurzivnf
analyza jako pomérné inovativni piistup k textu ja Wkozto uzitému jazyku se

opird o piedpoklad, Ze .jazyk je nedilnou soucdsti spolecenského zivota,

1]
is
dialekticky propojeny s ostatnimi elementy spolecenského zivota tak, ze
spoledenskd véda a vyzkum musi vzdy brdt v dvahu jazyk+ (Fairclough,
2003, s. 2).

Definovat diskurzivni analyzu jako analyzu psaného a mluveného projevu

miize byt zavadéjici jesté z jednoho divodu. V mezinarodnich vztazich a do
urcité miry i v _5_::_:2_ _V_u:., ze védec md pouze ve :Imi omezenou moznost

bezprostiedniho pozorovéini zkoumaného objektu, a je tedy do znaéné miry

odkdzdn na analyzu textél & projevi. Pouze velmi ziidka se mu poStésti

byt pfitomen pii (zahrani¢né)politickém rozhodovacim procesu ¢i na misté
sledovat jedndni stdtti (napt. v mezindrodnich organizacich nebo na misté
mezistatnich konfliktit). V kone¢ném dasledku vSechny metodologie predsta-
zahrani¢népolitické

vené v této publikaci analyzuji texty ¢i mluvené projevy
dokumenty, analyzy, zdznamy z jedndni na _:,_._._u_x__m. ich drovnich, agen-
turni zprdvy, projevy politikét a mnohé dalsi. Napiiklad poznatek, ze USA
budujf protiraketovou obranu, nevyplyvd z piimého pozorovéni (terénniho
vyzkumu), ale je vysledkem zkoumadni zahrani¢népolitickych dokumentii
USA, novinovych a televiznich zprav, projevi apod.

V ¢em tedy spocivd specifitnost diskurzivni analyzy textu? Tradi¢ni meto-
dologie povazuji mluveny a psany _:.;14 za pouhého (Casto nespolehlivého)
zprostiedkovatele informaci o svété ,,za” textem. Védei se do textovych doku-

coy

mentdl noif pouze za tcelem zjistént ., faktit o mimotextovém svéte™, o kon-

krétnich fenoménech socidlniho svéta (chovani jeho aktéra, struktuie, kterd

toto chovdni umoziuje) nebo o vnitini zkuSenosti pivodet daného textu. Sam
text ¢i projev je chdpdn jako efemérni a iskoény fenomén bez vlastni hodnoty
(védeckou hodnotu ma pouze prendsend informace), jako piilis nespolehlivy
objekt pro védecké zkoumani (Silverman, 2001, s. 119).

Naopak diskurzivni analyza nepovazuje jazyk za pouhé médium, ale za

svébytny fenomén hodny pozornosti védee. N pristupuje k textu jako ke
znazornéni reality”, u kterého bychom mohli hodnotit jeho .,objektivitu’
a_,pravdivost”. Neexistuje ,,pravy vyznam* za jazykovym zndzornénim, na
ktery by bylo _:ow:m se odkdzat (viz Hansen, 2000, s. 18). Text (jazyk) sdm

je nedilnou

ouédsti politicko-spolecenské reality (dokonce jednou z jejich
zdkladnich _,.c:.:_::,‘::.__

lozek), nikoli pouze ndstrojem k popsant reality.
Diskurzivni analyza si proto neklade otdzku po ,pravdivosti* dokumentu
(skutecnosti a vyznamii, které sdéluje), nezkoumd, zda dokument odpovida
realité

N

néjaké mimo text exi tujici

Diskurzivni analyza zkoumd, jakym
zplisobem lidé skrze text ¢i soubor textii konstruuji smysl a vyznam objekti
a aktivit i:._m_:_\__: svéta.

V prvni ¢dsti kapitoly vénované diskurzivni analyze se pokusime zachytit

vyznam pojmu s diirazem na pestrost variant diskurzivni analyzy, s nimiz se

mutizeme ve spolecenskych véddch setkat. Ndsleduje ¢

t zkoumajict episte-
mologické a ontologické predpoklady spojené s di kurzivni analyzou. Jadrem
kapitoly je potom piedstaveni jednotlivych variant diskurzivnf analyzy vyuzi

oo

vané ¢i vyuzitelné v politologii a mezinarodnich vztazich a praktickd :rmw_mm

dvou aplikact diskurzivni analyzy. Na zdvér shimu vyhody a nevyhody di
kurzivni analyzy a tskali, kterd jsou spojena s jeji aplikact.

4.1 Diskurzivni analyza v socidlnich védach

Diskurzivni analyza je v socidlnich védach ponékud neustdleny pojem, ktery
miize nabyvat riiznych podob v zdvislosti na discipling, ve které se pohybu-
jeme. Vyuziti nachdzi predevsim v lingvistice,

ociologii, socidlni psycholo-

gii, filozofii, komunikaénich studifch, literdrn{ teorii a kulturnich studiich
(Potter, 2004, s. 607). Pfestoze diskurzivn{ analyza pronikla i do discipliny
politickych véd, nedd se jesté v tuto chvili hovofit o tom, ze by existovala
o metodé diskurzivni analyzy v politickych véddch ustdlena predstava. Je
proto nezbytné pokusit se odhalit spoleény zdklad diskurzivnf analyzy jako




specifické metodologie spolecenskych véd a identifikovat konkrétn{ varianty
diskurzivni analyzy, které jsou nebo by mohly byt vyuziviny v politologii

a mezindrodnich vztazich.
Diskurzivn{ analyza je souddsti 8ir8i skupiny pifstupt, které mtzeme sou-
ech

hrnné oznacit jako analyza textu. Jednd se o pomérné sirokou kategorii v

piistupt, které kladou daraz na funkci jazyka nebo zkoumajf jazyk mimo
omezené kategorie gramatiky, fonetiky a fonémiky. Do takto Siroce pojaté
mnoziny pifstupt analyzujicich b&zné pouzivany jazyk (language-in-use
v psané i mluvené podob¢) jakozto svébytny fenomén s jistou funkef ve spo-
le¢nosti zahrnujeme kromé raznych variant diskurzivni analyzy predeviim
teorii fe¢ovych aktfi a konverza¢ni analyzu (Hammersley, 2002; Potter, 1997,
s. 145). Ddle sem byvd fazena i analyza narativnich struktur (Potter, 2004,

. 607), obsahovd analyza, etnografie a etnometodologie (Silverman, 2001;
dalsi ¢lenéni viz napf. Wetherell, 2001, 0).

Je tedy ziejmé, Ze neexistuje jedna autoritativni varianta diskurzivni ana-
I¥zy. Nebudeme se tedy snazit definovat diskurzivni analyzu jako specifickou
_rm.:x_c_:mn, ale zachytit spolecné rysy nékolika odlisnych variant diskurzivni
analyzy. V této kapitole piedstavime socidlnépsychologickou diskurzivni
analyzu, kritickou diskurzivni analyzu a foucaultovskou historickou diskur-
zivni analyzu (posledni dvé i véetné aplikace v politickych védach). Analyza
metafor je tématem nasledujici kapitoly. Pro dokreslent plurality pifstupt
k analyze diskurzu se krdtce zminime o ¢lenské kategorizacéni analyze a o pre-
dikdtové analyze (Milliken, 1999).

Zastiesujici pojem diskurzivni analyza zachycuje pomérné sirokou a pes-
(stupit, je tedy obtizné hovofit o jednotlivych variantdch dis-

trou skalu pr
kurzivni analyzy jako o metoddch jedné metodologie. Z hlediska uvodniho

vymezen{ pojm@ metodologie a metoda odpovidaji tyto varianty diskurzivn{

analyzy spiSe skupindm metod nez metodam.

4.2 Epistemologické a ontologické predpoklady

Jiz z dvodni definice diskurzivnf analyzy jako metodologie zaméfené na stu-
dium vyznamotvornych praktik (viz napt. Laffey a Weldes, 2004, s. 23)
smérem k inter-

vyplyvd, ze diskurzivni analyza vykazuje silnou tendenci
pretativnimu stylu védecké prace. Piesto se mezi variantami diskurzivni ana-
Iyzy najdou takové, které poskytuji urcity prostor i pro vysvétlujici p¥istup.

Vzhledem k vyznamu dichotomie mezi kauzalnim vysvétlenim a interpretaci
(porozuménim) budeme této otdzce vénovat zvySenou pozornost.

Diskurzivni analyza ve viech svych formdch pojima realitu jako socidlné
konstruovanou (Hardy, Harley a Phillips, 2004) —jednim z eflii diskurzivni
analyzy je uchopit zptsob, jakym je realita socidlné konstruovand skrze
jazyk a vyznamotvorné praktiky. V rdmeci takto pojatého konstruktivismu
Ize nalézt jak piistupy zkoumajici socidlni realitu z pohledu jednani aktért,
tak i z pohledu struktury. Ke zkouméni diskurzu jako promluvy, tj. jednan{
konkrétnich aktérii, md nejblize socidlnépsychologickd diskurzivnf analyza,
naopak ve foucaultovské historické diskurzivni analyze se subjekt (ptivodce
projevu) ztrdci. Jednotlivé varianty diskurzivnf analyzy se neshodnou, zda
mtze véda dospét k univerzédlné platnému poznani.

Kriticka diskurzivni analyza

Omezeny prostor pro kauzalni vysvétleni po kytuje kritickd diskurzivni ana-
Iyza. Prestoze se nejednd o kauzalitu v tradiénim myslu, textim a proje-

viim je prisuzovan urcity efekt. Jednak na tirovni individua (texty zptsobuji
posuny v nasich znalostech, postojich a ndzorech), jednak na tdrovni spole-
¢enskych celkii, kde mohou vyvolat vilky ¢i posuny ve vy¥robné-produkénich
vztazich i v materidlni podob¢ svéta (napft. skrze urbanistické planovani)
(Fairclough, 2003). Jak zdtraziinje Fairclough (2003; viz téz, 1992, 5. 66).

nejednd se o mechanickou kauzalitu, ale o efekty zprostredkované: Texty

samy totiz vytvireji vyznam, ktery je médiem spolecenskych déink textu.
To, jaky bude mit text tic¢inek, zdvisi na jeho vyznamu, nicméné vyznam textu
je spoluutviien textem samym. Vzhledem k tomu, ze nemaizeme tvrdit, e

by konkrétni charakteristiky textu automaticky vyvoldvaly uréité zmény ve
znalostech ¢i chovanf lidi, nemtizeme chépat tento typ kauzality jako vyskyt
pravidelnych souvislosti mezi pi¢inou a tc¢inkem.

Toto chapdnt efektt je inspirovdno kritickym realismem, jenz uzndva, ze
existuji odlisitelné (a tedy zkoumatelné) mechanismy, jez produkuji specifické
vysledky. Na druhou stranu tyto mechanismy odrédZejici omezeni socidlni

truktury a praktik existuji pouze jako potenciality, které mohou, ale nemu-

eji byt ,aktivovdny” (realizoviny) ve skutetném svété. Jestlize mechanismy
nemuseji byt aktivovdany nebo mohou byt vyvazeny protichtidnymi mecha-
nismy, skute¢ny (realizovany) svét nenf predpovéditelny. Kriticky realismus

se tak dostdva do konfliktu s klasickym humeovskym pojetim kauzality

jakozto pravidelné posloupnosti mezi dvéma vyskytujicimi se jevy.




V réamei diskurzivni analyzy postavené na kritickém realismu lze hovorit
o odkryvani univerzalné platnych pravd, o budovan{ teoretického poznant,
napiiklad co se tyce zpiisobu konstrukce narodni identity (Wodak et al.
1999). Protoze efekty textii nemaji povahu kauzdlniho pisobent. odmita
kritickd diskurzivni analyza hodnotit védecky vyzkum podle piedpovédni

platnosti.

Socialnépsychologicka diskurzivni analyza

Socidlnépsychologickd diskurzivni analyza zaujimd ke kauzalité podobny
postoj jako kritick4 diskurzivni analyza. ?.ni:sc analyzuje to, co lidé délaji
pomoci textu, neuvazuje v kategoriich diskrétnich proménnych a diskrét-
nich efektech, ale spise zkoumd rfizné  konstrukce a verze [svét ,L které
mohou byt piijaty, zpochybnény & podkopany™ (Potter, 1997, 5. 148).
Socidlnépsychologickd diskurzivni analyza z povahy reality 7.2.:\__:.“ kon-
struovand) pifmo vyvozuje zpiisob jejtho zkoumdni (interpretativni, a ne
vétlujicr):

_ﬂ_r:z it a acinka, kterd lezi v pozadi mnoha oblasti

2004, 5. 610).

Dtiraz na jedndni, rétoriku a ro:m_u.:ri je v rozporu s logikou

ocialnf védy* (Potter,

Foucaultovska historicka diskurzivni analyza

Vv

Odmitén{ kauzality (vysvétlujictho modelu kvalitativni védy) je nejsilnéjsi
u foucaultovské historické diskurzivni analyzy. Hldsi se k . logice interpretace
:N:N\_E:._\.._\ :a?.:i?t?_or::m katalogizovéni, kalkulace a i:ﬁ:r%ﬁ .mr:-
teénych piicin’, jez se zabyva spite manifestaci politickych dusledkii prijeti
jednoho zpiisobu vypodobnéni pred jinym™ (Campbell, 1998, s. 4).
Podobné jako tomu bylo v predchozim piipadé, interpretivismus foucaul-
tovské historické diskurzivni analyzy je vyrazem piedstav o povaze r sality
jako socidlné konstruované. Hansenovd (2000) ukazuje nevhodnost kau-
zalniho vysvétleni na pitkladu vztahu mezi identitou a zahrani¢ni politi-
kou. Identita, ktera ddva vyznam a smysl zahrani¢ni politice, je totiz sama
konstituovina zahraniéni politikou. Ve chvili, kdy p¥ijmeme ontologicky
status diskurzivnich praktik, nelze uvazovat o Ldiskurzivni kauzalité™.
Foucaultovskd diskurzivni analyza jde dél, nez je pouhd nepredpovédi-
telnost vlivu diskurzu (textu) na spole¢nost, jak tomu bylo u Fairclougha.
Odmitd i rozliSovani mezi ontologickym idealismem a (kritickym) realis-

mem. a tedy i zafazeni foucaultovské diskurzivni analyzy do idealistické
ontologie (Campbell, 1998, s. 6; Hansen, 2000, s. 17-23). Foucaultovskd
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historickd diskurzivni analyza nepopird, Ze objekty a jevy (napf. ,,zemétie-

ni*) existuji mimo lidskou viili. Tvrdi viak. Ze zpiisob jejich vytvoient (¢i

spise vynoieni) jakozto specifickych objektti nasich dvah (napft. zemétresent
jako ,vyraz Boziho hnévu
tuie diskurzivniho pole (Laclau a Mouffe, 2001,
viz téz Barga a Cisai, 2004, s. 51-55).

V neposledni fadé chdpdni reality jakozto konstruované skrze spolecenské

i na struk-

108 /1. vydani — 1985/;

nebo jen .,pifrodni fenomén™) zdvi

jednani (viz diskuse o vztahu mezi identitou stdtu a zahraniéni politikou)

vede u foucaultovské historické diskurzivni analyzy k odmitnuti predstavy,
7e by socidlni véda (v jakékoli svoji podobé) odhalovala univerzalné platnou
transcendentdlni pravdu. Véda sama je povazoviana za socidlni aktivitu, za

diskurzivni ¢innost a ,,piedstava, ze diskurz konstruuje svét, spise nez ze by
(Hammersley, 2002, s. 4

v v

jej popisoval, byla rozsifena i na védu samu

Campbell, 1998, s. 17).

4.3 Co neni diskurzivni analyza

ifve nez pristoupime k predstavent nejdalezitéjsich variant diskurzivni
analyzy, zminime dva piistupy k textu, viici kterym byva velmi ¢asto vyme-
zovana: konverza¢ni analyzu a obsahovou analyzu.

Konverzacni analyza

Konverza¢ni analyza (conversation analysis) je definovina jako metoda
zkoumajici strukturu a proces socidlni interakee mezi lidmi. Jednd se o kva-
litativni zkouman{ pravidel, vzorti a struktur spolecenské interakce (konver-
zace) tak, jak byla doslovn& zaznamendna ve svém ptivodnim sekvenénim
tazeni (Perikylid, 2005, s. 875; Clayman a Gill, 2004). Konverzac¢ni analyza
predpokladd, ze lidskd fe¢ je strukturovana pravidly a jejim hlavnim dkolem

je odhalovat vazby mezi jednotlivymi sekvenéné fazenymi kroky (feovymi
akty) tvoiicimi Sirsf celek (Hammersley, 2003, s. 762) (napi. vazby mezi
otdzkou a odpovédi, pozadavkem a jeho piijetim/odmitnutim). Datovou
zakladnu tvoif specidlni detailni zdpis konverzace (mnohem podrobnéjsi nez
je tomu u textové orientovanych variant diskurzivni analyzy) zaznamendva-
1, tok fedi a dalsi jeji
charakteristiky. Typickym p¥tkladem konverzaéni analyzy je prace zkouma-

jici kromé verbalniho sdéleni i intonaci, zabarveni hla
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jici schopnost riiznych rétorickych styli vyuzivanych v politickych projevech
vyvolat aplaus obecenstva (Heritage a Greatbatch, 1960).

Na rozdil od diskurzivni analyzy se konverzacni analyza nezabyvd kon-
venénimi socidlnévédnimi otdzkami a problémy. Jeji zdbér je v zdsadé omezen
na formadlnf ling

fistické atributy teci a pravidla sekvenéniho fazeni konver-

zace: promluva a reakce na ni. Nezajimd se o Sirsi kontext projevu, pouze
o to, co bylo skutecné vyféeno.

‘Obsahova analyza | ., v

vyskytu klicovych slov odpovidajicich uréité kategorii v textu. Jednotlivym
sloviim ¢i Sirsim jednotkdm (vyrazim, vétdm) nalezenym v textu je piisou-

zen vyznam (kategorie) pomoci predem definovaného kédovaciho schématu

(Neuendorf, 2004). Obsahova analyza _uwyix_wcw_mmﬂ stabilni vyznamovou
. “ ’ nolerddn) e YL one ™

u.:.:_ﬁg.:.,_.:.:n:_em_:.mmou:m_m:o:,;_M:_o:_»‘E‘mma:.:;gj&: _umS:w _S:Q‘V_‘T

tudlni rdmec (Silverman, 2001, s. 123). Naopak diskurzivni analyza ve svych

Obsahova analyza (content analysis) zkouma obsah sdéleni pomoci poéitani

Vv o

jraznéjsich variantdch zkoumd proces, kterym se vyznamy a jednotlivé

ne

kategorie socidlniho svéta ULVATT, jakym zptsobem ¢lovek svét kategorizuje.
Diskurzivnf analyza predpokladd, Ze text ddvd vyznam jinym textéim a zdro-
veti je jeho vyznam utvdren jinymi texty. ‘

~ Dobrym pitkladem je analyza ekonomické (levice-pravice) a socidlni (libe-
ralni-konzervativni) pozice britskych a irskych politickych stran pomoci
obsahové analyzy volebnich programt (Laver a Garry, 2000). Tato stu-
die nezkoumala ani zptsob utvdreni vyznamii jednotlivych kategorii (napft.

Llevice™ a ,pravice™) ani proces formovdani identity aktért (napi. politickych
stran) skrze samotné texty, jako tomu byvd u diskurzivni analyzy. V prici
Lavera a Garryho (2000) jsou dobie zietelné vSechny klicové charakteristiky
obsahové analyzy: fixni kategorie, propracovand metoda kédovéni a uziti
kvantitativnich technik (softwarové Zpraco Anf textu doplnéné o statistické
zpracovani dat). Tyto prvky zajistuji spolehlivost (replikovatelnost) vyzkumu
provedeného obsahovou analyzou.

Kvantitativni techniky typické pro obsahovou analyzu je mozné vyuzit
i v diskurzivni analyze a analyze metafor, oviem pouze jako doplnék kva-
litativnich (hermeneutickych) metod, jez zohledni proménlivost vyznamu
(kategorif).

4.4 Typy diskurzivni analyzy

Socialnépsychologicka diskurzivni analyza

v

souvislosti s tim, jak se li¥{ chapdni pojmu diskurzivni analyza, li5f se
kurz. V zdsadé Ize rozliSovat dva p¥istupy: diskurz jako

i chapani pojmu di

promluva (spole¢enskd aktivita) a diskurz jako vyznamova struktura. Pojet
diskurzu v socidlnépsychologické diskurzivni analyze je na rozdil od histo-
rické diskurzivni analyzy (a od pievlddajicitho pojeti diskurzu v politickych

v

véddch) pomérné tizké, ztotoznuje jej (v duchu austinidnské tradice feco-

vych aktfi) s promluvou, se spolecenskou aktivitou a jedndnim, s . texty
a it ve spoledenské praxi® (Potter, 1997, s. 149; Potter a Wetherell, 1994,
. 48-49).

Tato varianta diskurzivnf analyzy se vyvinula v socidlni psychologii, odkud
se postupné i i do dalsich disciplin (Potter, 1997, s. 145). V socidlni psy-

chologii je dnes samoziejmé mozné najit nejenom Potterovo pojeti diskurzu
jako promluvy, ale i foucaultovské chdpéni diskurzu jako vyznamové struk-

tury. Adjektivum ,socidlnépsychologickd” jsem zvolil timysIné pro tcely

vevoe w

snadné&jii identifikace. Jeji vznik je spojen se jmény Margaret Wetherellové
a Jonnathana Pottera (Potter a Wetherell, 1994). Metoda se na rozdil od
konverzadni analyzy explicitné zaméfuje na zkoumani témat pi ssahujicich do
ostatnich di iplin. Miize zkoumat nejenom zpiisob konstrukce, objektivizace
a legitimizace nerovnosti v fedi, ale i zptisob strategického vyuzivani riiznych
zdrojtt (interpretaénich repertodrt, kulturnich zdrojt, identit, kategorif) za
ti¢elem vytvoieni koherentnich a piesvédéivych ospravedinéni téchto nerov-
nosti (Potter, 1997, 5. 148) (napi. genderovych nerovnosti skrze odkazy na
ptirozenost muzskych a Zenskych roli). Piestoze v politologii a mezindrodnich
vztazich se toto relativné detailnf zkouman{ (predevsim mluvenych) projevii
piilis neobjevuje (jednou z vyjimek je Triga, 2007), povazujeme za vhodné

je zmiit. Socidlnépsychologickd analyza je totiz prototypem , lingvistické
diskurzivni analyzy, jez se v protikladu k foucaultovské historické diskurzivni
analyze zaméfuje na zkoumanf lingvistické, rétorické a argumentacni (spise
nez vyznamové) struktury jednotlivych projevii a textti. Hraje nezastupitelné
misto v metodologickych textech pro socidlni védy obecné a jeji prvky nalé-
zdme i v jinych pifstupech (predevsim kritické diskurzivni analyze)

Socidlnépsychologickd diskurzivni analyza se zajimd o spolecenské prak-
y, 0 rétorickou a argumentaéni organizaci feci a textu (Potter a Wetherell,
1994, 5. 59-63). Naplno se v nf projevil vliv teorie fecovych akt, kterd




zahdjila tistup od piedstavy jazyka jakozto ndstroje popisujiciho realitu.
Naopak, funkei jazyka je vykondni urcité akce ¢i ¢innosti, vyrok md dopady
v socidlnim

été. Jazyk je prostfedkem (inter)akce a ,analyza diskurzu se
potom stava analyzou toho, co lidé délaji* (Potter, 1997, s. 1406), ¢asto skrze
zdanlivé fakticky a popisny jazyk, a jakym zpisobem text dociluje uréi-
tych efektt (Silverman, 2001, s. 122). Od teorie fe¢ovych aktii se Potterova
diskurzivni analyza odliSuje svym spiSe interpretativnim piistupem a urdi-
tym epistemologickym skepticismem typickym pro kriti¢t¢jsi teorie (Potter,
1997, s. 148). Dalsim ddtlezitym znakem Potterovy diskurzivni analyzy je
chapani diskurzu jako konstrukce. Tento aspekt diskurzu je zkoumdn na
dvou tdrovnich. Prvni se zabyvd zptisobem, jakym je diskurz konstruovin

,ove 3

pomoci slov, ustdlenych spojeni ¢ rétorickych prostiedkd. Druhd rovina s

]

zabyva konstrukef a stabilizact urité verze svéta pomoci diskurzu (Potter,
2004, s. 610).

Socidlnépsychologickd verze diskurzivni analyzy se ve svém zkoumani
textu a feci jakozto jedndni a konstrukce soustieduje na stylistickou a argu-
mentacni strukturu projevu (Potter, 2004). Jestlize chdpeme projev jako
lidskou aktivitu

ur¢itym efektem, dopadem na realitu, pak k odhalen{
této ,,performativnosti® projevu slouzi identifikace variace v projevu jedné
osoby, mezi projevy riiznych osob nebo mezi tim, ce bylo fefeno, a tim, co
mohlo byt fe¢eno. Piikladem mohou byt rozdily ve vypovédi rozvadgjicich
se manzelt, které maji za cil svalit vinu za krach manzelstvi na druhého
partnera. Dilezitym faktorem ovliviiujicim efekt a dopad projevu je i jeho
tok (vdhdni, pauzy, poopraveni %v m:m_%nm diskurzu se tedy musi vénovat
i témto detailtm zaznamenanym v pfepisu konverzace. Dalsim prvkem je
zkoumani rétorické struktury promluvy, kterd mize mit za cil podkopan{
alternativnich argumentd (Billig, 1996; citovdno v Potter, 2004, s. 617)
a kterd muize zdtiraznit odpovédnost mluvéiho tim, Ze zndzornf jeho vlastn{
jednani jako raciondlni, uvdzlivé & ospravedinitelné. Napitklad mluver
miize ospravedInit svoje minulé chovant tim, ze je prezentuje jako vynucené
vnéj$imi okolnostmi. Socidlnépsychologicka diskurzivn{ analyza vénuje vel-
kou pozornost i zptisobu, jakym mluvéi ve svém projevu vykresluje svoji

vev e

vlastni pozici vii¢i jedndni jinych i svym vlastnim éindm (vnéjsi pozorovatel,
nezaujaty aktér apod.) (Potter, 2004, s. 616-617; viz té7 Silverman, 2001,
. 179-188). V neposledni fadé socidlnépsychologickd diskurzivni analyza

zkoumd interpretaé¢ni repertodry. Jednd se o do urdité miry flexibilnf kul-

turni zdroje vyznamdé (soubory termint, symbolti), které mluvéi v daném
instituciondlnim prostredi vyuzivaji k definici a hodnoceni svych spoleden-

skych identit a mordlniho statusu ¢i jinych uddlost a jevi (Silverman, 2001,

. 179-182).

Kriticka diskurzivni analyza

Kritickd diskurzivni analyza (critical discourse analysis — CDA) se jako své-

bytny pojem objevuje teprve neddvno (k historickému vyvoji kritické di
kurzivni analyzy viz téz Wodak, 2001a). U jeho zrodu stdla pomérné tzka
skupina badatelti, mezi jinymi Norman Fairclough, Ruth Wodakova a Teun
van Dijk. Ti na pocdtku devadesdtych let 20. stoleti vytvaieji sit vyzkum-
nikti, ktetf sdileji urcité predpoklady a védecké postupy, komunikuji spolu

a spolupracuji na vyzkumnych projektech (Véavra, 2000, s. 54).
Kritickd diskurzivnf analyza vyuzivd poznatkt nékterych dalsich piistupt,
se kterymi by v8ak neméla byt zaménovana. Se socidlnépsychologickou dis-

kurzivni analyzou ji spojuje lingvisticky up k diskurzu (systematické

zkoumadni jazykovych jevit), v této roviné byla kritickd diskurzivni analyza
témovou funként lingvistikou Michaela Hallidaye.

v -

ovlivnéna prede

Druhou inspiraci je poststrukturalismus Foucaulta a jeho pojeti diskurzu jako

ystému omezeni a pravidel pro formovédni vypovédi. Jeho dilo je vyzdvi-
hovdno jako vybornd spoleenskd teorie diskurzu, jez mimo jiné osvétluje
vztahy mezi diskurzem a moci a diskurzivni konstrukei subjektu a védént.
Zéroven je vSak kritizovdno za piilisnou abstraktnost a piehlizent lingvis-

tickych aspekti diskurzu (Fairclough, 1992, s. 37-61, k rozdiltm mezi
Faircloughem a Foucaultem viz téz Nekvapil, 2000; Vavra, 2000). Za adjek-
tivem _ kritickd” je potom mozné vidét vliv postmarxistickych teorif (napi.
Laclau a Mouffe, 2001 /1. vyddni — 1985/) a frankfurtské skoly.

Podle kritické diskurzivni analyzy nelze jazyk redukovat na jiné (napt.
materialistické) prvky spolecnosti, zdrover je nutné vyvarovat se i druhého

extrému, ktery tvrdi, Ze ,,vSe (cely spolecensky zivot) je diskurz®.

a rozdil
od Foucaulta, kritickd diskurzivni analyza neptistupuje k diskurzu jako
k autonomnimu faktu (Vavra, 2000, s. 50). Piedpoklddd, Ze jazyk je nere-
dukovatelnou soucdsti spolecenského zivota, dialekticky propojenou s jeho
2). Kritickd diskurzivni analyza rozlisuje

ostatnimi prvky (Foucault, 2003
mezi diskurzivnimi (vyznamotvornymi, jazykovymi) a nediskurzivnimi (spo-

le¢enské identity, kulturni hodnoty, vyrobnt aktivita atp.) prvky a aspekty
spole¢enského zivota. Toto vydéleni umoziiuje na analytické drovni zkoumat
vztah a ptsobeni mezi diskurzem a ostatnimi prvky spolec¢enskych aktivit
(Fairclough, 2001, s. 122-123), jinymi slovy socidln{ efekty textii (Wetherell,
2001a, s. 390-392; viz téz Wodak et al., 1999, 5. 9).




