kterd sama produkuje, a, pokud jde o teorii, na zaobirdni se klasiky,
které sama produkuje. Ptiklad zdrovent ukazuje, Ze ne viechny typy
sebereferenéniho uzavieni umoziiuji komplexnéjsi pohled na prostre-
di. Jako v¥dy u souvislost stupfiovdni se musime ptit na specifické
podminky, za kterych systémy realizuji takové souvislosti a diky tomu
se mohou zti¢astnit evoluce.

Na tomto aktudlnim pozadi stavu déjin védy jsou nésledujici Gvahy
chépany jako pokus reformulovat teorii socidlnich systémt na zdkladé
stavu vyvoje obecné systémové teorie. Obecnd systémova teorie se md
osvédiit pii konfrentaci se sociologickymi materidliemi, a tim maji
byt zisky abstrakce a zkudenosti s pojmotvorbou, které jiz v interdis-
ciplindrnim prostoru existuji, nebo se rysuji, u¢inény vyuzitelnymi
pro sociologicky vyzkum. Jednim z nejduleZitéjsich vysledki tohoto
spojent se ziskem, jak doufém, na obou strandch, je radikdlni z¢asové-
ni pojmu prvek. Teorie sebevytvifejictho se, autopoietického systému
muze byt pfevedena do sféry systémi jedndni pouze tehdy, pokud se
vychdzi z toho, Ze prvky, z nich? sestdvd systém, nemohou mit trvni,
tedy neustdle museji byt reprodukovény prostfednictvim systému téch-
to prvki. To dalece pFesahuje pouhé nahrazeni odumfelych &sti a neni
to ani dostatedné vysvétleno odkazem na vztahy s prostfedim. Nejde
o ptizptisobenti, nejde o zménu materidlu, jde o svérdzny tlak na auto-
nomii, ktery vyplyvd z toho, Ze systém by v kazdém, tedy i jesté pii-
znivém prostied{ pfestal existovat, kdyby momentalni prvky, z nichz
sestdvd, nebyly vybaveny konektivitou, tedy smyslem, a tak by se nere-
produkovaly. Pro to mohou existovat riizné struktury; ale pouze takové,
které se mohou prosadit proti tomuto radikdlnimu trendu k okamzi-
tému (tedy nejen postupnému, entropickému) ukonéent.

disciplindrnim kontextu, tak jako na (irovni obecné systémové teorie sebereferenéni
uzavfenost koreluje s otevienostl viiéi komplexité prosttedi.
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Karitora 1

SYSTEM A FUNKCE

I

Nésledujici vivahy vychdzeji z toho, Ze systémy existuji.. Nezadinaji
tedy noetickymi pochybnostmi. A neuchyluji se ani k dstupové pozici
»vyhradné analytické relevance® systémové teorie. Je nutné se vyhnout
tzké interpretaci systémové teotie jako pouhé metody analyzy skutec-
nosti. Samozfejmé nelze zaménit vypovédi s jejich vlastnimi objekty,
je nutné, abychom si byli védomi, Ze vypovédi jsou pouhé vypovédi
a védeckeé vypovédi jsou pouhé védecké vypovédi. Ale vztahuji se, kaz-
dopddné v pfipadé systémové teorie, k redlnému svétu. Pojem systému
tedy oznacuje néco, co opravdu systémem je, a ptipousti tak zodpo-
védnost za ovéfeni svych vypovédi v realité.

To by mélo nejprve slouzit pouze jako vyznaceni urdité pozice.
Srovndnim s problémovou Grovn{ noetické, respektive teoreticko-vé-
decké diskuze jsou ddna jen hrubd voditka. Naznacuji pouze cestu, po
které se musime vrétit k noetickému nastolovani problémﬁ, totiz G5

vypmcovana :,ystemové teorie primo vztazend ke skute&nosn Pokud

'k tomu dojde s ndrokem na univerzaln{ platnost pro véechno, co je

systémem, obsdhne tato teorie i systémy analytického a pozndvaciho
chovéni. Diky tomu bude jednim ze svych vlastnich objekt v redlném
svété. Pliméje sama scbe, aby se sebou jednala jako s jednim ze svych
objektti. Pak miize srovndvat sama scbe se svymi dal$imi objekey. Tako-
vé srovndni pfebird kontrolni funkce: systémova teorie se musi ptizp-
sobit, aby jej provddéla a pfipadné sc z n&j poudila. Z toho plyne urité
spoluptisobeni noetiky skrze systémovou teorii a z ni, zpétné, test zpi-
sobilosti systémové teorie. Kromé jiného musi feéit i tento tikol.

jako teorii seberefelencmch systémil. Jiiz takto nacrmuty postup im-

plikuje sebereferenci, odkaz k sobé, v tom smyslu, Ze systémova teorie

musi neustdle brdt do dvahy odkaz na sebe samu, jako na jeden ze
svych pfedmétil, a to nejenom pfi pouZiti tohoto zvldstntho objektu
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systémové teorie jako pracovniho programu védeckého systému, ale
neustile, protoZe ve svém celkovém vyzkumném programu musi brdt
do tivahy aplikaci, resp. neaplikaci, na sebe samu. Klasickd noetika
je oproti tomu charakterizovina zimérem vyhnout se odkaziim sama
na sebe, sebereferencim, jako pouhym tautologifm a otevienym dve-
fim pro naprostou libovili. Pokud ze zorného dhlu ,noetiky® viibec
existuje jednotny védecky program, je toto jeho znamenim. Divody
pro to je tfeba brét viZné. Jsou to viak ditvody, které se objevuji i u vie-
obecné systémové teorie. Souviseji s diferenci mezi systémem a pro-
stiedim a svéd&f o tom, %e nemiiZe existovat ani vylu¢né k sob¢ vataZe-
ny systém, ani systém s libovolnym prostfedim. Takové podminky by
byly nestabilni v tom smyslu, Ze by v nich jakékoli libovolnd uddlost
ziskala hodnotu v rdmci Fddu.! Z toho vyplyvd, Ze sebereference se
vyskytuje jen jako modus operandi pro jedndni s nelibovolné struktu-
rovanym prostiedim a jindy se vyskytnout nemize. To se viak netykd
pouze poznéni, ale je to vieobecny stav a systémy specializované na
pozndni se moznd mohou udit analyzou jinych systémd, jak se tomuto
stavu prizpisobit. To se v neposledni fadé dotyk4 dnes tolik diskuto-
vanych moZnosti logiky sebereferenénich systémi.

Nasi tezi, %e systémy existuji, ted mazeme z0zit: Existuji schere-
ferenéni systémy. To v obecném smyslu znamend: Existuji systémy se
schopnosti nastolit vztahy k sobé samotnému a diferencovat tyto vzta-
hy oproti vztahtim k svému prostiedi.? Tato teze chipe fake systému
a podminek jeho popisu a analyzy skrzé jiné (rovnéZ sebereferenéni)
systémy. Tim oviem neni nic fe¢eno o obecné trovni teoreticko-po-
jmové analyzy uskute¢nitelné ve védeckém systému. I tady je potfebné
rozezndvat systémové reference. Védecky systém dokdZe ostatni systé-
my analyzovat z Ghlii pohledu, které pro né samotné nejsou piistup-
né. V tomto smyslu dokéze odhalovat a tematizovat latentni struktury
a funkce. Naopak ¢asto, a v sociologii obzvldst, dochdz{ k situaci, kdy
systémy, kdy? se zabyvaji samy sebou, vyvijeji takové formy ptistupu
ke komplexit&, které nejsou piistupné védecké analyze a simulaci. Pak

' Srov. napt. Atlan, H.: Du Bruit comme principe d’auto-organisation. Com-
munciations, 18 (1972), s. 21-36, nové publikovédno v Atlan, H.: Entrée le cris-
tal et la fumée: Essai sur 'organisation du vivant. Paris 1979,

2 Na tomto misté pou#fvime formulaci ,diferencovat oproti®, a ne ,odlisit
od“, abychom se vyhnuli implikacim védom{. To plati piedev$im pro biologické
a neurofyziologické vyzkumy o sebereferenénich systémech. V oblasti socidlnich
systém vak samoziejmé lze hovotit o ,odliseni®.
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se mluvi o ,,black box*. Vztah relativni pievahy, respektive podtizenos-
ti cizich, respektive vlastnich analytickych moZnosti historicky variuje,
zélez{ na stavu tvorby védecké teorie a vzhledem k rychlému teoretic-
kému vyvoji ptedeviim vSeobecné systémové teorie jej lze v soucasnosti
obtfZné fixovat,

Relativné jisté zichytné body lze ziskat, kdy? se vychdzi z toho,
ze systémovd teorie mize byt aplikovdna na velmi rozdilné systémy.
Tomu odpovidaji rozdilné stupné univerzdlnosti systémové teorie.
Vedle obecné systémové teoric jsou vypracovdviny teorie typové speci-
fickych systémii. V tomto smyslu omezime zkoumdni na teorii socidl-
nich systéma. Tak bude vyloucena (¢asto kritizovand) pﬁ"n'izvi’énélogie

“miezi socidlnimi systémy a organismy, respektive stroji, nikoli viak

orjentace na vieobecnou systémovou teorii, kterd se pokousf plnit
obsdhlejii ndroky. Z metodologického hlediska si tedy nevolime cestu
analogie, nybrz okliku generalizace a respecifikace. Cesta analogie by
svidéla ke zdtrazitovini podobnosti. Oklika generalizace a respecifi-
kace je v tomto ohledu neutrdlngsi, kaZzdopddné vice otevie analyzu
pro diference mezi typy systémil. Budeme zdiraziiovat hlavné nepsy-
chicky charakeer socidlnich systémi.

Nesmi se viak vychdzet z toho, Ze ndvrat k nejvSeobecnéj§i trovni
téch vypovédi, které pro systém plati, vede k nejlepsf mozné abstrakci
pfedpoklad dal3{ analyzy. To by znamenalo bez vyhrad divétovat
jakési druhové logice, kterd povazuje pojmové pozadavky konstrukee
druhii za podstatné znaky véci. Neexistuji viak Zddné vécné imanentn{
garance pro koincidenci vieobecnosti a forem. Vieobecnosti mohou
byt erividlni. Pokud chceme mit pod kontrolou zevieobectiovani, must
se nastolit pojmy nejvieobecnéjsi analytické roviny, jeZ se pouiivaji
nikoli jako znakové pojmy, ale jako problémové pojmy. Vieobecnd
systémovd teorie pak nebude fixovat podstatné rysy vyskytujici se bez
vyjimky ve viech systémech. Spi§ bude formulovdna v fe¢i probléma
a jejich feSent, kterd soucasné ddvd na srozuménou, %e pro urdité pro-
blémy existuji rozdilnd, funkciondlné ekvivalentni fefeni. Do druhové
abstrakce bude takto vbudovdna funkciondlni abstrakee, jez umoziiuje
srovndni raznych typh systémi.’

3T bez explicitntho uréeni problémového vzeahu lze velmi asto nalézt takto
zalozend srovndni zcela heterogennich systémd. K problému budouctho hori-
zontu variujictho se systémovymi strukturami a procesy viz napt, Taschdijan, E.:
Time Horizont: The Moving Boundary. Behavioural Science, 22 (1977), s. 41-48.
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V tomto smyslu orientujeme véeobecnou teczrii. sociélnfcvl? s’ystetmﬁ
| na vieobecnou systémovou teorii, a tak od@vodfujeme pouZiti poj mu
| systém“. U teorie socidlnich systémi ’l?‘udou. vzneseny ndroky g s
verzalitu, proto hovofime o ,vieobecné” teorii. To zna’mend: KﬂZ{j’l}V?l}'
cidlni kontake a% po spolecnost jako celek zohlednéni viech mozuyc’h
kontaktt bude chipdn jako systém. Véeobef:né teor’ie sociélnicvh sys/te—
mit jinymi slovy vznd3i ndrok na uchopeni celkoyeho ’pr?dmt.etovebo
rozsahu sociologie a v tomto smyslu chce byt univerzdlni sociologic-
kou teorii. Takovyto ndrok na univerzalitu je selektivni. To znamen4,
%e myslenkové bohatstvi, podnéty a kritika jsou akcePtf)vatel‘né: jen
tehdy, kdy? se pfizpisobi tomuto principu. Z toho vyplyvi osobitd po-
zice viéi klasickym sociologickym kontroverzim: statika versus dyna-
mika, struktura versus proces, systém versus konflikt, monolog versus
dialog, nebo, pti promitnuti na samotny ptedmét, spole¢nost versus
pospolitost, prdce versus interakce. Takové kontrasty nuti v kazdém
piipadé k rezignaci na ndroky na univerzalitu a k sebeocenéni své
vlastn{ volby, pfinejmensim k pomocnym konstrukcim, kdy je do
vlastni volby implantovén opak. Takové teoretické ptistupy nejsou jen
nedialektické, ale také ukvapené rezignuji na vyuZiti rozsahu systémo-
vé-teoretické analyzy. To je zndmo uZ od Hegela a Parsonse.

Na druhé strané, nérok na univerzalitu neznamend nirok na vy-
luénou sprdvnost, na vyhradni platnost a v tomto smyslu na nutnost
(nekontingenci) vlastniho pfistupu. Pokud by univerzalistickd teorie
podiehla tomuto omylu autohypostdze, a od toho nenf daleko, pro-
toze musi principy, s nimiZ pracuje, povaZovat za dané, byla by brzy
poucena sebereferenci, Jakmile mezi svymi objekty znovu objevi sama
sebe, jakmile se bude sama analyzovat jako vyzkumny program parcidl-
ntho systému (sociologie) parcidlniho systému (védy) spoledenského
systému, bude se muset vnimat kontingentné. Nezbytnost a kontin-
gence jejiho ,,jd“ pak pro ni bude rozpoznatelnd jako artikulaéni dife-
rence sebereference. Pro vyse naértnuty vyzkumny program je logické
brit toto pfedem do tGvahy. To lze provddét rozlisovinim narokt na
univerzalitu a vyluénost nebo také na zékladé pohledu, podle néhoz
mus{ byt strukeurdlni kontingenty pouZity jako operativn{ nezbytnost,
coz mé za nésledek permanentni absorpci kontingentt skrze Gspéchy,
zvyklosti a commitments ve védeckém systému.

Védomé udriovand funkcion4!ni perspektiva by viak stimulovala silngjéi zdtiraz-
fiovén{ rozdild feSen{ problémit a diivody pro né.
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Vseobecnd systémov4 teorie nemtie byt v soudasné dobé prezentovdna
jako konsolidovany celek zékladnich pojmii, axiomii a odvozenych
vypovédi. Na jedné strané slou?i jako souhrnné oznaeni pro velmi
rozdilné vyzkumné ¢innosti, jez jsou vieobecné, dokud nespecifikujf
svlij aplikaéni rozsah a jeho hranice. Na strané druhé takové vyzkumy,
tak jako systémové typové specifické vyzkumy (napfiklad v oblasti po-
Citaci), vedou k zakouseni problémii, stejné tak jako k pokustim tato
zakouseni pojmové konsolidovat. Jsou to tato zakouleni problémi
a jim odpovidajic{ formula¢ni pokusy, které zatinaji ménit prostor
védy a vedou az k pfeméndm, kreré jsme ukézali v tvodu. K tomu se
nynf pfipojime i my.*

Stav vyzkumu nedovoluje zadft zpravou o ovétenych vysledcich a pfe-
vzit tyto vysledky do sociologie ve smyslu ,applied systems research®.
Umoziuje vsak zhustit zdkladn{ koncepty o tom, co je v literatufe
standardni, a ddt je do souvislosti, jez zdroveti zohlediiuje problémové
zdjmy a zkusenosti sociologického vyzkumu.

1. Vychozim bodem kazdé¢ systémové-teoretické analyzy, a ohled-
né toho dnes patrné panuje oborovy konsenzus, je to, e m4 slouzit
odlifent systému a prostiedi.’ Systémy nejsou jen nahodilé a adap-
tivni, jsou strukturdlné orientované na své prostfedf a bez prostfedi
nemohou existovat. Konstituujf se a udrzuji skrze vytvéteni a udr-
zovani diference vii&i prosttedf a pouzivaji své hranice k regulovini
této diference. Bez diference vidi prostiedf by nemohla existovat ani
sebereference, protoze odlidenf je funkéni premisou sebereferenénich
operaci.?V tomto smyslu je udriovén{ hranic (boundary maintenance)

udrzovinim systémij

* O akrudlnim stavu vizkumu a o odkazech na socidlnévédnf aplikaéni mo}-
nosti stov, Briten, S.: System Research and Social Science. In: Klir, G, J. (ed.):
Applied Systems Research: Recent Developments and Trends. New York 1978,
5. 655-685. Srov. také Zeyer, R. E van der Zouwen, J. (ed.): Sociocybernetics,
2 svazky. Leiden 1978,

* Rozdil mezi systémem a prostfedim se d4 abstrakenéji odivodnit, kdyz se
vedtime k vicobeené, primdrnf disjunkci teorie formy, keerd je definovdna Jjen
s pomocf pojmu diference: forma a to ostatni. Srov. Herbst, P. G.: Alternatives to
Hierarchie. Leiden 1976, s. 84. Zakladn{ pracf je: Brown, G. S.: Laws of Form.
2. vyddnl. New York 1972.

¢ K tomu tvod v jif citovaném dile von Foerster, 1973.
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Hranice pfitom neznamenaji konec souvislosti. Nedi se také obecné
tvrdit, Je vnitinf interdependence jsou silngjsi nez interdependence
systém/prostiedi.” Pojem hranice viak Fild, Ze Ef-csvhranivénf‘ procesy
(napiiklad vyména energie nebo in fovr'macf) sc p}'l I:.)l‘ck!‘oct?nl hralmcc
setkdvaji s jinymi podminkami (napiiklad s ;:nyml ?odrrimkam vy-
ugiti nebo s jinymi podminkami konsenzu). .To zaro.\.-rc]} ma"memf’
%e kontingence procesudlniho prﬁbéhu', k)apaflt? pro jiné moznosti,
variuji podle toho, zda je tento procesudlni prubeh, reahvz?van pro sys-
tém v systému nebo v jeho prostiedi. Jen v takovém prlpa(fé existuji
hranice a systémy. Podrobnéji se tim budeme zabyvat v bodé 7.

Prostiedi se stivd jednotkou teprve diky systému a je ji pouze ve
vztahu k systému. Samo o sobé je ohraniceno otevienymi horizonty,
nikoliv viak prekrotitelnymi hranicemi, proto samo nenf systémem.’
Pro ka¥dy systém je jiné, protoZe z kaZdého prostiedi vyriistd jen jeden
systém. Stejné tak neexistuji zddné sebereflexe, a uz vf}bec ne sc,}:o[.)—
nost jedndn{ prostedi. Napojen{ na prostfedf ,,vnéjélV napo;efn ), ).e
systémovd strategie. To viechno oviem neznamene}, ze pr.ostredl je
z4vislé na systému nebo %e systém muiZe svym prostiedim disponovat
podle libosti. Komplexita systému a prostiedi —a k tomu se vra'lvtl'me -
vyluduje kazdou totalizujici formu zévislosti v tom ¢i onom sméru. ’

Jednim z nejdilezitéjsich disledkit paradigmatu systém/prostiedi
je to, Ze je nutné rozlifovat mezi prosttedim néjakého systému a systé-
my v prostfed! tohoto systému. Tento rozdil m4 neocenitelny V}?znam:
Takto je totiz nutné rozlifovat piedeviim mezi vztahy zdvislosti mezi

7 Viz napt.: Deutsch, K. W.: The Nerves of Government: Models of Political
Communication and Control. New York 1963, s. 205.

8 The definition of norms in systematic terms requires that we encounter
normative differences as we cross boundaries, and leads us to suspect that we
might also discover normative differences as we cross boundaries of subsystems.
Formulovédno pro socidln{ systémy v Kahn, R. L. et al.: Organizational Stress:
Studies in Role Conflict and Ambiguity. New York 1964, 5. 161.

? Jinak je$té stile roziitené chdpani. Viz napk, Klir, G. J.: An Approach to (.;e—
neral Systems Theory. New York 1969, 5. 47. Deutsch, K. W.: On the Interactlc')n
of Ecological and Political Systems: Some Potential Contributions of the Social
Sciences to the Study of Man and His Environment. Social Science Information,
13/6 (1974), s. 5-15. Kritické pohledy lze nalézt ptedeviim u Buck, R. C.: On
the Logic of General Behaviour Systems Theory. In: Feigl, H., Scriven, M. (eds.):
The Foundations of Science and The Concepts of Psychology and Psychoanaly-
sis. Minnesota Studies in the Philosophy of Science, sv. I, Minneapolis 1956,
5. 223-238 (obzvldst s. 234).

30

prostfedim a systémem a vztahy zavislosti mezi systémy. Toto rozligo-
vén{ torpéduje starou tematiku panstvi/poddanstvi. Zda a nakolik lze
vyvinout vztahy, v nichZ jeden systém dominuje nad druhym, je v ne-
posledni fadé zivislé na tom, jak dalece jsou oba systémy zdvislé a jak
dalece je systém jejich vztahi zdvisly na prostiedi. V tomto smyslu raké
nebylo »absolutni panstvi, z néhoi vychdzely starsi modely, nikdy sil-
nym, determinujfcim panstvim, ale spife modem popisu systému, jenz
vyjadtoval jistou dispoziéni moc systému nad sebou samym.

Systémy v prostfedi systému jsou orientoviny na svd prostiedi.
Ostatnimi vztahy systém/prostiedf viak nemitfe zcela disponovar zid-
ny systém, a kdy?, tak jediné skrze destrukei.” Diky tomu je kazdému
systému ddno jeho prostiedi jako chaoticky komplexni soubor vzdjem-
nych vztahii systém/prostiedi, zdrovet ale i jako skrze vlastni systém
konstituovand jednotka, jez vyfaduje selektivni pozorovan.

2. Diference systému a prostiedi nuti coby paradigma systémové
teorie k tomu, aby nahrazovala diference celku a &sti teorii systémové
diferenciace.” Systémovd diferenciace nenf nic jiného. nez opakovini
tvorby systémii. v systémech, Uvnitf systémi mage dojft k rozlident
dalSich diferenci systém/prosttedi. Celkovy systém tak ziskavd funkci
»vnitintho prostfedi® pro parcidlni systémy, a to specifickym zpiiso-
bem pro kaidy parcidlni systém. Diference systém/prostiedi je proto
reduplikovina, celkovy systém se sim multiplikuje jako mnohost di-
ferenci vnitinich systémi/prostiedi. Kazdd diference parcidlnfho sys-
tému a vnitfnfho prostiedi je oproti tomu celkovym systémem — ale to
vidy v riizné perspektivé. Proto je systémovd diferenciace proces riistu
komplexity — se znaénymi diisledky pro to, co pak jesté Ize pozorovat
jako jednotku celkového systému.

Pro chdpdni diferenciace je dilefité, Ze na ni lze nahlizer jako na
jednotu, jako na unitas multiplex. Diference do jisté miry udriuje
diferentni pohromadg, je diferentni, nikoli indiferentnf, PH pousiti

"" Zde by bylo mozné piipojit Gvahy o relativni vyhodnosti internf systémové
diferenciace, které viak prozatim opomeneme, abychom pilis nekomplikovali
analyzu.

'" Abychom zjednodusili vyklad, odhlédneme v této chvili od toho, %¢ obnove-
nd zména paradigmatu zatind namisto paradigmatu systém/prosttedi prosazovat
spolu s teorif sebereferenénich systémi novou klféovou diferendi, toti diferenci
identity a diference. Mitzeme od toho odhlédnout, protofe se tim teorie systé-
mové diferenciace nijak neméni. Bude jen plevedena do abstraktngji zalozen¢ho
teoretického rimce.
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piistupu, kdy je diferenciace aplikovdna na néjaky jednotny princip
(naptiklad jako hierarchie), lze proto jednotu systému vidét také na
principu konstrukece jeho diferenciace. Skrze diferenciaci ziskdvd sys-
tém na systémovosti, ziskdva vedle své zdkladn{ identity druhé chdpén{
své jednoty (v diferenci k sobé samému). Maze dosdhnout své jednoty
jako priméatu uréité formy diferenciace, naptiklad jako stejnosti svych
parcidlnich systém, jako pouhé série, jako trovné 4du, jako diferen-
ce centra a periferie, jako odlieni od funkénich systéma. Ptitom am-
biciéznéjil (nepravdépodobnéjii) formy systémové diferenciace jsou
zéroven uUstfednimi evoluénimi vymozenostmi, keeré, pokud uspéji,
stabilizuji systémy na vy$3{ drovni komplexity.

Od $edesdrych let existuji tendence popisovat systémovou diferen-
ciaci jako ,hierarchii“. Tim neni myslen Z4dny sled instanci a nebo
natizovaci fetézec odshora dolti. Daleko vic v této souvislosti zna-
mend hierarchie to, Ze parcidlni systémy mohou diferenciact vytvifet
dal§i parcidln{ systémy a ze timto zplsobem vznik4 pfechodny vztah
kontroly v kontrole."? Raciondln{ vfhody hierarchizace Jsou ziejmé.
Z4visi viak na tom, Ze dalsf parc1aln1 systémy se mohou tvofit-pouze
uvnitf parcidlnich systémi. To je oviem nerealisticky ptedpoklad.'?
Do zna¢né miry muzZe platit pro organizace, jelikoZ miize byt zajis-
tén formalnimi pravidly. U celkovych spole¢enskych systémi sice lze
vychdzet ze zikladniho schématu diferenciace — at u# segmentujici,
stratifikaéni nebo funkciondln¢ diferencujici —, ale to neznamend, ze

2 Srov. napf. Simon, H. A.: The Architecture of Complexity. Proceedings of
the American Philosophical Society, 106 (1962), 5. 467—482. Viz také Simon,
H. A.: The Science of the Artificial. Cambridge Mass. 1969; Bronson, G.: The
Hierarchical Organization of the Central Nervous System: Implications for Lear-
ning Processes and Critical Periods in Early Development. Behavioural Science,
10 (1965), s. 7-25; Wilson, D.: Forms of Hierarchy: A Selected Bibliography.
General Systems, 14 (1969), s. 3-15; Whyte, L. L., Wilson A. G., Wilson, D
(eds.): Hierarchical Structures. New York 1969; Milsum, John H.: The Hierar-
chical Basis for Living Systems. In: Klir, G. J. (ed.): Trends in General Systems
Theory. New York 1972, s. 145-187; Lecuwenberg, E.: Meaning of Perceptual
Complexity. In: Berlyne, D. E., Madson, K. B. (ed.): Pleasure, Reward, Prefe-
tence: Their Nature, Determinants and Role in Behaviour. New York 1973,
s. 99-114; Pattee, H. H. (ed.): Hierarchy Theory: The Challenge of Complex
Systems. New York 1973; Pollatschek, M. A.: Hierarchical Systems and Fuzzy-
-Set Theory. Kybernets, 6 (1977), s. 147-151; Eugéne, 1981, 5. 75.

" Obzvl4$t méstské a prostorové plinovdni na to bude vidy odkézané. Viz
ptedeviim Alexander, C.: A City is not a Tree. Architectural Forum, 122 (1965),
April, s. 58-62, May, s. 58-61.
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dal§ tvorba systémi je moznd pouze uvnitf takto etablovaného hru-
bého rozdéleni."

Proto se na tirovni vieobecné teorie socidlnich systémi musf ter-
minologicky rozliSovat mezi diferenciaci a hierarchizaci. Hierarchizace
by pak byla zvld$tnim ptipadem diferenciace.' Hierarchizace je druh
sebezjednoduseni diferenciaénich moZnosti systému.'® Kromé toho
usnadfiuje pozorovan{ systému'” (véetné védecké analyzy). Pokud po-
zorovatel pfedpoklddd hierarchii, miZe hloubku ostrosti svého pozoro-
vani a popisu upravit podle toho, kolik hierarchizovanych rovin miize
uchopit. Nelze viak vychdzet z toho, Ze evoluce ptivadi komplexitu
viceméné nutné do formy hierarchie. Zcela odividné nalezly mo#nosti
prosazen( se a udrZeni i jiné formy mnohem chaoti¢tjsi diferenciace.

3. Orientace na diferenci systému a prostfedi m4 hiuboké konsek-
vence pro pochopen( kauzality. Délici linie mezi systémem a prostie-
dim nemiiZe byt chdp4na jako izolace a souhrn ,nejdulezitjsich® piicin
v systému, spiSe rozdéluje kauzdlni souvislosti a otdzkou je: z jakého
pohledu? Systém a prostied! ve viech dopadech plisobi vzdy spolecné —
v oblasti socidlnich"systémii uZ jen proto, %¢ bez védomi psychického
systému miize sotva dojit ke komunikaci. Proto je potfeba vysvédit,
pro¢ a jak je rozdélena piicinnost systému a pwstredl

Bez ukvapenych kritéri{ pro takové rozdéleni mizeme pfinejmen-
$im piesnéji formulovat problém a svdzat jej s ostatnimi prvky systé-
mové teorie. Cinime to s pomoci pojmu predukee (a jeho deriviti: re-
produkee, sebereprodukce, autopoiesis)\O produkci hovotime, kdyz
nékteré, ale ne vlechny piiciny, jez jsou nutné k pasobeni urlitych
efekti, mohou byt podiizeny kontrole skrze systém. Podstatnd na
tomto pojmu nenf technickd vypocitatelnost, nebo dokonce mecha-
nick4 proveditelnost (to oviem muize byt vybérové hledisko tvorby sys-
tém), nybr? ono ,nékeeré, ale ne vSechny*. Tato diference umoziiuje
selekei a selekce umozituje ovéfeni. Diky tomu mbze v disledku evo-
luce (nebo pozdéji i s pomoci plénovani) dojit ke slouceni komplexu

4 Dobry, peclivé vypracovany piiklad ukazuje Teubner, G.: Organisations-
demokratie und Verbandsfassung,. Tiibingen 1978.

5 A dal¥{m zvld$tnim piipadem je to, co nazyvame stratifikaci. Vyskytuje se,
kdyZ primdrn{ subsystémy jsou pfivedeny do vztahu prednosti.

16 Hierarchical constraints as self-simplification of initially chaotic, very com-
plex systems.” Pattee, H. H.: Unsolved Problems and Potential Applications
of Hierarchy Theory. In: Pattee, s. 129-156 (135).

17K tomu stov. pfedeviim Leeuwenberg,
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,produktivnich pticin® a, pokud jsou jiZ sloucené, k situaci, kdy mue
dojit k pticlenéni vhodnych okolnich pticin. Mysli se tim napfiklad
mo¥nosti, jez skytaji seskupen{ obyvatelstva v osadach, pozdéji v més-
tech, a s tim spojend mytologie proveditelnosti.'®

K pochopeni produkce se proto nesmi vychdzet z ptirodnich zi-
kont, ale z vyhod selekcey Pouze a jen proto, Ze se rezignuje na snahu
ysovlddnout® komplex pficin, dochdzi k abstrakcim, které jsou rea-
lizoviny sebeorganizacné a autoreproduktivné, jen timto zptisobem
dochdzi k ptebytku produkénich moznostt, waptiklad k ptebytku roz-
mnoZovacich moznosti organickych systémd, ve vztahu k nim# pak
zase mohou puisobit selektivni faktory evoluce.

4. Diference systém/prostfedi musi byt odlifena od druhé, rovnés
konstitutivni diference: diference frukr: a vatahu. V jednom i druhém
pHpadé musi byt jednotka diterence chipana jako konstitutivni. Stejné
jako neexistuji systémy bez prostfedi nebo prostiedi bez systémi, ne-
existuji ani prvky bez vztainych vazeb nebo vztahy bez prvkii. V obou
piipadech je diference jednotka, ale plisob{ pouze jako diference. Pouze
jako diference dokdze spojovat procesy zpracovavajict informace.

Pfes tuto formélni podobnost je diilezité (a mimo jiné je to pred-
poklad pojmu komplexity), aby se obé distinkce peélivé rozliovaly.”
Proto existuji dvé rozdilné moznosti, jak nahlifet na dekompozici
systému. ]edna je zaméfena na tvorbu parcidlnich systémi (nebo pres-
néji: vztaht vnitini systém/prostfeds) v systému. Druh4 dekomponuje
v roviné prvki a vztahii. V jednom piipadé jde o pokoje domu, v dru-
hém o kameny, trdmy, hiebiky atd. Prvni zptisob dekompozice tistf
do teorie systémové diferenciace. Druhy do teorie” systémové éa??;p!exfzy
Teprve tento rozdil in smysluplnym a nctauto|og1ckym tvrzent, %
s piirastkem diferenciace nebo se zménou formy diferenciace nartistd
systémovi komplexita, j

Prvky mohou byt pocitiny a polet matematicky moznych vzta-
ht mezi prvky mitze byt vypocitin na zkladé jejich poétu. Po&itani
oviem redukuje vztahy mezi prvky do kvantitativntho vyrazu. Kvalitu
ziskdvaji prvky pouze tak, Ze jsou chdpany jako vztaing, tedy jako na
sebe navdzané. K tomu v redlnych systémech uréité (relativné omeze-
né) velikosti dochdzi pouze selektivng, co? znamend pouze pfi opusté-

WK ,védomi{ moznosti* * Klasickych Reka srov. Meier, C.: Die Entstehung des
Politischen bei den Griechen. Frankfurt 1980, s. 435.

' K analyzdm, jez poutzivaji toto schéma, srov. Luhmann, N.: Gesellschafts-
struktur und Semantik, Sv. 1. Frankfurt 1980. Predevéim shrnuti na s, 34.
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selelcclrra\csak selekce je nczbyrm slcr?e l-;omplcx:tu Vrdtime se k tomu
pti vykladu o pojmu komplexity.

O prvcich se ¢asto hovofi tak, jako by byly identifikovatelné pouze
analyticky, jako by byly jednotkou pouze z divodii pozorovani, plino-
vén{ a designu. Tento jazykovy obycej oviem nen/ dostate¢né noeticky
reflektovin (stejné tak mdlo jako piislusny jazyk ,¢isté analytickych®
systémtl, struktur atd.). Zd4 se, Ze se vraci k matematickému schéma-
tu svéta raného novovéku, v jeho? rimci skute¢né plati, Ze jednotky,
méitka a agregace mohou byt vybirdny libovolné a pouze za d¢elem
pousiti. Jakmile je vSak kvantitativn{ teorie pfckrodena smérem ke
kvalifikaci, nelze déle nebrat na zfetel, Ze systém sim kvalifikuje prvky,
z nichz se skldd, jako prvky a také o, jak je kvalifikuje.

Stejné tak neudrzitelnd je oviem i tradi¢ni kontrapozice, piedstava
v koneéném disledku substancidlnho, ontologického charakteru prv-
kit Jinak, ne? ddvaji tusit volba slov a pojmové tradice, neni jednotka
prvku (napitklad jednini v systému jedndni) jsoucné ddna. Mnohem
vice se jako jednotka konstituuje skrze systém, ktery chépe prvek jako
prvek pro vztahovdni.®® Tato deontologizace a funkcionalizace kon-
strukce prvku byla do moderni védy zavedena matematizaci pirodnich
véd. To, co se d4 poéitat, se d4 déle rozlozit, pokud pro to existuje ope-
rativn{ potfeba. Ale i teorie jednani, aniZ by si ndrokovala matematiku
jako teoretickou techniku, se pfipojuje k této perspektivé. 1 jedndni
vdédi za to, e jsou jednotkou vztaznému spojeni systému, v némz jsou
konstituovana jako jedndni. K tomu se jesté vritime.”

V poméru ke scholastickému pojmu vztahu, jenZ byl povazovin
za mélo hodnotny, protoZe vztah se vztahuje na néco jiného nez na
sebe sama, vede tato zména ke zvyieni hodnoty vztaht. Pfedeviim
véak relativizuje pojem prvku. Pokud budeme klist otdzku, co ,jsou”
prvky (napiiklad atomy, butiky, jedndni), pak budeme neustile kon-
frontovéni s vysoce komplexnim stavem, jenZ musf byt pfipsin pro-

2 Zde zdroveis lex{ zéklady konceptu sebereferenénich systémit, k ¢emuz se
vritime pozdéji.

2 Je to zdtraznéno v Parsons, Talcott: The Structure of Social Action. New
York 1937, s. 43. ,,Just as the units of a mechanical system in the classical sense,
particles, can be defined only in terms of their properties, mass, velocity, location
in space, direction of motion, etc., so the units of action systems also have certain
basic properties (zde by mélo byt feceno: vztahit) without which it is not possible
to conceive of the unit as ,existing’.”
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stiedi systému, Prvek je tedy vidy to, co funguje pro systém jako déle
nerozlozitelnd jednotka (ackoli je to, pti mikroskopickém pohledu,
vysoce komplexni sloZenina). ,Dile nerozloZitelnd“ zdroveni znamend,
7e systém se miize konstituovat a ménit pouze skrze vztahovan{ svych
prvka, avdak nikoli skrze jejich rozkldd4nf a reorganizaci. Toto vyme-
zent, jez je pro samotny systém konstitutivn{, pti pozorovdni a analyze
systémil nenf tieba bric do tvahy. Kdy? jej viak obejdeme a napfiklad
se zamétime na neurofyziologickou analyzu jedndni, musime se vzdit
diference systém/prostiedi, jez plati pro samotny systém, a ptejit na
jinou rovinu tvorby systému.

Zdi se teoreticky sporné, zda se J__Elotkq prvku dd vysvétllt jako
emergence ,zdola“ nebo konstltuttenl,§hora Rozhodné jsme pro ‘druhé
vysvétlenijPrvky jsou prvky jen pro systémy, jeZ je uiivaji jako jednot-
ky, a jsou prvky jen diky témto systémitm {Tim je formulovin koncept
autopoiesis.” Jednim z nejdulezitgjsich diisledk? je to, Ze systémy vys-
$iho (emergentnéjsiho) fidu mohou mit nizif komplexitu ne? systémy
niz$iho fddu, protoze samy uruji jednotku a podet prvki, z nichz
sestdvaji, takZe jsou ve vlastni komplexité nezdvislé na své zdkladné
v realité. To také znamend, Ze nezbytnd, respektive dostadujici kom-
plexita systému neni determinovana ,,materidlné*, ale je nové uréena
pro kazdou rovinu tvorby systému se zietelem na pro ni relevantni
prostiedi. Emergence proto nenf prosts akumulace komplexity, nybrs
naruden{ a novy pocitek tvorby komplexity. Stejné tak pro nis jednot-
ka jedndni nemd psychologickou, nybrz sociologickou podstatu, neni
rozlozena do déle nerozlofitelnych minimalnich jednotek dekompo-
zici védomi, ale sociélm’m procesem askripce &

=‘mem prvky “Vztah prvku musi byt néjakym Zpusobem usporadan 2

? Srov. tamt., s. 60,

# K opa¢nému chépdni lze dospét s formulaci ,...les qualités émergent globa-
les des organisation du ,bas devinnient les qualités de base élémentaires pour
I'édification des unités complexes du niveau supérieur”. Morin, E.: La Méthode,
Sv. IL. Paris 1980, 5. 311. Toto chdpéni ale potom Jze oslabit cirkuldrnim (kyber-
netickym) modelem hierarchie,

W’ Ross Ashby jiz zde (kde by podle mého nézoru postatoval pojem systému)
zavddi pojem organizace: , The hard core of the concept (organizace, pozndmka
autora) s, in my opinion, that of ,conditionality*. As soon as the relation between
two entities A and B becomes conditional on C’s value or state then a necessary
component of ,organization" is present. Thus the theory of organization is partly co-
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Toto uspofdddni pouzivd zdkladni for mu puclmmém To znamendi:
urdity vztah mezi prvky bude. reah?ovan pouze za predpokladu, Ze do-
“jde, ptipadné nedojde, k né¢emu jinému. Pokud miuvime o ,podmin-
kich®, respektive o ,podminkdch moznosti“ (i v noetickém smyslu),
je tim minén tento pojem.

V tomto smyslu se mohou vztahy mezi prvky navzdjem podmi-
fiovat, k nééemu dochdzi jen tehdy, kdy? dochdzi i k nécemu jinému.
Miize vsak jit i o piftomnost urcitych prvkd, o pfitomnost katalyzito-
ru nebo realizace vysokotrovitovych vztaht mezi vztahy, dejme tomu
,forem“ ve smyslu marxistické teorie. Sy'itém v tom nejuz$im smyslu

slova je pak pouhy soubor vztahti mezi prvky. Je podmfnén pravidlem

zahrnut{/vyloudent tak jako podminkami pocitatelnosti, naptiklad nu-
merické stability p¥i po¢itani. Pkedpoklddejme, aniz bychom to mohli
teoreticky s jistotou odavodnit, Ze systémy museji byt pfinejmensim
soubory vztah@i mezi prvky, Ze jsou ale typické diky dalsim podminé-
nim a diky nim se vyznacujf vy$$i komplexitou.

Uspé&nd podminéni, kterymi je dosaZeno toho, Ze to, co je diky
nim mozné, je i uskuteénéno, pak ptsobi jako vymezeni (constraints).
Alkoli jsou zaviadéna kontingentné, nelze je opomenout, ani? by bylo
vynechdno to, co je diky nim mozné.

6. V nisledujicim kroku ptichdzime s problémem komplexity a po- |
tom budeme opakovat analyzu vztaht systém/prostiedi s obohacenimi, }
kterd plynou ze zohlednéni komplexity.”

Komplexita je takovy zorny thel, ktery moind nejsilnéji vyja-
dtuje problémové zkuenosti nového systémového baddni.* Vetinou
je v této funkei katalyzujici zkuSenosti pouZivina bez definice.” To
ovem ztézuje kontrolovatelnou préci s pojmem. Zvolili jsme si, nikoli
bez opory v literatuie, problémové orientovany pojem a definujeme

-extensive with the theory of functions of more than one variable. Ashby, W. R.:
Principles of the Self-organizing System. Cit. dle nového vydani v Buckley, W.
(ed.): Modern Systems Research for the Behavioural Scientist. Chicago 1968,
s. 108-118, predevsim s. 108.

% Pro prehled o tolika a tak heterogennich chdpanich tohoto pojmu srov.
Sahal, D.: Elements of an Emerging Theory of Complexity per se. Cybernetica,
19 (1976), s. 5-38.

26 Téz Blauberg, Sadovskij a Judin vidi v problému komplexity jediny konsen-
zudlni bod jinak velmi riznorodych systémovych teorii. Blauberg, 1. V., Sadov-
sky, V. N., Yudin, E. N.: Systems Theory: Philosophical and Methodological
Problems. Moskva 1977, s. 84.

¥ Pro opomljen( definic mohou samoziejmé existovat i naléhavejii diivody, na-
ptiklad sebereference. Komplexita je pro pojmovou reprodukei piili komplexni.
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ho na zdkladé pojmi prvek a vztah.”® To md vyhodu v tom, Ze tento
pojem je aplikovatelny i mimo systémy (prostiedi, svét) a ze miiZe obo-
hatit systémové-teoretickou analyzu dal$imi moznymi zornymi Ghly,
protoze je definovin bez uziti pojmu systém. Souvislost se systémovou
teorif oviem udrzujeme diky vy$e nadrenuté tezi, Ze to, co vidy funguje
jako systém, nemiize byt urceno nezdvisle na systému. To obsahuje stan-
dardnf tez, 7e ,organizovand komplexita® miie byt uskuteénéna pouze
skrze tvorbu systémi, protoZe ,organizovand komplexita“ neznamend
nic jiného nez komplexitu se selektivnimi vztahy mezi prvky.®
Pokud se vychdzi z této zékladni pojmové (ale zéroven vidy systé-
mové relativni) diference prvku a vzeahu, pak Ize okamzité vidét, ze
pfi zvy$eni poctu prvki, keeré musi driet pohromadé v jednom systému
nebo pro systém jako jeho prostiedi,’ se velmi rychle narazi na préh, za
nimZ neni mozné piisoudit kazdému prvku vztah ke viem ostatnim.?'
Na tomto zdklad¢ lze dojit k uréeni pojmu komplexita: Jako kom-
plexni budeme oznacovat provdzany soubor prvki, pokud na zdkladé
imanentniho omezeni spojovaci kapacity prvku jiz nelze kaZdy prvek.
kdykoli spojitise viemijdal§imi prvky. Pojem ,imanentni omezeni* od-
kazuje na pro systém nevyuzitelnou vnitfni komplexitu prvka, kterd
zérovell umotziuje jejich ,schopnost byt jednotkou® (Einheitsfihig-
keit). Potud je komplexita sebepodmifiujici se stav. JelikoZ prvky musi
byt konstituoviny komplexné, aby mohly fungovat jako jednotka pro
vy$$i Grovné tvorby systému, je také limitov4na jejich spojovaci kapaci-
ta, a tim se komplexita reprodukuje jako nevyhnutelnd danost na kazdé
vy$§i Grovni tvorby systému/ %bereﬁ:rence komplexity se pak, jak je zde
s ptedstihem naznaleno, ,internalizuje” jako sebereference systémi, |

# Srov. Luhmann, N.: Komplexitic. In: Luhmann, N.: Soziologische Auf-
kldcung. Sv. 2. Opladen 1975, s. 204-220.

# Srov. Weaver, W.: Science and Complexity. American Scientist, 36 (1948),
s. 536-544; La Porte, T. R.: Organized Social Complexity: Challenge to Politics
and Policy. Princeton 1975. Srov. téZ Rapoport, A.: Mathematical General Sys-
tem 'Theory. In: Gray, William, Rizzo, Nicholas D. (ed.): Unity through Diversi-
ty: A Festschrift for Ludwig von Bertalanffy. New York 1973. Sv. I, s. 437-460.
» The system-theoretic view focuses on emergent properties which these objects or
classes of events have by virtue of being systems, . e. those properties which emerge
Srom the very organization of complexity” (zvyraznéno autorem) Tamt., s. 438,

% Pojem ,musi drzet pohromadé” tu znamen4, e pro systém to jsou situace,
v nich? se s mnohost{ prvkit mus{ zachdzet jako s jednotkou.

2! Jistym (vyjime¢nym) zohledn&nim tohoto stavu v sociologické literatute je
Kephart, B. W. M.: A Quantitative Analysis of Intergroup Relationships. Ame-
rican Journal of Sociology, 55 (1950), s. 544-549.
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Komplexita v daném smyslu znamend selekénf tlak, selekéni tlak
znamend kontingenci a kontingence znamend riziko. Kazdy komplex-
ni stav spo¢fvd na selekci vztahtt mezi prvky, které pouzivd ke svému
konstituovani a udrzovini. Selekce umistuje a kvalifikuje prvky, ad-
koli jsou pro né moznd i jind vztahovéni. Formulaci ,i jind moznd“
oznaujeme tradi¢nim terminem kontingence. Ten zdroveti odkazuje
k moZnosti opomenut{ nejpiiznivéj$i formy.

Diky selekénimu tlaku a podminéni selekcemi se dd vysvétlit, ze
z jedné spodn vrstvy velmi podobnych jednotek (napiiklad nékolika
druht atomt, velmi podobnych lidskych organismii) se mohou tvotit
velmi rozdilné systémy. Komplexita svéta, jeho typt a druhi, jeho
systémovych tvoreb tedy vznikd az diky redukei komplexity a selek-
tivnimu podminéni této redukee. Jen tak se dd vysvétlit, Ze trvani né-
&eho, co pak funguje jako prvek, miize byt ve shodé se seberegeneract
systému.

Tim je abstraken{ teorie komplexnich souvislosti dovedena do bodu,
v ném? musf za¢ft fungovat evoluéné a systémové-teoretickd vysvétle-
ni. To, jaké vztahy mezi prvky budou realizoviny, nelze vydedukovat
z komplexity samotné, to na kazdé drovni tvorby systému vyplyvd
z diference systému a prostfed{ a z podminek jejich evoluéntho osvéd-
&enf se. Jinak se pti opagném pohledu dd problém diference systém/
prostiedi vysvétlit s pomoci pojmu komplexity. Zavedeni a uchovava-
ni diference systému a prostiedi proto bude problém, protoze prostte-
df kazdého systému je komplexngjsi nez systém sdm. Systémim chybi
Lrequisite variety (Ashby), kterd by byla nutnd, aby mohly reagovat
na kazdy stav prostfedi, respektive aby mohly prostfedi systémové
adekvdtné uspofidat. Jinymi slovy, neexistuje presnd shoda mezi sys-
témem a prostfedim (stav, ktery by mimochodem zrusil rozdil mezi
systémem a prostfedim). Prdvé proto je problémem tuto diferenci za-
vést a udrzovat navzdory gradientu komplexity. Inferiorita komplexity
mus{ byt vyrovndvéna selekénimi strategiemi. To, Ze systém je nucen
k selekci, vyplyvd ze samotné komplexity.;To, jaky fdd vztahovdni
jeho prvka bude zvolen, vyplyva z diference komplexity k prosttedi.
Oba aspekty se timto zptisobem daji analyticky vysvétlit. Tvoii pouze
dva aspekty tého? stavu, protoze pouze diky selekci tidu miize byt
systém komplexn{.??

3 Men seck for vocabularies that will be faithful reflection of reality. To this
end, they must develop vocabularies that are selections of reality. And any selec-
tion of reality must, in certain circumstances, function as a deflection of reality.
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Teze, %e prostied! kazdého systému je komplexnéji neZ systém sim,
nepredpoklidd Zidnou konstantnost gradientu komplexity. Obecné na-
pifklad plati, %e evoluce je moznd pouze u pro ni dostate¢né komplexity
systémového prostfedi a v tomto smyslu je koevoluc systémt a pro-
stfedi. Vys§{ komplexita v systémech je moind, teprve kdy? prostiedi
nevykazuje ndhodnou konfiguraci, nybri je selektivné scrukturovano
skrze systém v prosttedi.” Vztah komplexity mezi prosttedim a systé-
mem se proto musi chdpat jako stupiiujici se vztah a je potieba se ptit,
na jakych faktorech moznosti odstupiovéni a rovnovahy je zdvisly.

Takto navrzend kombinace problému komplexity a systémové te-
orie si vynucuje nové chdpdni pojmu komplexita V jakém smyslu lze
hovotit o diferenci komplexity, gradientu komplexity, redukei komple-
xity, pokud je komplexita definovéna jako nutnost selekce?, Existuje
literatura zabyvajici se obtfzemi méfeni u o&ividné multidirdenzional-
niho pojmu.’> N3 problém se oviem dotykd otdzky vztatnosti kom-
plexné postaveného pojmu komplexita.

Méfeni a srovndni mohou vychdzet stejné tak jako z poétu prvki
iz poctu mezi nimi uskuteénitelnych vztaht. O vyssi, respektive ome-
zenéjsi komplexité (diferenci komplexity, gradientu komplexity) se d4
hovofit vidy, kdyZ v obou ohledech existuje omezengjii komplexita.
To je ptipad vztahu systému k jeho prostiedi. O redukci komplexity se
oproti tomu dd mluvit v u$im smyslu, pokud je skladba vztahit uréité
komplexni souvislosti rekonstruovina skrze jinou souvislost s méné
vztahy.*® Pouze komplexita maze redukovat komplexitu. K tomu
miiZe dochdzet u vnéjitho vztahu, ale i u vnitfntho vztahu systému
k sobé samému. Tak si mytus, omezeny moZnostmi ustniho vypré-

Insofar as the vocabulary meets the needs of reflection, we can say that it has the
necessary scope. In its selectivity, it is a reduction. Its scope and reduction be-
come a deflection when the given terminology, or calculus, is not suited the the
subjekt matter which it is designed to calculate.“ Uvod ke ,,Scope and Reduction®
v Burke, K.: A Grammar of Motives. 1945, Nové vyddn{ Cleveland 1962, s. 59.

» Srov. Emery, E E., Trist, E. L.: Towards a Social Ecology: Contextual Appre-
ciation of the Future in the Present. London — New York 1973, s. 45.

*Na tento problém mé poprvé upozornila Renate Mayntz.

% Srov. napt. rozklad do nékolika oddélené métenych dimenzi u La Porte, T, R.:
Organized Social Complexity: Explication of a Concept. In: La Porte, T. R. (ed.).:
Organized Social Complexity: Challenge to Politics and Policy. Princeton N.J.
1975, s. 3-39.

% Pro toto vymezen{ hovoii i historie této formule, napf. vyuzit{ u Bruner, J. S.

et al.: A Study of Thinking. New York 1956,

40

véni, uchovivd svétovou a situalni orientaci daného spoledenstvi.?”
Ztrata komplexity pak musi byt kompenzovdna skrze lepd{ organizaci
selektivity (napiiklad zvy$enymi pozadavky na vérohodnost). Také re-
dukce komplexity vychdzi, tak jako kazdé vztahovdni, z prvki. Pojem
redukce viak oznaluje pouze vztahovini vztaht,

Z pohledu dé&jin teorie je toto komplikované chdpdni problému
redukce nutné proto, Ze se musi rezignovat na ontologicky pojem
prvku jako nejjednodussi déle nedélitelné jednotky jsoucna. Dokud
bude pfedpokldddna takové zdruku jsoucna poskytujici jednotka, lze
chdpat redukci komplexity jednoduse jako jeji rozklad na takové jed-
notky a jejich vztahy. V tomto smyslu se dnes jesté &asto vedou spory
o ,redukcionismus®. Teoreticky zdklad pro to viak odpad4 od « doby,
co se piizndva, ze prvky jsou vidy konstituoviny skrze systém, ktery se
z nich skldd4, a Ze za to, Ze jsou jednotkou, vdééi jen komplexité systé-
mu.*® Potom je nutné rezignovat na ptedpoklad ontologické asymetrie
sjednoduchého® (nerozloZitelného, tedy neznicitelného) a ,komplex-
niho (rozlozitelného, tedy zniéitelného). Namisto ptislunych otdzek,
jak z takovych ,&dsti vznikd ,celek” a v éem lze vidét jeho pfidanou
hodnotu, nastupuje zcela jiné chdpdni komplexity, které musi byt
formulovéno jako diference komplexit. Je nutné odliSovat nepochopi-
telnou komplexitu systému (respektive jeho prostiedi), jez by vznikla,
kdyby se vechno spojilo se véim, od urdicym zptsobem strukeurované
komplexity, keerd ale pak miiZe byt selektovdna pouze kontingentné,
a musi se rozliSovat komplexita prostiedi (v obou formach) od kom-
plexity systému (v obou formdch), pficem? komplexita systému je
omezendjf, coz je nutné vyrovndvat vyuzitim jeji kontingence, tedy je-
jim selekénim vzorcem. V obou pfipadech je diference dvou komplexit
princip vynucujici vlastni selekci (a tedy: formu poskytujici), a pokud
se nemluvi o stavech, nybrZ o operacich, je oboji redukct komplexity,
totiz redukcf jedné komplexity druhou.?

% Eric A. Havelock mluvi v souvislosti s homérskym eposem o ,.tribal encyclo-
pedia“. Viz Havelock, E. A.: Preface to Plato. Cambridge Mass. 1963; Havelock,
E. A.: The Greek Concept of Justice. Cambridge Mass. 1978.

% Dobrou piedstavu o této proméné dévaji Blauberg a spol., nevedou ji viak ke
konsekvenci teorie sebereferenénich systémil. Blauberg et al., 1977, s. 16, Ob-
dobné, ale se zfetelem k problémiim sebereference Barel, Y.: Le paradoxe et le
systéme: Essai sur le fantastique social. Grenoble 1979. Hlayné s. 149.

% Jen krdtce na tomto misté zminim, %e dochdz{ k daléim diferencim mezi vzta-
hy komplexity, jakmile néktery ze systémii dosdhne popisu sebe sama (respek-
tive svého prostfed]). Kybernetika zde mluvi o ,modelech®. Viz Conant, R. C,,
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Pod zornym thlem téchto (z komplexity vychdzejicich) reduké-
nich nutnosti byl vytvofen druhy pojem komplexity. V tomto dru-
hém smyslu je pak komplexita méfitkem pro neurditelnost nebo pro
nedostatek informaci. Komplexita je, pod takovymto zornym tihlem,
informace, jez chybf systému, aby mohl zcela uchopic a popsat své
prostiedi (komplexitu prostiedi), respektive sebe sama (komplexitu
systému).” Z pohledu jednotlivych prvki, napiiklad pro uréitd jednd-
ni nebo informace zpracovévajici procesy, bude komplexita relevantni
jen v tomto druhém smyslu, tedy jen jako selekéni horizont. Toto
druhé chdpini maze byt pouZito ve smyslovych systémech k opétov-
nému uvedeni komplexity systému do systému — jako pojem, jako
nezndmou, a pravé proto téinnou veli¢inu, jako faktor strachu, jako
termin pro nejistotu nebo riziko, jako plénovaci rozhodovaci problém,
jak vymluvu. Rozli$eni obou chdpéni komplexity tedy ukazuje, Ze sys-
témy nemohou uchopit, a pfesto mohou problematizovat svou vlastn{
komplexitu (coz jedté vice plati o komplexité jejich prostfeds). Systém
produkuje nezietelny obraz sebe sama a reaguje na néj.

Na tomto misté je vhodné vzpomenout Kanta. Kant pfisel s pre-
misou, Ze mnohost (ve formé smyslovych dat) musi byt ddna a jednota
konstituovéna (syntetizovdna). Teprve odlouceni téchto aspektd, tedy
teprve problematizace komplexity, ¢ini subjekt subjektem — a to sice
subjektem souvislosti mnohosti a jednoty, a nejen tviircem syntézy.

Systémovi teorie se rozchézi s vychozim bodem, a proto nem4.zddné..

VyuZiti pro. Efa_jwt:_fri--s-l_.lgj.crkul_. N‘Ihla.ZLlJehO 'P'(—)'j.ﬁlcm sebereferenéntho
systému, Takto mu#e vyjadit, Ze kazdd jednotka, keerd je pouzita
v tomto systému (at uz jednotka néjakého prvku, procesu nebo systé-

Ashby W. R.: Every Good Regulator of a System must be 2 Model of that Sys-
tem. International Journal of Systems Science, I (1970), s. 89—97. Pak musi
komplexita, kterou systémové pldnovéni bere za zdklad, byt chdpdna viiéi scruk-
turované komplexité systému jako jej7 redukee a ta zase jako redukee neuréitelné
celkové komplexity systému.

% Srov. napf. Léfgren, L.: Complexity Descriptions of Systems: A Foundational
Study. International Journal of General Systems, 3 (1977), s. 97-214; Adlan, H.:
Entrée le cristal et la fumée: Essai sur organization du vivant. Paris 1979,
predeviim s, 74; Atlan, H.: Hierarchical Self-Organization in Living Systems:
Noise and Meaning. In: Zeleny, Milan (ed.): Autopoiesis: A Theory of Living
Organization. New York 1981, s. 185-208. Pro néj komplexita znamend nut-
nost popisovat systém vét§inou podle interakéniho vztahu. Srov. také Rosen, R.:
Complexity as a System Property. International Journal of General Systems, 3

(1977), s. 227-232.
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mu), musi byt konstituovdna skrze tento systém a nesmi byt staZena
z jeho prostiedi.

7. Toto spojeni problematiky komplexity a systémové analyzy se
osvédéuje na plesnéjsi interpretaci funkee hranic systému. Systémy majt
hranice.* To odlifuje pojem systému od pojmu struktury.” Hranice
r{é};()_upn?yslitelné bez ,néteho, co je za nimi*, ptedpoklddaji reé;aﬁmw'
»druhé strany* a moznost piekroceni.> Proto maji podle vieobecného
chdpdni dvojf funkei oddéleni a spojeni systému a prostfedi.* Tato
dvojf funkce se d4 zvyrazniena 7ikldde rozlifeni prvku a vztahu, a tak
zérovent dochdz{ k ndvratu k problematice komplexity. Prvky musi,
pokud jsou hranice ostie definovdny, byt pfi¢lenény budto k systému,
nebo k jeho prostfedi. Vztahy mohou oproti tomu existovat i mezi
systémem a prosticdim.j'Hranice tedy oddéluje prvky, vztahy viak od-
délovat nemusi, odd&luje uddlosti, ale propousti kauzlni éinky.

Tento sém o sobg stary a nezpochybnény pojem hranice je pred-
pokladem pro novy vyvoj v systémové teorii, kterd jiz nechdpe rozdil
mezi uzavienymi a otevienymi systémy jako typovy protiklad, nybrz
jako stupnujici se pomér.* S pomoci hranic se systémy mohou zdro-
vefl uzavirat a otevirat, pfiemZ oddéluji vnitini interdependence od
interdependenci systém/prostiedi a navazujf je na sebe.“® Hranice jsou

! Teoretickd pojedndni o pojmu hranic jsou zfidkav4 a véinou mdlo hutna.
Pokud jde o dileZitéjsi ptispévky, srov. napk.: Grinker, R. R. (ed.): Toward a Uni-
fied Theory of Human Behaviour: An Introduction to General Systems Theory.
New York 1956. Obzvlasté s. 278, 307. Herbst, P G.: A Theory of Simple Be-
haviour Systems. Human Relations, 14 (1961), s. 71-93, 193239 (obzvld$ee
s. 78); Aubert, V.: Elegia delle relazioni internazionali: La societd globale, Eco-
logia delle potenze, La teoria Confini. Gorizia 1979. Piedev§im s. 135. K tomu
viz: Confini i regioni: Il potenziale di sviluppo e di pace delle periferie: Atti
del convegno ,Problemi e prospettive delle regioni di frontiera“. Gorizia 1972,
Trieste 1973. Brown, P. G., Shue, H. (eds.): Boundaries: National Autonomy
and its Limits. Totowa N.J. 1981,

% Kolaja, J.: Social Systems in Time and Space: An Introduction to the Theory
of Recurrent Bebaviour. Pittsburgh 1969.

® Srov. Descartes, R.: Les principes de la philosophie II, 21. Cit dle: Euvres et
leteres. Bd de la Pléiade. Paris 1952, s. 623.

# K teritoridlnim hranicim srov. napf. de Greef, G.: La structure générale des
sociétés, sv. 2, Brusel — Paris 1908. Napt. s. 246, 250; Lemarignier, J.-F: Recher-
ches sur hommage en marche et les frontiéres féodales. Lille 1945; Dion, R.:
Les frontiéres de la France. Paris 1947.

% Srov. predev$im Morin, E.: La Méthode. Sv. 1. Paris 1977. Obzvld$ts. 197.

% To v ponékud pfesnéjsi formulaci znamend, Ze musi existovat vnitiné
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potud evoluéni vymozcnm‘tl par excellence: vSechen vy$§i systémovy
vjvoj a hlavné vjvoj systémit s vnitiné uzavienou sebereferenc pied-
pokldd4 hranice.

Hranice mohou byt pro tuto funkci oddélen!{ a spojeni odliseny
jako zvld$tni ndstroje. Pak realizuji pravé tuto funkei skrze specifickd
selekéni jedndni. Vlastni selektivita hrani¢nich ndstroja, hrani¢nich
z6n, hraniénich mist se neredukuje jen na externt, ale i na intern{ kom-
plexitu systému® s tim diisledkem, Ze pfes hranice zprostfedkovany
kontakt nemiize 4dnému systému zprostiedkovat plnou komplexitu
systému druhého, i kdyby na to samotnd kapacita zpracovéni infor-
maci dostadovala.®® Organizace selektivniho vztahovdn{ s pomoci dife-
rencovanych hrani¢nich orgdni, jez je vidy vnitini, pak vede k tomu,
%e systémy jsou pro sebe navzdjem neurcitelné a k regulaci této ne-
urditelnosti vznikaji nové systémy (komunikaéni systémy). Pti abs-
trakenim pojeti pojmu hranice, kdy znamend pouhou diferenci mezi
systémem a prosttedim, nelze rozhodnout, zda hranice patii k systému
nebo k prostfedi. Diference sama je, z hlediska logiky, néco tfettho.®
Pokud se jako interpretaéni pomiicka pouzije problém gradientu kom-
plexity, mohou se hranice vztdhnout k stabiliza¢ni funkci tohoto gra-
dientu, pro kterou miiZze vyvinout strategie jen systém. Pak se jednd z po-
hledu systému o ,self-generated boundaries,*® o membrany, kiizi, zdi
a brdny, hrani¢ni stanovisté, styénd mista.

i vn&jiné vyrovnané vztahy mezi zdvislostmi a nezavislostmi, %e tyto dva vztahy
viiéi sobé stoji v nelibovolném vztahu, ktery musi mimo jiné provadét redukci
komplexity. Tato ponékud vice rozvedend formulace ukazuje snahu teorie roz-
lofit pfedméty ve vztahy a vztahy mezi vztahy. Zaroven ukazuje, jak komplexné
vrstvené jsou stavy, na né se odvoldvd pojem selekce.

7 K organizovanym socidlnim systémtim srov. Luhmann, N.: Funktionen und
Folgen formaler Organisation. Betlin 1964, s. 220.

K tomu srov. Campbell, D. T.: Systematic Error on the Part of Human Links
in Communication Systems. Information and Control, T (1958), s. 334-369;
Lectvin, J. Y. et al.: What the Frog’s Eye Tells the Frog’s Brain. Proceedings of the
Institute of Radio Engineers, 47 (1959), s. 1940-1951.

1 Ke konsekvencim triadizace zdkladntho pojmového pifstupu viz Herbst, s. 88.
Ve natrtnuté tvahy slou{ z hlediska techniky stavby teorie k tomu, abychom
se na tomto misté¢ vyhnuli triadizaci.

* K tomu viz Barker, R. G.: Ecological Psychology: Concepts and Methods
for Studying the Environment of Human Behaviour. Stanford Cal. 1968, s. 11.
Srov. také Barker, R, G.: On the Nature of the Environment. Journal of Social
Studies, 19/4 (1963), s. 17-38.
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Vedle konstituce pro systém vlastnich prvki je proto uréeni hranic
nejdilezitéjsim pozadavkem diferenciace systémii. Hranice mohou byt
povaoviny za dostatetn& uréené, pokud mohou byt oteviené pro-
blémy priibéhu hranic nebo zatazeni udilosti ven ¢i dovnitf ofetteny
systémovymi prostfedky — jako kdyZ imunitn{ systém muiZe providér
vlastni operace, aby rozliSoval mezi vnitfnim a vn&j$im, nebo kdyz
spolecensky systém, jenz sestdvd z komunikaci, mize rozhodovat skr-
ze komunikaci, zda néco komunikace je nebo nenf. Pro (védeckého)
pozorovatele pak muize stle zistar analyticky nejasné, jak hranice
probihaji, ale to neospravedliiuje pohled na ohraniceni systému jako
na Cisté analytické uréeni®' (jinak samozfejmé, kdyz jde o ohraniceni
zkoumaného objektu). O realitu se zajimajici pozorovatel zde zistdvd
odkdzdn na operativni uréovaci moznosti systému.

Ve vyvojové dynamické perspektivé jsou hranice stupfiovatelné vy-
kony. Tento aspekt jsme oznadili pojmem rozlisens systémii. Tvorba hra-
nic pferuduje kontinuitu procest, jez spojujf systém s jeho prostfedim.
Stupniovén{ hraniéni funkce spoéivd v rozmnozeni aspeked, v nichz se
to déje. Takto vytvoiené diskontinuity mohou byt zcela uspofddany-
mi diskontinuitami, jeZ systému umoZiiuji kalkulaci jeho kontakta
s prostfedim. A pozorovatelé systému mohou i u zietelngjsiho rozlie-
nf vaimat vice kontinuit mezi systémem a prostfedim a vice probiha-
jicich procest (napfiklad jedndn{ dand socializacf), neZ to svou praxi
bere za zdklad systém samotny.

/ Aspekt vykonového tlaku v hranicich, tedy aspekt, v ném? je zddouct
ambiciéznéj§f uréeni a udrZovén{ hranic, vyplyvd z vy$e ptedstaveného
rozli$eni celkového prostiedi a systémt v prostiedi systemu ‘Systemo-
vé hranice ohraniujf vZdy prostfedi. Pozadavky, jez jsou na'né klade-
ny, viak variuji, pokud systém musi ve svém prostredi rozli§ovat jiné
systémy (a jejich prostiedi) a nastavit své hranice na toto rozliSeni.
V nejjednodus$im piipadé jednd se svym prostiedim jako s jinym
systémem. Takto jsou stétni hranice ¢asto koncipovdny jako hranice
ve vztahu k jinému stdtu. To se ovem stdvd iluzornim, pokud vztahy

5! Opacné chdpéni je &asté. Srov. napf. Kuhn, A.: The Study of Society:
A Unified Approach. Homewood Ill. 1963, s. 48; Easton, D.: A Framework
for Political Analysis. Englewood Cliffs N.J. 1965, s. 65. Zduraziiuje, Ze i pozo-
rujic{ systémy a védy obzvl4$t jsou sebereferenénimi systémy, keeré vsechno, co
stanovuji, stanovuji ve shodé se sebou samymi. Ale to plati naprosto vieobecné
a jedté o nevede k dostate¢nému charakterizovini pfedmétu, jim? se pozorovatel
nebo véda zabyvd.
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k ekonomickému, politickému, védeckému, vzdélévacimu ,zahrani-
&*“ nemohou byt témito hranicemi ddle definoviny.* Pfi takovych
pozadavcich se piesunuje definice hranice smérem dovnitf a osvéd-
&uji se sebereferenéné uzaviené systémy, kieré své hranice uréuji svym
modem operandi a nechdvaji své kontakty zprosttedkovdvat skrze jiné
tirovné reality.

8./ Terminologické rozli§ovdni (pojmu) systému a (pojmu) kom-
plexity je pro ndsledujici analyzy tstfedn{ — prévé proto, ze se zabyvaji
komplexnimi sysremy ‘[,Fen, kdo nedokdze rozlifovat mezi systémem
a komplexitou, si bIo—ku]c cestu k problémovému okruhu ekologie.
Ekologic ma totiz co do ¢inéni's komplexitou, keerd neni systémem, pro-
toZe nenf regulovdna vlastni diferenci systém/prosttedi.”” Pravé v tom
spotivé problém, jak v tomto pt{padé uchopit jednotu mnohosti. Nenf
vytvofena jako sebereferencni systém, nybr? je konstituovéna pozoro-
vanim, respektive zdsahem. K tomu se je§té vrdtime.>

Na tomto misté by mélo byt pouze ukdzdno na ptikladech, a to nej-
prve na pojmu piizpiisobeni, jak souhra systémové analyzy a analyzy
komplexity méni klasicky pojmovy arzendl systémové teorie a vedou
k teorii sebereferenénich systémi. Piivodné tento pojem oznacoval
prosty vztah systém/prostfedi. Podle néj se systém prizpisobuje své-
mu prostiedi, aby pfezil. Pak je zfejmy podnét k inverzi: I prostiedi se
miize piizpisobit systému a musi byt pfinejmensim uzpiisobeno pro
vyvoj systému.”® Na teoretické trovni vede tato inverze nejprve k cirku-
larn tautologii, kdy? je prostiedi ptizpiisobeno systému a naopak.

Pokud je dosazeno tohoto stadia plodné tautologie, je nutné hle-
dat pomoc. Jelikoz zdroven také pibyvd pochopeni pro problémy
strukturované komplexity, je mozné obritit se timto smérem. Tento
teoreticky vyvoj poskytl podnéty pro pfechod od paradigmatu systém/
prostfedi k paradigmatu sebereference.

Komplexni systémy se nemuseji ptizpiisobovat jen svému prostreds,
ale i své vlastni komplexité. Museji se vyrovnat s internimi nepravdé-

52 K tomu té% Luhmann, N.: Teritorial Borders as System Boundaries. In:
Strassoldo, R., Delli Zotti, G. (eds.): Cooperation and Conflict in Border Areas.
Milan 1982, s. 235-244.

53 Tvorba pojmu ,.ckosystém“ zneuzndva tento dileZity stav. Namisto toho by
se radéji mélo hovotit o eko-komplexu.

>4 Srov. kapitola 10.

% Srov. Henderson, L. J.: The Fitness of the Environment: An Inquiry into
the Biological Significance of the Properties of Matter. New York 1931.
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podobnostmi a nedostate¢nostmi. Museji vyvijet ndstroje, jez jsou na
né presné nastavené, naptiklad ndstroje redukujici odchylné chovini,
jez je umoznéno teprye tim, Ze existuji dominantn{ zékladni strukeury.
Komplexni systémy jsou tedy nuceny k sebeptizpiisobeni, a to ve dvo-
jim smyslu vlastniho piizptisobeni vlastni komplexité.*® Jen tak lze vy-
svétlit, Ze systémy nemohou pfesné kopirovat zmény svého prostiedi,
ale Ze mus{ zohledfiovat i jiné zorné Ghly pfizptsobeni a v neposledn{
fadé musf pfihliZet také k ptizplisoben{ se sobé samym.

Ddle se, kdy? se jednd o komplexn{ systémy, mén{ pojem selekce.
Selekce nyni nemiiie byt chipdna analogicky s jedndnim jako nic ji-
ného nez podnét subjektu. Je postupem bez subjektu, operaci, jeZ je
vyvoldna etablovdnim diference. Také tady je Darwin nejdileZitéj$im
predchiidcem, protoze evoluéni selekci neodvozoval z viile fadu, ny-
brz z prosttedi. Filozofie kontingence a pragmatismus na tom stavély
a daly tomuto chdpdni selekce nejvétsi mozny ontologicky rozsah a také
sociologie tim byla ovlivnéna.” Od té doby je selekce povazovina za
zakladni pojem kaZdé teorie f4du a je pfitom brinéno regresu k sys-
tému, jenz vysvétluje vznik fddu na zdkladé vlastni pievazujici moci
f4du.’® Namisto této redukce stavime na diferenén{ redukei. Jakakoli
selekce piedpoklddd omezeni (constraints). Kli¢ovd diference tato ome-
zen{ upravuje, napitklad pod zornym dhlem poufitelny/nepoutitelny,
aniz sama urcuje vybér. Diference nedeterminuje, co musi byt selekto-
véno, spise, Ze to musi byt selektovanokPredevmm se zd4, Ze to je dife-
rence systém/prostiedi, co vynucuje, Ze systém se vlastni komplexitou
nutf k selekci. Teorie sebereferenénich systém je tedy aplikovatelnd
také v sémantickém prostoru ,selekee®, stejné tak jako v sémantickém
prostoru ,,ptizplisobeni*.

*6 Viz také: adaption de soi 4 soi u Edgara Morina, La Méthode. Sv. 2. Paris
1980.

7 Robert K. Merton cituje v jedné rané prici F. C. Schillera. Viz Science,
Technology and Society in Seventeenth Century England. 2. vydin{. New York
1970, 5. 229. K Mertonové chdpéni selekce srov. také Kopp, M., Schmidt, M
Individuelles Handeln und strukturelle Selektion: Ein Rekonstruktion des Er-
klirungsprogramms von Robert K. Merton. Kélner Zeitschrift fiir Sociologie
und Sozialpsychologie, 33 (1981), s. 257-272. Schmide, M.: Struktur und
Selektion: E. Durkheim und M. Weber als Theoretiker struktureller Evolution.
Zeitschrift fiir Soziologie, 10 (1981), s. 17-37.

58 Srov. Glassman, R. B.: Selection Processes in Living Systems: Role in Cog-
nitive Construction and Recovery From Brain Damages. Behavioural Science,

19 (1974), s. 149-165.
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9. Nasledujicim dstiednim tématem je sebereference. Teprve v nej-
novéjEl"m s'ys'té'r‘novém vyzkumu ziskdva rostouct pozornost, i pod ndzvy
jako sebeorganizace nebo autopoiesis.” Také do sociologickych teori,
které se neoznaduji jako systémové, pronikaji ekvivalentni pojmy.”
Pritom se pojem sebereference (reflexe, reflexivity) uyoliuje ze svého
Klasického mista v lidském védomi{ nebo v subjekeu®' a je Ef@—“‘—{‘ff_l,
na predmétové oblasti, totiZ na redlné systémy jako na pfedmét védy.
Tim se zaroven ziskdvd jistd distance od ¢isté logickych téZkostf sebe-
reference. To pak znamend to, Ze ve skuteéném svété existuji systémy,
jejich popis skrze jiné systémy v tomto (!) vede k nerozhodnutelnym
logickym rozporam.*

| Pojem sebereference oznaluje jednotku, kierd je prvkem, proce-
sem, systémem sama pro sebe.),Sama pro sebe” — to znamend: ne-
z4visld na pozorovin{ nékym jinym. Tento pojem neznamend pouze

9 K ,sebeorganizaci” srov. odkazy v Gvodu pozn. 16, K autopoiesis ptedeviim
Maturana, H. R.: Erkennen: Die Organisation und Verkérperung von Wirklich-
keit: Ausgewihlte Arbeiten zur biologischen Epistemologie. Braunschweig 1982;
Zeleny, M. (ed.): Autopoiesis: A Theory of Living Organization. New York 1981,
Ponékud vzddlendji se toho dotykd napt.: Eigen, M.: Selforganization of Matter
and the Evolution of Biological Macromolecule. Die Naturwissenschaften, 58
(1971), s. 465-523; von Foerster, H.: Notes pour une epistemologie des objets
vivants. In: Morin, E., Piatelli-Palmarini, M. (eds.): Cunité de 'homme: Inva-
riants biologiques et universaux culturelles. Paris 1974, s. 401-417; Meren, K.:
Kommunikation: Ein Begriffs- und Prozessanalyse. Opladen 1977; Hejl, L. M. et
al. (eds.): Wahrnehmung und Kommunikation. Frankfurt 1978; Luhmann, N.:
Identititsgebrauch in selbstsubstitutiven Ordnungen, besonders Gesellschaften.
In: Marquard, O., Stierle, K. (ed.): Identitit, Poetik, Hermeneutik. Sv. VIIL
Miinchen 1979, s. 315-345; Luhmann, N., Schorr, K. E.: Reflexionsprobleme
im Erziehungssystem. Stuttgart 1979; Varela, E J.: Principles of Biological Auto-
nomy. New York 1979. Barel, 1979.

9 Viz tsttedni pozici pojmu reflexive monitoring of action u Giddens, A.: Cent-
ral Problems in Social Theory: Action, Structure and Contradiction in Social
Analysis. London 1979. Zde je oviem jesté spojen s piedstavou subjektivniho
nositele (agenta),

¢ Toto vymezen{ pozice potiebuje &etné kvalifikace. Patrné nejdulezitgjsi je ta,
Ze ve vztahu k védom{ sebereference je ve sttedovéku piitomen vztah k vaimdni
av novovéku ,uzitl pozitku“ a Ze v tom je skryt (i kdyZ podcenény) odkaz na exis-
tenci (tedy nejen na pozndni). Srov napt.: de Finance, J.: Cogito Cartésien et réfle-
xion Thomiste. Archives de Philosophie, 16 (1946), s. 137-321; Binder, W.: ,Ge-
nuss” in Dichtung unf Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts. In: Binder, W.:
Aufschliisse: Studien zur deutschen Literatur, Ziirich 1976, s. 7-33.

€ K tomu zevrubné kapitola 8.
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definici, obsahuje také vécnou vyjpovéd, protoze tvrdi, Ze jednota miize
byt uskute¢néna pouze skrze vztahujici operaci, ze tedy musi{ byt usku-
te¢néna a neni jiz pfedem piitomna jako individuum, jako substance,
jako idea vlastni operace.

Tento pojem miize a musi byt chdpdn velmi obecné — podle toho,
jak je minén termin ,S4m* a jak se chdpe reference. Mize se napiiklad
hovotit o aktech zamylejicich samy sebe (pfi¢emz zamysleni je konsti-
tutivni prvek aktu) nebo o kvantitdch obsahujicich samy sebe (pfic¢emz
obsahovéni je konstitutivn{m prvkem kvantit). Reference pak pouzivd
presné tu operaci, kterd konstituuje sebe za této podminky, Ze je budto
prebyteénd, nebo paradoxni. Bude paradoxni, pokud bude ptipusténa
mo?nost negace a negace bude vztazena budto k referujicimu, nebo
referovanému ,S4m* a mezi obéma mo#nosti nebude mozné rozhod-
nout na zdklad¢ sebereference. Byt paradoxni znamend ztrdtu urci-
telnosti, tedy konektivity pro dal§i operace. Sebereference pak sama
o sobé neni nic zlého, zakdzaného nebo néco, ¢emu je nutné se vy-
hnout® (nebo lépe fedeno: néco, co mitze byt pfipusténo jen u sub-
jektu a zde to musi ziistat zablokovéno), aviak kdy? sebereference vede

k paradoxtim, musi byt uéinéna dodate¢nd opatteni pro konektivitu.

Tento problém odkazuje k tvorb¢ systému. Zéroven obohacuje
pies problém komplexity analytické instrumentarium systémové teo-
rie. Scbereference m4 ve formé paradoxu neurditelnou komplexitu.
Sebereferenéné operujici systémy mohou tak byt komplexni jenom
tehdy, kdy? se jim podaii vyfesit tento problém, tedy pfestat byt
paradoxnimi.

Systém miize byt oznacen jako sebereferenéad, kdyz. miize prky,
z nich? sestdvd, sim konstituovat jako funkéni jednotky® a ve viech
vztazich mezi témito prvky nechd spoluptisobit odkaz na tuto sebe-
konstituci. Timto zptisobem tedy tuto sebekonstituci pribézné re-
produkuje. V tomto smyslu operuji sebereferencni systémy nezbytné
v kontaktu samy se sebou a nemaji jinou formu kontaktu s prostfedim
ne? kontakt sama se sebou. V tom je obsaZena teze rekurence jako
teze nepiimé sebereference prvki: Prvky umotiwji pies jiné prvky

6 K tomu srov., také Wormell, C. P: On the Paradoxes of Self-Reference.
Mind, 67 (1958), s. 267-271; Lofgren, L.: Unfoldment of Self-reference in
Logic and Compurer Science. In: Jensen, E V., Mayoh, B. H., Moller, K. K.
(eds.): Proceedings from the Sth Scandinavian Logic Symposium, Aalborg 1979,
5. 250-259.

6 Toto tvrzeni jsme a prioti pledpolklddali pti tvodu do pojmis prvek a vztah.
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prib&nou reflexi sebe sama, napifklad zesileni neuronové aktivity
nebo stanoven jedndni pitsobici skrze odekdvani jinych ]cdnanf.LS/be—
referenéni systémy jsou na tirovni této sebereferenéni organizace uza-
vienymi systémy, protoe ve svém sebestanoveni neptipoustf Zddné jiné
fungovéni. JTak nemaji socidlnf systémy #ddné jiné uiiti pro védoml
a osobTiT systémy zddné uZiti pro frekvenéni zmény v neuronovych
systémech (¢imiz se samoziejmé nepopird, Ze to je nevyuzitou podmin-
kou mo#nosti systému, totiz infrastrukturdlni podminkou moznosti
konstituce prvku).

Abychom lépe ukdzali, jak se odliduje tento pojem bazélni sebere-
ference od stard! diskuze o ,sebeorganizaci®, navrhli Maturana a Va-
rela oznadeni nautopoiesis“.® Dosah této pojmové zmény a jeji vztah
k problému, jak je diskutovin ve filozofii védomi a ve filozofii Zivota
(Fichte, Schelling), jesté v soudasnosti nelze posoudit. Kazdopidné je
tim pro systémovou teorii ucinén dalekoséhly krok, kdy? je vztah sama
k sob¢ ptenesen z urovné tvorby struktur a zmény struktur na Groven
konstituce prvkd.

Autopoiesis nutné nepfedpoklddd, Ze ten druh operaci, jimiZ se
systém sebereprodukuje, v prostiedi systému viibec neexistuje. V pro-
stiedi Zivych organismil existuji jiné Zivé organismy, v prostfedi védo-
mi existuji jind védomi. V obou ptipadech je oviem systému vlastni
reprodukén{ proces aplikovatelny pouze interné. Nelze jej pouit ke
spojent systému a okoli, nelze tedy jiny Zivot nebo jiné védomi napojit
a ptevést do vlastniho systému. (Transplantace orgdnii je mechanicky
zasah,a nenf to piipad, ktery zde vylu¢ujeme: Ze Zivot sdm ziskdvd Zi-

vot.
Za pl‘vc, kromeé komunikaé¢niho systému spole¢nosti neexistuje zddnd
komunikace. {Systém je to jediné, co pouZivd tento typ operaci, a je
proto nutné uzavieny. Za druhé, toto neplati pro viechny ostatni so-
cilni systémy. Musej{ proto definovat své specifické operaéni metody
nebo uréit reflexi svou identitu, aby mohly regulovat, keeré smyslové
jednotky vnitiné umoziiuji sebereprodukci systému, takZe se mohou
stale reprodukovat.

Pokud se ptihlédne k tomuto diileZitému rozdilu, lze se ptdt, zda je
viibec smysluplné jej pteklenovat na trovni systémové teorie pomoct
obecného pojmu autopoietického systému. Povazujeme tento obecny

socidlnich systémil jsou tyto okolnosti jiné ve dvojim ohledu:

pojem za mozny, ba pfimo za nezbytny — ¢dste¢né proto, Ze umoifiuje

% Stov. odkazy u pozndmky 59.
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shrouti fady vypovéd o takovych systémech, &dstetné proto, Ze odka-
zuje k evoluéni souvislosti, v niz se vytvotilo vyraznéjsi zvldstni posta-
veni spolegenského systému na strané jedné a jeho vniténich problému
s ohrani¢enim na stran¢ druhé.

Jeden z nejdilezitéjsich dusledki spoéivd v oblasti noetiky: Pokud
prvky, z nich? sestdva systém, jsou jako jednotky konstruoviny skrze
tento systém (at u? je ,zdkladna“ jako energie, materidl ¢i informace
jakkoli komplexni), odpadavé jakykoli druh bazdlnich spole¢nych rysit
systému. To, co stéle funguje jako jednotka, se nedd zvendi pozo-
rovat, nybrz pouze odhalit. Kazdé pozorovéni se proto musi driet
diferenéniho schématu, zpétné zdvéry k tomu umoziiuji to, co v kon-
trastu s ostatnim funguje jako jednotka. Zidny systém nemiize ana-
lyticky dekomponovat jiny systém, aby se dostal k nejzakladnéjsim
prvkiim (substancim), u nich% muiZe pozndni nalézt posledni oporu
a bezpenou shodu se svym objektem. Spie musi kazdé pozorovani
poutit diferenéni schéma, plicem? jednotka diference je konstituo-
véna v pozorujicim, a nikoli pozorovaném systému. To nijak nevylu-
Cuje sebepozorovam, ovsem sebepozorovdni musi byt pechve odliseno
od jednotky reprodukce jednotek systému (autopoiesis).

Sebereferenéni, na drovni prvkil ,autopoietickd“ reprodukce se
u této typiky musi piidrzovat prvkd, keeré definuji systém. Tedy: Re-
produkce! Tak museji byt v systémech jedndni neustdle reprodukovina
Jednam, a nikoli buriky, makromolekuly, predstavy atd. Pravé takto
E;):l skrze sebereferenci zajistény prvky.% Tak jsou nastavena urcitd
variaéni omezeni. Ashby v tomto smyslu mluvi o ,.essentials variable®
systému.”” Jako prvky komplexnich systémi oviem do dvahy piichd-
zeji pouze komplexy, které tak jesté nejsou etabloviny, tedy prvky,
pro né neexistuje pouze jedna pevné stanovend realizace. Pouze pfi
dostatedné otevienosti v daném ramci se mohou vyvinout struktury,
které bl uréi (vymezi), kterou pozici a kterou funkci budou jednot-
livé prvky provadét.

Pro celkovy dosah systém@ otevienych vaéi prostiedi (napfiklad
psychickych nebo socidlnich systémi) se timto piechodem od ,;sebeor-
ganizace k ,autopoiesis“ méni zdkladn{ problém, k némuz se vztahuje
teotie. Dokud se vychdz{ z problému tvorby struktur a zmény struktur

% Toto ztetelngji propracujeme v souvislosti s Whitcheadem, kdy# budeme
analyzovat temporalitu prvki socidlnich systému (udélosti). Srov. kap. 8, IIL.

% Srov. také Aulin, A.: The Cybernetic Laws of Social Progress: Toward a Criti-
cal Social Philosophy and a Criticism of Marxism. Oxford 1982, s. 8,
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a v ném se spattuje dynamika systému, lze pfiznat piistupiim z teotie
udenf misto v teorii.®® Problém pak spocivé ve zvld$tnich podminkdch,
za nich? je opakovdni nebo podobné jedndni, respektive oéekdvani opa-
kovant, pravdépodobné. Pro teorii autopoietickych systémi se oproti
tomu prednostné klade otdzka, jak se vitbec piechdzi od jedné elemen-
tarnf uddlosti ke druhé. Zdkladni problém zde nespodivd v apakovini,
nybrz v konektivité, Tim se diferenciace sebereferenéné uzaviené re-
produkén souvislosti ukazuje jako nezbytnd a teprve ve vztahu k takto
vytvofenému systému se daji formulovat problémy tvorby strukeur
a zmény strukeur. Jingmi slovy, struktury musejf umoziiovat konekti-
vity autopoietické reprodukee, pokud se nechtéji vzdéc svého vlastniho
existenéniho zdkladu, a to limituje dosah moZnych zmén, mozného
udeni.

Obzvlaét musi byt zminén jeden dilefity strukturdlni disledek,
ktery nutné vyplyvé ze sebereferencni tvorby systému. Je to_rezignace_
na_moZnosti unilaterdini kontroly, Mohou existovat vlivové diference,
hierarchie, asymetrizace, ale Zidnd ¢dst systému nemiiZe kontroloyat

ostatni, aniZ by sama Pgdléh_gl_aI_Ilc_op_tﬂfg_l_é;;rfﬁ"_t'a ovych okolnost{
“je moiné, ba ve smyslové orientovanych systémech dokonce vysoce
pravdépodobné, Ze kazda kontrola bude providéna s anticipaci pro-
tikontroly. Zabezpeleni struktury, kterd je piesto asymetrickd (napf.
v systémové internich mocenskych vztazich), proto vidy potiebuje
zvldden{ opatfeni.®

Tato problematizace kontroly je ¢4steéné vyrovndna zdtiraznénim
sebepozorovdni. Pozorovéni v této souvislosti, tedy na trovni obecné
systémové teorie, neznamend nic vic ne? manipulaci s rozdily.” Pouze
v pi{padé psychickych systémi pfedpoklidd pojem védomi (lze raké
fici: z podnétu pozorovani vznikd pro systém specifické médium vé-
domi). Jiné systémy musej{ své vlastni moznosti pozorovani ziskdvac.

8 Casteéné dokonce v takové formé, e se na individudlnf uéeni nahliz jako na
zakladni proces strukturnf promény v socidlnim systému. K tomu viz Schmidt,
M.: Teorie sozialen Wandels. Opladen 1982, s. 37.

% Na tomto misté se obzvldst zfetelné ukazuje v ivodu zminénd zména systé-
mové teorie od designu a kontroly smérem k autonomii.

7 Jazykovy Gzus je dosud navdzan na logiku Spencera Browna. Srov. napf.
Maturana, H. R.: Autopoiesis. In: Zeleny, 1981, s. 21-33. ,/ The basic cognitive
operation that we have perform as observers is the operation of distinction.
By means of this operation we define a unity as an entity distinct from a back-
ground, characterize both unity and background by the properties with which
this operation endows them, and define their separability.“ S. 23.
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Sebepozorovini je proto zavedeni diference systém/prostiedi do systé-
mu, ktery se konstituuje s jeho pomoci, a je zdrovefi operativnim mo-
mentem autopoiesis, protoze pii reprodukci prvkii musi byt zajisténo,
7e budou reprodukovdny jako prvky systému, a ne jako néco jiného.
~Tento koncept sebereferenéné uzavieného systému nestoji v pro-
tikladu k jeho otevienosti viidi prostied!. Uzavienost sebereferenéni
operaéni metody je spi§ formou rozdifen{ moznych kontaktd s pro-
stiedim, stupfiuje se tim, Ze konstituuje prvky schopné uréeni, kom-
plexitu prostfedi mozného pro systém. Tato teze stoji v protikladu ke
klasickému antagonismu teorif otevienych a uzavienych systéma,”' tak
jako k Maturanové pojmu autopoiesis, jenz k nastolen{ vztahii systém/
prostiedi poZaduje pozorovatele jako jiny systém.” Kdy? jsou viak poj-
my pozorovéni a sebepozorovini vsazeny do trovné obecné systémové
teorie a jsou, jak je naznaleno, spojeny s pojmem autopoiesis, stane
se sebepozorovni nezbytnym komponentem autopoietické reproduk-

cg; Pravé z tohoto zékladu pak vyplyvd moznost odligovat organické
a neurofyziologické systémy (buiiky, nervové systémy, imunitni systé-
my atd.) od smysl konstituujicich psychickych a socidlnich systémii.
Pro viechny tyto Grovné tvorby systéma plati zdkladni zdkon sebere-
ference, ale pro prvné jmenovanou skupinu v radikdlnéj$im, vyluc-
néjsim smyslu neZ pro smyslové systémy. Také smyslové systémy jsou
zcela uzaviené do té miry, Ze jen smysl je vztazen ke smyslu a jen smysl
muZe zménit smysl. K tomu se vrdtime.” Ale jinde neZz u nervovych
systémi je mozné systémové hranice a prostedi zahrnout do smyslo-
vych strukeur a procesti. Piedpoklddaji u procesti sebereferenénich sys-
tém (ne u sebe!) smysl, takZe takové systémy mohou vnitfné operovat
s diferenci systému a prostiedi. U vech internich operaci umoziiuji
plynuly pohyb odkazii k systému samotnému a k vice ¢ mén¢ ela-
borovanému prostiedi. Volba orientaéniho téZi$té mize pritom ziistat
oteviend a byt pienechdna ndvaznym operacim, které zdrovesi repro-
dukuji smysl s odkazy ven a dovnitf. Zde je zfetelné vidét evoluéni
zisk vydobytku ,smyslu“ na zdkladé nezastavitelné sebereferenciality
tvorby systému: Spocivd v nové kombinaci uzavienosti a otevienosti

7' Srov.: von Bertalanffy, L.: General Systems Theory. General Systems, I (1956),
s. 1-10.

72 Viz napk Maturana, H.: Stratégies cognitive. In Morin, Piatelli-Palmarini,
s. 418-432 (ptedeviim s. 426) a k tomu kritické ndmitky Henriho Adana. Ibid.,
s. 443.

73 Viz kapitola 2.
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tvorby systému vi&i okoli, nebo, jinymi slovy, v kombinaci diference
systém/okolf a sebereferenéni tvorby systému.

Uvnitt tohoto zvldétniho dosahu smyslovych systémf, jenz nds
bude opét zajimat pouze &astedné, totiz v piipadé socidlnich systé-
mi, miZe byt pouZito piifazen{ smyslu k prosttedi (napfiklad vnéjsi
askripce kauzality), aby to fesilo problém cirkularity, obsazeny v kazdé
sebereferenci. Sebereference a tim dané interdependence viech smys-
lovych momenti zistévaji zachoviny, aviak vztah k prostfedi bude
interné pouit jako naruitel interdependenci.” Systém asymetrizuje —
sam sebe!

10. § Sebereference prcdpokl'idd princip, jejZ lze oznaéit-jako_mno-
bondm!?mlra ou leonstitict. Pozd&ji tato-mystenku podmbne;l rozvedeme
pod zornym dhlem ,dvojité kontlngence , tady se omezime pit nd¢reu
véeobecnych systémové-teoretickych zékladd na nékolik pozndmek.

V literatufe se hovot{ o dialogu nebo o mutualistickych (a jako
takovych: ,meaning-tight") systémech” nebo o konverzaci.”® Myslen
je tim vidy pozadavek (nejméné) dvou komplext s divergentnimi
perspektivami ke konstituci toho, co v systému funguje jako jednotka
(prvek), coz naopak znamend, Ze tato jednotka nemiize byt pro analyzu
systému rozloZena ve sméru divergence ji konstituujicich komplexi.
Lze oviem zkoumat zpétné piisobeni této mutualisticko-dialogické,
konverzaéni jednotky a jejiho ,,jazyka“ na ji konstituujici komplex; na-
priklad se lze ptét, v jaké mite a v jakych hranicich dovoluje jeho ,indi-
vidualizaci“. Vzd4lené to pfipomind ,dialektiku®, ale viibec se nefika,
#e konstituce jednotky vyZaduje negaci rozporu mezi perspektivné di-
ferentnimi komplexy; mizZe se stejné tak dobfe jednat o komplemen-
taritu oéekdvan{ rozli¢nych chovéni, na coZ pro obecnou teorii jedndni
odkazuje Parsons.

" K tomu viz Miiller, N.: Problems of Planning Connected with the Aspect
of Reflexivity of Social Processes. Quality and Quantity, 10 (1976), s. 17-38
(hlavné s. 22).

75 K tomu Briten, 1978, s. 658. Srov. také od téhoZ autora Competing Modes
of Cognition and Communication in Simulated and Self-Reflective Systems.
Oslo 1978.

76 K tomu v mnoha publikacich Gordon Pask. Viz obzvldst Conversation,
Cognition and Learning. Amsterdam 1975. TentyZ autor Conversation Theory:
Applications in Education and Epistemology. Amsterdam 1976. Revision of the
Foundations of Cybernetics and General Systems Theoty, VIIIth International
Congress on Cybernetics 1976, Proceedings Namur 1977, 5. 83-109; Organiza-
tional Closure of Potentially Conscious Systems. In: Zeleny, s. 265-308.
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Teze mnohondsobné konstituce md v systémové teorii ten ti¢inek,
7e hloubéji ukotvuje pojem komunikace a v souvislosti s tim stano-
vuje pojem komplexity jinak, nez &ini tradice. Tato zména dispozice
ve vztahu ke star$im myS$lenkovym prostiedktim je tak dulezitd, Ze
k nf budeme muset pfistupovat specificky.””. O komunikaci lze, at uz
technickd stranka tohoto procesu vypadd jakkoli, hovorlt pouze tehdy,
kdyz zména stavu komplexu A koresponduje se zménou stavu kom-
plexu B, atkoli oba komplexy mély jiné moznosti stanoveni stavu.
Potud znamend komunikace omezeni (d4t sebe a ostatni do uritych
omezenf).”® Do teorie komplexnich systémi miiZe byt tento pojem
zabudovin pouze tehdy, kdyZ se rezignuje na starou predstavu, Ze
systémy sestdvaji z prvkd 4 vztaht mezi prvky. Ta je nahrazena tezi, Ze
realizace vztahovani vy?aduje z diivodit komplexity selekei, takZe ne-
miize byt prosté pti¢tena k prvkiim. Realizace vztahu slouzi kvalifikaci
prvka s ohledem na kdlu jejich moznosti. Systém, jinymi slovy, ob-
sahuje jako komplexita pfebytek moznosti, jeZ autoselektivné reduku-
je.” Tato redukce je provadéna v komunikativnich procesech a systém
pro ni potfebuje ,mutualistickou® zdkladn{ organizaci — to znameni:
ptitazen{ svych prvkid ke komplextim schopnym komunikace.

Pozadavek mnohondsobné konstituce sebereferenéné uskuteéniova-
telnych jednotek mimo to znovu komplikuje tematiku systém/prostiedi.
To, co jsme ptedb&iné neurdit¢ oznadili jako ,komplexy s divergent-
nimi perspektivami®, musi byt pfedpokldddno v konstituci prvki

77 Velmi jasnou predstavu lze najit u Ashby, W. R.: Principles of Self-Orga-
nizing Systems. In: von Foerster, H., Zopf, G. W. (eds.): Principles of Self-
-Organization. New York 1962, s. 255-278. Nov¢ publikovéno v Buckley, W.
(ed.): Modern Systems Research for the Behavioural Scientist. Chicago 1968,
s. 108~118 (obzvldét s. 109). Vice smyslu pro zdhadnost tohoto vychoziho bodu,
tedy %e musf byt nejméné dvé ,,néco, jez pouze spoleéné vytvateji diferenci, tedy
mohou ziskdvat informace, ukazuje Bateson, G.: Geist und Natur: Eine notwen-
dige Einheit. Frankfurt 1982, s. 87.

7 Obvykl4 formulace zni: Komunikace ptedpoklddd takovdto omezen{. Pred-
poklddd napf. jazyk a normy, jez regulujf pfijeti, respektive odmitnuti, sdélenf.
I o je sprivné. Ale s ohledem na nadi tezi o sebereferenci se musi zohlednit to, ze
tato omezen( jsou postavena pouze formou komunikace, coz, pfesné vzato, musf
znamenat: Komunikace umo#fiuje sama sebe skrze sebeomezent.

7 Ashby mimochodem zdurazfiuje: pouze pro pozorovatele, jenZ promitd moz-
nosti kvli své vlastn{ sebereferenéni organizaci do sebe. Toto povaiuji za relike
klasického usmérovini epistemologie a teorie modalit a za komplikaci vécnych
vypovéd! a noetického apardtu systémové teorie, které se lze vyhnout.
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a vztahtt mezi prvky systému, nemiZe tedy byt chdpéno jako kombi-
nace takovych prvkii a vztahii. Nemirze to tedy byt &dstf systému, ny-
br patii k jeho prostiedi. To plati pro buiiky mozku ve vztahu k ner-
vovému systému a pro osoby v pifpadé socidlniho syseému.* O této
zvldStni problematice budeme pozdéji pojedndvat ze zorného (hlu

»interpenetrace.”

11. Jeden z nejdtlezitéjsich disledkt pfechodu k teorii seberefe-
renénich systémii se dotykd operativnf tirovnd, respektive ‘.ystemovych

PI’OL,(:SIJ. SEI’)EI‘CF&I’ERCE na trovni P]’Vkll znamcna, ie se SpOIU S]JO)L]]I.

procesy. To se mitze dit pouze pfi dostatecné stejnorodosti prvka. Pro-
to nemiiZe, abychom to oziejmili na extrémnich piipadech, existovat
#4dn4 systémovost mechanickych a védomych, chemickych a smyslo-
vé¢ komunikativnich operaci. Existuji stroje, chemické systémy, zivé
systémy, védomé systémy, smyslové komunikativnf (socidlni) systémy,
ale neexistujf 74dné systémové entity, jez by toto vie slu¢ovaly. Clovék
se miize saim sob& nebo pozorovateli jevit jako entita, ale nenf systém.
Ani ze skupiny lidf nemiize byt vytvofen systém. Pfi takovém ptedpo-
kladu by se ptehlédlo, Ze ¢lovek to, co v ném probihd pti psychickych,
chemickych, Zivych procesech, nemiife sdm pozorovat.*” Jeho psy-
chicky systém je jeho Zivotu nepifstupny, musi mu zpisobovat bolest,
svédéni nebo na sebe néjak jinak upozorfiovat, aby stimuloval jinou
troven tvorby systému, védomi psychického systému, k operaci. Auto-

“skrze zpétny vzrah na sebe samé a tak umoziiuji souvislosti, respektive

poietickd reprodukee je proto odkdzdna na dostate¢nou homogenitu
systémovych operaci a ta definuje jednotu uréité systémové typiky.
Samoziejmé je mozné stavy shrnout a pozorovat pod jinymi zornymi
tihly, avsak nelze pozorovat sebereferenéni systémovou konstituci, po-
kud se nedrzime takto dané procesudlni a systémové typiky.

12. Na ziklad¢ sebereferenénich systémovych vztahii lze uvést do
chodu velké rozsifeni hranic strukrurdlni schopnosti pfizpiisobeni
a odpovidajictho dosahu interni systémové komunikace. Princip toho-

% Tomuto na prvn{ pohled ptekvapujicimu, v kazdém piipadé ,nendzornému®
teoretickému rozhodnutf se lze vyhnout pouze tehdy, kdy? systém a prostiedi ne-
jsou povazovany za naprostou dichotomii, ale pFipusti se néco tietiho, co nepatif
ani k systému, ani k jeho prostfedi. Povazujeme nevyhodu takové dispozice za
néco poviazlivéj§itho neZ za pouhy pietin proti zvyklostem a ndzornosti.

#1 Kapitola 6.

% Jen ziidka se néco tak samoztejmého zimérné konstatuje a uzndvi se jeho
teotetickd relevance. Srov. ale Serres, M.: Le point de vue de la biophysique.
Critique, 32 (1976), s. 265-277.
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to roziffeni se d4 nejlépe pochopit, kdy% se vychdzi z pojmu informace.
Informace je uskuteénéna tehdy, kdy? selektivni uddlost (externiho
nebo interniho druhu) v systému téinkuje selektivné, coz znamend, ze
si muZe vybrat systémové vztahy. To pfedpoklddd schopnost orientace
v diferencich (zdroven nebo po sobé), je se zdaji byt svdzdny se sebe-
referenénim modem operandi systému. ,,A ,bit’ of information,” tvrdi
se u Batesona,® ,is definable as a difference which makes a difference.”
To znamend, Ze diference jako takovd zatind plisobit, kdyZ a pokud s ni
v sebereferenénich systémech mutiZe byt jedndno jako s informaci.

Y2V,

V tom spoéivd velké roz$ffeni moznych kauzalit a pfemisténi
problematiky struktury pod jeji kontrolu. Rozsifenf probihd dvéma
sméry: V jednom maze nyni se zpasobilosti pro zpracovdni informaci
pusobit i to, co neexistuje: chyby, nulové hodnoty, zklamani ziskadvaji
kauzalitu, pokud mohou byt uchopeny ve schématu diference. V dru-
hém mohou byt stimulovdny nejen uddlosti, ale i stavy, struktury,
kontinuity, kauzality, pokud u nich mohou byt zji$tény diference. Ne-
dostatek zmény se tak miZe stdt pticinou zmény.? Strukturn{ kauza-
lita umoznuje sebeurceni. Systémy mohou zachovdvat moznosti Gdin-
ku na sebe sama a s pomoci diferenéniho schématu a podle potteby
je rudit.” Nota bene: Struktura neptisobi jako takovd, ne na zdkladé
své vnitin{ sily. Vstupuje pouze do diferenénich zkuSenosti, které ji
umoziiuji informaci, aniz by uz nezbytné determinovaly, co se pak
stane. Takto si systém tvof{ jako vlastni kauzdln{ bazi vlastnf minulost,
kterd mu umotziuje ptistupovat ke kauzdlnimu tlaku prostiedi s od-
stupem, aniz by pouze touto interni pfi¢innosti jiz bylo uréeno, co se
stane v konfrontaci s vnéjsimi uddlostmi. Dosah tohoto evoluéniho
vydobytku lze vidét, kdyz se bere do tivahy to, Ze Zivé systémy zistdvaji
pro autonomii Zivota odkdzdny na genetickou determinaci.

% Bateson, G.: Steps to an Ecology of Mind. San Francisco 1972, s. 315. Srov.
takés. 271 a 189.

#Toto je energicky popirdno Kennethem D. MacKenziem. Whete is Mr. Struc-
tute? In: Klaus KrippendorfF (ed.): Communication and Control in Society. New
York 1979, 5. 73-78. Z toho vyvozend teze, Ze struktury jsou, kauzdlné vidéno,
pfebyteéné, je viak sotva akceptovatelnd. Kauzalita je univerzalisticky schematis-
mus a to znamend, Ze viechno, co umoZiuje, sc musi chdpat kauzdlng, ¢ili musi
se prokdzac jako pficina.

# Zde jsou piistupové cesty k teorii paméti, keerd by chdpala pamét jako vydi-
Jerencovanou strukturnt kauzalitu. Nebo také k teorii bolesti s podobnymi funkce-
mi pro organické systémy. Ke konsekvencim pro sociélni komunikaci Ridder, P
Die Sprache des Schmerzes. Konstanz 1979.
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S tim v{m prechazi modus operandi sebereferenénich systémi
k formdm kauzality, je jej dalece zbavujf dokonce i moznosti pii-
stupného vnéjitho fizeni. Viechny Géinky, kterych se chee dosahnout
zvngjsku v systému nebo se systémem, piedpokldaji, Ze systém také
doké&ze vnimat podnét zvendi jako informaci, to znamend jako diferen-
covanou zkugenost. Takové systémy, jez si samy doddvaji kauzalitu, se
pak také jiz nedaji ,kauzdlné vysvétlit* (jediné v redukénim schémartu
pozorovatele), a to nikoli pouze z ditvodit neprithlednosti jejich kom-
plexity, nybrz z divodi logiky. Predpoklddaji samy sebe jako produkci

své sebeprodukce.®

III

Dal§ téma, které vechny problémy multiplikuje, jsme si dosud Setfili:
Cas.

Kazd4 systémovd teorie vztaZend k realité musi vychdzet z toho, Ze
ne viechno zlistdvd tak, jak je. Dochdzi ke zméndm, dochdzi ke zmé-
nédm ve specidlni senzibilizaci systémil, a proto pro nékteré systémy
existuje ¢as ve smyslu agregace viech zmén. Ponechdvime oteviené,
co je to ,¢as“, protoze lze pochybovat o tom, zda pojem casu vychdzi
z pouhého faktu zmény ,sebe”, aniz miZe byt stanovena systémovd
reference. Na druhou stranu ndm pouze chronologicky pojem éasu ve
smyslu miry pohybu se zfetelem na diivéjsi a pozdéjsi nestali, protoze
nedokdZe dostateéné rekonstruovat problémy, jez maji systémy v Case
a s tasem. Proto vychizime z téchto problém a opirdme se o kli¢ové
zorné thly diference systém/prosttedi, o komplexitu a sebereferenci.

1. Souvislost komplexity a selekce, z nich% vychdzime, neni zddny
popis stavu. Implikuje prave ¢as, uskutediiuje se pouze skrze ¢as a v Case.
Cas je divodem pro nutnost selekee v komplexnich systémech, proto-
%e pokud by bylo k dispozici nekoneéné mnofstvi Easu, bylo by mozné
se shodnout se véim. Z tohoto pohledu je ,éas* symbolem pro to,
%e se déje néco urcitého, i néco ponckud jiného, takie Zddn4 jednot-
livd operace nemiie ziskat plnou kontrolu nad svymi podminkami.
Kromé toho je selekce sama ¢asovy pojem, nastdvd, je nutnd, je vy-

8 Tato teze spocivd na misté, kde se dtive pocitovala potieba rozliovar mezi
»mechanistickymi“ a ,duchovné-védeckymi“ teoriemi a metodami. Noetické
disledky nejsou jedté v této dobé pozndny, ale diskutuje se o nich. Viz napt.:
Maruyama, M.: Heterogenistics and Morphogenetics: Toward a New Concept
of the Scientific. Theory and Society, 5 (1978), 5. 75-96.
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kondvdna a stdvé se. Selekce proto bere do tivahy ¢as, aby se prosadil
v jiz temporalizovaném prostiedi. Selekee je, dd se Het, dynamikou
komplexity. Kazdy komplexni systém se proto mus{ pHzptisobit &asu —
jako vzdy je tento pozadavek ddn v pro systém uchopitelné formé.

2. Pro tuto bazélni, operativni formulaci ¢asovosti systému je viech-
no, co miize byt oznadeno za ,zménu®, zvlditni, odvozeny problém.
Dortykd se jen strukeur. Pouze ve vztahu ke zméndm maji pojmy reverzi-
bilita a ireverzibilita smysl. Zmény mohou byt budto reverzibilni, nebo
ireverzibilni. Hranice nelze vymezit ostie, protoZe ndvrat zpét vétdinou
vyzaduje nutny &as a prostiedky a smifeni se s uréitymi ireverzibilitami.
Ale problém, Ze se vyskytuje 0bojf, neni touto neostrosti dotéen, nybrz
pouze potvrzen. At uz ,je* ¢asem cokoli, nenut{ to k ireverzibilité.

Pokud je ¢as ddn pouze zménami, je reverzibilni a ireverzibilni.
Ireverzibilita &asu je, jak se dnes ¢asto pfedpoklddd, abstrakce z éaso-
prostorového kontinua obsahujiciho reverzibiln{ a ireverzibilni. Jako
abstrakce v8ak neni pouze pojmem, ale faktem makroskopického Fadu
piirody.*” Pivodné je ale as (a proto, jak uvidime pozdgji, i soucasnost)
ddn neostie a ponechdvd prostor pro pfeménu ireverzibility v reverzi-
bilitu vys$iho fddu a opadné.

Ptesto je z diivodu onoho fddového handicapu makroskopického
svéta upfednostnéna predstava a zkuSenost ¢asu v metafordch irever-
zibility. To vedlo aZ k piedstavé druhého svéta s opaéné plynoucim
asem, ktery je pro nds nepiistupny, protoZe viechno, co chce z toho
svéta do nascho, vraci nd§ ¢as do toho druhého.® O¢ividné musi byt
das asymetrizovan evoluci, aby byl umoznén f4d.

KaZdopddné se ¢as prezentuje nikoli jako indiferentni ve vztahu
k pohybu vpied &i dozadu z kteréhokoli okamZiku. Moznost ndvratu
nebo obnovy neodporuje &asu, pfekryva se viak s ,,0 sob&” ireverzibil-
nim ¢asem. Jen pokud se ¢as zdd byt ireverzibilnim, maZe byt vykldddn
jako plynouci pfitomnost na diferenci budoucnosti a minulosti. To
pak vede k vydiferencovdni (jeZ uz neplati pro viechny systémy) zvldit-
nf ¢asové dimenze, na niz se mohou navézat dal¥{ evoluéni{ vydobytky.
Z naseho vychoziho bodu se zd4, Ze toto uptednostnéni ireverzibility
si zasluhuje vysvétlent, a systémov4 teorie a evoluéni teorie museji byt
schopny vysvétleni funkce jednostranné ireverzibility casu.

% Srov, Prirogine, L.: Irreversibility as a Symmetry Breaking Factor. Nature, 246
(1973), s. 67-71. Pavodn{ (sebereferenénf) symetrie se skrze vznik ireverzibility
asymetrizuje,

¥ Srov. Boltzmann, L.: Vorlesungen iiber Gastheorie. Sv. 2. Leipzig 1898, s. 253.
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3.'TvaH v tvéf gradientu komplexity ve vztahu k prostiedi se kom-
plexni systém nemiize opirat pouze o pfesnou shodu s prostfedim.
Musf rezignovat na naprostou synchronizaci s prostfedim a tak musi
byt schopen zachycovat rizika momentélnich neshod. , The processes
which maintain this distinctiveness cannot presume to involve only
instantaneous adjustment, but zake time.“® Ve vztahu systému a pro-
stiedi proto musi byt mozné casové posuny. Plynouci, korigujici se,
dopliiujici se nemus{ nutné dit zérovesi nebo kontinudlné po sobt.
Systémy mohou pfipravit reakce, mohou je udrzovat pfipravené na
eventuality, mohou reagovat na momentdlni Sance nebo poruchy
del¥mi procesy, aniZ by se mezitim rozpadly. Redenf tohoto ¢asového
problému je moiné pouze za uritjch strukturdlnich ptedpokladd,
které t&m systémiim, jeZ cht¢ji obstdt v prostfedi bohatém na variace,
musi vyhovovat. Toto fe$eni vyZaduje pfedeviim limitaci vnitinich
interdependenci.”

Nutnost této diferenciace vyplyva z komplexity kombina¢nich moz-
nosti vétdich systémi. Logickd moZnost spojit jakykoli prvek s jakym-
koli jinym nemiize byt uskutednéna Zddnym systémem. To je vychoz
bod viech redukei komplexity.”’ Budto systém musi ziistat velmi maly,
pokud chce viechny kombinaéni moZnosti udrzet oteviené nebo je
zdroven téméf viechny realizovat, nebo musi Fidit a posilovat selekéni
vztahy. To se d&je skrze reflexivitu selekéntho procesu. Ridf se nejprve
sam, ne? si konkrétné, tedy na tirovni nejmensich prvka systému, de-
finitivné vybere. K tomu jsou k dispozici dvé rozdilné formy: struktura
a proces. Ob¢ se navzijem predpoklddaji, protoze strukturovédni je za
néroénych (nikoli &isté ndhodnych) podminek proces a procesy. majf
strukeury. Odliduji se diky svému vztahu k ¢asu.

Zvla$tni Easovost struktury a procesu si vyzaduje piesnéjsi urceni.
Bylo by mylné strukeury prosté chdpat jako beztasové a procesy jako
tasové. Stejné tak malo odpovid4 protiklad statiky a dynamiky nebo

% Parsons, T.: Some Problems of General Theory in Sociology. In: McKinney,
J. C., Ticyakian, E. A. (eds.): Theoretical Sociology: Perspectives and Develop-
ments. New York 1970, s. 30, Zasadnéji k tomu ibid., s. 27-60.

% Srov. Ashby, W. R.: Design for a Brain. 2. vyddn{, London 1954; Simon, H. A.:
The Architecture of Complexity. Proceedings of the American Philosophical
Society, 106 (1962), 5. 467-482. Nové vyddno v Simon, H. A.: The Sciences of
the Artificial. Cambridge Mass. 1969, s. 84-118.

% K tomu viz Valjavec, E: Identité sociale et évolution: Elements pour une
théorie de processes adaptifs, thése. Paris 1980, s. 67.
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protiklad stdlosti a zmény.”? Diference struktury a procesu slou?{ spise
rekonstrukei piivodni (= prostfedim podminéné) diference reverzibi-
lity a ireverzibility do ireverzibilné stanoveného éasu.”

Struktury udrfuji ¢as reverzibilni, protoZe oteviraji ohraniéeny
repertodr vybérovych moznosti. Je mozné je odstranit, nebo je ménit,
nebo s jejich pomoc! ziskat bezpedi pro zmény v jinych ohledech.”
Procesy oproti tomu vyznacuji ireverzibilitu ¢asu. Sestdvaji z ireverzi-
bilnich uddlosti.” Nemohou probihat pozpdtku. Obé uspofdddni slou-
i, byt kazdé jinym zpiisobem, ve vécném ohledu posilent selektivity,
pfedvolbé vybérovych moZnosti. Struktury chdpou otevtenou kom-
plexitu moZnosti spojit kterykoli prvek s kterymkoli jinym v dzkém
vzorci ,plamych®, obvyklych, odekdvatelnych, opakovatelnych nebo
jako vidy uptednostnénych vztahii. Mohou skrze tuto selekci fidit dal-
§i selekce, zatimco redukuji moznosti na vidy pfehledné konstelace.
Procesy jsou realizovdny diky tomu (a pojem procesu proto m4 byt na
tomto misté¢ definovdn), Ze konkréen{ selektivni uddlosti jsou dasové
postavené na sobé, napojuji se na sebe, tedy zabudovévaji ptedchozi
selekee, resp. olekdvané selekee, jako selekéni premisy do jednotlivé
selekce. Predselekce selektovatelného bude proto v ptipadé strukeur
vnimdna jako platnost, v pfipadé procesti oproti tomu jako sekvence
konkrétnich udélosti. Obé¢ uspotdddni reflexivni selekce tedy dostdvaji
selekei do oblasti relativnich ptedpokladii, tedy nepravdépodobného,
a ndrokuji si pro to las. Vice nez minimdln{ systémové velikosti a ome-
zené komplexity jednotlivych systéma se dd dosshnout jen tehdy, kdyz

2 I Talcott Parsons zdfirazfiuje nutnost odliSovan{ té&chto dichotomii s ohledem
na to, Ze struktury se méni a procesy mohou vykazovat vy$i stdlost (at uz jako
dlouhodobost nebo opakovatelnost). Srov. Some Considerations on the Theory
of Social Change. Rural Sociology, 26 (1961), s. 219-239.

? K tomu viz zku$enost historika, Ze struktury majf jiny &as (a nikoli jen del
trvdni) ne procesy. Koselleck, R.: Darstellung, Ereignis und Struktur, In: Kosel-
leck, R.: Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt
1979, s. 144.

% K tomu se vdZou tvahy (rovnéZ asové orientované) o kognitivnich, respek-
tive normativnich strukeurdch oéekdvdni, které budou nésledovat nize. Tento
rozdil se dotykd zklamdni/zmény ocekdvani.

% Ale ne jako ze vzddlenych kouski, keeré jsou skladdny dohromady pouze
procesem, nybrz z uddlost ve smyslu sebereferenénich prvki, které se spojuji s ji-
nymi uddlostmi skrze vztah k sobé samym. K tomu zdsadné Whitehead, A. N.:
Prozess und Realitdt: Encwurf einer Kosmologie. Frankfure 1979. Dakladnéji
v kap. 8, III.




systémy disponuji obéma moznostmi posilent selektivity, uspofddd-
nim strukeur a procesi, a kdy? k tomu maji dostateény as.”

Systém, jenz disponuje vlastnimi strukturami a procesy, muZe us’er:}-,:-
ny prvky, keeré produkuje a reprodukuje, pfifadit témrto formdm posi-
leni selektivity. Tak miiZe regulovat svou autopoiesis. S timto chdpanim
souhrnu moinych prvkii skrze formy posilenf selektivity viak nemiize
byt za podminck prostiedi operovino piilis exkluzivné. To znamend:
s ohledem na struktury je nutné poéitat s konformnimi a odchylnymi
uddlostmi, s ohledem na procesy je nutné pocitat s pravdépodobnymi
a nepravdépodobnymi uddlostmi. Rddovy zisk spodivd v tom, Ze systém
se orientuje na tyto diference a miize na né nastavit své operace.

4. Existuji riizné jednotlivé formy fefeni problému, jak ziskat cas.
Ve vztahu k sobé jsou funkciondlné ekvivalentni, mohou se proto
vzdjemné odlehéovat, ale také doplitovat pod komplikovanymi struk-
turdlnimi podminkami. Kazdé z nich mé pro sebe imanentni omezeni
schopnuosti $ifeni, avak jejich kombinace umoziiuje nedozirné pokro-
ky evoluce.

Mohou existovat uspotdddnt, jez umoziiuji uklddat Gspédné ,zkuse-
nosti* pro opétovné uziti. Struktury (napiiklad pamét), které to umoz-
tuji, abstrahuji od ¢asovych okamziki vyskytu nebezpedi nebo $anci.
Reaguji na problém &asu na trovni omnitemporality. Nejjednodusi
formy spolivaji v systémech, jez disponuji dostate¢nou vlastn{ kom-
plexitou pro dalsi vyvoj, tyto $ance v§ak mohou byt realizovany pouze
v kombinaci s p¥znivym prosttedim.” Jejich moznosti jsou takifkajic
a2 na dal§i pozastaveny a pfipraveny pro Casovy okamzik, v némz jim
ndhodn4 kombinace systému a prostfedi d4 $anci se realizovat.

Za druhé je potieba uvazovat o rychlosti, o uspotidanich, jez sys-
tému umoziiuji ddt vlastnim procestum vys$i tempo ve srovndni s pro
né relevantnimi procesy prosttedi. Rychlostni pfevaha mize byt uzita
k velmi rozdilnym Géelim — napiiklad k simulaci moznych vyvoji
prostiedf a k piipravé na eventuality, k téku, dostizent, ale i k vy-
hnuti se ptili§ ostrym specializacim zdvislym na prostiedi. Rychlejsf
miiZe mezitim délat néco jiného.

% S timto zdfiraznénim konstitu¢ni souvislosti diference struktury a procesu
se stavime proti teorifm, které si ¢ini budto logicky, nebo ontologicky, budto
analyticky, nebo empiricky primdt na struktury nebo procesy. Podstatnd cist
kontroverzni sociologické literatury vznikla diky témto sportim o prioritu.

97 K tomu viz tivahy o ,conditionality® jako o zdkladni vlastnosti ,organizace®
u W. Rosse Ashbyho, Principles of Self-Organizing System.
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Tieti typ fedeni problému lze oznadit za agregaci a integraci Easo-
vych vztahd. Pedpoklddd schopnost selektivniho zdsahu viiéi nad-
mérnym komplexnim situacim, ke kterym se vritime v nésledujici
kapitole s ndzvem Smysl. Pouze od psychickych a socidlnich systémi
tedy lze odekdvat, Ze dokéZou své komplexni vzrahy pievést do formy
smyslu. V zdsadé jde o schopnost dasové aktualizovat neaktudln pfi
piijeti rizika mylné vzpominky, resp. mylné anticipace. Tvorba tako-
vych moznosti pak produkuje jako rimcovou podminku agregovanou
pfedstavu ¢asu, interpretaci ireverzibility ve smyslu diference minu-
lého a budouciho a vyutiti pftomnosti k integraci ¢asové chdpanych
diskrepanci. Proto klasicky pojem ,prudentia“ jako znak odlisujict
dovéka od zvifete” zdroveni znamenal, Ze tento potencidl aktualizace
neaktudlniho existuje za pifsnych omezeni spravného uiti. Stejné tak
dilezité je to, Ze to na strané jedné Setii rychlost, na strané druhé
ptedpoklida rychlost u jinych drovni procesit a systémi. Jesek a jeho
samicka jako socidlni systém disponujf jistou prudentia ve vztahu
k zajicovi. Mohou rychle, vysoce selektivné komunikovat, kde¥to zajic
miZe pouze rychle bézet. Zd4 se, Ze star$im spole¢nostem takovito
prudentia dosta¢ovala. Teprve ve vysoce komplexnich spole¢nostech,
teprve v novovéku je zdjem o cas piesahujici prudentia ptekondn zd-
jmem o zrychlen{. 18. stoleti objevilo, Ze chut miZe posuzovat rych-
leji nez rozum, protoze mide individualizovat a skrze sebepozorovani
legitimizovat sv4 kritéria.

5. Pokud je relativni ¢asovd autonomie systému zajidténa tou ¢ onou
kombinaci prostfedkd distance, mte systém pouzit i ¢asovou dimen-
zi, aby lépe fesil problémy vlastni komplexity (na rozdil od problém
ve vztahu k prostedi) a pfedeviim aby vlastni komplexitu stuptioval
skrze uziti ¢asu. Toto oznadujeme jako temporalizaci komplexity.”

Temporalizace vlastni komplexity je pfizptisobeni systému ireverzi-
bilit¢ ¢asu, Tim, Ze systém omezuje ¢asové trvin{ vlastnich prvki, nebo
je dokonce redukuje na bezstavové uddlosti, miize zaZivat ireverzibilitu
¢asu, nenf ji vyddn, muze ji kopirovat a pak interné pfipousti pouze
struktury, jez jsou schopny spojovat vznikajicf a zanikajici prvky. Tem-
poralizovany systém se jinymi slovy nuti tim, jak jsou konstituoviny
jeho prvky, dbat na ireverzibilitu éasu.

% Srov. Cicero: De oficiis. Kniha I, kap. IV, IL. Cit. dle vyddn{ Loeb’s Classical
Library. Sv. XXI. London 1968.

? Srov. Luhmann, N.: Temporalization of Complexity. In: Geyer, R. E,, van der
Zouwen, J. (eds.): Sociocybernetics. Sv. 2. Leiden 1978, 5. 95-111.
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Temporalizace komplexity vede k selektivnimu Fédu spojeni prvkil
v ¢asové posloupnosti. Obecné fedeno: kapacita selektivniho vztaho-
vani mitze byt znaéné rozdifena, pokud miife systém uspofddat také
uspotddanou rozdilnost spojeni v posloupnosti, tedy zménu vztazné-
ha vzorce podle externich a internich pozadavki. To na jedné strané
vytaduje abstrakei struktur, jez to umoZtiuji. Nemohou byt identické
s elementérnimi vztahy. A na strané druhé to vyzaduje temporalizaci
nejmengich prvki systému. Musi byt ve vztahu k Casu identifikoviny
jako udalosti, nebo jako informace, nebo jako jednni a tim vyddny
ireverzibilité dasu. Abstrakee struktur umoziuje a temporalizace prvki
vynucuje b&#né zmény vztainého vzorce. Jedndni neziistdvd informacf,
udalost neztistivi uddlostl, Temporalizované prvky se také nedaji po-
silit opakovanim, jsou pfedem nastaveny na to, Ze se navizou na néco
jiného. Mohou jen aktualizovat ,okamZitd“ spojeni, a proto z jed-
noho momentu na druhy vytvati nové situace, v nichz je k dispozici
opakovéni nebo zména. Systémy tohoto druhu jsou proto imanentné
neklidné, jsou vystaveny endogenné stimulované dynamice a nutf se
tak pozndvat kompatibilni struktury.

Temporalizace komplexity nastdv4, jak uz bylo feceno, skize tem-
poralizaci prvkii systému. Systém je vytvdien z nestabilnich prvki, jez
trvaji pouze kritkou dobu, nebo dokonce, jako kuptikladu jedndni,
nemaji vlastnf trvdni, nybrz ui pii vzniku zase zanikaji. Z chronolo-
gického pohledu samozfejmé kaidy prvek trvd urcitou dobu, aviak
tasova délka, v ni? je s nim jedndno jako s déle nerozloZitelnou jed-
notkou, je uréena systémem samotnym. M4 proptijceny, nikoli jsoucf
charakter. Stejné tak dostateéné stabilni systém sestdvd z nestabilnich
prvki, vdédi za svou stabilitu sobé, ne svym prvkiim, neni postaven na
wjsoucich® zékladech, a pravé proto je v tomto smyslu autopoietickym
systémem.'%

Ptesto takovy systém sestdvd ze svych prvki, tedy z uddlosti. Kromé
uddlosti nemd zddnou bdzi pro trvani (a proto pitomnost nezbytné pro-
ttvime jako kritkou). Proto nelze oddélit udalosti od systému, ani smys-
luplné rozliovat od systému, udalost ,is separate not from the whole,

100y dosavadnf literatufe o ,autopoiesis“ se o této souvislosti minimdin{ tem-
porality a sebereprodukce pojednéva nedostate&né. Pravé zde vidim mimoiddné
mo#nosti specifického sociologického vlivu na obecnou systémovou teorii. Pro-
to¥e vice ned u véech druht autopoietickych systémil je pro systémy jedndni evi-
dentni, #e sestavaji jen z prvki velmi krdthého trvinf a jejich stabilicu nelze zfskat ze
smésice relativné kritkodobych a relativné dlouhodobych stavovych fragmentd.
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but in the whole®.""" Teoreticky spravnd diference neni prvek (udédlost)/
systém, ani prvek (uddlost)/proces, nybr prvek (udalost)/vzeah.

Nejptsobivéj$im dasledkem této teorie temporalizace je to, Ze z ni
vyplyvd nova interdependence rozlozent a reprodukce prvki. Systémy
s temporalizovanou komplexitou jsou odsouzeny k neustdlému rozkla-
du. Priibéznd dezintegrace zdrovenl vytvdti misto a potiebu pro ndsle-
dujict prvky, je nezbytnou spolupii¢inou reprodukce. Kromé toho pfi-
pravuje volné pouzitelné materidly, jeZ vznikaji z rozkladu, naptiklad
jde o labilni chemickou nebo psychickou schopnost vazby. Zeleny
v trefné formulaci zdtiraziiuje: ,Putting aside the notion of origin and
examining an ongoing system, observe that disintegration ,produces’
the substrate necessary for production, production ,produces’ the cata-
lyst necessary for itself and the links necessary for bonding, and bonding
,produces’ the stuff necessary for disintegration, !>

Z toho vyplyv4, %e temporalizované systémy musi byt rychlé
(,horké®), Ze mus{ projevovat uzavtenost a schopnost diskriminace
(sebepozorovdni) a Ze to, co je zachovino, je pravé tato uzavienost
a schopnost diskriminace — a to ve formdch, jez dostacuji pozadavkam
na rychlost. Pak se dd také fict, Ze vlastni vykon systému spolivd
v podminéni'® interdependence ruseni a reprodukce. Jako struktura pak
ptichdz{ do dvahy jen to, co muzZe rozvijet, totiz rozsifovat a omezovat,
tyto interdependence.

Pro systémy s temporalizovanou komplexitou je tak reprodukce
stilym problémem. Této teorii tedy nejde, tak jako klasickym teoriim
rovnovahy, o ndvrat do rovnovéhy po absorpci vikyvi, nybri o zajis-
téni nekoneéného obnovovini systémovych prvki, nebo jinymi slovy,
nejde mu o statickou, nybrz o dynamickou stabilitu. Viechny prvky
mizi, nemohou se v éase zachovat jako prvky, musi proto byt pribézné
vytvéfeny, a to na zdkladé konstelace prvki, jez je v daném okamiiku
aktudlni. Reprodukce tedy neznamend prosté opakovdni produkce
toho samého, nybr? reflexivni produkei, produkci z produktii.!** Aby-
chom zfetelngji zvyraznili, Ze tim neni mysleno nezménéné udriovdni
systému, ale postup na trovni prvkd, jenZ je nezbytny pro kazdé

1ol Maclver, R. M.: Social Causation. Boston 1942, s. 64.

192 Zeleny, M.: What is Autopoiesis? In: Zeleny, 1981, s. 4-17 (citace ze s. 9).

19 Vy$e ve smyslu uvedeném v II 5.

194 Toto chdpdni reprodukce m4 tradici, kazdopddné bylo zavedeno uz ddvno
pied Marxem. Srov. napt. Wagner, J. J.: Philosophie der Erziehungskunst. Leip-
zig 1803, ,,Produkovat z produkeii znamend reprodukovat. S. 48.
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udrzovéni nebo zménu systému, budeme reprodukei prvkii spojenych
s uddlostmi oznacovat jako operaci. Vidy, kdyz bude v dal§im textu fec
o ,operacich® systému, je tim mysleno toto.

6. Z tivah o autopoietické reprodukci za podminky temporalizo-
vané komplexity vyplyvd pojem systémové imanentni entropie. Pro
pozorovatele je systém entropicky, pokud informace o prvku nepfi-
pousti zpétné zdvéry k ostatnim. Systém je sim pro sebe entropicky,
pokud je v procesu reprodukee, tedy nahrazovdni vypadlych prvka,
katdy mozny daldi prvek stejné pravdépodobny. Jinymi slovy: v ptipa-
dé entropie chybi jakdkoli proximita konektivity, a proto chybf i zisk
tasu, ktery rezultuje z toho, Ze ne viechno je brdno do tvahy. Tento
pojem tedy oznacuje hraniéni ptipad, v némz se reprodukce systému
stdva ndhodnou.

7. Systémy s temporalizovanou komplexitou maji vlastnosti, jez
nelze nalézt u pod nimi leZicich drovni reality. Nut{ samy sebe k pri-
bézné zméné svych stavil tak, Ze minimalizuji trvdni prvka, z nich?
sestdvaji. Timto zpisobem, z ¢asového hlediska, kombinuji stabilitu
a nestabilitu a, z vécného hlediska, urlitost a neurditost. Kazdy prvek
(uddlost, jedndnf atd.) je pak soucasné uréity a neurdity, uréity ve své
momentalni aktudlnosti a neurdity ve své vazebné hodnoté (kterd vsak
rovnéz musi byt aktualizovdna). Tim, Ze tato kombinace je garantovdna
skrze vydiferencovéni odpovidajiciho systému, jsou mozné fadové vy-
kony, které se o ni opiraji.

Takto kupfikladu systém, ktery sim sebe nuti pribéiné ménit své
stavy, potfebuje z prostiedi odebirat informace, jez umozfiuj{ stanovo-
vat ndvazné stavy (interné ndvazné stavy!). Sebereference sama o sobé,
kdyz jsou vSechny prvky jen uddlostmi, pro to nedévd dostatedné
ukazatele. Tim vice to plati pro ,aéely”, pro pud sebezdchovy nebo
pro cokoli jiného, co postulovaly teorie, aby z popisu systému odvo-
dily odpovéd na tuto otdzku. Takové odpovedi, jak uéi dlouhé d¢jiny
teorie, sméfuji k tautologiim. Na tomto mist¢ komplexita znamend
zévislost na ndro¢ném vnitinim uspofdddni a zdroven a diky tomu
zvysenou zdvislost na informacich prostiedi. Vydiferencovani systému
se tak stupnuje. Diky endogenné vyvolané ,drézdivosti je senzibil-
néjsi pro vybrané aspekty svého prostiedi.

Druhy, emergentngjsi znak se dotykd vnitin{ orientace na vlastni
nestabilitu. Temporalizace je moznd pouze v sebereferenénich systé-
mech. To ale také znamend, Ze efekty temporalizace jsou vsazeny do
sebereference. Systém nenf pouze neklidny, je také kvili svému ne-
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klidu zneklidnény.'*> Neklid skrze neklid mtiZe zvysit neklid. Z toho
plyne otdzka, zda existuji omezeni sebedestabilizace, pti jejichz piekro-
eni systém sméfuje k destrukci, a jak lze p¥{padné tato omezeni kon-
trolovat. Tento problém (a dokonce i na to navazujici problém zmény
takovych omezeni) lze zvyraznit na problému cen, podle nichi se
v hospodiiském systému uskuceeiiuji vyménné obchody. Ceny museji
byt do urdité miry destabilizované, museji byt schopné zmény z jed-
noho momentu na druhy, aby vykyvy v nabidce a poptdvce vyvolané
mimo systém mohly byt sdélitelné uvnitk systému. PH strnulé cenové
soustavé (a pfi interni reakci prévé na tuto strnulost ve smyslu sebevy-
volané jistoty) bude systém své operaéni zéklady stdle vice orientovat
neptitelsky vici okoli. Na druhé strané piipusténi nestability vyvold-
va problémy jejich omezeni, obzvldst, kdyZ se neustile bere v tivahu
vnitini reakce na nestabilitu. Formulovini takovych omezen{ zprvu
slouzilo k pfimému ohledu na mordlni hodnoty, a tim se orientovalo
na systémovou referenci spole¢nosti. Ceny mély byt ,spravedlivé®,
Poté, co tato myslenka se silngjdim spoledenskym vydiferencovanim
hospoditského systému byla oputéna, je jako ndhrazka favorizovino
budto ¢isté ekonomické (,trzni“), nebo politické feleni, jez obé ten-
duji k tomu, ze berou do tvahy nestability jinych systémovych trovn{
a/nebo jinych systémi, tedy penézni ndklady, resp. kolektivné zdvaznd
rozhodnut{ — diky ¢emu? jsou pak odpovidajicim zptisobem inény
systémové intern{ reakce na stability, resp. nestability.

Pokud temporalizace timto zpiisobem vede ke komprimaci urci-
tosti a neuréitosti v momentdlnich prvcich, k vnitinimu zpracovéni
zdkladnf nestability, ke zneklidnéni diky neklidu a k éas piesahujicim,
zmény ptedpoklddajicim strukturdm, neziskdvd pro systém novou
relevanci pouze ¢as. Také souvislosti mezi ¢asovym sledem a vécnou
riznosti kladou nové pozadavky. Uz jsme fekli, Ze se zd4, Ze prvotnim
momentem &asovosti je to, ze nékde se déje néco jiného. Také sled je
vnimatelny pouze tehdy, kdyz se nasledujici odchyluje od toho, co
pravé je. Zd4 se, ze tato vzdjemnd odkdzanost ¢asového zietele a vécné-
ho vztahu se zesiluje s temporalizaci komplexity a momentizaci prvki.

105 7a prvnf teoretickd formulovdni této sebereference, keerd stupfiuje a zesiluje
dany problém, vdé¢ime antropologii 17. stoleti, jez ptedjimala mnohé z pozdéj-
$tho novohumanismu. K tomu srov. Luhmann, N.: Frithneuzeitliche Antropo-
logie: Theorietechnische Losungen fiir ein Evolutionsproblem der Gesellschaft.
In: Luhmann, N.: Gesellschaftsstrukeur und Semantik. Sv. I. Frankfure 1980,
5. 162-234,
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Casov4 diference a vécnd rozdilnost jsou ostfe oddéleny a zéroven jsou
na sobé silné zdvislé. D4 se predpoklddat, Ze toto je evolu¢ni vychozi
situace, v nf# se nejprve jako grandiézni zjednoduseni vytvoli smysl
a tlakem formy se dosihne toho, Ze ve viem, co miize byt operaci;
musi byt zahrnuty odkazy ve vécném a odkazy v ¢asovém sméru.

Stard evropskd tradice proto pfisla s pojmem ,,pohybu®. Jeji fyzika
byla a% do Newtona fyzikou pohybu. Je$t¢ Hegeltiv systém se neobesel
bez pojmu pohybu. Tim je urtity fenomén diky pojmu natolik zhod-
nocen, %e to blokuje piesnéjsi analyzu interdependence ¢asovych a véc-
nych podminek pro systémové operace. Problematika tohoto feseni
problémit s pomoc{ metafory pohybu je v podstaté poznatelnd teprve
dnes, kdy se vyviji jiné moznosti konce konceptualizace temporalizo-
vané komplexity.

Toto nyni nemtizeme rozvijet ddl. Strukturdlni vyznam takovych
temporalizaci se sotva dé piecenit a vzhledem k tomu je stav sociolo-
gického vyzkumu daleko zpét. Vevnitf neklidné systémy jsou piedpo-
klady pro vy$§i tirovné tvorby systémi. Temporalizace komplexity za-
¢in4 daleko pod lidskym svétem. To, co je postaveno na tak neklidném
podkladu, musi byt schopno zménit fluktuaci ve stabilitu. Ale to neni
jediny problém. Pro moiné systémy, a my samozfejmé uvazujeme pfe-
devéfm o socidlnich systémech, pati{ k podmince uspotddani a udrze-
ni jejich komplexity dynamické prostfedi s pro to nezbytnymi pred-
poklady. Jesté se k tomu vrdtime pod zornym thlem ,interpenetrace®.

v

S dosavadnimi Gvahami jsme predeslali problémové zictele a peclivé
jsme se vyhnuli strukturdlnim ustanovenim teorie. Nepfedstavili jsme
74dné ,modely“, abychom se vyhnuli jakémukoli ndznaku struktur-
niho uréeni. Omezili jsme se na to, Ze jsme obohatili problémové
chépdni systémové teorie. To je dtisledkem konceptu sebereferenénich
systémil. Zdroveii k tomu doslo proto, aby byly ziskdny vychozi body
pro funkciondint analjzu.

Metoda funkciondlni-amalyzy, se kterou pocitime;-je-zaloZena na
pojmu.informace. Slou?l ziskdvani informaci (to, zda i ,vysvédeni®,
zévis{ na chdpdni, jeZ je tomuto pojmu ddno). Reguluje a precizu-
je podminky, za nich# diference ¢ini rozdil. Jinymi slovy se jednd
o zvld$tni horizont Zivotniho svéta nastaveny pro specifické intence,
ktery to, co sc tak jako tak odehraje pti zpracovdvani informaci, tedy
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zkougen{ diferenci, klade pod uréité podminky, a tak dostdvd do ur-
Lité formy. Funkciondln{ analyza je tedy druhem teoretické techniky,
podobné jako matematika, a musela by spolu s matematikou podléhat
Husserlovu verdiktu,'® pokud bychom neodstranili zdklady tohoto
verdiktu, pfedpoklad ptivodné smysl zaklddajiciho subjektu.

Tak jako pfi kazdé volbé metody, ano, i pfi kaZdé epistemologii,
existuji zfetelné afinity k urditym pojmovym pozicim teorie. Zde miti
afinita k pozndvacim zdjmim, jeZ jsou vyznaleny pojmy jako kom-
plexita, kontingence, selekce. Funkciondlni analyza pouziva vztazent
s cilem, aby jsouci chdpala jako kontingentn{ a rfiznorodé jako srov-
natelné. Tak se dané, at uz jde o stavy nebo udalosti, vztahuje k pro-
blémovym zornym tthlim a pochopitelné se snai, aby problém byl
tak & onak vyfeden a aby to bylo mozné akceptovat. Vztah problému
a fefeni problému pfitom neni uchopen kvili nému samotnému, spie
slouzi jako voditko otdzky tykajici se dal$ich moznosti, jako voditko
pfi hleddni funkciondlnich ekvivalentt.

Problémy jsou problémy jenom tehdy, kdyZ nejsou izolované, kdyz
nemohou byt zpracovéviny a feseny kousek po kousku. Prévé to vytvé-
i jejich problematiku. Problémy tedy existuji jen jako problémové sys-
témy (resp. jako systémové problémy).'”” Viechny funkciondlni orien-
tace proto sméfuji k nerozlozitelné (pouze zniditelné) souvislosti. Bu-
deme hodné hovofit o ,vydiferencovan{® funkciondlnich uspofidani,
to ovSem neznamend vyjmutf ¢i oddélen{ z pivodni souvislosti, nybrz
pouze etablovini funkéné vztazenych diferenci uvnitf sysému, k je-
hoz problémiim se vztahuji funkciondln{ uspotdddni. Vydiferencovéni
funkciondlnich subsystémt napfiklad znamend etablovan{ novych dife-
renci systém/prostiedi uvnitf pivodniho systému. Funkciondlni otien-
tace se tim piidriuje ,.holistické” tendence stardich systémovych teorif,
aviak kombinuje ji se schopnosti vy$§i problémové specifikace. To
platf jak pro trovné redlnych systémd, které se strukturuji skrze orien-
taci na funkee, tak pro drovné védecké analyzy takovych systémi.

Uziteénost funkciondln{ metody a interpretaéni hodnota jejich vy-
sledki zdvisi na tom, jak miiZe byt specifikovdn vztah mezi problémem
a jeho moznym feSenim. To znamend stanovit strikinéj$i podminky

1% Husserl, E.: Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phinomenologie. Husserliana, sv. VI. Den Haag 1954.

17 Ackoff, R. L.: Redesigning the Future: A Systems Approach to Societal Pro-
blems. New York 1974. Na strané 21 se navrhuje odborny vyraz ,,mess“. To by
prakticky znamenalo zaé{nat viechna pldnovéni naddvkou.
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moZnosti a pro empirické védy to znamend: rekurz ke kauzalit€. Funk-
ciondlni metoda oviem nespoéivd pouze v odkryvini kauzdlnich zdko-
nitosti za t&elem dokdzat objasnit pfi pfedlozeni urditych piicin urcicé
Gc¢inky jako nutné (resp. dostatecné pravdépodobné). Pozndvaci zisk se
kifz{ s kauzalitami, spocivd v jejich srovndni. D4 se ho docilic, i kdyZ
kauzality jsou zpo¢dtku pouze hypoteticky podiizeny jako jesté ne do-
stateéné prozkoumané.'” Nesmi se pak pouze zapomenout na ¢istou
hypoteti¢nost kauzdlnich ptedpokladti, ale musi dojit ke srovndni.
Potom dospéjeme k vypovédim jako: Pokud (se stane, Ze) inflace re-
lativné bezkonfliktné fedi distribucni problémy (s urcitymi vedlejsimi
nésledky), jsou inflace funkciondlnim ekvivalentem pro sttni pldno-
véni, jez je politicky riskantni, protoze je konfliktogenni.'® A teprve
na zdkladé takovéto vypovédni konscrukee se zd4, ze se vyplati empi-
ricky zkoumat v zdkladech spocivajici kauzality.'® V tomto smyslu je
funkciondlni metoda v koneéném dasledku komparativni metodou
a jeji zavedent do reality slouz{ k tomu, aby jsouci oteviela pro pohled
na jiné moznosti.'"! Zprostiedkovavd vztahy mezi vztahy. Vztahuje se
k uréitému problémovému zornému thlu, aby se mohla vztahovat
k jinému feSeni problému. A ,funkciondln{ vysvétleni proto nemi-

198 K tomu musi{ samoziejmé dojit, pokud jde o to funkciondlné analyzovat
kauziln{ vztahy. Pfedmétem sporii je pozndvaci zisk. Srov. napf. Débert, B. R.:
Systemtheoric und die Entwicklung religidser Deutungssysteme: Zur Logik des
sozialwissenschaftlichen Funkcionalismus. Frankfure 1973, s. 55; Grimm, K.:
Niklas Luhmanns ,soziologische Aufklirung® oder Das Elend der aprioristis-
chen Sociologie. Hamburg 1974, s. 29; Giegel, H. J.: System und Krise: Kritik
der Luhmannschen Gesellschaftstheorie. Frankfurt 1975, s. 24; Febbrajo, A.:
Funzionalismo strutturale e sociologia del diritto nell’opera di Niklas Luhmann.
Milano 1975, s. 50. Shoda v této kontroverzi sc mi zdd byt véei nez rozdily.
Rozdily v chdpdni se v podstaté vraceji k otdzce, zda chépat védu jako hleddni
nejlep$iho moZného vysvétleni, nebo jako zvld$tni formu stupiiovéni a redukee
komplexity.

' Tento ptiklad je uveden v Baumgartner, T., Burns, T. R.: Inflation as the In-
stitutionalized Struggle over Income Distribution. Acta Sociologica, 23 (1980),
s. 177-186.

119 Prevlddajici trend sociologického badédni oviem rezignuje na takové meto-
dologicko-teoretické konstrukce a omezuje se na prosté odhalovini znepokoju-
jicich kauzalit, latentnich funkef atd. V této souvislosti se pouzivajf pkivlastky
skriticky nebo ,,progresivni®. To ale jen vede k otdzce, jak by se mohly jinak
tesit hlubsi problémy.

" K tomu vice Luhmann, N.: Funktion und Kausalitdt. In: Luhmann, N.:
Soziologische Aufklirung. Sv. I. Opladen 1970, s. 9-30.
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#e byt nic jiného neZ zprostfedkovini (v obecné roviné) a eliminace
(v konkrétn{ roviné) funkciondlnich ekvivalentu.

Proti tomu se namit4, Ze vztah mezi funkciondlnimi ekvivalenty, na
kterém vie zalez!, ziistdvd nevysvétlen, resp. sméfuje k pouhému s¢itd-
ni: ,Necht je A mozné jako fesen{ problému a také B a také C a...“!"?
To je oviem omyl. Rozhodujici je, Ze doplnéni je omezeno problé-
movym zornym tGhlem, takZe do tvahy nepfipad4 vSechno, ale pouze
néco a &asto jen malo. Kdyz jsou naptiklad pfi natd¢eni filmu potieba
kontrasty svétla a stindi, nemusi se ¢ekat, a% vyjde slunce, ale lze poutit
umélé osvétleni. Dal§i moZnosti nejsou snadno patrné a kazdopddné
nejsou vidy hojné pouzitelné. Uskutecnéni funkéni orientace spocivd
v rozsifeni a limitaci moznosti.

Vlastn{ teoretickd préce, jeZ pfipravuje poutiti funkcionalnich ana-
1yz, tedy spoéivd v konstrukei problémii. Z toho vyplyvé souvislost funk-
ciondlni analyzy a systémové teorie.'® Klasickd verze této souvislosti
chapala nejzdkladnéj$i problém jako problém stavu nebo stability
systému. To nen{ nesprdvné, aviak je to nedostatecné. Vy$e zminénd
témata diference systém/prostiedi, komplexity, sebereference a ¢asové
kombinace ireverzibility a reverzibility (proces a struktura) mohou byt
z metodologického pohledu chdpdna jako artikulace stavovych pro-
blémt — jako artikulace s cilem odhalit lepsi a hlavné komplexnéjsi
moznosti analyzy a srovndni.'' Pfedeviim je vSak potfeba dbédt na
zménu, ke keeré doslo s konceptem sebereferenénich, autopoietickych
systémii. Jiz nejde o jednotku s urcitymi vlastnostmi, o jejichz stavu
¢i ne-stavu padne celkové rozhodnuti, nybrZ jde o pokraovini nebo
pteruseni reprodukce prvkil skrze vztainé uspotddani prévé téchto
prvki. UdrZovani je zde udrovdni uzavienosti a nepfetrZitosti repro-
dukce prvka, jez mizi uZ pii vzniku.

Jako srovndvaci ukazatel viak urité pojem funkce oznacuje stav,
jenz ptesahuje pouh¢ pietrvavini sebereferencni reprodukce (,udrzo-
van{ stavu“). Pfi aplikaci na organismy tento pojem znamend vic nez

"2 Viz napf. Larmore, C.: Function and System in the Social Sciences. In:
Rudolph, E., Stave, E. (eds.): Geschichtsbewusstsein und Rationalitit. Stuttgare
1982, s. 225-252 (citace ze s. 232).

13 Viz Luhmann, N.: Funktionale Methode und Systemtheorie. In: Luhmann,
Soziologische Aufklirung. Sv. I, s. 31-53.

114'Také proto mimochodem existuji moznosti ndvratu k vyzkumnym tradicim,
je? jsou star¥f ne¥ systémovi teorie. Srov. zejména piispévky v Ebeling, H. (ed.):
Subjektivitit und Selbsterhaltung. Frankfurt 1976.
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pouhy givot“.""” Oznacuje srovndvaci intenci, roziffen{ kontingence,
pozorovaci perspektivu. Diky tomu je oteviené, zda a v jakém rozsahu
jsou sebereferencnf systémy schopny samy sebe pozorovat, popisovat
a pfitom odhalovat funkéni vztahy.

,Systémovi teorie* a funkéni metodologie lokalizuji funkciondlni
analyzu predeviim do systémové reference védeckého systému. To je
empiricky, stejné tak jako historicky oprdvnéné. Podstata ,funkciondl-
nf analyzy" se fakticky nachdzf zde. Védecky systém v Zddném pipadé
nenf omezen pouze na funkciondlni analyzu, ale nejméné od 17. stolet
existuje ve védeckém systému teze, Ze funkciondlni zfetel je vlastnim
plodnym principem selekee (1) védecky relevantnich dat."® Pro to
platnd pravidla v systémové referenci nazyvime také ,funkciondlni
metodou®. Se systémovou referenci védy nejsou vylouceny funkciona-
listicky orientované scbeanalyzy persondlnich a predeviim socidlnich
systémil (opét véetné védeckych systémil), stejné tak jako ,konverzace®
mezi védeckym systémem a ostatnimi systémy o funkciondlnf analyze
a jejich vysledcich. Mie také dojit k ¢dsteénému piechodu na sebe-
analyzu. Ta mae napifklad uchopit pouze vztahy fesent probléma jako
takové a vyhnout se srovndnim s funkciondlné ckvivalentnimi jinymi
mo#nostmi znejisténi platného, resp. je zablokovat prostfednictvim
hodnoty. MiiZe pfivést funkciondlni ekvivalenty do formy ,nemoz-
nych alternativ® a tak je pouZit k legitimizaci jiZ praktikovaného jed-
ndni."” Také abstrakce odhalovdn{ problémil je pro ptevzeti analytické
techniky problém. V zdsad€, kdy se abstrahuji problémové zietele
funkciondlnf analyzy a radikalizujf se, je pro ostatnf systémy tézké,
aby ji pouzily samy na sebe. A dokonce i véda se chrini, kazdopddné
aspoii v soucasnosti, dogmatikou ,védecké teorie” proti funkciondln{
sebeanalyze.

Systém jako véda, jenZ pozoruje a funkciondlné analyzuje jiné systé-
my, poutivd ve vztahu k témto systémim inkongruentni perspektivu,
Ta pouze neukazuje, jak tyto systémy Ziji se sebou samymi a se svym

115 K tomu srov. Varela, E G.: Principles of Biological Autonomy. New York
1979, s. 64.

16 TJe... ne diray que ce qui sera necessaire pour faire compendre mes raison-
nements sur les usages et sur les fonctons.“ Lamy, G.: Discours anatomiques.
L vydin, Briissel 1679, s. 10.

117 Syoy. Brunsson, N.: The Irrationality of Action and Action Racionality: De-
cisions, Ideologies and Organizational Actions. Journal of Management Studies,

19 (1982), 5. 2944 (obzvlddt s. 34).
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prostiedim. Neduplikuje pouze nalezeny pohled sama na sebe. Spise
je pozorovany systém zasazen pro néj samotny nemoznym procesem
reprodukee a stupfiovini komplexity. Na jedné strané véda pfi své
analjze pouZivé pojmové abstrakee, jez konkrétni znalosti prostfedi
a bé&né vlastni zkudenosti pozorovaného systému nevyhovuji. Na
z4klad takovychto redukcf je zviditelnéno vice komplexity, nez je po-
zorovanému systému pfistupné, a to je ospravedliuje. Jako technika
védeckého pozorovéni a analyzy funkciondlni metoda zap¥i¢ifuje, Ze
jeji predmét se zd4 byt komplexngjsi, neZ je sdm pro sebe. V tomto
smyslu pietéiuje sebereferenénf t4d svého predmétu. Podkopdvé jeho
intuitivni evidenci. Irituje, znejistuje, naruduje a niéf mozné, pokud
jeji ptedmét dostateéné nechrdni ptirozend letargie.

Toto ptetéovini je imanentni kazdému pozorovani."'® Uvnitf in-
terakéniho systému ptisobf napiiklad spolu s technikami sebezndzor-
nénf a taktu. Védecké analyze chybt instituciondlni brzdy tohoto typu.
Namisto nich nastupuji komunikaéni t&zkosti. Tento vieobecny pro-
blém v ptipadé funkciondlni analyzy ziskdva specificky vyraz, a to ve
dvojim ohledu. Na jedné strané mie funkciondlni analfza objastiovat
Jlatentnf seruktury a funkee, coz znamend operovat se vztahy, jez pro
systém objektu nejsou viditelné a mozné je ani nelze zviditelnit, proto-
se latence m4 sama o sobé uréitou funkci.'? Na strané druhé funkcio-
nélni analyza nahrazuje poznané a divérné, tedy ,manifestni“ funkce
(G&ely) a struktury v kontextu jinych moznosti. To ji vystavuje srov-
n4nf a jednd s nf jako s kontingentni bez ohledu na to, zda si systém
objektu dokéZe sim zvaZovat odpovidajici adaptaci nebo ne. V obou
ohledech — latence i kontingence — tedy analyza ptetéiuje sviij objekt
a pojmovy aparat systémové teorie to umoZiuje.

118 K tomu srov. vyzkumy o divergencich atributh mezi actor a observer. Napk.
Jones, E. E., Nisbett, R. E.: The Actor and the Observer: Divergent Perceptions
of the Causes of the Behavior. In: Jones, E. E. et al.: Attribution: Perceiving the
Causes of Behavior. Morristown N.J. 1971, s. 79-94; Kelly, H. H.: An Appli-
cation of Attribution Theory to Research Methodology for Close Relationships.
In: Levinger, G., Raush, H. L. (eds.): Close Relationships: Perspectives on the
Meaning of Intimacy. Amherst 1977, 5. 87-113 (obzvldst 5. 96).

119To je, na rozdil od nisledujiciho bodu, velmi diskutované téma. Srov. napf.
Merton, R. K.: Social Theory and Social Structure. 2. vyddnf. New Yark 1957,
s. 60; Kluckhohn, C.: Navajo Witcheraft. Cambridge Mass. 1944, s. 46; John-
son, H. M.: Sociology. New York 1960, s. 66. K tomu se vritime v kapitole
o struktufe (kap. 8, XV).

73




Vztah k sobé samému i sebetematizace systémi se pak v zorném poli
funkcionélni analyzy jevi jako sebezjednodudent systému objektu,’?
které plni funkci nezbytné (ale nikoli bezpodmineéné — tak a ne jinak
nezbytné) redukce mozné komplexity. Diivod pro nezbytnost redukce
spotivd ve struktute problému komplexity, totiZ v tom, Ze komplexita
nuti k selekci prioritni vztazny vzor. Funkciondlni analyza se diky
tomu, ¥e tematizuje systémy objekru, zddnlivé oproftuje od této ne-
zbytnosti. Rekonstruuje kontingence systémi, ackoli tyto jako takové
vitbec nemohou byt vyuzity. Piedpoklddd u svého objektu stupné svo-
body; jez sama nemd k dispozici. Toto pfecefiovini reality viak kom-
penzuje tim, Ze pravé v ném vid{ sviij nejzakladnéjsi odkazovy problém.
Reflektuje hodnotu pozadavkii své analyzy ve své abstraktnosti. U pro-
blému komplexity je diference sebereference v objektu a sebereference
v analyze reflektovdna pozorovanym a pozorujicim systémem.

To ospravedlituje, Ze funkciondln{ analyza v systémové teorii je
orientovdna na problém komplexity namisto na problém udrzovini
stavil. To je dasledek, ktery funkcionalismus vnd$i na tirovesi problé-
mi, kterd je vyZzadovdna diky zméné paradigmatu smérem ke konceptu
systém/prostiedi a teorii sebereferencnich systémin. Tim také funkcio-
néln{ analyza zaklddd volbu svého nejzdkladnéjstho odkazového pro-
blému sebereferenéné — totiz jako orientaci na problém, ktery je na
jedné strané imanentni jejimu pfedmétu, ale zdroveii se do uréité miry
stdvd problémem diky analyze samotné. Volbou problému, jenz for-
muluje jednotu diference pozndni a pfedmétu, piesahuje funkciondlni
metoda pouhé metodologické rozhodnuti a ¢&inf si ndrok na to byt
teorif pozndni. .

Pro pozndvaci zisk skrze funkciondln{ analyzu sice neexistuji Zddné
absolutni zdruky — ani v teorii, ani v metodé sprivného postupu,'*!
aviak existuje nejméné jeden dulezity zéchytny bod. D4 se ptedpoklddat,

120K tomusrov. Levins, R.: The Limits of Complexity. In: Pattee, H. H. (ed.): Hie-
rarchy Theory: The Challenge of Complex Systems. New York 1973, 5. 109-127.
»Our argument in general terms is... that the dynamics of an arbitrary complex
system will result in a simplified structuring of that complexity.” S. 113.

121 Jiz v 18. stoleti byla béZnd teze, Ze pro zhodnocen{ nezvyklého, velmi riiz-
norodého, srovndni se vymykajiciho je Zddouci ingenium, vtip, obrazotvornost
nebo podobnd, v kazdém piipad¢ pouze individudlné dand schopnost. Srov.
Baeumler, A.: Das Irrationalicitsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahr-
hunderts bis zur Kritik der Urteilskraft. Halle 1923, Nové vyddn{ Darmstadt
1967, s. 141.
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te nahledy maji tim véi pozndvaci hodnotu, ¢im rozliénéjsi jsou si-
tuace, na nich? se mohou potvrzovat. Fungovani navzdory heterogenité
je proto jistym druhem dikazu. Prevazujic{ védeckd teorie a metodo-
logie tento postup zabezpetujici poznani opomiji.'** To vedlo k rozsi-
fené skepsi ohledné metodologického pifnosu funkéni analyzy. Pokud
je revidovana i v jingch ohledech piekonand noetickd premisa v pre-
chodu k jiné evolu¢né teoretické epistemologii, mize byt jinak zhod-
nocena i metodologicks realizace funkciondlné-srovndvaci analyzy.

Podle jednoho starého, moudrého pravidla se pravdy spojuji do
souvislostf, omyly jsou oproti tomu izolovany. Pokud se podati funk-
ciondln{ analyze ptes velkou heterogenitu a riznorodost jevii ukdzat
souvislosti, miZe to byt povatovdno za indikdtor pravdy, i kdy?z jsou
souvislosti smysluplné pouze pro pozorovatele. Kazdopddné pfi této
technice ziskdn{ néhledu je stile t&z3{ zachovat presvédcent, ze vysledky
mohou byt vyvozeny z chybnych metod, z omyld, z ¢isté imaginace.
Tim nenf v 24dném pk{padé fe¢eno, ze sémantickd forma, v niZ jsou
prezentovany, ,odpovidd“ realité, ale spife Ze ,uchopuje” realitu, to
znamend, Ze se ovéfuje ve formé Fidu ve vztahu ke stejné tak uspofd-
dané realité.

122 K tomu ale viz zdfiraznéni myilenky ,convergent confirmation®, resp.
Ltriangulation®, v psychologicky inspirované Campbellové epistemologii. Napt.
Campbell, D. T, Fiske, D. W.: Convergent and Discriminant Validation by the
Multitrait-multimethod Matrix. Psychological Bulletin, 56 (1959), s. 81-105;
Campbell, D. T.: Natural Selection as an Epistemological Model. In: Naroll, R.,
Cohen, R. (eds.): A Handbook of Method in Cultural Antropology. Garden
City N.J. 1970, s. 51-85 (obzvl4it s. 67). Podnétem je funkciondlni psychologie
Egona Brunswicka, aviak je vyuZito i nékolik metodologickych zdroja.




