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kriterion - Zivota

., un lieu commun non encore dissocié

Re'iny de Gourmont

Snad nikdy jesté, v zadné VyVOJOVG fasi, nebyla
literatura tolik proniknuta, ovladnuta, xnaszlné’na echem
jednoho slova, zachycovanym kazdou skalni sténou
znova a odrazenym nes&islnékrat do vSech udoli a
prorv, jako dnes slovem #ivol. Nejsilngjsi umélci, ho-
tovi a védomého' cile, jim fikaji nadéji svého rozvoje,
budoucich moznosti, a vili nové umélecké pravdy,
a v nejisté stavénych programech mladeze zpwa po-
hadku slavného kouzla, jehoZ vuni se spiji, halluci-
novana touhou, syté je vypéti: odiva a symbolisuje
tusené tajemstvi, které by chtéla promknoutl -aZ na
dno, jako text podloz1t1 melodiim svych snu. ‘Stalo se
integrujici casti a prvm slozkou esthetik, devisou bojt
a snah, kritika k nému svadi sledy dedukci jako k po-
sledni pfitiné — '

Reintegrace zZivota umeénim, ptenesem plneho sy-
tého Zivota v uméni — tak p¥iblizng, v rfiznych va-
riantech, formuluje se vule, upjatd ke slovu-Zivot.

Nelze bezpelné urciti vzmk jeho vlady. Ozvalo se
zvlast hlasitd® z bojovného vieni, z néhoz vyslo »nové
uménie, a ustdlilo se v jeho koncepcich jako soudi-
nitel staly a rozhodujici. -
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Zda se, ze hned od pocatku nebyl jeho smysl
docela presny ani jasny. Celilo se jim generaci, za-
bredlé v konvenci a Sablonu, proti ~nedokrevnému
uméni, které Zilo z odpoctenych, predem vymezenych
themat a motivi, myslil se jim 3irSi, bohatsi tok, pra-
v0 a viile umélcd, aby vnikali do viech oblasti a volng,
nezkracens dali své zkuSenosti v nich. Bylo slovem
pro extensi uméni do Sife a hloubky, do vSech vrstev
a hlubin vnitra i obklopujiciho prostfedi, jeZ mu dI‘lV’e
byly zapovézeny. Vztah k nému byl citovy, rozechvi-
valo a opijelo, aniz se vytkla jeho presna intellektu-
4lni hodnota. Stvofi si kaZda doba a vSechna umeéni
takové citové stredy, k nimZ gravituji: po_ sympathe-
tickém z4jmu, jejz budi, pozndva se p?islusnost’vclenu
jednoho uméleckého svéta, jednoho rodu a téze ge-
nerace.

Zivot — v jeho postulovéani, v touze po ném a
v usili k nému ma dnedek psychologicke kriterion,
podle ndhoz poznava své umglce Tkvi zéarodek ne-
bezpedi v tom, je-li bran za vice: zh positivni hodnotu
a mértko kritického soudu. ProtoZze entita, které odv-
povida a jiz symbolisuje, je nekoneéné, nepgiatelne
komplikovana a soubor heterogennich, v sobe uzav-
fenych celkdl, pfipousti odlisné ba protikladné obmeny
a prestavy vykladu. De facto kazda koncepce zivota
nevystihuje nez parcellu celku, pro néj# plati slovo —
tam, kde se jeho suggestivniho zvuku uziva k obvi-
néni a soudu uméleckého dila, individuality, sméru,
nelze byti dost neddvétivym.

Co je véak vlastné Zivot, po jehoZz plném a ce-
listvém promitnuti v uméni se dnes vola vsemi toni-
nami a tempy? A pokud jest, muze byti jeho pojem
zakladem uméleckého hodnoceni, esthetickym Krite-
riem? — Tof problem.
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Zivot, plny, v celém rozsahu a dosahu... Celd
slozitd a neohrani¢ena fada pfedstav a moznosti se tu
sluduje a rozplyvéa v pouhych dvou slabikach. V mozné
nejpravdivéj$im, protoze nejSir$im pojeti nelze jim my-
sliti, nez cely, nepfehledny vir prvkd a sil, tvari a
vztahd, viech faktdl, jeZz nasvédcuji déni vnitfnimu a
vnéj$imu, hromadéni a uvoliiovani pohybu ve vécech
a bytostech. Tim slovem shrnuje Clovék vse, co vni-
m4, i sam d&j vniméani. Jeho oblast jest bez biehd,
nebof kardé nové svédectvi smysll ji jenom Sifi a
komplikuje.

Je patrno, Ze kterakoli koncepce zivota v zékladé
jest vagni, nelplnd, rozplyvava. Ze neni v ni pevného
momentu, leda hypotheticky moment pohybu a déni,
v sob& stejné neurdity. A patrno také, Ze v této formé,
podle své pravdy, »Zivote nedava a nemuze dati kri
teria pro hodnoceni uméleckého dila, protoze ono
samo je fakt, skutednost Zivota, jako druza krystall
nebo hrozen kvétd, jako zvife nebo Clovék.*

A prece neni dnes obvyklejsi kritiky nezli kritika
podle poméru uméni k Zivotu.**

' Rozvinuje se tu fada kritickych zlerozuméni a —
iskoénosti: zZe se klade slovo slavného a suggestiv-
niho zvuku, ale podsouvd se mu v kazdém ptipadé
uz8i, jednostranna koncepce. Vyanalysujete téméf
vzdy za postuldtem »zivota v plném rozsahu a do-

* Dokument, jak neplodné jest kriterion »Zivota v plném roz-
sahue: naturistui csthetika. Naturisté, dosti poctivi, aby se drzeli
pravdivého smyslu slova, z néhoZ vyehdzeji, nedociluji ani jedné
pevné hodnoty a nejsou s to, aby vybfedli ze zmateného viru sporu
a protikladu, jenz se taji pod lyrickymi formulemi jejich vyznani.
0% urditéjsi je Zola, jenz hned na zaditku presnd vytknul, kterou
parcelly Fivota slovem tim mysli,

** Jde tu, samoziejmd, jen o jednu Eist problemu, vlastné dvo-
jité slozeného: ne, &m uméni zpétné na Zivot pusobi (problem ucel
nosti), — ale &im z Zivota roste: fim Zivot jest pro uméni.
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sahue — jeho vysek, parcellu, s niz kritik osobné
souvisi, kterd jej specielné zajima a kterd v jeho in-
tellektu substituovala volny, neohraniCeny celek.

Lze sestaviti celou stupnici takovych zjednostra-
nénych koncepci, a kazdy stupeil v ni odpovidal by
mife intellektuality a vnitfni poctivosti (poctivosti
k sob&, k pravdé svych ideji) kritikovy. Vysvitlo by
pak zcela neklamng, jak stupen od stupné za »Zivote
veskamotuji se uzké a uzsi CasteCky celku, kazda frasi
nadmuta na hypostasi, vzata za Sirokou zakladnu nebo
vrchol — jakoby byla stdlost a utuhlost tvard v Zi-
voté, a ne vSude pohyb a zména, nepietrzité piesou-
vani, kiiZeni, krouZeni . ..

Ptipad, kde slovo Zivot se opakuje disledné a
s pathetickym pfizvukem, lze vziti za nejtypictéjsi; kde
postulovana realita, vnéj$i, codenni skuteCnost a vy-
loZzeny povrch Zivotnich d&ji a jevi jako vyhradny
predmét uméni: realismus (v nejsirSim vyznamu slova).
Zrazuje se, kdyZ slavnou formuli »Zivota, vystizeného
v celém rozsahu< (svij vynalez . ..) stavi proti uméni
zduSevnénému a do vnitra obracenému a ubiji je vyt-
kou chudokrevnosti a jednostrannosti.

Citite spor? MulZe uniknouti, jak se zde srazil a
zmatl smysl slova? Zivot — pouze to, co dava.sta-
tistika a sociologie, primér a povrch, vnéjsi vatahy
misto véci. Z jeho puvodni Sife tu eliminovana inte-
grujici &ast a slozka, kterda md rozhodujici funkci a
k niZz nutno sejiti, ma-li jeho smysl aspofi ponékud
se vyjasniti: vSe, co prevedeno na posledni hypothe-
tickou pfidinu, zve se du$i. Realismus z due zna a
chape (— a ptipoudti v uméni —) toliko vysledné
stavy, slozené a svrchni funkce; nejvy$ proudy, jimiZ
prenaSeny jsou vniterné impulsy do vnéjsiho, kde
budi reakce, znamé jako redlni déje.
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Vylozené, kontrolovatelné skutecnosti . . . Ale vedle
péti barev rozloZeného vidma leZi pole vin ultracer-
venych a ultrafialovych, nezjevnych rozkladné moci
spektroskopu a nepfistupnych prostému oku. Aby byly
postiehnuty, tfeba jinak pfizpusobiti a dokonaleji vy-
zbrojiti smysly, aby byly sdéleny, tieba novych moZ-
nosti slova. Uméni, proniknuvsi za realné, rox$iruje
poznani zivota, dopliuje jeho pfedstavu, zkonkretuje
ty jeji &asti a znaky, bez nichz by ziistala netplna,
primitivni, tale3na. Zde teprve zacina jeho dilo obje-
vitelské a tvarci: kde vychazi jeho svétlo z nadoby-
Gejného vypéti sensibility a kde vyjadiuje, co je ne-
pFistupno lidem skute¢nosti a priméru. Jeho vécny
dojem, jeho pravda zvlastni a Cistd, netkvi v podrob-
nosti a konkretnosti statistik, ale v elevaci k tajem-
stvi, jehoZ kofen jest v dudi a v rozSifeni ducha na
oblast nepoznatelného.

Jaké zlerozuméni, zde pfijiti s vytkou ochuzeni
Zivota!

Tim vice, ze uméni psychické tésné souvisi s re-
alnym, tieba poloZilo si cil mimo né a za né. Lze
dosti snadno obraziti poméry realného, aniZ se umsélec
i jen zhruba dotekl a zdali pfiblizil duSevnim obla-
stem ; fotografie stadi. Ale neni viibec mozno, promit-
nouti do sdélitelného myS3lenkového tvaru zkuSenosti
dusevni introspekce. Piedné, protoze duSe neni do-
stupna, le¢ pokud pisobi ve svété redlném a na néj,
a teprve z jeho zvlatnich, téZkych pfipadd jest ndm
se dohadovati, pomalu a s namahou lustiti jeji ustroj-
nost. Nutno prekonati realitu, proniknouti za ni, do
hloubky, mé-li byti dosaZeno poznéni nitra. Pak proto,
%e realitou a jeji poznanim podminén jest majetek
slova, zvuku, barvy, jimiZ jest psychikovi sdélovati
své zkudenosti — tim, Ze z nich vynuti nové pro-
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sttedky suggesce, aby v esthetické emoci zprostfed-
koval silu intuice, ktera jej obohatila.

Jest jiny dskok v tom, kdyz se kriteriem Zivota vy-
luduje bolest a vnitini kfed z oblasti uméni : pathologie,
tof slovo pro to. Jako vé&da, i uméni vyhledava nejda-
lezitéjsi stvrzeni svych pravd tam, kde var Zivota se
vzpéni a vystoupne z mezi, ve zvlastmm jedineéném,
»abnormalnim«. Nebof neni abnormélnosti, lec ve
smyslu odli$nosti od ustaleného priméru citu a tvaru,
a v ni pravé naze vystouply elementdrni sily Zivota,
priilomem schladlé kary vyviela horkd, do tekuta
zarem prostoupena jeho hmota. »Pathologické« neni
jen integrujici &ast zivota, ale také zjeveni jeho pod-
staty ... pro uméni, hledajici, pravé misto nejhlubsich
otazek. A nezrodilo se uméni z bolesti? Neni ho, kde
duch, ztrdveny strasti a neukojnosti svych nejlepSich
tuh, nebyl vzbiovan k rozletu v jiny svét, nebyl do-
hnan, aby své touze utvofil misto odpoCinku a smifeni
v krasné fikci. ..

Nebo se formuluje kriterion Zivota proti negac:
Zivota — opét zlerozuméni a zneuziti slova. Neni my-
Slenky a také ne uméni, jez by popfelo zivot: protoze
kazdé jest samo horkym jeho vylevem a prodlouzenim
vyslednice sil, které sklddaji jeho mechanismus. Lze
negovati jen uréity typ zivota, jeden jeho vysek nebo
pomijivy tvar zahrnouti odporem — lhostejno, ktery
av jakém rozsahu. A potirati takovou negaci lze zase
jen Jmenem modahty, proti které StO_]l mluviti za ni
a pro ni — boj rdznorodych svétd, jez se stretly.
A Ze to byva z pravidla vlastné jen urCitd formule
pro #vot, kterou umélec popird (ani ne dil jeho te-
plého, vibrujiciho obsahu), formule, kterda hrozi stati
se schematem a znéasilniti volny proud sil, ma negace
v nepomérné vétding pripadd vyznam a platnost evo-
ludniho ginitele, sily, kterd posouva vyvoj. MoZno,
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ze smétuje proti usilim, v nich% majorita vidi tihnuti
k budoucnosti; ale ma majorita slovo ve vécech
osndu? V kraJmch pripadsch, konz&né, nega01 se ab-
sorbuje €4st Zzivotniho utrpeni téch, jez skutednosti
ranily. Je vyvre im  tézkého, 1od1ve10 zépasu vniti-
niho, uporné prace, nutné, aby se vytrhly kofeny
vnitra ze zemé, priliS vyprahlé a tvrdé: znamena uvol-
néni a pfipravu k rlstu z nové pady.

Nemusim jiti dale po stupnich zuZovéani Zivota
v koncepcich, které jej nejhluénéji reklamuji.* Zavér
davd se sadm: kriterion Zivota — neplodné, kde jest
minéno v pravém a plném smyslu, protoZe neposky-
tule pevneho bodu kritickému soudu — ve velké vét-
$iné pripadd maskuje jednostrannou, tende&ni pied-
stavu kritikovu, jeho neschopnost vziti se v cizi vnitini
svét, v rozlohy, kterych neobsahuji jeho vlastni osobni
koncepce zivota. Kde kritik nevyznd a piedem nevy-
mezi svého pojeti, v jehoZ smyslu Zivot od ‘uméni
z4da, je to klam a dskoéné vyuZiti (zneuZziti. ..) slova
en vogue; ma-li dosti jasného sebevédomi a odvahu
poctivého kladu svych pfedpoklad®, kriterion Zivota
prosté se meéni » Lriterion snb;cAtwm ideologie.

Ale mozno také jinak pojati a vyloziti kriterion
Zivota, nez jako otdzku po pavodu a druhu latky
umeéleckého dila, materidlu vypozorovanych skuted-
nosti, slozeného v ném, jak bylo v pripadech zle-
rozuméni, zde zminénych. Tak, Ze bereme umélce a
jeho dilo samy za jeden z neslisinych tvard Zivota

* Kriterion naczomzltty, jez zadd od uméni kresbu jednoho
spolecenskcho typu a chce jej miti kresleny ‘ml\, jak se jevi nihodou
tomu & onomu zraku. Odtud postuldt »rominu &eskéhos — ddle

prazského, brnénského, vrSovického ... atd. in infinitum. NejniZe
skryva se za slovem tendence strany nebo osoby, vylobmch druzstev

‘ a konsumnich spo]eccnstev . genry, na stestl dnes uz vymrskané,

ne-li z literatury, aspon z umeéni . ..
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a emanaci obménivé se projevujici a pfece v zdkladé
jednctné sily, jiz jest. Kriterion Zivota jako pohled,
vrzeny na psychologii umélcovu a na stupeni i druh
jeho tvofivosti. Misto aby kritika v oblast uméni prena-
ela vice méné nepresné zakony, odvozené z jinych kate-
gorii zivota, vchazi do ného bez libovolnych pf'edpokladﬁl
a neopravnénych zaujatosti; misto aby hodnotila pomoci
slabych, Sedych analogii a sekundarnich vztahll, po-
kousi se pohyb za pohybem sledovati dynamiku
uméni, vyhleda zvlastni a vlastni jeho prvky, sily
pfitazlivé a odpudivé, jejichz Cinnosti se spojuji a vy-
hrafiuji v umérny utvar: a pojem »Zivot« vrati se
v koncepci uméni, odistény a pravy — Zzivot uméle-
ckého dila, jeho vlastni a jedineny zplsob bytu a
rozvinu. ;
Skuteénost, af reality nebo duSe, pro uméni neni
Aeé beztvara latka, dana, aby byla uélenéna, zhusténa,
pretvofena. V uméni nepfetrZité jako v systémech
svéth se opakuje d&j prerodu, husténi a tuhnuti mlho-
vin, a prechod chaosu ve hvézdy. Postup téchto déju
jest prvnim predmétem kritické pozornosti. Dle toho,
jak sensace, skutenosti vznécované, nerv umélclv
zachycuje a jeho intellekt v prudkych offesech ro-
divych chvil prehodnocuje, uplatiuji se nové, vznika
z nich jiny tvar Zivota, tvar sensaci, promitnutych a
individualisovanych. A nad neurovnanou zméti sku-
tednosti, prosté  danych, vznika dueoni skutecnost,
analogicka, ale spirituelni, vy$si: zjednoduSena a syn-
theticka. A tyto nové prvky. tuto novou duchovou
realitu uvésti ve vztahy stejného plvodu, aby tvofily
zvéteny geometricky obraz Zivota a budily dojem
jeho prumétu do duchovych sfér — v tom je hlavni
moment esthetické hodnoty.
Tu &leni se kriterion Zivota ve dvé podrobné,
specialni otazky o typu uméleckého dila. Prvni po
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individualité umélcové, jeji psychickych vlastnostech
a moznostech: otazka, jak realita (zkuSenosti vnittni
i vnéjsi) se odrazila v duchovou sféru umélcovu a jak
se lomem svétla pii piechodu z prostfedi do prostredi
jeji relief zménil; po zvlaStnosti umélcova vnitiniho
ustrojeni, jeho bytosti citové a intellektualni. Druha
zkouma zplsob a rythmus fiktivniho svéta, jenZ onou
transformaci povstal; zni, jaké zakony vztahu umélec
vlozil do vzajemnych styki a reakci bytosti a tvart,
které stvoril.

Otazka pravdivosti a prozitosti uméleckého dild
jest tim zavinuté poloZena. Jako nelze myslit proZi-
tosti faktické zaziti v realité, nybrZ jen intensivni su-
Zastnéni umélcova jastvi na féerickych dobrodruZstvich
jeho fiktivniho svéta, stejné pravdivost neznaci shodu
vidiny s realitou, ale zdkonitost jejiho sloZeni a roz-
vinu — maéfitko d4 pocit sily, rythmicky Cinné, a dd-
jem koordinace, souvislosti, pfi¢innosti.

Zustane do jisté miry vzdy tajemstvim nejskry-
t&jsiho, Zarlivé stfeZeného umélcova soukromi, odkud
vzal text svych komposic a pro¢ jej volil, ale jaké
sklony a touhy, jaka zhnuseni a utrpeni jej urCovala,
kdyZ do svého nitra vsahl pro kus tvarné smési, z niz
formoval a kterd tvorila &4st beztvarého, horkéhd
obsahu dulevnich i hmotnych zaZitkQ, slovem ucast
bytosti v tviréim dile &ini prvofadou slozku dojmu,
jejz pasobi. A nepodoba-li se svét, zivy v uméleckém
vytvoru, v niem tomu, co oko zvyklo vidéti .vné,
kolem nas, tomu, o éem vypravuji zdznamy reportéru
a Cislice statistik, ma pfece nepochybnou existenci:
v umélcové nitru, jehoZ jest jednou moznosti. Je proto
méné zarulena jeho pravdivost? LZe-li umélec, toz
jest soustava v jeho 1Zi — a tim se ji dostava spiri-
tuelni pravdivosti. Jest pravdou fikce. Objevivie smysl
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a princip oné soustavy, dotkli jsme se duse tvurcovy
a zaslechli jeji hlas, ktery ji verifikuje. Nema uméni
jiné snahy, nez aby ptevedlo Zivot, jeho nezaruceny
hyb a var, na vzorec krasy, jediné jisty, ponévadz
jej v kazdém piipadd znova stvrzuje hluboké vnitfni
rozechvéni, vzruch emoce, svidné a neklamné. Zkou-
mejte néktery uménim vytvoreny typ (a typ jest z nej-
prostdich, readlnému nejblizSich kreaci uméleckych)
podle shody se skut:éngsti Neni jednoho, aby byl
otiskem reality, fotografii srostité zkuSenosti. Jevi ana-
logie, zajimavé rysy podobnosti a body styku, ale ty
pravé mohou nejlépe ujasniti, jak se preménil. jak
byl zpracovan, piehodnocen prvek skuteCnosti ve
vasni tvoreni. :

To jest pravy obsah Zivota, po némz dluzno se
tazati v uméni. Vii{ a zraje ho nekonefné vice v ana-
lysach p. Dykova Studu, kde vie je tézké a Sedé,
postavy zdaj{ se matohami a mlhy strou hluboké, ne-
prohledné stiny, kde d& posouvaji dva tii fakty a
ostatek tane v pomalém mijeni reflexi a tizivych pted-
stav — ne? v kinematografickém chvatu, s nimZ sle-
duji se detaily tfeba v romanech p. Hladikovych, kde
povrch je sama jiskra a blyskavé splet postav i déja,

ale Zivota ani atom, protoZe autor jen studené refe-.

ruje a lhostejné na Sablony natird konvencni, pfipra-
vené barvy. Nebo vezméte hieraticky synthetismus
p. Bieziniv: predméty existuji u ného jen podle svého
vztahu k transcendenci, jako symboly nadsmysinych
hodnot, které basnika hallucinovaly, ale ## tu, inten-
sivné Ziji vysoké moznosti ideje a z nich k vam vzru-
Send mluvi G&lovék .duchového svéta. VSude, kde
v uméni vycitite podrazdénou, chvéjici se personalitu
a umélce S$ileného né&dim, realitou nebo fikci, my-

Slenkou nebo irvitacemi nervl, ma dilo Zivot, pravdivy.

a mocny.
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Dle toho moZno upraviti a formulovati koneény
Zaver.

Kritice jest brati umélce a jeho dilo samy jako
yivou skutednost a zkoumati jeji Zivot jako kazdého
jiného jevu, podle druhu a povahy sil, v ném cinnych
a uplatiiujicich se, podle zpakd, které ho gini je-
dnotkou, individualitou. Cil analysy neni, aby rozcle-
nila umélecky vytvor ve zmét nesouvislych Casti (ne-
souvislych i kdyZ jsou sefadény podle methodického
vzorce) a k nim, zbavivsi je souvislosti a vztahu, pfi-
pinala libovolné glossy a soudy. Smysl kritického
prdva hodnotite tkvi v tom, Ze analysou byly vyfte-
Seny a zjeveny podstatné sily genia, vzpruhy jeho tvo-
fivosti, a tim byla pochopena a vyloZena jeho bytost
— odtud teprve jest kritice jiti ke vztahim k obklo-
pujici realit, pojati a feSiti je jako fadu sekundar-
nich problému, osvétlenych pochopenim personality.
Pak teprve jest realisovana kritika psychologicka,
genre védecké methody a umélecké sily a vasné.

Takto uZzito, ma kriterion Zivota raison d’tére,
plodnost a objevitelskou moc. A opojné, suggestivni
slovo Zivota vraci se, Cisté a zvucné, v Koncepci
uméni.* Milos Marten

* Jsem si védom, ze bude mnoho nerozuméno témto strankam
a %e se jim podsune zkarrikovany, falesny smysl. Vim, jak malo
jednotliveli pochopi, Ze jsem psal plaidoyer pro naprostou volnost
uméleckou a pro kritiku, kterd ji mtize oceniti a sledovati na jeji
cestich i nejsmélejdich, zavratnych rozletech; proti Kritice, jez pod
slavnym jmenem Zivota taji jednostrannost a antipathie, determino-
vané neumdleckymi vztahy. Ti pochopi také, jak eminentné cesky a
akiuelni vyznam ma moje thema . ..
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