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Na okraj konkurence slovotvornych prostredku
(U prilezitosti Zivotniho jubilea M. Dokulila)

OLGA MARTINCOVA

Podle M. Dokulila (1962, s. 87-88) se na proces konkurence muzeme divat z dvojiho
hlediska: jednak jako na proces vytlatovani jednoho nebo nékolika slovotvornych
prostfedki synonymnim prostiedkem jinym, jednak jako na preferovani uréitého
slovotvorného prostfedku pfed prostiedkem nebo prostfedky synonymnimi.

Z ptipomenuté charakteristiky jevu je patrno, ze M. Dokulil pojima konkurenci
jako jev dynamicky, k némuz je mozno pristupovat jako k vyvojovému procesu, nebo
jako k jeho vysledkiim a projeviim v ,synchronnim priifezu jazyka“, e viak i po-
klad4 za daleZité rozlisovat mezi konkurenc{ a paralelnosti jazykovych prostFedki.!
Priukaznym kritériem pro odliseni konkurenénich prostfedku od prostfedku para-
lelnich, 1zofunkénich, izosémantickych je — jde-li o prostredky slovotvorné — ex-
panzivnost a produktivnost slovotvorného formantu: ,V ptipadé, kdy pojmenovaci
potieby jesté uspokojeny nejsou, expanzivni formant odnima konkurenénim pro-
stfedkiim jejich uplatnéni, v piipadé, kdy pojmenovaci potieby uspokojeny jsou,
expanzivni formant vytlacuje synonymni formanty z pozic, které predtim zaujaly“
(Dokulil, 1962, s. 88).

Nelze nevidét, ze v téchto Dokulilovych formulacich je pritomen také poukaz na
to, Ze konkurenéni vztahy mezi koexistujicimi synonymnimi slovotvornymi pro-
stfedky se utvédfeji a rozvijeji za urcitych okolnosti (vnéjsich, mimojazykovych
1 vnitinich, jazykovych faktoru a podminek) a Ze podstatnou tlohu pfi vzniku

a rozvo)i konkurence hraji neologizmy.

V navaznosti na Dokulilovy ivahy si klademe otazku, jak neologizmy prostied-
nictvim své slovotvorné struktury vstupuji do konkurenénich vztahi anebo na né
poukazuji, jak signalizuji konkurenéni situaci. Nepostacuje ovsem vsimat si jen téch
neologizmi, které maji ve své stavbé tradiéni slovotvorné afixy. Je tieba poécitat
s tim, Ze slovotvorné komponenty u neologizmu mohou mit jako své konkurenéni
protéjsky rizné druhy morfémi, at jiz co do pilivodu (domadci :: domaci, domaci

! Naznadcili jsme ji# jinde (Martincova, 1997), Ze pomér mezi konkurenci a paralelnosti ja-
zykovych prostfedkil byva pojiindn nejednotné. Zatimco nékterd, zejména novéjsi vymezeni od
rozliovani mezi konkurenci a paralelnosti ustupuji, jina vidi potfebu jejich rozhraniceni. V prv-
nim z pristupt se napr. konkurence vymezuje jako ,uzivani riznych prostredkii k vyjadreni téhoz
obsahu, takova moznost z hlediska systému* (srov. Akademicky slovnik cizich slov, 1995, podobné
Horecky — Racova, 1979), nebo jako ,mnozina jazykovych prostfedk, které pro komunikaéni akt
nebo rizné typy komunikace nabizi jazykovy systém* (PFiruéni mluvnice &estiny, 1995, s. 732).
Proti tomu stoji stanoviska, Ze ,,0 konkurenci nemluvime zpravidla tehdy, jde-li o pouhou pa-
ralelnost dubletnich prostiedka* (Jedlicka, 1962, s. 380), o ,paralely slouzici k vyjadieni jistého
vyznamu nebo jisté funkce® (Filipec, 1961, s. 9). Z hlediska synchronni dynamiky se konkurence
charakterizuje jako napéti mezi koexistujicimi synonymnimi, dubletnimi, variantnimi prostfedky,
oznacujicimi v podstaté tyz obsah, pficemz toto napéti mize vyustit v jejich vyznamovou a/nebo
stylistickou diferenciaci (Jedlicka, 1962, 1974).
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:: cizi, cizi i cizi), co do slovnédruhového charakteru (napi. prefix :: prefixoid :
adjektivni morfém atp.)? nebo co do vyrazové formy? a $ife sémantiky.

Podle toho, jak nova slova vznikaji a do jakych ruznych slovotvornych vztaha
a souvislosti vstupuji, vyélenuji se ruzné typy konkurenénich situaci. Pro jejich vy-
tyéeni vychazime z novotvoreni v oblasti prefixace a kompozice,* tzn. z téch zpiso-
bu tvoreni, které se v nejnovéjsim lexikalnim materialu projevuji velmi dynamicky
jak po strance kvantitativni, tak kvalitativni.®

(1) Jednu z moznosti vzniku konkurence pfedstavuje pfitvafeni neologizmu
jako synonymniho prostredku ke slovu, které jiz ve slovni zasobé existuje: neolo-
gizmus vyjadiuje tyz obsah jako toto slovo, ale 1isi se od ného tim, ze ma ve své
struktufe jiny, tzn. synonymni prefixdlni atp. komponent.

Takové korespondence se ukazuji u novych adjektiv s prefixem proti- (protifemi-
nisticky k diivéjsimu antifeministicky), post- (postsezonni k posezonni), u adjektiv
s prvnim ¢lenem mnoho-, vyjadrujicim ,mnozstvi’ (mnohonacionalni k multinacio-
nalni, mnohovitaminovy k multivitaminovy), dale u inter- (interresortni k mezi-
resortni) aj. Mezi substantivy zjistujeme podobné relace napf. u dé&jovych jmen
s komponentem sebe- a auto- (napf. sebedestrukce k dfivéj$imu autodestrukce),
i u jednotlivych piipadii, jako nap¥. spoluprodukce, spoluproducent (ke koproduk-
ce, koproducent) nebo parealizmus (k pseudorealizmus).

Uvedené piiklady naznacuji, ze ;konkurenénost’ téchto neologizmi mize byt riz-
né urovné — v planu komunikaénim, na roviné lexikalnésémantické, v slovotvorném
systému, i co do stylistické pfiznakovosti (viz uvedeny ptiklad parealizmus :: pseu-
dorealizmus).

(2) Daleko ¢astéjsim jevern jsou oviem neologizmy, které ve své stavbé maji natolik
expanzivni prefixalni nebo prefixoidni komponent, ze zastupuje jiny, sémanticky
korespondujici.

V novém materialu se takto projevuji nejnapadnéi prefixoidni morfémy super-,
pseudo-, anti-, které diky svému Sirokému vyznamovému spektru a siroké spoji-
telnosti s cizimi 1 domacimi jmennymi zaklady ptekryvaji synonymni prostfedky
ostatni véetné prisluénych domacich. Napf. super- u substantiv vystupuje misfo
extra- (supercena, superhotel), svou schopnosti vyjadfit vyznam ,hierarchie v po-
staveni’ se uplatiiuje ve funkeci prefixu s vyhranénou sémantikou nad- (superstdt);
rovnéz konkurenéné zasahuje do tvofeni s prefixoidem vel(e)- a s adjektivnim morfé-
mem velk(o)- (superreakce, superhra, superkvétindé, superprojekt).

27ajimava fakta o hodnoceni morfémii jako prefixii ukazuje porovnani mluvnickych aj. popisii.
V Tvofeni slov, 2, 1967 (dale TS), nebyly jeité mezi prefixy zafazeny kvazi- a vice-, jako pfedpony
se hodnoti az v Mluvnici ¢estiny, 1 (1986). TS nezafazuje mezi piredpony ani lZi- a truc-, o nich
jako o pfedponach se mluvi az v Pfiruéni mluvnici ¢estiny (1995). Mluvnické a slovnikové popisy
kolisaji v zaFazovani i v jinych pripadech, napf. super-, pseudo-, anti-, makro-, inikro-, auto- ,sam,
sebe’, polo-. — O morfémech prechodného charakteru, které se konstituuji diky hybridiam, srov.
Martincova — Savicky (1987).

3Srov. napf. stat P. Hausera (1972) o slozenindch s konkurenénimi podobami polo-, piil-
a polou-,

% Vztah prefixace a kompozice nové analyzuje P. Hauser (1997); srov. téz Martincova — Savicky
(1987).

SNeologicky material sestava z lexikalnich jednotek hodnocenych jako nové na zikladé souboru
kritérii (z hlediska ¢asového se jeho spodni hranice klade pfiblizné do poloviny 80. let). Jeho

shromazdovéani soustiedéné probihalo v lexikografickém oddéleni UJC v letech 1991-1995.
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Tyto a dalsi podobné projevy konkurence pfi tvofeni novych slov zaroven pro-
kazuji znamou skutecnost, tj. Ze expanze jednoho prostfedku muze za pfiznivych
okolnosti vést k utlumeni slovotvorné aktivity druhého prostfedku, ke zménam
v jeho sémantice. Se véi pravdépodobnosti se dnesni expanze super- podili na po-
staveni prefixoidu vel(e)-: jeho vyuziti ve funkei nocionalniho prostfedku (velehora)
i prostfedku s kladnou expresivitou (velebdsnik) slabne, a stdle vic sili tendence
k vyuziti pro vyjadfeni ironického nebo negativniho hodnoceni oznacované sku-
tecnosti (velelustrace, [socialisticka] velezem, velelaciny [zédleZitost] aj.). Podobnou
situaci zjistujeme u tvoreni s pa- v poméru k tvofeni s pseudo- (srov. ojedinélé
vyuziti u papfevrat) a rovnéz u morfému radoby-, jehoZ pozici obsazuje dnes kom-
ponent taky-/také- (takyhumanista, takypodnikatel, takymoravan — iron. ,kdo se
za stoupence, zastance moravskych zajmu jen vydava’; takéturista, takézavodnik).

(3) Casto se také setkavame s tim, Ze sou ¢asné nebo téméf soucéasné vznika-
Ji1zolexémni neologizmy, které maji synonymni prefixalni nebo prefi-
xoldni komponenty. :

Zpravidla to jsou takové dvojice, kde jeden ¢tlen ma komponent ciziho puvodu
a Clen druhy — domaciho: antipué — protipué, subZanr — podzanr, autoregulace —
samoregulace, vicestarosta — mistostarosta; antidrogovy — protidrogovy, antimo-
nopolni — protimonopolni, multiuzivatelsky — mnohouzivatelsky. Podobné je tomu
1 u odvozenin s déjovymti zaklady ciziho plvodu, a to jak sloves: detabuizovat —
odtabuizovat, demonopolizovat — odmonopolizovat, tak prislusnych jmen: detabui-
zovani — odtabuizovani, demonopolizace — odmonopolizovani. Kromé toho soubor
takovych dvojic vzrustd i diky prefixoidim mikro- a mini-: mikrodrama — mini-
drama, mikrohra — minihra; v piipadé expresivniho zabarveni se objevuji dvojice
s prefixoidem mini- a vyraznéji expresivnim pidi-; ministrana — pidistrana, miniku-
chyné — pidikuchyné.

Nevykrystalizovanost konkurenénich vztaht, charakterizujici tento soubor, je jen
relativni. Na jedné strané do ného vchazeji neologické dvojice jednotlivych typu hro-
madného tvofeni, které nejenze pocetné rozmnozuji dvojice jiz existujici, ale u nichz
je mozno také shledat rizné procesy, jez s konkurenci souviseji: napf. narust okru-
hu lexikalnich zakladu, se kterymi se koexistujici prefixy, resp. prefixoidy, soubézné
bez zdbran spojuji; posun od konkurence synonymnich dvojic lexikalnich (antiref-
lexni — protiodrazovy) ke slovotvornym (anti-/protimflacni, multi-/mnohofunkéni).
Na strané druhé jsou tu pfipady tvofeni malo produktivniho, dvojice, kde jeden
¢len je silné priznakovy (srov. vicestarosta) atp. Odpovéd na otdzku, nakolik mo-
hou zFetelné konkurenéni vztahy stimulovat ty, které jsou zatim slabé, nerozvinuté,
je tfeba patrné hledat — mimo jiné — ve stavu a pohybu slovotvorné synonymie
a antonymie.

Na zavér je mozno shrnout: U nového lexika se napadné projevuje konkurence me-
z1 prefixy, resp. prefixoidy domacimi a mezi synonymnimi slovotvornymi prostiedky
ciziho puvodu. Toto zjisténi ma oviem omezenou platnost, tyka se predeviim sub-
stantiv a adjektiv. Odpovida vSak tomu, Ze mezi slovotvornymi neologizmy pravé
tyto slovni druhy prevazuji. Dale: Jemna analyza neologizmu dovoli zjistovat, za
jakych okolnosti se pouha paralelnost koexistujicich slovotvornych prostiedkia méni
ve vztah konkurenéni.
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RESUME

On the margin of concurrence of word-formative elements
(On the occasion of anniversary of M. Dokulil)

In coincidence with M. Dokulil we distinguish between concurrence and parallelism of
language means. For the most part, we are interested in circumstances under which
simple parallelisms of word-formative elements turns into the relation of concurrence. We
concentrate on neologisms, which are of great importance for rise and development of
concurrence. This problem can be studied on the basis of concurrence situation, it means
on the basis of word-formative or other relationships that are realized by neologism.
Certain types of concurrence based upon prefixal and compounding processes applied at
the formation of new words are analyzed.
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