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CESTINA™—
DOMA A VE SVETE

Na$ casopis kon¢i timto éislem desaty rok své existence. Zadali jsme seditem
sestavenym u pfileZitosti olomoucké konference Spisovna &estina a jazykova
kultura 1993 (viz i stejnojmenny sbornik z roku 1995) a po deseti letech
konstatujeme vykon s vice nez dvéma tisicovkami stran odbornych a po-
pularizaénich texta.

K nejzavaznéj$im tématiim uplynulych let patfi bezesporu pravopisna
reforma, nazev Cesko, prace s &eskym jazykovym korpusem, jazyk médii,
cestina jako jazyk cizi, neverbalni komunikace, ¢estina v komunikaci
neslysicich, zvukova stranka jazyka televiznich moderator( a dalsi.

Zkusenosti ukazuji, Ze napftidté bude nutné vénovat vétsi a systemati¢téjsi
pozornost jazykové a mluvni kultufe v oficidlnich vefejnych komunikaénich
situacich a rozsifit nasi tematiku o oblast administrativni, direktivni a odborné
komunikace psané a mluvené.

Zvladtni pozornosti bude vyzadovat ¢eStina pfi vyuce zvlasté nefilologickych
pfedmétil na zdkladni a stfedni 8kole; zdé se, Ze mluvend spisovnd ¢estina se
i tu v souladu s ipadkem komunikaénich norem stidvd ohroZzenym druhem.
Pokleslé mluvé televiznich profesiondll se budeme muset vénovat bez ohledu
na vyklady, Ze se takto d&je jazykovy vyvoj; této ,,pfirozenosti* je totiz nadfazena
vy3si funkce jazyka, funkce nédrodné, a dokonce i statné integrujici.

Se smutkem, ale i s védomim uspokojeni nad dilem velkého lingvisty
vénujeme toto jubilejni Eislo nedéavno zesnulému predstaviteli Eeské lingvistické
bohemistiky panu PhDr. Milodi Dokulilovi. DrSc. Jeho svéZi a inspirativni
pohled na jazyk i na svét ho neopustil ani pfi leto$nich devadesatinach. Vyznam
jeho praci zvlasté z oblasti teorie slovotvorby a gramatiky presahuje hranice
teské a slovenské a zasahuje nejen do svétové slavistiky, a proto ¢lanky jemu
vénované jsou tentokrat i povahy teoretic¢téjsi, nez byva v nasem &tvrtletniku
zvykem. Nezapominejme viak, Ze dr. Dokulil se populariza¢ni ¢innosti nebranil.
o ¢emZ svédci fada jeho publikovanych jazykovych koutki a drobnosti. I v tomto
spojeni hluboké teoretické vyzbroje s védomim sluzby vefejnosti je ndm dr.
Dokulil stale vzorem.
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V této souvislosti se patii pfedstavit rovnéz nadéjnou novou generaci, zvlasté
je-li spjata se studentskymi workshopy, o nichz v CDS pravidelné referujeme.
Z absolventii Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace FF UK, ktery nas
¢asopis rediguje, je jiz sedm Uspé&dnymi postgraduanty zahraniénich univerzit.
V USA studuji téi (MIT, Princeton), v Némecku t#i (Lipsko, Tiibingen),
v Nizozemi jedna. Dva studenti pak byli piijati do pregradualu na fakultu obecné
lingvistiky v Tromse v Norsku. Dojmy nekterych z nich uvefejitiujeme v tomto
cisle (v &isle 1 letosniho roéniku jsme publikovali postieh Marie Nilsenové,
doktorandky univerzity v Amsterodamu).

Dékujeme viem, kdo se na vydavani éasopisu podileli, pfedeviim autortim,
redakci a redakéni radé. Dik patfi téZ vedeni Filozofické fakulty, které vydavani
nadeho ¢asopisu v drtivé mife sponzoruje, Centru Desktop v &ele s pani
D. Mare3ovou, a grafikim A. Holé a P. Balharovi, bez jejichZ vynalézavosti by
¢asopis nemél svoji nynéjsi Urovern.

Piejme si zdar do dalsich let.
Oldrich Ulicny
vedouci redaktor

Za laskavé zapijéeni fotografie dr. Dokulila dékujeme dr. Z. Hruskové.
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]\ DOKULIL JAKO OSOBNOST

Proslov na zahajeni zasedani JS, PLK a UJC 6. éervna
2002

Viazené kolegyneé, vazeni kolegové,

dovolte mi, abych Vas pfivitala na spole¢ném zaseddni Jazykovédného sdruzeni,
Prazského lingvistického krouzku a Ustavu pro jazyk Sesky. Predevsim chei
oviem co nejsrde¢néji pfivitat naSeho jubilanta, doktora Milo3e Dokulila, DrSc.,
ktery pfijal naSe pozvani, Eemuz jsme vichni velice radi. Myslim, Ze na prvnim
misté se pocténi citi pracovnici UJC, pro né je dr. Dokulil nezapomenutelnym
vzorem védeckého pracovnika, vysoce respektovanym doyenem feditelt UJC,
k némuz si dosud mnozi pracovnici ustavu chodi vyslechnout jeho nizor na
aktualni lingvistické otdzky. Bohuzel jsem nezazila dobu, kdy pracovnici Ustavu
pro jazyk esky méli moznost setkdvat se s dr. Dokulilem denné, ale vim, jak
vzpominaji na jeho védecky intelekt i lidskou laskavost, pracovitost, vykonnost
i bytostnou potiebu vyrovnavat se s tézkostmi, jeZ s sebou pfindsi Zivot
soukromy a védecky. Ty védecké fesil dr. Dokulil ve pospéch lingvistiky,
rozvijené nejen v dstavu, ale i v celé bohemistické a Sirsi lingvistické obci, mj.
i v tehdej$im Jazykovédném kolegiu, které dr. Dokulil po nékolik let Fidil.
Neméla jsem pfili mnoho moZnosti setkavat se s dr. Dokulilem osobné, méla
jsem viak mozZnost setkdvat se s nim na strankach jeho védeckych praci
a o tomto svém setkévani, pro mne velmi vyznamném, bych chtéla na dvod fict
nékolik poznamek. Budou to celkem &tyfi zastaveni, kterd jsem vybrala z toho
vice nez &tvrtstoleti, po které lingvistické prace dr. Dokulila studuji.

Zastaveni prvni je z doby mych studii, kdy na mne silné zapusobila
Dokulilova Teorie odvozovani slov. Lingvistika si mne tehdy zacala ziskavat
jako véda schopna nalézt v jazyce systém a odhalit jeho vnitini strukturu.
Fascinovala mne tim, Ze odhalovala systém a strukturu zptisobem neéekanym,
pro bézného uzivatele neevidentnim. UZivala jsem ¢eska slova, z nichz fada je
odvozenych, ale 2e jsou vystavéna jako kombinace onomaziologické baze
a onomaziologického pfiznaku, to jsem si uvédomila az diky vykladu
Dokulilovu. Jazykova kategorizace a jeji netrivialni vazba na mentalni



kategorizaci — to byla my§lenka, jez byla u Dokulila nejen vyloZena, ale
systematicky dokumentovana. Nabidne-li nim cetba védecke literatury, a pro
mne lingvistické literatury, ne¢ekané osviceni a vhied do nééeho, ¢im denné
bezd&&né zachazime, nabidne-li nam chvilku prozfeni, je to zaZitek, pro ktery
myslim lingvistickou literaturu ¢teme. Takovy zaZitek mi do té doby nabizela
napf. etba Jakobsonovych lingvistickych praci a musim fict, Ze se stejnym
pocitem jsem c&etla i vyklady Dokulilovy. S chuti jsem se nauéila celou
systematiku tvofeni slov, nebylo to dokonce viibec obtiZné, protoze je-li systém
tak uspofadan, jako ve vykladu Dokulilové, jevi se jako zcela logicky a dokonce
se zda, Ze je to néco zcela samoziejmého, co jste ve skutednosti davno védéli,
jen jste si to neuvédomovali.

Zastaveni druhé, s prvnim tésné souvisejici. Uméni nahlizet pod povrch véci,
ato nejen v oblasti pojmenovani, ale i usouvztaznéni, jsem pak pozdéji ocenila
pfi ¢etbé Dokulilovych stati vénovanych sémantice jazykového znaku,
netrividlné pojatému vztahu jazykového znaku, pojmu a mimojazykové
skuteénosti. Dokuliliv intelekt nemohl pfistoupit na Zaddnou jednostrannost,
mechaniénost, zjednodudeni. Zdalo se mi, Ze rozumim jeho teorii jazyka,
zejména mne oslovovaly takové Dokulilovy pojmy, jako je jazykové
ptehodnocovani skuteénostnich obsahil, jazykové uchopovani skutegnosti, obsah
v zrcadle formy, transpozice obsahu prostiednictvim formy v jazykovy vyznam
aj., které vytvarely ptivodni Eeskou paralelu k znakovym teoriim napf. Ogden-
Richardsovym. Ocenovala jsem tedy dr. Dokulila pfedeviim jako sémiotika
a teoretika jazyka, o jehoZ poctivé usili nalézt povahu jazykového ztvarnéni
(konstrukce) svéta se |ze opfit.

Treti zastaveni, s predchozimi opét souvisejici. Dokulilovu poctivému uasili
védecky postihnout povahu jazyka jako systému a struktury a vénovat se vykladu
jeho jednotlivych jevi zcela nutné odpovida DokulilGv vykladovy jazyk. Protoze
Dokulilovo vidéni jazyka a uvaZovéni o jazyce je pravym opakem vidéni
zjednodudujiciho a zplo$t'ujiciho, sméfuje ke zobecnénim a zaroven je velmi
jemné diferencujici a odstifiujici, je takovy i jeho vykladovy styl. KdyZ jsme se
snazili vystihnout s prof. DaneSem v nékolika élancich a pak v kniZce Jak napsat
odborny text znaky ¢eského vykladového stylu, opirajice se o styl vynikajicich
ceskych jazykovédet, byl ndm Dokulily vyvkladovy jazyk jasnou ukazkou
snahy zachytit slozitost vykladaného jevu a nic nezjednoduSovat; ostie
kontrastoval s dnes &asto proklamovanym doporuenim, aby jedna véta
vyjadfovala jen jednu my$lenku a jedno hledisko a aby takto stavéné véty
linearné nasledovaly za sebou. Dokulilova véta byva naopak silné hierar-
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chizovina. Na hierarchi¢nost Dokulilova vykladového jazyka upozorfioval uz
Hausenblas v jubilejni stati (S/ovo a slovesnost 1982, s. 340-344), v ni¥ zarovefi
zmifiuje explicitnost Dokulilova jazyka. Dokuliliv soud o jazyce skuteng jako
a zarovefi nechce nechavat stranou jevy, které véc dokumentuji, nebo ukazuji
jinam. Vysledkem je, jak uvadi Hausenblas, relativné objemné a vnitiné bohaté
strukturované stavba souvétnd, spojeni vysoké obecnosti s riiznymi formami
konkretizace, nejednou i vyjadieni obrazné. Stavbou Dokulilovych souvéti, ktera
jsou ¢asto plnd pristavkil, parentezi, carek, stiednikd, pomléek a zpiesiiujicich
konstrukei v zdvorkach, jsme demonstrovali blizkost ¢eského intelektualniho
stylu Dokulilova typu normam némeckého védeckého vyjadiovani, v némz jde
pfedeviim o zachyceni hierarchizované myslenkové struktury; v ni neni nic
ponechano nahodé a ve je dokonale skloubeno. V analyzach tohoto slohu jsme
rovnéz ukazovali, jak Dokulilovy soudy dobfe znéji pievedeny do néméiny
(zasluhou samotného autora) a jak je naopak nutné je rozdélit, rozparcelovat,
a tim zbavit vypovédni bohatosti, chceme-li je pfevést do anglictiny, zvyklé na
primocate;si a linearizovanéjsi vyjadieni. To viibec neni nahoda, Ze dr. Dokulil
byl druhym oborem germanista, to jeho védecky teoreticky typ formovalo, pokud
mi dr. Dokulil dovoli ponékud smélou charakteristiku jeho védecké osobnosti.

Zastaveni ¢tvrié. K nékterym Dokulilovym statim se pfi rlznych pfile-
Zitostech vracim a naposledy jsem ¢etla pfed kratkou dobou znovu jeho stat’
K otdazce morfologickych protikladu s podtitulem Kritika predpokladu bindrnich
korelaci v morfologii cestiny (Slovo a slovesnost 1958, s. 81-103). Podrobil
v ni analyze Jakobsonovu teorii obecnych vyznami pfiznakového a nepfizna-
kového ¢lenu gramatickych kategorii a na pfikladu fungovani nékolika éeskych
slovesnych kategorii a jedné kategorie jmenné (&isla) vylozil, do jaké miry je
piedpoklad binarnich korelaci uvnitf jednotlivych kategorii platny &i vystizny.
Dokulil pFipousti, Ze rozdily mezi jeho a Jakobsonovym pojetim mohou byt
dany i rozdilnou sémantikou tychz kategorii v ¢estiné a rusting; i tato konkréta
se berou v uvahu, ale celkové jde piece jen o to, podrobit zkoumani sam
predpoklad bindrnich korelaci. Pfestoze jsme v duchu zavéri této Dokulilovy
stati byli na rusistice vychovani, nebot’ tato stat’ silné ovliviiovala a formovala
lingvistické postoje bohemistd i rusist (také jsem v tomto duchu pozdé&ji psala
praci o kategorii ¢asu v rusting), teprve s odstupem Casu jsem snad s to
rekonstruovat vyznam této stati a to, o ¢em svédéi. Pro Dokulila jakozto lingvistu
tvirgiho teoretického typu se sklonem ke komplexnimu pohledu na jazyk a od-
halovani jeho strukturovanosti musely byt Jakobsonovy nazory, jak dnes fikame,
vyzvou, s niZ se dokézal vyrovnat s obrovskou a ptesvédéivé formulovanou



lingvistickou erudici a zaroveii citlivosti pro jazykova fakta. Prof. Dane$, kdyz
nékdy charakterizuje lingvistické osobnosti Romana Jakobsona a Viléma
Mathesia, zdtrazfiuje Jakobsonovu divinaci vedouci k teoretickym tahtim, jez
vyZaduji hnat jazykova fakta jednim smérem, a naopak Mathesiovu snahu
o pfiléhavost teoretickych soudil jazyku. Rekla bych tedy, Ze Dokulilav
teoreticky typ, i kdyZz mne na pocatku zaujal pravé svymi napaditymi
lingvistickymi tahy vedenymi prostorem jazyka, ma prece jen blize k Mathesiovi,
jeho uméfenosti a snaze nezpronevéfit se povaze jazyka.

Protoze jsem neméla pfili§ mnoho moZnosti vyjadfit dr. Dokulilovi
podékovani za etné inspirace, chtéla bych to uginit dnes.

Svétla Cmejrkovd

Devadesatiny PhDr. Milose Dokulila, DrSc.

Milos Dokulil se narodil 5. éervence 1912 ve CtidruZicich na Moravé jako
syn ucitele. Po prvni svétové valce rodina pfesidlila do Ttebice, kde Milo3
stravil velmi podnétna gymnazialni léta. JestliZze se pozdé&ji bude jeho védecké
dilo vyznagovat neobyéejnou $ifi zabéru a namétovou pestrosti, jsou zaklady
k tomu dany uz zde. Na filosofické fakulté brnénské Masarykovy univerzity,
kde pravé v tficatych letech ugi cela fada vynikajicich pedagog, studuje nadéjny
adept védy vedle Gestiny a ném¢iny jazyky baltské a slovanske, gotstinu, sanskrt,
chetitdtinu, tocharitinu aj., pfitom oviem se zdjmem sleduje i Havrankovy
a Jakobsonovy pfednasky o funkéné strukturni koncepci jazyka.

Své univerzitni vzdélani Dokulil zavrsuje ro¢nim stipendijnim pobytem
v Kodani (1936/1937). Zde se seznamuje s kodaifiskym jazykovédnym
strukturalismem a jeho éelnymi pfedstaviteli, ale i s dilem nestora danské
lingvistiky Otto Jespersena. Kromé studia teoretického zvléda danstinu, z niz
pozdéji pieloZi Hjelmsleviiv uvod do jazykovédy (Jazyk. Praha 1971); osvojuje
si také nortinu.

Po navratu do vlasti nastoupi Milo§ Dokulil u¢itelskou sluzbu, méni n€kolikrat
misto, do jeho Zivota zasahuji vale&né udalosti.' V r. 1948 se na znagné naléhani



Bohuslava Havranka lougi se $kolskou sluzbou v milovaném Novém Mésté,
aby nastoupil do Ustavu pro jazyk &esky. Zde se zapojuje do prace na tikolech
spjatych s normou a kodifikaci Eedtiny (Pravidla ceského pravopisu, jazykové
koutky aj.), pozdéji se stava Elenem redakce Slova a slovesnosti a Ceského
Jjazyka. Na poli ryze badatelském se zabyva zejména skladbou a funkéni
morfologii.

V roce 1953 je Milo§ Dokulil povéfen vypracovanim moderni koncepce
tvofeni slov, které mélo v planech Gstavu zaujmout distojné misto vedle
morfologie a skladby. Ukol je splnén vynikajicim zpisobem. Za pozoruhodné
kratkou dobu (v podstaté v mezidobi 1953—1957) se M. D. sta&i seznémit se
svétovym standardem a pfipravit koncepci, ktera posléze zajisti vznik svébytné
ceske slovotvorné Skoly.

Které pfipravné prace umoznily tento ispéch? Pfedné sem musime po pravu
zafadit cely autorilv intelektualni vklad i z obdobi, kdy jesté viibec netusil, ze
se kdy bude zabyvat slovotvorbou. Staéi si peclivé proéist napt. jeho rozsdhlou
recenzi na monografii Eugena Paulinyho (Struktira slovenského slovesa.
Bratislava 1943) v SaS zr. 1948/1949 (OVV 1, 252n.), abychom si uvédomili
fadu styénych bodl s argumenty z pozdé¢j§i doby..Na druhé strané v dobé
intenzivni prace na tvofeni slov neztracel M. D. ze zfetele kliCové otazky skladby
amorfologie (a to jak morfologie kategorialni, tak tvaroslovné): v duchu svého
komplexniho pfistupu k popisu jazyka usiloval vzdy o souhru viech
systémovych rovin. Budovani teoretického zazemi naslo sviij odraz mj. ve tfech
pfispévcich pro sbornik O védeckém poznani soudobych jazyki (Praha 1958).
V &lanku ,,K zakladnim otazkam tvofeni slov® (viz tézZ OVV 1, 9n.) autor tfidi
slovotvorné postupy a fesi otazky slovotvorné analyzy zejména ve vztahu
k dalsim analyzam morfologického planu. Dalsi dva piispévky, jez se dotykaji
vztahlt mezi myslenim a jazykem, znaéi ur¢ity prilom do nékterych zavedenych
schémat lingvistického popisu. V polemice s F. Travni¢kem je ve stati ,,K povaze
vztahu slova a pojmu, véty a myslenky* jako nalezity korelit pojmu postulovano
nikoliv slovo, ale pojmenovéni; obdobné korelatem mySlenky neni véta, nybrz
vypovéd’. V pfelomové studii M. Dokulila a F. Danese ,K tzv. vyznamové
a mluvnické stavbé véty"” (viz téZ OVV 1, 209n.) navazuji autofi na zapocatou
diskusi s Travni¢kem (kterému vytykaji ,,prolinani stranky mluvnické s obsaho-
vou“) a pozaduji, aby se pfi rozboru vétném disledné rozliSovala rovina
myslenkovych obsaht, rovina jazykovych forem a rovina jazykovych vyznamii.

V r. 1962 vychézi uvodni &ast Tvoreni slov v destiné (sv. 1, Teorie odvozovdni
slov. Praha 1962). Kniha prakticky hned po svém zvefejnéni proraZi u domaci
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lingvistické vefejnosti. Pozdéji Dokulilova koncepce pronika do zahraniéi (tam,
kam v dobdch Zelezné opony pronikat miize) a uspésné se etabluje i v takovych
»slovotvornych velmocich®, jako byl Sovétsky svaz a Polsko, velmi dobie je
ptijiména také v celém Némecku, v Bulharsku a v dalSich zemich.?

Po vyjiti prvniho svazku Tvofeni slov v ¢estiné Cekala autora nejen zaslouZena
sldva, ale i dalsi tvrda prace: vytyCené zasady bylo tfeba objasfiovat, hajit
a prohlubovat, zaroveii také prokazat jejich nosnost pfi zevrubném popisu éeské
slovotvorné soustavy. Druhy svazek kompletu (Odvozovdni podstatnych jmen)
vysel jako kolektivni prace v r. 1967. Zbyvajici dva svazky, vénované ostatnim
slovnim druhim, nebyly bohuzZel jako celek vydany: €ast pfichystaného
materidlu se dostala do 1. dilu Mluvnice cestiny (Praha 1986), ¢ast byla
publikovana jinde.

Po zvefejnéni Tvoreni slov... vysla fada zdvaZnych studii, jez maji pro
detailngj$i pochopeni Dokulilovy koncepce slovotvorby — zejména v jejim
vztahu k morfologii — zasadni dileZitost. Pfedevsim je to stat’ o konverzi
a jejich vztazich k jinym typtim slovnédruhovych prechodil (,,Zur Frage der
Konversion und verwandter Wortbildungsvorginge und -beziehungen“. Travaux
linguistiques de Prague 3, 1968; viz téz2 OVV 2, 135n.). Konverze v autorové
pojeti predstavuje ve slovanskych jazycich specificky, le¢ zcela plnopravny
slovotvorny prostfedek. Jeji aplikace umoziiuje napf. odstranit ze slovotvorné
derivace pojem tzv. nulovych sufixii (viz téZ stat’ ,,Zur Frage der sog.
Nullableitung® v Marchandové jubilejnim sborniku [1968]; OVV 2, 159n.).
K tématu se autor vraci je§té v &lanku ,K otdzce slovnédruhovych pievodi
a prechod, zvl. transpozice* (SaS 1982; OVV 1, 103n.), ktery je mj. zajimavy
i tim, Ze v ném nalezneme odpovidajici ¢eskou terminologii.

V prednadce ,Dialektika vyrazu a vyznamu v morfologickeé strukture slova
v slovanskych jazycich* pro VI. sjezd slavistii v Praze r. 1968 (viztéz OVV 1,
25n.) zkouma autor riizné druhy symetrie a asymetrie na ose paradigmatické
i syntagmatické, studuje variabilitu jazykového vyrazu a vyznamu a zabyva se
téz otdzkou nulové expozice i tzv. prazdného morfému. Analyzou &etnych
dokladii potvrzuje, Ze pracovné sice miZeme zkoumat plan vyrazu a plan
vyznamu oddéleng, ne v3ak jako pldny na sobé zcela nezavislé, protoZe cilem
naseho vyzkumu musi byt odhaleni vzdjemné souhry obojich jednotek a jejich
podilu na strukturni organizaci znakovych jednotek vy$Sich.

Na studii ,,Vyvojové tendence ¢asovani v soudasné spisovné éestiné” (sb.
O ¢estiné pro Cechy. Praha 1960, s. 192n.) navazuje prednaska pro 7. slavisticky
sjezd ve VarSavé r. 1972 , Status a funkce tzv. kmenotvorné pfipony slovesné



v slovanském tvofeni slov* (viz téZ OVV 1, 191n.). Labilni status utvaru, ktery
funguje jednak jako derivaéni formant (obchod < obchod-ova-t), jednak jako
prvek zcela nezivy (kup-ova-f), obhajuje autor s pomoci Kurylowiczovy teze
o primdrni a sekundéarni funkci (v daném pfipadé je obéma slovesiim spole&ns
primarni funkce mluvnick4, sloveso prvni ma nadto sekundarni funkci
konverzni). Svoji argumentaci autor prohlubuje v referatu pro moskevskou
slovotvornou konferenci v r. 1984 (,,Struktura postosnovnogo slovoobrazo-
vatenogo formanta® [1987]; OVV 2, 171n.).

Pfi svém minuciéznim pfistupu k popisu jazykovych fakti byval M. Dokulil
ponékud nedivéfivy k nékterym na pohled elegantnim lingvistickym fedenim.
Tak napf. v &lanku , K otazce morfologickych protikladi“ (SaS 19, 1958, 81n.)
se vyrovnava s pfimocarou aplikaci Jakobsonova uceni o bindrnich protikladech
na ¢eskou morfologii (k tomu viz téZ ¢lanek ,.K pojeti morfologické kategorie*.
Jazykovedny casopis 18,1967, 13n.; OVV 1, 142n.). Ve studii ,,K vzdjemnému
poméru slovotvorby a skladby* (Slavica Pragensia 4, 1963; OVV 1, 201n.)
varuje Dokulil pied postulovdnim pfimo&arého vztahu mezi slovotvornymi
a syntaktickymi kategoriemi (polské skola W. Doroszewského). Smysl parale-
lismu mezi strukturami slovotvornymi a syntaktickymi spatfuje autor v tom, Ze
porovnanim téchto struktur vychazi najevo ,,jak spole¢ny gnozeologicky zéklad,
tak i specifi¢nost obou t&chto plan, slouzicich dvéma zakladnim a dopliujicim
se funkcim jazyka, pojmenovavaci a vypovédni (sdélovaci)* (Dokulil 1963,
375).

Vedle bohemistiky a obecné lingvistiky se Milo§ Dokulil zabyval az neekané
vyrazné komparatistikou. Z porovnévacich studii uved’'me napf. jeho vynikajici
nordistickou studii ,,Morfologické kategorie pasiva ve spisovnych jazycich
severskych ve srovnéni se spisovnou ¢estinou* (Hrst studii a vzpominek: Prof.
dr. Ant. Beerovi jeho Zdci. Brno 1941, 77n.), z ¢esko-ruskych porovnavacich
studii pfipomefime hojné citovany ¢lanek ,,Modifikace vidového protikladu
v ramci imperativu v spisovné &esting a rusting (Pocta F. Trdvnickovi
a F. Wollmanovi. Brno 1948, 71n.; OVV 1, 171n.).

V &innosti recenzni se Milo§ Dokulil pomérné soustavné vénoval pracim
slovenskych jazykovédcu (at’ uz slovakisti, nebo slavistr). Sem patfi zminéna
jiz prace Paulinyho, Mikova monografie o podstatném jméné z r. 1962,
Horeckého Morfematickd struktira slovenciny (1964), Morfolégia slovenského
Jjazyka (1966) aj.

Znamé jsou Dokulilovy védecké kontakty s ruskou jazykovédou, kde kdysi
erpal podnéty napf. u anglisty Smirnického (vyklad konverze), u Vinokura



a dalSich. Pozdgji se karta obratila a Dokulila si oblibilo mnoho lingvisti
z Ruska. Zde nelze opomenout spolupréci s ruskymi bohemisty, v prvé fadé
s G. P. Ned¢imenkovou, kterd vykonala mnoho pro propagaci ¢eské bohemistiky
v Rusku.

Na zavér nékolik slov k osobnim vlastnostem jubilanta: ptes vieobecné
vysoko respektované postaveni, jaké Milo§ Dokulil v nasi lingvistice ma, dokazal
vzdy najit ¢as a pochopeni pro viechny, kdo se k nému obraceli s prosbou
o radu, at' 3lo o mlad§i nebo zacinajici kolegy, o zahraniéni hosty, o nebohemisty.
Tém viem byl jedineénym konzultantem, pro ty byl vazenym , panem profe-
sorem”, tolerantnim soudcem a radcem, ktery umi poctivé a pfatelsky poradit,
aniZ by prosazoval sviij nazor jako jediné mozny a spravny. Mohl si to dovolit,
protoze mél vzdy obrovskou pfirozenou autoritu. O tom viem svédéi mj.
i zdravice k 85. narozeninam, pozoruhodny dokument o sympatiich, kterym se
Milo§ Dokulil vzdy té&sil (srov. sbornik citovany zde v pozn. 1).

Zdena Skoumalova

Pn'znamky

' Podrobnéj§i Zivotopisnd data viz ve druhém svazku dvoudiiného vyboru z praci Miloe Dokulila, kiery
u pileZitosti jeho 85. narozenin vydala praZskd Filosofickd fakulta UK ve spoluprdci s Nadaci Viléma
Mathesia: Obsah - Vyraz - Vyznam |, Vbor z lingvistického diia MitoSe Dokulila. ||, Milo3i Dokulilovi
k 85. narozenindm. Praha 1997 Prvni svazek obsahuje vybor ze studif psanych €esky. V druhém svazku
je podrobny jubilantv Zivotopis, struéné zhodnoceni jeho dila, dplnd bibliografie do r. 1997 (vEetn&
jubilejnich Elanka a ohlasd dila), zdravice kolegl a pfatel zdomova i z clziny, svazek zavr3ujl Dokulilovy
cizojazytné studie. Na oba svazky odkazujeme zkratkami OVV 1.2 OVV 2.

20 postupném pronikdnf Dokulilovych praci na Zdpad viz OVV 2, s. 15, 21-22; k némeckym
a germanistickym ohlasum viz ibid., s. 42; k &innosti v obnoveném PraZském lingvistickém krouZku viz
ibid., s. 24-25.



M. DOKULL
JAKO SPOLUPRACOVNIK

Moje setkavani s MiloSem Dokulilem

trvala €mér 40 let, ale prvni ¢tvrtstoleti byla zcela jednosmérna: Kdyz jsem
studovala Dokulilovo Tvofeni slov v estiné I, prozivala jsem napéti, jako bych
Cetla néjakou napinavou detektivku. Autor pfede mnou pfesvédéivym a za-
jimavym zplsobem rozkryval skute¢nosti, které mi byly dosud utajené: krok
za krokem jsem poznévala, ze ve slovotvorbé a stavbé slov existuji vztahy,
vazby, souvislosti, které mi pfipominaly stavbu a tvoreni vét, jen posazené
o0 ,patro* niz. V3echny ty piesné vyklady vyustily do vymezeni pregnantniho
systému onomaziologickych kategorii.

Z hlediska své odborné orientace jsem zvlast' s povdékem pfijimala pro-
mysleny terminologicky systém, odlidujici jevy slovotvorné a morfematické,
jenz didaktice ¢eStiny umoziioval vnadet ve kole Fad i do této problematiky.
Do té doby se totiZ terminy vyznamové piekryvaly, pojmy nebyly jasné
vymezovany. Napf. oznaCeni sfovni zdkiad se uZivalo pro kofen, ale i pro kmen
a slovotvorny zéklad. BohuZel nové poznatky se do §kol dostavaji se znaénym
zpozdénim, takZe jesté na pocatku 90. let jsem na jednom prazském prestiZnim
gymnaziu zjistila, Ze v pisemné pfijimaci zkousSce Zdci dostali za tkol vyznaéit
slovni zaklad jistého slova. Na mij dotaz, co by méli Zaci vyznacit, zda kofen,
kmen, nebo slovotvorny zaklad, mi relativné mlada stfedoskolska profesorka
odpovédéla, Ze je to jedno. Tato osoba ziistala dosud zcela nedotéena zasluZznou
Dokulilovou teorii.

Takové a podobné udalosti mé& nutily k pfemy$leni, jak dostat Dokulilovy
z4sady a objevy do vyuéovani. Nékde v mych myslenkdch pomalu uzraval
zameér...

V druhé poloviné 80. let se na mne obratilo SPN, abych pfipravilak 2. vydani
Jelinkovy Jazykové rozbory (pokracovani V3estrannych rozborii), jez autor
zpracoval s kolektivem v r. 1971. Tehdy jsem nabidku odmitla, protoze
v kolektivni praci nebyl ziejmy podil kazdého ze spoluautord, déle kniha — ve
své dobé vynikajici irovné — uZ pfece jen podle mého minéni ponékud zastarala,



zvlasté tim, Zze neobsahovala stylistické rozbory (aZ na charakteristiku izolo-
vanych slov), pracovala jen s vétou, nikoliv s textem, nepocitala s pisobenim
komunikadni situace... Ale za kratky ¢as pfidla zménéna nabidka: zpracovat
nové rozbory. Rozhodla jsem se tentokrat pozitivné, ale s podminkou, Ze to
bude opét prace tymova a Ze se mi pro ni podari ziskat nase nejlepsi odborniky.
A tak byl vytvofen kolektiv, v némz pfijali misto Fr. Dane§, K. Hausenblas,
J. Hrbagek a V1. Styblik. Uspéch ,ziskavaci akce* mne podnitil, Ze jsem ,,si
troufla* dobyt dal$i metu: Dosud jsem kolem M. Dokulila chodila nejen
s obdivem, ale i s ostychem. Najednou jsem se musela pfimét poprosit tohoto
svétové proslulého teoretika, zda by se mohl a chtél na praci s nami podilet.
A Zasla jsem: nejen Ze neodmitl, ale s chuti souhlasil, a hlavné: se zanicenim
pracoval, vyjadroval se zasvécené k celkové koncepci, kterou jsem pfipravila,
pfinasel rozborové texty a prvni vzdy i jejich rozbory, posuzoval praci ostatnich.
Zkratka byla radost s nim spolupracovat. Tehdy jsem se naudila uplatiiovat
jeho teorii pfi analyze konkrétniho vyraziva, osvojila si jeho metodologii jako
algoritmus analyzy slovotvorné a morfematické stavby. A co dal§iho: poznala
jsem noblesniho pana dZentlmenského vystupovani, citlivého, neobyéejné
skromného a lidského. Prévé pozorovanim jeho skromného chovani jsem dospéla
k pfesvédeni, Ze nezasvéceny Elovek by stéZi poznal, Ze jde o svétové proslulou
védeckou osobnost.

..~ A samozfejmé s ispéchem roste chut’: KdyZ jsem zatala promyslet koncepci

mluvnice pojaté $ifeji, a to tak, aby byla postiZzena ¢estina ve svém systému
i fungovani, obratila jsem se na stejné, uz osvédéené spolupracovniky. Byla
jsem pfijemné pfekvapena, Ze Milo§ Dokulil opét nabidku pfijal a zpracoval
vynikajicim zplisobem slovotvornou &ast nasi knizky Cestina — Fe¢ a jazyk.

BohuZel tehdy nemohl s nami spolupracovat Fr. Dane$ pro své pracovni
zaneprazdnéni (pfijal funkci feditele UJC a dal3i funkce), takZe jsme kooptovali
do tymu Zd. Hlavsu, ktery — tedy dodate¢né — byl povéfen zpracovanim éasti
vénované grafické a zvukové strance jazyka. Po smrti Zd. Hlavsy, pti druhém
vydéni knihy, jsem si pfala, aby i tato struéna kapitola byla rozpracovéana
a uvedena v soulad s koncepci ostatnich ¢asti, zvlasté pak aby byla dopinéna
fonologii, jez plivodné viibec chybéla. Tehdy jsem svolala pracovni kolektiv
a predlozila nékolik navrhd, ale vzdy se vyskytlo n&jaké ale... O feeni situace
se zaslouzil M. Dokulil, ktery po dlouhém jednani skromné uvedl, Ze by se
o zpracovani projednavané ¢asti sam pokusil. Psal se rok 1999, roku 2000 vyslo
rozsifené a prepracované vydani s Dokulilovym podstatnym pfinosem v kapitole
o zvukové strance.
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Milos Dokulil - to je o ném méné znamo — pasobil také jako vynikajic
konzultant mych aspirant. D?k,once pojal myslenku, Ze praci aspirantky
dr. Ivany Bozdéchové pojme do daldiho dilu svého Tvofeni slov. Na tom je
mozné ukazat, jak dovedl ocenit praci jinych, a to i zaéinajicich odbornik.
Skoda, Ze vydani tohoto velkolepého dila uvizlo na nedostatku finanénich
prostredk.

Své posledni dva prispévky uvefejnil M. Dokulil v CJL: p&kny (vzpo-
minkovy) €lanek o svém uéitelstvi (¢. 9-10, 2001-2002) a své stanovisko ke
koncepci vyuky &estiny (¢. 2, 2002-2003). Skoda, Ze nase setkavani s Dr.
Milosem Dokulilem, DrSc., uz nemohou pokracovat, ale vzpominku na néj si
zachovam ve vdééné paméti.

Marie Cechova



M. DOKULIL A JEHO INSPIRACE
SEMANTICKE

Vyznam, obsah, smysl

Siroké védecké zajmy Milose Dokulila ho vedly nejen k viestrannému
zpracovavani slovotvorby, ale téZ riiznych otdzek z oblasti morfologie, fonologie,
pravopisu, jazykové normy a kodifikace a v neposledni fadé téZ sémantiky
a sémiologie. Této posledni oblasti se tyka napf. stat’ napsana spoleéné
s A. Tejnorem do Jazykovédnych aktualit (1977, ro€. XIV, s. 49-66) s ndzvem
stejnym, jaky jsme zvolili pro tento pfispévek. ProtoZe stat' v JA je mezi oba
autory zietelné rozdélena, 1ze ndzory Dokulilovy z ni celkem dobfe vy¢ist.

Dokulil vychazi ze zdkladniho pojmu a terminu vyznam, ktery vyklada jako
obraz objektivni reality (v nejsir§im pojeti) ve védomi pfislusniki uréitého
jazykového spolecenstvi, neoddélitelné spjaty s materidlni, vyrazovou (fonickou
nebo grafickou) strankou jazykového znaku, a proto také ve smyslu vnitinich
zakonitosti daného jazyka stylizovany odraz tohoto obsahu védomi* (JA, 1977,
s. 63). Uz ve starsi stati K tzv. vyznamové a mluvnické stavbé véty, napsané
spole¢né s Fr. Danesem (O védeckém pozncni soudobych jazyki. Praha, 1958,
s. 231-246), oznadili autofi rovinu jazykovych vyznami jako ,jazykové
ptehodnoceni® obsahli védomi. Oddélili od sebe obsah (v&domi), ktery nepatfi
do jazyka, a jazykovy vyznam. Vyznam pak vymezili jako ,,0bsah v zrcadleni
formy®“. ,Jazykové vyznamy nejsou nam bezprostfedné dany v odraze
skutenosti ve védomi, nybrZ jen prostfednictvim jazykové formy, s niz jsou
nerozluéné spjaty* (s. 232). Toto chapani vyznamu je v éeské lingvistice znaéné
rozsifené. Je-li vyznam nerozluéné spojen s jazykovou formou, Ize ho zobecnit
a pati do jazyka (langue). Obsah se také pfipisuje riznym jednotkam, nékdy
viak jen vypovédi. Dokulil soudi, Ze v zdsadé lze podrzet pfistup, ktery se
vyvinul v novéjsi ¢eské tradici (k niz svymi vyklady sam vyrazné pfispél), kde
se obsahem obvykle rozumi obsah v&domi, a chape se tedy jako pojem
mimojazykovy, ktery se transformuje jazykovym vyjadfenim v jazykovy
vyznam.

Zejména s rozvojem textové problematiky se pak k pojmim a terminim
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vyznam a obsah pfifadil i v sémiotice pojem smysl, zatim ne dost terminolo-
gizovany, a tedy znagné vagni. K. Horalek navrhl rozli3ovat sémantické
kategorie v textu tak, Ze pro elementarni textové jednotky (lexémy a morfémy)
by se pouZilo terminu vyznam, pro vy33i textové jednotky pocinaje vétou obsah
av roviné promluvové terminu smysl. (K. Horalek: Sémantika textu z hlediska
prekladatelského. Sa§, 1967, ro€. 28, s. 113-114). Aviak v jiném svém ¢&lanku
(Slovo, véta a promluva. Sa$, 1977, ro¢. 38, s. 259-262) na toto uZivani termin(
rezignoval a fika, Ze ,,vyznam je univerzalni sémanticka kategorie vlastni viem
znakovym Gtvarim* (s. 260). Na rozdil od toho smysl i nadale spojuje jen
s promluvou. Proti tomu F. Dane§ pfipisuje smysl uZ vypovédi a mluvi o tzv.
wkomunikativnim smyslu vypovédi“. Tvofi jej hlavné tfi sloZky: 1. propozi-
cionalné sémanticky vztah jadra sdéleni k jeho vychodisku (vnitrovypovédni
sémanticky vztah aktualizovany danym informaénim ¢lenénim), 2. komunikagni
(ilokuéni) funkce vypovédi, 3. emocionalni hodnota vypovédi. (F. Danes:
Predpoklady a meze interpretace textu. AUC - Slavica Pragensia XXXII. Praha,
1988, s. 89.) Také jini autofi povazuji smysl za sémantickou kategorii, ale
pfipisuji ji vétdinou textu. Podle K. Hausenblase je smysl ,,globélni sémanticka
vlastnost textu* (Vystavba jazykovych projevii a styl. Praha, 1972, s. 67). Podle
M. Dokulila je smysl pojem vzdy konkrétni a relativni: ,jeden smysl mize
vkladat do svého projevu jeho autor, jiny smysl v ném muzZe interpretovat
v zavislosti na rliznych podminkach projevu i jeho interpretace a své osobni
zkusenosti jeden posluchag, jiny opét druhy poslucha¢ apod.” (Vyznam, obsah,
smysl. Jazykovédné aktuality XIV, 1977, s. 65). K podstaté smyslu se viak
nevyjadiuje Dokulil jednoznaéné. Ostatné nejednoznaéné se s pojmem smysl
vyrovnavaji nejen lingvisté, ale i literarni védci a filozofové, jak ukazuje Zd.
Hrbata v &lanku Smysl a vyznam. Poznamky k jejich pouZiti a vymezeni. Ceskd
literatura, 1992, ro¢. 40, s. 187-195.

Nepovazuji smysl za ¢isté sémantickou kategorii, nybrz za kategorii
sémanticko-pragmatickou. Proto bych smysl povazoval za vlastnost vypovédi
jen tehdy, tvofi-li vypovéd’ jednovypovédni promluvu. Bezprostiedni vztah se
situaci mimotextovou méa minimalni autonomni komunikacni jednotka a tou je
promluva. Souhlasil bych s vyrokem E. Coseria, ktery smysl (ném. Sinn)
vymezil takto (cituji podle Danese): ,,.Smysl je to, co navic pfistupuje k vyznamu
néjakého textu na zakladé textové souvislosti, situace mluvéiho, jednéni jistych
osob atd.“ Otazky obsahu a vyznamu (vyznamové struktury) textu promluvy
jsou predmétem analyzy textu, obsah a vyznamovou strukturu textu Ize z textu
objektivn& (presnéji nebo méné presné) vyvodit a recipient se jich zmocfiuje
procesem rozuméni. Smysl je podle mého minéni recipientovo pochopeni a vy-



klad funkce promluvy a recipient ho konstruuje interpretaci. Smys! promluvy
je ptedevsim pragmaticka hodnota promluvy vytvarena funkci promluvy (skrze
ni se na ném podili i produktor) a jejim pochopenim (vykladem) ze strany
vnimatele.

Toto stanovisko se, jak se mi zd4, blizi Horalkovu pojeti smyslu: ,,Podobné
jako v cesting slova smys! uziva se némeckého Sinn hlavné tehdy, kdyz jde
nikoli pouze o obsahovou napli néjakého textu /projevu/, ale také o jeho funkéni
uréeni. Smysl projevu neni dan jen obsahem, ale také riznymi faktory dal$imi
/napt. situaci, spolecenskymi vztahy atd./. Smysl riiznych projevi napf. sympatii
byva éasto iplné jiny nez v tom, co je v nich explicitné vyjadieno* (K. Horalek:
Sémantika textu z hlediska piekladatelskeého. SaS, 1967, ro¢. 28, s. 114). Na
Jjiném misté pak Horalek poznamenal, Ze smysl je zavisly také na postoji adresata
(Jazykovédné aktuality XV, 1978, s. 143). Jestlize Zd. Hrbata ve vy3e cit. ¢lanku
vymezil na zékladé jim probiranych nazort troji koncepci smyslu: 1. piekryvajici
se nebo blizky s vyznamem, 2. ,,pfesahovy* — odkazujici mimo véc majici smysl
k dal3im realitam, 3. transcendentdlni koncepci: smysl| je ztotoZnén s esenci
a piedfazen vyznam(m (c. d., s. 193), pak nade pojeti vy3e naznacené by patfilo
do kategorie 2.

Myslim, ze Milo§ Dokulil u¢inil mnoho pro pochopeni pojmi a termind
vyznam i obsah. K objasnéni pojmu smysl ak jeho terminologizaci bude zfejmé
tieba jesté dalsi prace.

Josef Hrbdcek
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M. DOKULIL A JEHO INSPIRACE
SLOVOTVORNE

Cinitelska (a konatelskd) jména v soutasném jazyce
(na zékladé dat Ceského narodniho korpusu)

Zakladnim dilem popisujicim slovotvorné procesy v ¢estiné je Dokulilovo
Tvofeni slov. Autor v této publikaci systematicky zachytil a charakterizoval
derivalni vztahy a pro sviij vyzkum vyuzil materidl Pfiru¢niho slovniku jazyka
¢eského a tehdy zpracovavaného Slovniku spisovného jazyka Ceského.
V soucasnosti, kdy miiZzeme slovotvorné postupy sledovat v rozséhlé textové
databazi — v Ceském narodnim korpusu —, by mélo byt stanoveni derivaénich
vztahii diky vét§imu objemu zkoumanych dat jednodussi a presnéjsi. Presto se
ukazuje, Zze systém slovotvornych postupii ma fadu vyjimek a Ze zjistit
zakonitosti tvofeni slov je mnohdy obtizné. Ve svém ¢lanku bych chtéla ukazat,
jak je mozné vyuzit Cesky narodni korpus, konkrétné jeho slozku SYN2000
(vyvazeny korpus soucasného jazyka o rozsahu 100 miliént béZnych slov, dale
jen SYN), pfi zkoumani slovotvornych vztahd, a srovnat vysledky vyzkumu
s badatelskymi zavéry Dokulilovymi, pfipadné ukazat vyvoj v uZivéani formanto.
Konkrétné se zde budu zabyvat nékterymi formanty néleZejicimi do kategorie
¢initelskych jmen a ¢aste¢né i do kategorie jmen konatelskych.

Jmény ¢initelskymi, jmény déjového Einitele (nomina agentis), jak uvédi
Dokulil (1967, s.13), nazyvame obecné pojmenovani bytosti, zpravidla osob,
fidéeji jinych Zivych bytosti, podle innosti pro né charakteristické. Jsou tvofena
slovotvornymi pfiponami mékkymi -fel, -¢, -ec, -ce, -08, ~ous, -on, -ar, -dr, -ér,
-i¥, -y a slovotvornymi ptiponami tvrdymi -ek, -ik, -nik, -dk, -och, -an, -an,
-oun, -or, -ér a dal$imi.

Nejvyraznéjsim slovotvornym typem tvofeni nazvi muzskych zivych bytosti
podle jejich ¢innosti je odvozovani od slovesa pfiponou -fel. Cinitelska podstatna
jména odvozena timto sufixem oznacuji pfedeviim jména osob, a to Cinitele,
ktefi vykonavaji &innost ,,dudevni“. Nejvyssi frekvenci v SYNu maji
pojmenovani Feditel — 54049, predstavitel - 28630, obyvatel — 20542, podnikatel
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— 19991, majitel — 19595, pritel — 18804, spisovatel — 13252, ucitel — 9495,
pachatel — 7520, cinitel — 7412, velitel — 7228, zaméstnavatel — 6602, dodavatel
— 5745, poradatel — 5703, vysetFovatel - 5371.

Pievazna vétiina téchto pojmenovani se tvoii od nedokonavych sloves
vyjadiujicich obvyklou ginnost, pfedeviim od sloves vyjadfujicich vztah (ctitel,
véritel, majitel). Méné &asto, spife vyjimecné, se odvozuji od sloves dokonavych
(napk. objednatel, objevitel, spasitel, stvoritel, zhotovitel, zpracovatel,
zprostiedkovatel). V SYNu najdeme ¢initelskd jména odvozena od obou sloves
vidové dvojice, jejichz vyznamovy rozdil neni Uplné patrny, napf. zdsobovatel
(9 vyskytl) a zdsobitel (3 vyskyty ze 3 riznych zdroji). Zdsobovaé (25) je
zjevné nejvhodnéjsi pojmenovani pro tuto ¢innost, které tak napliiuje definici
vyznamu sufixu -¢ (viz nize).

Obecné se tato Cinitelska jména netvofi od sloves
(a) zvratnych, aZ na nékolik vyjimek, napt. mstitel (mstit se), stézovatel (stéZovat
8i);
(b) zakonéenych na -ovdvat; jiz Dokulil (1967, s. 18) piSe, Ze ,,utvary od sloves
dokonavych, které oznacuji osoby podle jejich obvyklé &innosti, jsou Fidsi,
lexikalizované, zEasti zastaralé, a pocit'uji se dnes na pozadi souzna&nych ttvart
od sloves nedokonavych jako tvofeni ne zcela ustrojné, napf. predstavitel (nikoli
predstavovatel) predstavuje, vychovatel (nikoli vychovdvatel) vychovdvad®,;
(c) citoveé zabarvenych, pejorativnich;
(d) stavovych.

Vyskyt &initelskych jmen odvozenych sufixem -tel doklada rovnéz frekvence
prechylenych feminin, které se sice objevuji v SYNu méné ¢asto nez jim
odpovidajici maskulina, fazeni dle frekvence je véak obdobné: rFeditelka—4094,
ucitelka — 2316, majitelka — 1050, spisovatelka — 718, predstavitelka — 549,
podnikatelka — 397.

Dalsim vyznamnym formantem je sufix -¢, ktery slouZi k tvofeni ¢initelskych
jmen oznatujicich osoby i prostfedky a nastroje od sloves vyjadfujicich zejména
¢innost fyzickou (naptiklad ridié, dlazdié, hasié, nosié). Tvoti se od sloves
nedokonavych, nedeterminovanych, co do aktualnosti bezpfiznakovych.

Nejfrekventovanéjdi pojmenovani nalezejici k tomuto typu jsou: hrdé—31306
vyskyti, rodié — 15910, voli¢ — 9602, uchazec — 4973, posluchacé — 4874, hasi¢
— 3300, spoluhrdc — 2132, vypravéc — 1528, vyjednavac — 1508, lupic — 1154,
nosi¢ — 1151. Tato pojmenovani svym vyznamem pfili§ neodpovidaji vyse
uvedené definici: lze pochybovat o tom, Ze voli¢. posluchac ¢i vypravéé



provadgji pfi své €innosti fyzickou préaci. Rovnéz je pozoruhodné, ze od slovesa
hrat se netvori Einitelské jméno pomoci sufixu -tel, a¢koli rozdil v intelektualni
Urovni &innosti hrdce karet a hrdce na hudebni ndstroj je nesporny.

Nejzfetelnéji vyjadfuje rozdil ve vyznamu mezi sufixy -rel a -¢ dvojice
Cinitelskych jmen Feditel (54049 vyskyti) a Fidic (10299). Sloveso Fidit je tak,
piidime-li je3té frekvenci feminin Feditelka (4094) a Fidicka (239),
nejuzivanéj$im zakladovym slovesem pro tvofeni &initelskych jmen.

Podobné ilustruje rozdil v uZiti téchto dvou formantt dvojice nosi¢ (1151)
a nositel (2397). V rozliSeni vyznamu nam pomohou i kolokace t&chto slov
v SYNu, které sdéluji, ze se pfevazné pise o nositelich Nobelovy ceny, méné uz
o nositelich diichodového pojisténi, viru HIV, dédicnosti, Pulitzerovy ceny,
Oscara &i Ceského Iva. Nosic nosi vodu nebo rakev, je-li nezivotny, pak jde
o nosi¢e CD nebo dat.

Pldnovac (¢asu nebo NATO) ma v SYNu vyrazné vys§i frekvenci (190) nez
planovatel (5), ktery se objevuje v neobvyklych kolokacich, jako napfiklad
spolecensky &i redlné socialisticky planovatel, planovatel paretovského typu,
budoucich trendi nebo socidlniho marketingu.

V SYNu najdeme 86 volitelii, ptedeviim ve spojeni sbor voliteiti v kontextu
voleb v USA. Volicii je 9917, hlavné v kolokacich eprdvnény volié, hlasy volici
a procento volicu.

Tvoteni podstatnych jmen pfiponou -nik se uplatiiuje nejen pfi odvozovani
ginitelskych jmen, ale je produktivni i pfi tvofeni jmen konatelskych. Vztahy
mezi témito slovotvornymi kategoriemi jsou sloZité a znesnadniuji klasifikaci
jmen tvofenych timto sufixem. Ta jsou tvofena od sloves nebo od substantiv
(napt. pracovnik — 21907, ucastnik — 12637, navstévnik — 9568, urednik — 8963,
utoénik — 8082, viastnik — 7833, bdsnik — 7522, obchodnik — 6567, délnik —
4984, spolupracovnik — 4595, pravnik — 4116, zavodnik — 3765, ndjemnik —
3128). V tomto typu je nejfrekventovanéjsim zakladovym slovem sloveso
pracovat, jak dokazuje i femininum pracovnice (1874), dal$i derivaty v Zenském
rodé nasleduji v obdobném poradi frekvence vyskytu jako pfisluina maskulina:
zdvodnice — 750, carodéjnice — 748 (Carodéjniki je pouze 16), vytvarnice —
624, tanecnice — 607, urednice — 496.

Cinitelskd jména odvozena formantem -ce jsou oproti predchozim vice
pocitovana jako knizni, oznaduji pouze osoby podle oboru &innosti nebo funkce
a odvozuji se pfevazné od sloves nedokonavych, pfip. od substantiv. Mezi



nej¢astéj§i v SYNu patii zdstupce — 24094, vyrobce — 15104, zdjemce — 9579,
viidce — 6880, soudce — 5787, tviirce — 5527, duchodce — 5157, obrdnce — 5050,
poradce — 4328, sprdvce — 4106, odpiirce — 3121, obhdjce — 2732, prodejce —
2533, pruvodce — 2527. Pro posouzeni rozdilu ve vyznamu uZiti jednotlivych
sufixd nahlédnéme opét do korpusu. Vypis nejcastéjdich kolokaci sdéluje, ze
prodejce (2533 vyskytl) mize byt autorizovany, provizni, pouli¢ni, drobny,
vwhradni, soukromy, vietnamsky, stankovy a zakaznikim nabizi automobily,
vozy, zbozi, sluzby, auta, pohonné hmoty. Oproti tomu prodavac (1334 vyskyti)
nebo prodavacka (1077) se objevuji pfedeviim ve spojenich s adjektivy pouliéni,
vietnamsky, podomni a vyuceny. Prodavac(ka) proddva v obchodé nebo v (no-
vinovém) stanku a nabizi zakazniklm rizné zboZi, nejvice viak suvenyry,
cigarety, ovoce.

Sémantika slovotvorného typu -ec je blizka typu na -ce a odvozovani
¢initelskych jmen (na rozdil od pojmenovani nositeld vlastnosti) timto
formantem je omezené produktivni, doloZzené v SYNu mj. pfiklady: herec —
9889, umélec — 8899, strelec — 4538, sportovec — 4530, védec — 4344.

Formanty -af/-dF, -if/-yF, -éF, -arka/-arka, -ifka, -éfka slouzi k odvozovani
¢initelskych i konatelskych jmen pfevazné od sloves, fidéeji od podstatnych
jmen déjovych, nékdy jak od sloves, tak od jmen déjovych soucasné. Formant
-ar/-ar predstavuje pfedev§im nejproduktivnéjdi typ uvniti kategorie ko-
natelskych jmen, pfi tvofeni &initelskych jmen se uZiva méné. SYN nabizi
nasledujici ptiklady (v muzském i Zenském rodé): lékar — 22747, ctendr — 11566,
brankar — 7728, zeleznicar — 1695, kuchar — 1711, sochar — 1654, lyzar — 1512,
pekar — 1504, filmar — 1106, tesaf — 1101, zubar — 477, vladar — 439; lékaika —
1092, kucharka — 771, ¢tenarka — 601, hdzenkdrka — 572. Nazvy odvozené od
Jjmen déjovych jsou initelskymi jmény jen tehdy (Dokulil 1967, s.13), jestlize
pojmenovani osoba je sama skuteénym vykonavatelem &innosti vyjddfené
déjovym jménem. Mnohdy je tak sloZité rozlisit, zda dané substantivum nélezi
do kategorie jmen ¢initelskych, ¢i konatelskych.

Pohled do korpusu nas informuje, Ze pojmenovani v/adaF nachazime v SYNu
439x, ve spojenich roZmbersky ¢i spravedlivy vladar nebo vladar Oidipus (ptip.
Oidipus). Cinitelské jméno viddce je frekventovanéjdi (1543 vyskyti) a vy-
skytuje se hlavné v kolokacich s adjektivy kremelsky, svrchovany, despoticky,
autokraticky.

Uziti sufixt -i7/-yF a -éf je méné produktivni a je doloZzeno nasledujicimi
doklady s pfislu§nymi frekvencemi: malif — 5540, uhlif — 443, kosiF — 413,



havif — 377, verbir — 373, kresliy — 284, sermif — 178, hrnéir — 150, kejkliy —
147, klempiy — 133, mecir — 89, barvir — 80, kupli¥ — 77, malifka— 458, bdsnirka
- 255, kuplirka - 27, havifka - 8, kreslitka - 7, kacifka — 6, rytirka — 6, kejklir-
ka -5, Sermirka — 5, barvirka — 4, hrnéifka -3, uhlifka - 2, hecifka— 1, zehlirka
= 1; pastyF — 594, kumstyr — 104, Senky¥ — 98; pastyrka — 36, Senkyrka —
kumstyrka — 3; kanclér — 3003, bankér — 1236, maklér — 1065, Zoldnér — 163,
vicekanclér — 93, Zertér — 27, bankérka — 6, maklérka — 5, kanclérka — 4.

Formant -dk je pfi tvoreni Cinitelskych jmen méné produktivni nez v jinych
slovotvornych kategoriich; za odvozené od sloves bychom mohli povazovat
nasledujici pfiklady: divdak — 22354, zpévak — 3822, roddk — 1954, kurdk — 896,
tuldk — 661, Zebrdk — 544.

Mezi pomémé produktivni formanty ciziho plivodu patfi sufix -ér oznadujici
povolani spiSe novodobgjsi, napf. trenér — 27147, rezisér — 11114, guvernér -
1744, reportér — 1673. Obdobné pofadi (aviak s vyrazné niz8i frekvenci) je
opét u feminin: reZisérka — 917, trenérka - 427, reporterka— 152, striptérka —
71 (striptéri je pouze 17).

Formanty -ant/-ent a -tor/-dtor funkéné odpovidaji dvojici sufixt -tel a -¢
a spojuji se jen se slovesy ciziho piivodu na -ovar. Formant -ant/-ent odvozuje
z cizich, vétsinou latinskych zdkladi zpravidla ryze nocionélni nazvy osob,
které plni uréité funkce spolecenské nebo se ucastni urcité akce. Tyto nazvy
jsou motivovany slovesem nebo déjovym jménem (reprezentant — 6442,
absolvent— 3804, asistent — 3571, dirigent — 2375, respondent — 2259, konkurent
— 2215, muzikant — 2110, demonstrant — 1359, emigrant — 1321, garant — 973,
komandant — 930, projektant — 872, konzultant — 559, spekulant — 488, protes-
tant — 468, maturant — 436, okupant — 403).

Formantem -for/-dtor se odvozuji nejen nazvy osob, ale i nazvy pfedméti —
néstroji ¢innosti. Uvadim zde pouze pfiklady oznaeni Zivych &initeli: inves-
tor— 10602, organizator—4143, distributor — 1891, komentator — 1386, operdtor
— 1362, moderdtor — 1194, diktdtor — 1139, inicidtor — 837.

Doklady ¢initelskych jmen tvofenych sufixem -/ jsou dnes jiZ velmi ojedinélé
~ v SYNu nachéazime pouze dva: blouznil (14) a bridil (50). Jedné se ziejmé
o substantivizovana slovesna adjektiva na -/. Toto tvofeni je jiZ zastaralé,
v Pfiruénim slovniku jazyka ¢eského jich je, jak uvadi Dokulil, doloZzeno 302.
Je rovnéz mozné, Ze tato substantiva byla v korpusu $patné gramaticky
otagovana a korpusovy manazer neni schopen je vyhledat.

V tomto &ldnku jsem si nekladla za cil systematicky popsat slovotvorné vztahy
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v kategorii ¢initelskych jmen, které jsou sloZité¢ a mnohdy nejednoznaéné. Chtéla
jsem pouze naznacit mozZnosti, které pro zkoumani soudasné estiny nabizi
rozsahly material Ceského narodniho korpusu.

Jana Klimova

Literatura

DOKULIL, M. Tvoreni sfov v &esting 1 (Teorie odvozovadni). Praha: Academia, 1962.

DOKULIL, M. a kal. Tvolen/ stov v ¢esting 2 (Odvozovdni podstatnych jmen). Praha: Academia, 1967.
Cesky ndrodni korpus — SYN2000. Ustav Ceského nérodniho korpusu FF UK v Praze, 2000. http://
ucnk.ff.cuni.cz.

K Dokulilovu pojmu slovotvorné produktivity
(z hlediska korpusové analyzy)

1. Teoretické vychodisko

V dile Tvoreni slov v éestiné I. Teorie odvozovani slov (Praha 1962)', které
lze nazvat klasickym, ba snad téméf legendarnim, vytvofil Milo$ Dokulil na 17
strandch slozity pojem-konstrukt slovotvorné produktivity, netuse, jak teoreticky
néroéné cile jim (a pochopiteln® nejen jim) vyty¢il pro budouci ¢asy. Pro dobu,
kdy bude mozno dlimyslnou sit’ jeho teoretickych postulati o vztahu languové
a parolové produktivity slovotvornych formanti a typl ovéfovat na velmi
rozsdhlych vzorcich Zanrové rozmanitych reprezentativnich textl (Gitajicich
stamiliony slov) jazyka soudobého (feknéme poslednich deseti dvaceti let)
i jazyka obdobi minulych, jazyka psaného i mluveného. Viechny tyto moZnosti,
které v (nepfili§ dalekém) budoucnu doufejme nastanou, jsou oviem i dnes
zatim jen hudba budoucnosti. Nicméné i dosavadni Cesky narodni korpus nam
‘dnes poskytuje zcela nové, bezprecedentni moZnosti poznani jazyka, s nimiz
dfive nebylo moZno pfi teoretickych avahach pogitat.

Dokulilova teorie nebyla oviem odvozena z malého vzorku odvozenych slov;
naopak: jeji imponujici sila vyvéra z teoretické reflexe hlubin a rozlehlosti
empirické zdkladny, jiz byl jazykovy material Pfiruéniho slovniku jazyka
geského (dale PS). Slo oviem o Jjazyk ,,obdobi jiz uplynulého, fixovany
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v textech”, jehoz vyzkum podle Dokulila neumoziiuje stanovit slovotvornou
produktivitu v sou¢asnosti. ProtoZe produktivita jakoZto ,,schopnost G&astnit
se pfi tvofeni novych slov* (s. 78) je ,.dynamickym momentem v synchronnim
obrazu jazyka", nelze ji vyvozovat ze , statického priifezu* daného stavu jazyka.?
Kromé toho je tfeba lidit produktivitu empirickou, podminénou spole¢enskou
potiebou tvofit nova slova a pouzivat je, od produktivity systémové, ktera je
souhrnem ¢éisté jazykovych podminek upotiebeni slovotvorného prostiedku.
»Uhmem je tedy treba konstatovat,” pise Dokulil, ,,Ze spolehlivych prostfedk
k objektivnimu zjist'ovani stupné produktivnosti slovotvorného formantu stejné
jako slovotvorného typu jen na zdkladé statickych vztah nemame.“ (s. 87)

Neni pochopitelné mym imyslem ani mi neni moZné zabyvat se v tomto
drobném pfispévku Dokulilovym pojmem produktivity v celém jeho dosahu.
Nicméné jde mi tu o véc zcela zasadni, byt’ byla pouhym naznakem moznych
novych pfistupl v nastupujici éfe poditatovych korpusti a jejich lingvistickych
analyz.

Pred existenci téchto korpusii nebylo mozné délat vyzkum tak, Ze by se
napfiklad studovala frekvence a textova distribuce viech initelskych substantiv
(dale CS) odvozenych pFiponou -te/ ve velkém souboru textd &itajicim sto
milioni slov. Nebylo tedy ani mozné uvaZovat o moZnosti zjist'ovat produktivitu
slovotvorné pfipony timto zpilsobem; konkrétnéji fedeno tak, Zze budeme
studovat naptiklad pomér vysokofrekvenénich a nizkofrekvenénich CS s riznou
slovotvornou pfiponou nebo Ze budeme zjist'ovat poéet, formalné-sémanticky
charakter, komunikaéni zavaZnost a stylovou hodnotu odvozenych substantiv,
ktera se v daném korpusu vyskytuji jen jednou nebo maji jen nékolik vyskyti.
Muzeme studovat i pomér poétu vyskytl derivatu a poétu a charakteru jeho
zdrojli, tj. podet a charakter textl dany vyraz obsahujicich a jejich autora.
Muizeme pak témito naznaCenymi zplisoby presnéji studovat i vztah produktivity
systémové (podminéné strukturnimi vztahy jazykovych hodnot) a empirické
(podminéné dobovou spolegenskou potfebou pojmenovani).

Korpus nam ov3em vedle téchto druhil produktivity umoZiiuje studovat jesté
i produktivitu, kterou bych nazval ,,parolovou®, tj. takovou produktivitu, ktera
je podmifovana aktualni potfebou tvorit texty, vypovédi a pojmenovani uréitého
druhu uréitym zpilisobem.

Vzhledem k moZnostem vyzkumu, které korpus poskytuje, 1ze vyslovit i tuto
jednoduchou hypotézu o produktivité slovotvorného sufixu: &im vétsi pocet
.Jjednovyskytovych*a  nizkovyskytovych* slovotvornych derivéti je v korpusu
obsazen, tim vétsi je parolova produktivita jejich formantu. V tomto ¢lédnku se
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pokou$ime uéinit prvni podpirny kric¢ek v ovéfovani této hypotézy
korpusovymi nalezy. Zvolili jsme jediny sufix, ¢initelsky sufix -zel, pro Gcel
tohoto pfispévku a pro jednoduchost hledani vazany na kmenotvornou pfiponu
-ova-. Statistické udaje ziskané praci s Ceskym ndrodnim korpusem pfitom
konfrontujeme se seznamem jmen na -ovatel v OPJ?.

2. Abecedni seznam viech CS na -ovatel (ddle CSovatel) uvedenych v OPJ

Tuéné jsou oznadena ta, které nemaji v CNK ani jediny doklad. Zkratka zast.
je udaj OPJ piejaty z PSIC.*
bifovatel, budovatel, burcovatel, cepovatel, cestovatel, Eastovatel, dohazovatel
(zast.), fakanovatel, dokazovatel (malo uZivané), dokoncovatel, dolovatel,
dopisovatel, dopliiovatel, dopravovatel, dorucovatel; dotazovatel, dovrSovatel,
falsovatel, horovatel, jmenovatel, kaceFovatel, kamenovatel, krouZkovatel,
kFizovatel, napodobovatel, napravovatel, nafizovatel, nasledovatel,
navitévovatel, naznaéovatel, obdivovatel, obétovatel (zast.), obhajovatel,
objevovatel, obkli¢ovatel, obkreslovatel, oblaZovatel, obluzovatel,
obméiiovatel, obmezovatel, obnaZovatel, obnovovatel, obohacovatel,
obracovatel (zast.), obrozovatel, obsluhovatel, ob3t’astiiovatel, obveselovatel,
obviiiovatel, obZivovatel, ofist'ovatel, odhalovatel, odkazovatel (zast.),
odkupovatel (zast.), odméfiovatel, odnarodiiovatel, odporovatel, odstifiovatel,
odsuzovatel, oduseviiovatel, odvaZovatel, ohlafovatel, ohlupovatel,
ohluSovatel, ohroZzovatel, ochodovatel, ochranovatel, ochuzovatel,
okazovatel, okouzlovatel, okrailovatel, okreslovatel, omezovatel,
omlazovatel, opakovatel, opatrovatel, opatfovatel, opeviiovatel, opraviiovatel,
opravovatel, orodovatel, osamostatiiovatel, osazovatel, oslabovatel,
oslavovatel, oslazovatel, osnovatel, oso¢ovatel, osvécovatel, osvobozovatel,
oSetfovatel, otravovatel, ovéfovatel, ozafovatel, ozdobovatel, ozdravovatel,
oznacovatel, oznamovatel, ozivovatel, pabérkovatel, pamatovatel, panovatel,
‘péstovatel, pilovatel, pobuiovatel, podceiiovatel, podivovatel, podkufovatel,
podlamovatel, podmaiiovatel, podnécovatel, podpisovatel, podplacovatel
(zast.), podporovatel, pohorSovatel, pochybovatel, pojistovatel, pokracovatel,
ponéméovatel, poniZovatel, popichovatel, popisovatel, popuzovatel,
poruovatel, porust'ovatel, pofizovatel, posilovatel, posiliiovatel (zast.),
poskvriiovatel, posluhovatel (zast.), posuzovatel, poskozovatel, potladovatel,
potiebovatel (zast.), potvrzovatel, pouéovatel, povzbuzovatel,
poznamkovatel, pozorovatel, prodluzovatel, prohlubovatel, projevovatel,
prosazovatel, prostfedkovatel, provozovatel, prozrazovatel, prebasiiovatel,
predraZovatel, predstavovatel (zast.), pFfehodnocovatel, piekrucovatel,
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piepisovatel, pfepodstatiiovatel. pFepravovatel. pfihlasovatel, pfikra-
Slovatel, pfipravovatel, pFisluhovatel, pFisvéd&ovatel, pFivlastiiovatel,
putovatel, rokovatel, razitkovatel, rozdélovatel, rozdmychovatel,
rozdruZovatel, rozhojiiovatel, rozjarovatel, rozkazovatel, rozliSovatel,
rozlu¢ovatel, rozméliiovatel, rozmnoZovatel, roznécovatel, rozplaSovatel,
rozplemeiiovatel, rozpojovatel, rozptylovatel, rozpiijéovatel, rozrufovatel,
rozied’ovatel, rozsuzovatel, rozSifovatel, roztrusovatel, roztiid’ovatel,
sblizovatel, scelovatel, sdruZovatel, sestavovatel, sestrojovatel, shrnovatel,
shromazd'ovatel, schrafovatel, schvalovatel, sjednocovatel, sledovatel,
slibovatel, slu¢ovatel, sménkovatel, sméfiovatel, smifovatel, sniZovatel,
snovatel, soustfed’ovatel, spisovatel, spliovatel, spravovatel, stladovatel,
stopovatel, stravovatel, stéhovatel, stéZovatel, stupfiovatel, suZovatel,
Sekovatel, Sikovatel, ucelovatel, udélovatel, udrzovatel, ujaimovatel,
ujednocovatel, ukazovatel, uklidiiovatel, ukojovatel, ukonejSovatel,
ukracovatel, ukrucovatel, umiriovatel, umofovatel, umoziovatel,
umraviiovatel, ulad’ovatel, ulevovatel, upeviiovatel, uplatiovatel,
upozoriiovatel, upravovatel, uréovatel, urychlovatel, uskuteéiiovatel,
usmériiovatel, usmifovatel, usvédéovatel, utélovatel, utiskovatel, utlaovatel,
utvrzovatel, uvaZovatel, uvédomovatel, uvolfiovatel, uzdravovatel,
véleiiovatel, vénovatel, verSovatel, vzdorovatel, viméSovatel, vitépovatel,
vydraZovatel, vyhladovatel, vyhlazovatel, vyhroZovatel, vychvalovatel,
vyjadiovatel, vykofistovatel, vykrmovatel, vykupovatel, vylidiiovatel,
vyluéovatel, vyluzovatel, vyméiiovatel, vyméSovatel, vymezovatel,
vyobrazovatel, vypisovatel, vypliiovatel, vypravovatel, vyprazdiiovatel,
vypijcovatel, vyFizovatel, vysazovatel (zasl.), vyslovovatel, vysvétlovatel,
vysvobozovatel, vysuSovatel, vy3ectiovatel, vyucovatel, vyvrazd’ovatel,
vyzdobovatel, vzbuzovatel, vznécovatel, vzruSovatel, vzpruZzovatel,
zabavovatel, zacviCovatel, zadrZzovatel, zahajovatel, zahlazovatel,
zachrafiovatel, zachycovatel, zajistovatel, zakrodovatel, zakupovatel,
zakufovatel, zalesiiovatel, zalidiiovatel, zamé&Fovatel, zamlZovatel,
zaopatfovatel, zaplaSovatel, zapisovatel, zaFizovatel, zasobovatel,
zastavovatel, zasvécovatel, zatajovatel, zatemiiovatel, zatézovatel,
zatracovatel, zaudovatel, zavéSovatel, zavlaZovatel, zavrhovatel,
zaZehovatel, zboZiovatel, zboZit'ovatel, zcizovatel, zEeSt'ovatel,
zdokonalovatel, zdraZovatel, zdrzovatel, zdlivériiovatel, zeslabovatel,
zesmésiovatel, zevlovatel, zeviediiovatel, zevieobeciiovatel, zhanobovatel,
zhodnocovatel, zhorovatel, zhudebiiovatel, zjednodusovatel, zjevovatel,
zkracovatel, zkraglovatel, zlehovatel, zlepsovatel, zleviiovatel, zlid3t'ovatel,
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zlyri¢tovatel, zmnoZzovatel, zmociiovatel, znasiliiovatel, znakovatel,
znazoriovatel, znehodnocovatel, zneklidiiovatel, znémdovatel,
znepokojovatel, znesvécovatel, znetvorovatel, znevaZovatel, zni¢ovatel,
zobrazovatel, zosobiiovatel, zotro¢ovatel, zpenéZovatel, zpeviiovatel,
zpodobiiovatel, zpodobovatel, zpytovatel (zast.), zrovnopraviiovatel,
zrychlovatel, zfizovatel (malo uzivané!) ztélesfiovatel, ztrpéovatel,
ztvariiovatel, zirodiiovatel, zuflecht'ovatel, zvéciiovatel, zvelebovatel,
zvelicovatel, zvéstovatel, zvySovatel, Zalovatel (zast.)

V tomto seznamu pofizeném z vyétl OPJ je celkem 249 CSovatel, ktera
nemaji v CNK ani jeden vyskyt. Téch, ktera maji v CNK jeden ¢&i vice dokladu,
Je pouze 134,

3. Frekvenéni seznam substantiva na -ovarel obsazenych v CNK®

Hvézdigkou jsou oznacena ta, ktera nejsou uvedena ve vy&tu OPJ ani v PSJC.
Cislo v zavorce udava poéet vyskytii. Frekvenéni rozlideni substantiv daného
typu na velmi frekventovana, frekventovand a méné frekventovani bylo
stanoveno subjektivné ad hoc a neéini si narok na obecnou platnost.

velmi frekventovana (nad 1000 vyskytii — 5 substantiv)

spisovatel (8411), vysetfovatel (5610), pozorovatel (3965), provozovatel (3022),
vystavovatel (1685)

frekventovana (1000 az 50 vyskyti — 25 substantiv)

cestovatel (815), poskytovatel (789), zfizovatel (722), zpracovatel (719),
zprostfedkovatel (653), obdivovatel (565), dopisovatel (507), navrhovatel (410),
pronasledovatel (366), pokracovatel (309), ofetfovatel (303), zapisovatel (220),
budovatel (208), *zneéistovatel (144), dorucovatel (142), ptihlasovatel (117),
stéZzovatel (106), vypisovatel (101), vyhlasovatel (96), pecovatel (85),
podporovatel (70), vykofistovatel (62), posuzovatel (56), pofizovatel (51),
utlacovatel (50)

méné frekventovana (pod 50 vyskytl — 78 substantiv)

ubytovatel (38), zlepSovatel (38), zvéstovatel (37), zahajovatel (30), oznamovatel
(28), podnécovatel (27), *upisovatel (25), Sikovatel (24), udrZovatel (22),
*provérovatel (21), prosazovatel (20 — ani jeden nom. sg.), sestavovatel (20),
opatrovatel (18), *rozhodovatel (18), osnovatel (17 —ani jeden nom.), utiskovatel
(17 - ani jeden nom.), pojistovatel (16), poruSovatel (15), upravovatel (15),
*zakonéovatel (13), ohlasovatel (12), sledovatel (12), dokazovatel (11),
umorovatel (11), falovatel (10), *spojovatel (10), zajistovatel (10), zdsobovatel
(10), rozitovatel (9), vypljcovatel (9), napodobovatel (8), napravovatel (8),
schvalovatel (8), zboZnovatel (8), navstévovatel (7), obnovovatel (7),



pripravovatel (7), zjednodusovatel (7), objevovatel (6), *skladovatel (6),
uréovatel (6), uskuteéiovatel (6), obsluhovatel (5), ovéfovatel (5), *planovatel
(5), shromazd'ovatel (5), smifovatel (5), udélovatel (5), *vylepsovatel (5),
opévovatel (4), pij¢ovatel (4), *sdélovatel (4), zadrZovatel (4), zatéZovatel (4),
zalovatel (4), *desifrovatel (3), *obtézovatel (3), oZivovatel (3), podpisovatel
(3), prostiedkovatel (3), rozdélovatel (3), *ukusovatel (3), usmitovatel (3),
utésovatel (3), vydrzovatel (3), vypravovatel (3), zachovatel (3), znasilfiovatel
(3), *osmyslovatel (2), potlatovatel (2), povzbuzovatel (2), rozmnoZovatel (2),
stvrzovatel (2), uschovatel (2), varovatel (2), vylu¢ovatel (2), vyslovovatel (2),
*zverejiiovatel (2)

s jednim vyskytem (81 substantiv)

Zkratka nom. pl. znamena, Ze dané substantivum se v korpusu vyskytuje pouze
v nominativu pluralu.

*bulikovatel, dodrZzovatel (nom. pl.), dokonéovatel (nom. pl.), *dostavovatel
(nom. pl.), *naru$ovatel, nasledovatel, obhajovatel (nom. pl.), *obhos-
podatavatel (nom. pl.), obletovatel, obohacovatel, *ocefovatel (nom.pl.),
*otkovatel, *okra$lovatel (nom. pl.), omezovatel, opisovatel, opovrhovatel,
oslavovatel, *osliiovatel, osnovatel, ozafovatel, *podstrkovatel, pochybovatel
(nom. pl.), poniZovatel, popisovatel, poskozovatel, poucovatel, *povolovatel
(nom. pl.), *povzdvihovatel, pozméiovatel (nom. pl.), *piedepisovatel,
predzpévovatel, *pfemistovatel (nom. pl.), *premyslovatel, *pfezkuSovatel,
*ptidrzovatel, *ptipojovatel, *pfispévovatel, *rozjasiiovatel, *rozsvécovatel,
sblizovatel, *sebezviditelfiovatel (nom. pl.), sepisovatel, slibovatel, splfiovatel,
spravovatel (nom. pl.), suZzovatel, tetovatel, uétovatel, *umraviiovatel,
uplatiiovatel, urychlovatel, usvéd¢ovatel, *utajovatel (nom. pl.), uvoliiovatel
(nom. pl.), uzdravovatel (nom. pl.), *vybavovatel, vychvalovatel, vyjadfovatel,
*vylizovatel, *vyS§vihovatel, *vyvazovatel, *vyvlastiiovatel (nom. pl.),
*zabezpedovatel, *zabrafiovatel, zaopatiovatel, *zapiijéovatel, zasvécovatel,
zdrazovatel, zdrZovatel, zesmé&Sfiovatel, zhorSovatel, *zjasfiovatel, zlehéovatel,
zliddfovatel, *zmrtvovatel, *zndrodiiovatel, zneklidiiovatel, zosobriovatel,
zotrodovatel., ztélesiovatel, *zvé&¢novatel (nom. pl.)

4. Analyza nalezii

Pokud jde o produktivitu a s ni spojenou ¢etnost® pfipony -tel, je dosti
pozoruhodné, Ze v korpusu je pfiblizné pouha stovka substantiv s formantem
-ovatel, ktera maji vice nez jeden vyskyt, a pouze neceld stovka substantiv
s vyskytem jedinym. Je to v napadném rozporu s poétem téméF Ctyf stovek téchto
jmen zaznamenanych v OPJ. Kdyby $lo o srovnatelné soubory textii, mohli
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bychom z toho snad usuzovat na vyvojoveé slabnuti produktivity slovotvorného
formantu -tel. Avsak rozsah textd, s nimiz po dlouhd léta pracovala armada
excerptorti pro Gdely lexikografické a z nichz &erpal PSJC, byl patrné
mnohonasobné vétsi, nez je ten, ktery tvoii CNK. Material PSIC vychézi z dél
stovek éeskych spisovatelt pfevazné tfeti Ctvrtiny 19. a prvni poloviny 20. stoleti
a zaznamenava patrné i mnoho slov ptileZitostné uZitych jednim ¢&i nékolika
malo autory, aniz je u téchto slov uvedena néjaka znacka (napf. Fidké, zast.
atd.) omezujici jejich uzivani.

Uvazujeme-li o spolecenské (empirické) a textotvorné (parolové)
podminénosti slovotvorné produktivity Cinitelské pripony -tel, bude vhodné
odlifit nejprve potfebu utvofit a pouZil substantivni pojmenovani &initell
takovych Einnosti, které jsou vice ¢i méné podminény dobové (napi. pojistovat,
zndrodiovart) &i existujicimi spoleGenskymi zvyklostmi nékterych statnich ¢i
etnickych spoleéenstvi (napf. kamenovat). Podstatnéjsi viak patrné bude odlisit
mezi CSovatel ta, ktera oznaduji nejen povolani, profesi, ale i — a to je mnohem
astéj§i ptipad — vykonavatele jisté obvyklé a institucionalizované nebo jinak
spoleéensky (i v zdporném smyslu) vyznamné &innosti, od téch CSovatel, ktera
oznaéuji jen nékoho, kdo viceméné aktualné ¢i individualné provadi néjakou
&innost. Je z tohoto hlediska dosti pfiznaéné, ze PSIC nezaznamenava slovo
znecistovatel, které méa v CNK 144 vyskytd, prestoZe vyznam a uZivani slovesa
znecistovat i PSJIC doklada fadou kontextd.

Materidl korpusu zajimaveé a vyznamné doklad4, ze mezi frekventovanéjsimi
CSovatel nad 50 vyskyti je pouze jediné, které neoznaduje vykonavatele profese
¢i institucionalizovaného nebo jinak spole¢ensky vyznamného druhu ¢innosti;
je jim substantivum obdivovatel s 565 vyskyty. Z méné frekventovanych
CSovatel od dvou do 38 vyskytii je jiz takovych vice, napt. zvéstovatel (37),
podnécovatel (27), udriovatel (22), porusovatel (15), napodobovatel (8),
opévovatel (4), vyslovovarel (2) aj. A z téch, ktera maji jediny doklad, je jiz
takovych, ktera oznaduji nékoho, kdo aktualné ¢i individualné provadi néjakou
¢innost, velka vétsina.

Zda se mi ptirozené, Ze spole¢enska komunikativni potfeba tvofit a uzivat
substantivni pojmenovani individudlnich a pfilezitostnych vykonavatell
neinstitucionalizované ¢innosti je mald. Ukazuje to i pomémé maly pocet Cs
s vys3i frekvenci neZ jediny vyskyt — zhruba jedina stovka —a necel4 stovka CS
s vyskytem jedinym.

Nepiekvapuje také, ze vétsina nizkovyskytovych CSovatel jsou pojmenovani
stylové piiznakova, a to i mnoha ta, ktera jsou derivaty sloves stylové relativné



bezptiznakovych. Napi. slibovatel neni stylové bezpfiznakové oznaceni
kohokoli, kdo slibuje, jak ukazuje i jediny vyskyt tohoto substantiva v korpusu,
navic v plurdlu, ve stylové a obsahové expresivnim kontextu: 4 co horsiho:
predvolebni slibovatelé svétlych zitFki zacinaji hovorit o svétle na konci tunelu.

Mnoha CSovatel zn&ji dokonce vice ¢i méné ironicky nebo obrazng a tak se
jich takeé okazionaln€ uziva. Pouze ironicky bychom mohli nazvat napf. lékare
uzdravovatelem (nebo lécitelem). Piiznaéné se v CNK vyskytuje subst.
uzdravovatel jedinkrat v nasledujici vété z prekladu romanu U. Eca Jméno riZe:
Jak vypravél, predstavoval jsem si, jak se pFipojuje k banddm tuldka, které
Jsem poté stale éastéfi vidal potloukat se Evropou. byli to faleSni mnisi, Sarlatdni,
podvodnici, Sejdifi, trhani a otrhanci, malomocni a mrzdci, vaganti, potulni
zpévdci, klerikové bez domova, falesni hrddi karet, kejklivi, zmrzaceni Zoldnéri,
bludni Zidé, zlomeni uprchlici ze zajeti nevéficich, Silenci, psanci, zlocinci
s ufezanyma usima, sodomité a mezi nimi potulni Femeslnici, tkalci, kotlari,
stolari, brusici, vyplétaci, zednici, taskdri, darebdci, povaleci, holomci,
pletichdri, ndsilnici, vagabundi, pobudové, svatokupecti kanovnici a knézi
a skofdpkdri a lidé zneuzivajici duvéry jinych, padélatelé bul a papesskych
peceti, prodavaéi odpustki, falesni ochrnuti, kteri si lehali pred dvere kostelil,
uprchii Feholnici, prodavaci relikvii, udélovaci odpustkii, hadaci a chiromanti,
zdzracni uzdravovatelé, falesni Zebrdci a smilnici vieho druhu, lotFi, kteri
pomoci podfukii a ndsili kazily jeptisky a panny, simuldtoFi vodnatelnosti,
padoucnice, hemeroidi, dny a nezhojitelnych ran, jakoz i trudomysinosti.

Typicka je ironie mnohych recenzentti, do jejichZ stylu se pravé takovato
pfiznakova pojmenovani dobie hodi, napt.: Tam, kde nds zasvécovatel do tajii
avantgardy podnika diletujici exkursy do politické historiografie ¢i do déjin
kultury, jsou jeho selhdni nejzjevnéjsi a zdroven nejvice prozrazuji, nakolik se
Novy identifikoval s oficidlni frazeologii komunismu, ktery tato hesla potfeboval
k ucinnéjsimu potirdni myslenkové riiznorodosti.

Parolovou produktivitu éinitelského sufixu -te/ omezuje nejen jeho relativné
znaéné mald textotvorna upotiebitelnost, ale i systémova konkurence této
ptipony s ostatnimi &initelskymi sufixy, zejména s pfiponou -¢. Napf.
dohazovateli konkuruje 8astéjsi dohazovaé, substantivim obveselovatel,

¥

posluhovatel, prisluhovatel, opisovatel konkuruji &ast&jsi derivaty na -¢.
Nasly by se jisté i dalsi omezujici faktory parolové produktivity CS, napt. —
obecné vidéno — jejich uplatnéni v syntaktické struktufe véty, anebo — vidéno

specidlné — jejich konkurence se spojenim kdo + verbum finitum. Napf. namisto
Zdy cestovatel podzemni drdhou uZijeme spiSe vyrazu kaidy, kdo cestuje
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apod. Srov. doklady z korpusu:

Zjisti to kazdy, kdo cestuje parizskou podzemni drahou.

Dalsi euro-optimisté zase tvrdi, ze euro si najde cestu do Britdnie tak jako
tak — tim, Ze se stane univerzdlni ménou pro kazdého, kdo cestuje do Evropy.

5. Zavér

Zatimco systémova produktivita initelského sufixu -tel je znadn4, v pfipadé
odvozovani od imperfektiv na -ova- dokonce snad mozno fici neomezena (jak
naznacuje i porovnani CSovatel v OPJ a v CNK), jeho produktivita parolova,
tj. — abychom parafrazovali slova Dokulilova — jeho u¢ast v procesu tvorby
textu, je mnohem nizsi.

Nicméné ani 81 substantiv s pouze jedinym vyskytem ve stomilionovém
korpusu psanych textid, ptevainé novinovych (60 %), odbornych a beletris-
tickych, neni malo. Pfedpokladame dokonce — v souladu s teorii a empirickymi
poznatky OPJ —, Ze dalsi vyzkumy, které budou doufejme v dohledné dobé
nasledovat, ukazi, Ze sufix -tel patii k tém slovotvornym sufixim, které budou
mit v korpusu nejvEtsi poet jimi odvozenych jednovyskytovych derivati.

Frantisek Sticha

Poznamky

' V8echny nésledujicf citace jsou z tohoto dila.

#Co piesné se rozumi onim , statickym prdfezem®, je oviem vzhledem k dneSnim mozZnostem statistickych
Setfeni a viibec textovych analyz ponékud problematické.

3Zkratka pro Tvoreni slov v ¢esting If. Odvozovdn( podstatnych jmen, 0. C.

4 Zkratka pro devitisvazkovy Prirucni slovnik jazyka ceského.

5Tento seznam pravd&podobng nenf vy&tem v3ech substantiv daného typu v korpusu obsaZenych. Hiedali
jsme totiZ v prvnim kroku pouze vyrazy zakonGené na . “ovafel (je jich v korpusu asi 40 000), tedy
nominativy, a teprve poté jsme ke kaZdému nalezenému nominativu hledali vyskyty v3ech tvar daného
lemmatu. Kromé toho jsme hledali lemmata viech substantiv na -ovafel absaZenych v QPJ; pfitom
jsme zjistili, Ze nékterd se v korpusu vyskytuji, a to nékdy i v podtu desitek, pouze v padech nepfimych.
Je tedy pravd&podobné, Ze jsme nezaznamenali vyskyt substantlv na - ovatel, kterd se v korpusu vyskytuji
pouze v jiném pad& neZ v nom. sg. a pl.

M. Dokulil v Teorii odvozovéni slov, 0. c., Tkd, Ze mezi indicie produktivnosti slovotvorného prostfedku

patfi i ,potetnost ttvard timto prostfedkem formovanych®.
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Slovotvorna adaptace piejatych slov a jeji povaha

Za adaptaci se bézné povazuje pfizpisobeni ciziho slova doméacim typim.
Protoze jde pfedevsim o moznost pri¢lenéni slov k deklinaénimu vzoru, traduje
se v literatufe pfedeviim adaptace morfologicka. Ta byva doprovazena v riizné
mife adaptaci hlaskovou a pravopisnou. Hlaskova, &i spie foneticka adaptace,
souvisejici s povahou doméci artikulagni baze, dovoluje nevyslovovat v Seském
kontextu u pfejatych slov cizi hldsky a vyslovovat misto nich hlasky pouze
blizké originalnim. Pravopisna adaptace neni realizaci adaptace fonetické, jde
¢asto o kompromis mezi plivodnim zépisem a zapisem blizkym (ve smyslu
uvedenych fonetickych uprav) originalni vyslovnosti. Pravopis cizich slov je
dnes na jedné strané odrazem miry jejich pocesténi a na strané druhé zavisi do
znatné miry na vili autorové a schopnostech redakce a vydavatele. To, co bylo
drive omezeno poétem typografickych znakid v sazecich strojich a &asto
schopnostmi a ochotou saze€e uZit v nouzi ruéni sazby, v dobé sazby poditatové
by uz jako technické omezeni existovat nemélo. Problematikou adaptace jakoZzto
jevu komplexniho se gramatiky nezabyvaji, bézné je traktovana jako zpiisob
zdomacnéni cizich slov pfedeviim kvilli jejich zafazeni do domaci flexe, tedy
jde o adaptaci morfologickou a v jejim ramci pfedev§im o sklofiovani piejatych
substantiv, méné o problematiku jinych slovnich druhi.

Nepochybné lze souhlasit s tim, Ze nejsilnéj§im spojencem morfologické
adaptace je adaptace slovotvorna. Ta na rozdil od typl pfedeslych pfilis
rozpracovana nebyla (s vyjimkou stati Dokulilovy — Kuchafovy 1977 a v ramci
neologismil prace Martincové 1983). Ze soubornych praci pojednava o slo-
votvorné adaptaci slovotvorba Smilauerova (1971), ale jen s omezenim na
adaptaci adjektiv, tento postup piejima i slovotvorba v MC (1986) a Cechova
akol. (Cestina— fe¢ a jazyk 1996). Nejdale je vtazena adaptace do slovotvornych
procesti v Piruéni mluvnici &edtiny (Slosar, D. Slovotvorba, 1996), kde je
zafazena na tirovell zmén mutace, modifikace a transpozice (av3ak samostatné
se 0 ni pojednava rovnéZ jen u adjektiv).

Slovotvorna adaptace fesi nejen problémy flexe koneénym zplisobem, protoze
prislunost ke slovotvornému typu zahrnuje i morfologickou charakteristiku,
ale i zafazenost vyznamovou — tim, Ze vyznam pfehledné strukturuje. (Pokud
dochazi pii adaptaci k sémantickym zménam, pak jde nejcastéji o zuZeni ¢i
rozsiteni pivodniho vyznamu &i odlidné hodnoceni stylistické.)

Pii slovotvorné adaptaci je cilem na rozdil od adaptace morfologické pre-
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devsim dosazeni segmentovatelnosti, kterd je pro bé&zného uZivatele pred-
pokiadem rozpoznani jak vyznamové, tak i formalni struktury slova. | pfi prvnim
setkani uZivatele se slovem je pak jeho vyznam prediktabilni a motivace
srozumitelna (srov. Dokulil 1977, 1978).

Je-li segmentovatelnost zfetelna, pak pfili§ nehraje roli, zda se néstrojem
adaptace pfejatého zakladu stal formant domaci &i cizi, ktery byl adaptovén jen
morfologicky a v jazyce uZz vytvofil fadu zastupct (-tor, -iér, -ista, -éF apod.),
stejné jako nehraje roli, zda je slovo segmentovéno v souladu s tvofenim
v puvodnim jazyce.

Je-li u cizich slov struktura prihledna a je-li znamo pokud mozno i zakladové
slovo, chapeme je jako &leny odpovidajicich slovotvornych svazk a fad a také
jako &leny slovotvornych tiid (tedy napi.: telegrafista, hoteliér, filolog jako
nazvy konatelské, legionar, humanista, bandita jako ndzvy podle prisluinosti,
rafinérie, krematorium jako ndzvy mist atp. (srov. Dokulil — Kuchaf 1977)).
Takova slova pak funguji jako modely nejen pro adaptaci dalsich slov z cizich
jazyki, ale i pro tvofeni hybridni, tedy z domacich zakladd pomoci ciziho sufixu:
pracant, houslista, potizista, husita, nadace, pletaz. Dochazi tak v jisté mife ke
zrovnopravnéni vyznamoveé Citelnych cizich formanth (prefixd i prefixoidu,
sufixil i sufixoidd: k uvedenym termindm Martincova — Savicky 1987)
s domacimi a k jejich postupnému zaélenovani do domacich slovotvornych
prostfedkd. Za zvlastni, nezanedbatelny adaptacni krok je nutno povazovat vznik
pravidelnych responzi, paralel ¢eskych prostfedkd k cizim, hlaskové blizkym:
tak vznikly napfiklad Gtvary jako viziondr, bankér, handli; miliciondr; relikvidf,
orator k cizim formantim -arius, -er, -orium. Podstatou adaptace viech
uvedenych typl nazvi je jejich Uspésné zafazeni do slovotvornych tiid a ke
sklofiovacim typim.

Dosazenim tohoto stupné pfizplsobeni nelze viak povazovat adaptaci za
zavr$enou, Zarazeni do slovni zasoby vyZaduje od piejatého slova aktivni uéast
na daldich slovotvornych procesech. Proto povaZujeme za dalsi stupen
slovotvorné adaptace spojeni ciziho slovniho zakladu (adaptovaného hlaskové
a morfologicky koncovkou nebo slovotvornym formantem s koncovkou)
a domdciho slovotvorného formantu. Jinymi slovy, jde o zapojeni piejatého
slova do domécich slovotvornych vztahii: tramvaj = tramvajdk, sanita >
sanitak, zkracovani typu fotoapardt = fotak, resufixace domacim formantem
typu auto = autdk, laborato¥ = labina, labdk. V uvedenych pfipadech jde
vlastné o hybridni tvofeni, ale opatné, nez se obvykle traktuje (domaci zaklad
+ cizi sufix); domacim formantem a ¢astou kolokvialnosti vzniklého utvaru se
oslabuje cizost zakladu.
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Viimnéme si dal3ich nékolika cest, jimiZ se zavriuje slovotvorna adaptace
prejatého slova. (Nechme stranou kompaktni skupinu nazvii tvofenych od cizich
vlastnich jmen mistnich: Tibetan, Kamerunec; Sudetadk, Norimbercan; &i od
jinych vlastnich jmen: bolzanovec atd.) Zdrojem slovotvorné adaptace vyssiho
stupné, jimz prejata slova prochazeji, jsou pfedeviim riizné typy modifikaci,
zejména v Cestiné béZné a nutné prechyleni: zatimco vyrazy pedagog, dramatik,
dramaturg, pianista... jsou adaptovany v prvnim stupni morfologicky a segmen-
tovatelné jsou diky daldim obdobné zakontenym sloviim, jsou pedagozka,
dramaticka, dramaturgyné, pianistka Otvary, které prosly dalsi slovotvorbou
a potvrdily tak tispésnost stupné prvniho. (Stranou opét nechavame piechylovani
cizich viastnich jmen, a to pfijmeni: Thatcherovd, Néhriiovd, i kfestnich jmen:
Theodora.) Modifikace deminuci je na rozdil od modifikace ptechylenim
pomérné Fidka, protoZe stylistickd povaha ciziho slova (jeho &asta odbornost)
je s deminuci a jejimi pragmatickymi disledky sluditelna jen vyjime&né: mixérek,
voliérka, bankérik; vét§inu deminuovat nelze (planetdarium, sterilizdator,
kompaostér). Formace odvozené sufixem -k- nemuseji mit vyznam deminutivni,
ale jde o resufixaci kolokvialni: akvdrium = akvdrko, soldrium = soldrko,
nebo sufixaci umoZiujici sklofiovani: pisicko. Ke slovotvorné adaptaci druhého
stupné dochazi rovnéz pomoci augmentativnich (a nasledné tfebas i deminu-
tivnich) pfipon pii tvofeni emocionalné zabarvenych variant k ndzvim jako
fasista <> fasoun =? fasounek, komunista = komous = komousek.

Typy uvedeného stupné slovotvorné adaptace pfejatych substantiv nejsou
timto pfehledem vy¢erpany, §lo nam o systemizaci b&Znych procesi, jejichz
zakonitostem museji pfejata substantiva vyhovét, maji-li se stat rovnocennymi
lexikalnim jednotkam domacim.

Piejata adjektiva mohou zlstat nesklonna, projdou pak tedy jen adaptaci
fonetickou a pravopisnou (fajn Zenskd, fér hra, koser jidlo). Pokud vzniknou ve
spisovné &esting podoby analogické k laiskym vyraziim fajny barak, fajne auto,
vzniknou formy tvrdé adjektivni deklinace, tedy dochazi k adaptaci morfo-
logické. Daleko béZné&jsi je v3ak adaptace slovotvorna, tedy slovotvornym
sufixem: fér — férovy, hovorové nobl — noblovej. K piejatym adjektivnim
zékladiim se pfipojuji vétsinou domaci sufixy -ni (vdgni), -ovy (sprejovy,
e-mailovy), nebo pravidelné responze sufixii cizich (napf. -icus = -icky: toxicky’,
sporadicky, méné &asto -al =2 -alni: hormonalni, globalni). Slovotvorna adaptace
druhého stupné, tedy zaclenéni do domdci slovotvorné soustavy, se déje
predeviim tvofenim nazvi vlastnosti (autenticnost, sporadicnost), ptipadné
nazvi nositelll vlastnosti, méné se modifikuji a fidce se stavaji zdklady pro
tvofeni sloves. Druhy stupefi adaptace substantiv a adjektiv v3ak neprobiha jen
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podle stavajicich domacich modeli. Nova slova se vyznaduji volné&jSimi
motivaénimi i formalnimi vztahy k odvozovacimu zakladu, polymotiviénosti,
¢asto i vétdi vagnosti vyznamu, v disledku toho pak i univerzalnéjsi formou
(Martincova 1987, Buzassyova 1988).

Slovesa z cizich zakladli maji ve srovnani se substantivy a adjektivy své
specifika. Lze je spatfovat v tom faktu, Ze k jejich adaptaci morfologicke nestaci
koncovky prislusnych tvari, ale Ze jako konverzni (i sufixaéni) prostfedky slouzi
kmenotvorné ptipony, a to pouze domaci: -ova-t, daleko méné ¢asto -i-t nebo
-a-t, nulova kmenotvorna pfipona se u piejatych sloves nerealizuje. Do prvniho
stupné adaptace tedy vstupuji u sloves na rozdil od prejatych substantiv pouze
domaci formanty (at’ uz je povazujeme za slovotvorné sufixy ¢&i za konverzni
prostiedky). Diky tomuto faktu je segmentace pro domaciho mluvéiho snazsi,
navic je umocnéna pievahou sufixu -ovat, jehoZz obliba je ddna nejen
dvojslabiénou zfetelnosti, ale i tim faktem, Ze nevyZzaduje alternaci pfed-
chazejiciho zakladového konsonantu. Ptipony -it a -at slouZi pfevazné u citové
zabarvenych nebo hovorovych sloves: Spidnit, mago¥it, kafrat atd. Tato
slovotvorna adaptace je spojena s morfologickou tésnéji nez u jmen, a to pro
povahu kmenotvorného sufixu, ktery uz dnes neni nositelem starych
vyznamovych protikladi.

Za druhy stupen slovotvorné adaptace u sloves bychom analogicky ke jménim
mohli povaZovat dalsi tvofeni od slovesnych zakladi, tedy pfedevsim vznik
substantiv typu entrovani, adjektiv typu pikyrovaci, financovatelny, izolovany,
promujici, odpromovavsi atd. Na tomto stupni slovotvorné adaptace probiha
i tvofeni deverbalnich sloves modifikaci (mutaci). Toto tvofeni slouzi k zapojeni
piejatého slovesného zakladu predev§im do soustavy domacich prefigovanych
utvart a zarovei je prvnim krokem k ziskani vidovych protikladd. Vznikaji tak
perfektiva jako pFeorganizovat, proorganizovat, nedofinancovat, rozfinancovat,
umanifestovat se, dopromovat atp. s moZnosti vzniku sekundarniho imperfektiva
(preorganizovadvat, rozfinancovdvat atp.). Timto zpisobem ziskdvaji piejatd
slovesa schopnost vyjadfovat v souladu s povahou prefix(i vyznamy zplisobu
a hodnoceni déje (klasifikace slovesnych vyznami srov. PMC, Slosar 1996).
Za dovrSeni adaptace sloves viak Ize povazovat teprve vyfeseni vidové vagnosti
¢i obouvidovosti primarniho zakladového slovesa. Ide o krok tykajici se sice
morfologické kategorie slovesa, dotyka se viak tésné vztahi slovotvornych
a sémantiky celého lexému. Prekazkou masového vzniku €isté vidovych dvojic
je, jak znamo, omezena kompatibilita prefixt v ¢isté vidové funkci s riznymi
druhy zakladi, protoZe valna vétdina prefixli neni vyznamové prazdna
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a vyznamy prefigovanych sloves vznikaji kombinaci vyznamu zékladu a prefixu.
K dspédnému vzniku perfektiva miize dojit u téch sloves, kde neni interference
s domécimi prefigovanymi utvary Zadna nebo je jen éésteéné:'éofganizovat
vydezinfikovat, odentrovat, zaizolovat. ‘

’

Na tomto misté stoji za zminku, Ze nejlépe se domacimu vidovému prostiedi
prizpGsobuji slovesa utvofend ze zakladi némeckych. Vznikala odjakziva
a vétsinou jako pieklady Ceskych sloves, a tudiZ prejala i cely jejich repertoar
prefixil i vazeb (zazdtkovat ldhev: zaspuntovat flasku), lidila se od &eskych
protéjdkd obvykle jen stylisticky: piglovat, hecovat, Stenkrovat, hefiovat. Méné
asto si vytvofila prostfedky odlisné od analogickych domacich: zkouser —
vyzkouset X prubovat — prubnout — zprubovat — zprubnout.

Slovesa od piejatych zakladd funguji primarné jako obouvidova: plédovat,
promovat, Ta v béZném projevu &istd perfektiva netvofi, snad jen jako
kolokvialismy (uZ mame odpromovdno, odpromoval, u tohoto slovesa je na
pfekazku jeho sou€asna tranzitivnost i intranzitivnost). Za reprezentanta skupiny
sloves, kde vzniklo plné funkéni &isté perfektivum, Ize povaZovat kuptikladu
sloveso dezinfikovat — vydezinfikovat. Problém perfektivizace neni novy,
v minulosti se jim zabyvali ptedeviim Poldauf (1954), Danes (1960), Kope&ny
(1962), Lebed'ova (1984 ) a naposledy autorka této stati (2001).

Vyznamové nejméné vazanym prefixem je stale prefix z-. Svédéi o tom
vyvody Kopeéného ze Sedesitych let, Lebed'ové z let osmdesatych a potvrdil
to i piehled prostfedkd u soudasnych neologismi po daldich dvaceti letech
v na§em materidlu (z Novych slov v gedting€ 1998 a z vlastni excerpce):
zbojkotovat, zdiagnostikovat, zdigitalizovat, zformdtovat, zmonitorovat,
znormalizovat, zrecidivovat, zrelaxovat, zunitarizovar apod. Tento prefix se
ptipojuje i pfed slovesa prefigovana cizim prefixem, ktery nebyva mluvéimi
jako prefix vnimén: zdevastovat, zresetovat, zrestartovat. Uspénost prefixu z-
u piejatych zdkladi je dana faktem, Ze prefix z- funguje u standardnich domacich
sloves pievainé ve funkci gist vidové (orar — zorat, u sloves nepfiznivého
piisobeni bourat — zbourat, kazit — zkazit a u deadjektivnich intranzitivnich
sloves typu dervenat — zéervenat. Jiné zpisoby uZiti prefixu z-, uz nikoli ¢isté
vidové, ale s vyznamem ,,udélit vlastnost* (zezbytecnit) a s vyznamem
distributivnosti a vysoké miry d&je (zchodit, zlozit, zkropit, zIit) se u neologismi
neuplatiuji.

Dalsim prefixem slouZicim perfektivizaci je z hlediska po¢etnosti novych
derivatii za-: zafaxovat, zalobovat, zalogovat se, zasej$novat, zadokumentovat,
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zaheslovat, zatejpovat, zazipovat. K vysvétleni uspé&Snosti za- jako
perfektivizatniho prefixu je tfeba si uvédomit, ze nade sémantické povédomf
o ném je konstituovano skupinou éetnych perfektivizaci u sloves, jimz je vlastni
vyvznam akustické nebo optické manifestace (zadunét, zahfmit, zakaslat, zablikat,
zazdrit). Tato perfektiva zdUraziuji kratké trvani déje a podle naseho nazoru
pravé tento vyznam vlastni sémanticky kompaktni skupiné sloves se stal
podkladem pro moZnost vyuZit stejného prefixu jako perfektivizaéniho
u obouvidovych pfejatych sloves.

U malého poétu novych derivati se realizuje spojeni se spoluformantem si
a vyjadfuje se tak ,uspokojeni z déje*: zasurfovat si, zafetovat si; toto
.»prospéchové* doplnéni déje pomoci si je mozné i u nékterych uvedenych sloves.
Piivodni vyznam prostorovy ,,smé&fovani mimo dohled* nebo ,,zacileni* (napf.
zapadnout, zajit, zalézr) se u neologismil nerealizuje. Vysvétleni 1ze hledat ve
skute¢nosti, Ze tento vyznam je vazan na slovesa pohybu, jejichZ pocet je
limitovan, a ze se pii pojmenovani odhlizi od zpisobl pohybu, od nastroji
nebo jinych okolnosti, za nichZ se d&je pohyb: nefekne se napf. zabrusli nékam,
zasurfuj (do pristavu), ale spise zajed..

Jako treti se uplatiiuje prefix na-. Na prvni pohled se jevi vzhledem k poctu
vzniklych formaci jako Uspésny: naangaZovat, naanimovat, nabootovat,
nadefinovat, nadramaturgovat, naformdtovat, nachoreografovat, naimportovat,
nainstalovat, nakonfigurovat, nakopirovat, namixovat, nanominovat,
nasamplovat (,,vytvofit zvukovy zaznam"), naskenovat, naxeroxovat. Jde viak
0 uspésnost jiného druhu neZ u prefixu z- nebo za-. Ne viechna uvedena slovesa
lze povazovat za standardni, fada z nich je omezena co do stylové plisobnosti.
Pfijatelnost jednéch ¢&i nepfijatelnost druhych lze vysvétlit sémantickym
pozadim, kterym je u domacich sloves perfektivizovanych touto pifedponou
pfedeviim vyznam , fixace", napt. nakreslit, nadiktovat, narysovat, namalovat.
Stoji za poviimnuti, Ze pokud jde o slovesa s obdobnym vyznamem, pak jsou
jejich pertektiva obvykle pocitovana jako stylové neutrdlni: naformdtovat,
nainstalovat, nakonfigurovat, nakopirovat, nhamixovat, nanominovat, na-
samplovat, naskenovat, naxeroxovat a maji ziejmé cestu otevienou i do
standardnich projevii oficidlnich, spisovnych. Ostatni slovesa nesou rys formaci
omezenych profesnim prostfedim, v némZ vznikla, a jejichZ uZiti navic miize
byt omezeno lizemné. Tato skute&nost je déna tim faktem, Ze &isté vidova funkce
soupefi s frekventovanymi a produktivnimi formacemi, jimZ prefix na-
propijéuje vyznam ,,velké miry z hlediska vysledku d&je®, nap¥. najezdit fiiru
kilometrii, nebo ,,velké miry z hlediska vykonavatele*, pak se prefix na- spojuje
se zvratnym zajmenem se (najezdit se). Tyto vyznamy jsou téméf kdykoli
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aktualizovatelné a rusi tak pouhou funkci perfektivizaéni: napf. jiz uvedené
naskenovat // naskenovat mnoho obradzku, naskenovat se & nanominovat
delegdty // nanominovat fadu delegatii, nanominoval se lidi do _funkci uz dost
atd. Vyznamy jsou zavislé na povaze dopinéni, pro mérovy vyznam vysledku
déje je nutné vyjadfeni nasledné kvantifikace (napf. genitivem miry) a pro
mérovy vyznam z hlediska vykonavatele se na- kombinuje se spoluformantem
se. Pro slovotvorbu je sice dilezité, Ze s timto mérovym vyznamem zlstava
prefix na- i u slovesnych neologismu z cizich zakladii kompatibilni, aviak
omezuje se tak jeho Cisté perfektivizaéni pouzitelnost. Piivodni konkrétni
prostorovy vyznam prefixu na- ,,na povrch* &i ,,zasaZeni povrchu déjem* Ize
interpretovat pouze u jednoho nového slovesa nasprejovat, a¢ i zde mize jit
o0 vyznam pouze perfektivizaéni.

V &isté vidové funkci konkuruje u sloves fixace prefixu na- malou mérou
prefix o-: oxeroxovat, oskenovat, otipovat. Jinak jde &astéji o vyznam pfesahujici
perfektivizaci ,,opatfit tim, co znamena zdkladové konkrétum* neboli ,,podle
predaného ptedmétu*: ospoilerovat, okufrovat.

Prefix vy- se prezentuje jako cisté vidovy u domacich sloves s vyznamem
konstituovani: vycvicit, vvkonstruovat atp. U novéjsich derivatl s obdobnym
vyznamem uvedena funkce pokracuje. ProtoZe je vyznam pfedpony u uvedenych
sloves velmi obe¢ny, blizky pouhému zavrieni, otevira se cesta k Sir§imu vyuZiti
prefixu ve funkci &isté perfektivizaéni: vydefinovat, vyimitovat, vyignorovat,
vykddrovat, vylustrovat, vyplanzetovat, vyprofilovat (se), vytunelovat. Tato
slovesa viak nepfedstavuji formace univerzalné pouZitelné. Rozpaky nad jejich
vhodnosti vedly u nékterych z nich ke vzniku Gtvart s jinym prefixem: pro-
kddrovat, prolustrovat. Cisté perfektivizaéni funkci prefixu vy- jsou na prekazku
jeho pomérné vyrazné vyznamy konkrétnéjsi, pfitomné v bézné slovni zdsobe,
ato ,ziskat déjem" pro pfevazné dusevni innost (vymyslef) a ,,vytvofit déjem*
pro pfevazné fyzickou &innost (vystavét, vymodelovar). Nové derivaty tohoto
typu jsou jen neéetné: vydiskutovat, vyielefonovat, vyspionovat. Uvedené
vyznamy souviseji se zakladnim prostorovym vyznamem prefixu vy- ,,vydéleni
z celku, separace* (a v disledku toho ziskani déjem), ktery se realizuje na pozadi
vyznamu ,smér zevnitf ven ve spojeni s frekventovanymi, ale nepoetnymi
slovesy pohybu. Po&et novych utvarli s vyznamem separace je velmi maly:
vyspecifikovat, subsump&né je ptitomen u slovesa vyseparovat a s opakovanym
prefixem ¢eskym k piejatému vyeliminovat.

Posledni prefix, ktery se uplatiiuje pfi perfektivizaci pfejatych sloves, je
od-. Pies pomérné zna&ny potet novych derivati je jeho vyuZiti k €isté vidové
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funkci omezeno sémantickou interferenci s masivné vyuzivanym vyznamem
»Zbaveni né¢eho” ve smyslu ,,negovani déje”, jeho ,,opaku* u domacich sloves:
odhalit — zahalit. Teprve v ptipadech, kdy zakladové sloveso do téchto soufadnic
wudélit — zbavit" nevstupuje, otevira se omezena moznost pro vyjadfeni pouhé
perfektivizace: entrovat — odentrovat, staZovat — odstdZovat. Jak vstupuji
uvedené vyznamy do uZivani prefixu, ukazuje pfiklad sloves odfinancovat
a odizolovat. Ve slovniku je uveden u odfinancovat vyznam perfektivizaéni,
tedy ,.zajistit finance*, podobné viak funguji i podoby zafinancovat vedle
fidkého a stylové omezeného ufinancovat. Vyznamové ptibuzné sloveso dotovat
se chova viak jinak, oddotovat znamené ,,zbavit dotace*. Tato analogie a fakticka
masivni existence paril derivatd s protikladnym vyznamem tvofenych prefixy
za- vs. od- zatazuje formaci s ¢isté¢ dokonavym vyznamem odfinancovat do
profesniho slangu, naopak par zafinancovat — odfinancovat by se zafadil do
fungujiciho vyznamového protikladu. Podobné je tomu u slovesa odizolovat
s vyznamem dokonavym, tedy ,,zaizolovat". K uvedenému vyznamu opét jen
v ramci profesni mluvy ved| ziejmé ten fakt, Ze prevaznou ¢innosti je izolovat,
nikoli zbavovat izolace, a protoze je tento vyznamovy protiklad v praxi nepfili§
zivy, mize fungovat dokonavé odizolovat k nedokonavému izolovat. Toto
sloveso se viak dostalo do strukturniho osamoceni, ¢imZ moZnost jeho
standardizace klesa. Prefix od- se dale spojuje s diirazem na zavrieni dé&je
s momentnim jiz dokonavym slovesem: k/iknout — odkliknout.V zhledem k malé
vyuzZitelnosti prefixu od- k &isté perfektivizaénimu vyznamu je téZidtém jeho
vyuZiti jiz zminéna negace ¢i inverze déje v jeho opak: zavirovat — odvirovat,
u sloves s prefixem o-: ospoilerovat — odspoilerovat; u sloves na —izovat:
monopolizovat — odmonopolizovat, dramatizovat — oddramatizovat,
k neprefigovanému slovesu: instalovat — odinstalovat, dotovat — oddotovat,;
produktivita tohoto modelu umoziuje utvofit sloveso s inverznim vyznamem
i k neexistujicimu nebo fidkému slovesu s vyznamem kladnym: 0 —
odakademizovat. Frekventovany, le¢ nepocetné zastoupeny doméci vyznam
wreciprocity” (blizky vyznamu ,retribuce®) se zformoval v modelu odpovédet,
odepsat: odfaxovat, odmailovat. Uvedené sémantické vztahy jsou navzdory
¢etnym pokusiim o vyuZiti prefixu od- k &isté perfektivizaci pfi¢inou, pro¢ jde
vesmés o utvary v §irsi praxi nepouzitelné.

Srovnejme nade vyvody se srovnatelnymi vysledky v pracich Kopeéného
a Lebed'ové. Kopeény v Slovesném vidu v gedtiné (1962) stanovil pofadi prefixi
podle pfibyvani konkrétnosti vyznamu, tedy od ¢isté nebo pfevazné jen vidovych
prefixl ke konkrétnim vyznamiam takto: (u-, po-,) z-, za-, na-, vy-, o-, s-, pro-,
pFe-, pri-, roz-, ob-, vz-, od-, v-, pod-, nad-, pred-. Lebed'ova (1984) uvadi pofadi
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predpon podle frekvence u svého souboru prejatych sloves: z-, za-, vy-, na-,
pre-, od-, 0-, pro-, roz-, pFi-, s-, u-, v-, pod-, nad-, pred-, ob-. V nasem materialu,
kde slo o Cisté vidové funkce, je pofadi GspéSnych prefixt zdokonavujicich
toto: z-, za-, na-, (0-,) vy-, od-. Poradi tspéSnosti je dano poétem vzniklych
standardnich formaci. Ze srovnani plyne, Ze za nesporné lze povazovat pofadi
prvnich étyf predpon: z-, za-, na-, vy-, v némz se shoduje nas nejnové;jsi vzorek
s vyvody Kopeéného a v némz se material Lebed’'ové lisi obracenym pofadim
pfedpon na-, vy-. Jasna je i pozice prefixu o-: u Kopeéného na patém mistg,
u Lebed’'ové na mist& sedmém, v nagem materialu jako konkurence nepoéetna,
ale Ziva k prefixu na-. Zato tfinicté misto pref. od- u Kope¢ného, Sesté misto
téhoZ prefixu u Lebed'ové a posledni misto téhoZ v na§em souboru svéd¢i, vedle
toho, co je 0 ném fe¢eno v uvedeném materidlovém prehledu, o jeho rozporuplné
situaci a problemati¢nosti uZiti pfi pouhé perfektivizaci.

Srovname-li uvedené vyuziti prevazné perfektivizaénich prefixd s jejich
vyuzitim u domacich sloves (coZ reprezentuje studie Kope¢ného), pak zjistime,
Ze se u neologismii nerealizuji v ¢isté vidové funkci prefixy po-, u- a s-. Pokusme
se odpovédét na otazku, pro¢ tomu tak je. Prvni z nich plni perfektivizaéni
funkci u sloves zaujeti polohy (posadit, postavit) a nové Gtvary se nerealizuji
zfejmé kvuli prostorové omezenosti poétu poloh. Podobné je tomu i u sloves
zaujeti hodnoticiho postoje (pochvdlit, pokoFit); ani hodnotici postoje nejsou
pocetné neomezené. Prefix u- je Cisté perfektivizaénim prostfedkem u sloves
nepfiznivé hodnocené Einnosti, z nichZ abstraktni je uSkodit, jinak jde o konkrétni
vyznamy typu upatlat, umastit, umazat a o slovesa konkretizujici d&j udélat,
utvorit: uplést, usit, uvarit, upéct, usmazit, upraZit, ususit (PMC, Slosar 1996,
213-214). Zda se, Ze s timto prefixem se mohou spojovat pouze slovesa podobné
vyznamové skupiny: uStrikovat, ugrilovat, ufritovat. Chybéji i nova perfektiva
s prefixem s-, jimZ se tvofi od sloves likvidace: shofet, shnit; k nim by se mohlo
pfifadit snad jen star$i sesrotovat. Véc viak tkvi i v grafice, ktera ma rozliSovat
vyznamy s- a z-, aviak ty jsou nékdy odliditelné jen téZzko: sestylizovat —
zestylizovat, skontaktovat — zkontaktovat apod.

Akcentem, ktery je ve vyvoji sloves patrny, je doformovéani gramatické
kategorie vidu k existujicim pfejatym nebo nové pfejimanym slovesim.
Soucasné zvy3end potfeba novych piejimek tuto potfebu jen posiluje. Uspéchy
i potize, k nim2 pfi vzniku perfektiv prefixaci dochazi, jsou vysledkem inter-
ference vyznami perfektivizace s konkrétnimi vyznamy zplsobu déje &i
hodnoticimi a piivodnimi vyznamy prostorovymi. Uspéch se dostavil tam, kde
je vyuZitelnost prefixu pro prostorové nebo jiné konkrétni vyznamy miziva ¢i
nulov4, jako je tomu u prefixu z-. Pomérné usp&sny je prefix za-, a to pro svou
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séi'ri;;n;ickou kompatibilitu s vyznamem omezeného trvani a pro omezené uziti
a nerozsifovéni poétu existujicich sloves s vyznamem prostorovym. U prefixu
na- vadi pfedevsim ten fakt, Ze arbitrem jeho vyuzitelnosti jako prostiedku
perfektivizaéniho je kontext, ktery uréi, zda jde o pridany vyznam vysoké miry
déje, &i ne. Pozitivné plsobi, Ze nové formace s vyznamem ,,zasazeni povrchu*
ﬁévznikaji a moznosti ¢isté perfektivizace se tak déle nesniZuji a Ze slovesné
vyznamy. fixace, s nimiz se prefix poji, jsou velmi obecné, takZe se bliZi pouhé
perfektivizaci. Prefixu vy- vadi vice nez vyznamy ,,ziskani“ &i ,,zni¢eni* déjem
ptili$na interference s vyznamem prostorové separativnim.

Na opacném konci $kély uspésnosti se ocitl prefix od-. Pfi¢ina jeho
nehspésnosti je ddna tim, Ze jim prefigovana slovesa jsou vazana vstupem do
vyznamovych protikladu s jinymi prostfedky. Viude, kde ptisobi uvedena
sémanticka a strukturni omezeni, je tvofeni neologismi jako pouhych perfektiv
limitovéno, a pokud z profesnich komunikagnich potfeb pfece jen vzniknou, je
Je_]lch vyuzZiti omezeno stylové. Ostatni prefixy jsou nositeli zmény vyznamu
slovesného zakladu — jde o pretixy pie-, pro-, roz-, pfi-, s-, u-, v-, pod-, nad-,
pred-, ob-, tedy pfevainé o prefixy predlozkoveho plivodu, a ty méni vyznam
slovesa v souladu se svou sémantikou prostorovou, ¢asovou nebo jinou.

Je tedy celkem zjevné, Ze povaha slovesné adaptace vykazuje odlisnosti od
adaptace substantivni ¢i adjektivni. Zatimco u jmen fesi prvni stuperi slovotvorné
adaptace zarovefi adaptaci morfologickou, slouzi druhy stuperi, kdy se piejaté
slovo stdva zakladem dal$iho tvofeni, k jeho zapojeni do domaci slovotvorné
soustavy, do jejich parametrd vyznamovych i formalnich, do Fetézcii
synonymnich i antonymnich. Lze Fici, Ze teprve druhy stuperi adaptace zafazuje
substantivum i adjektivum do systému slovni zasoby jako slovo rovnocenné
vyraziim domacim.

U sloves je prvnim stupném ziskani slovesné podoby pomoci sufixti -ovat,
-it &i -at, které mohou byt nastrojem muta&nim i transpoziénim — podle povahy
pojmového priznaku. V této podobé se pak stavaji prejata slovesa zakladem
pro druhy stupeii adaptace, a to slovotvorné, tedy pro deverbalni slovotvorbu
adjektiv &i substantiv a také pro modifikaci i mutaci t&chto sloves pomaoci prefixi.
Tento druhy stupefi slovotvorné adaptace vSak pro dovrieni procesu piného
zdomacnéni prejatych sloves a pro jejich kompletni soustavu forem a vyznamii
musi byt doplnén o teti stupefi adaptace, tedy o &istou morfologickou kategorii
vidu bez zmény lexikalniho vyznamu. Jako zdvaZny a zajimavy se tu tedy jevi
ten fakt, Ze nové sloveso je diive integrovano do druhého stupné adaptaéniho
a vyzkousi si vedle substantivnich a adjektivnich deverbalnich formaci



predeviim slovesné formace s vyznamy modifikovanymi i mutovanymi jako
upromovat se, predislokovat, preddefinovat, rozfinancovat, podfinancovat,
zaemailovat si, uesemeskovat se apod., takze je ¢asteéné vyfesen i vid, a teprve
pak se ve vyznamovych soufadnicich hleda nejméné sémanticky zatizena
prefigovana podoba, kterd by slouZila jako perfektivum k zékladovému slovesu.
Zda ma tedy posledni slovo pti zdomacnéni sloves morfologie, nebo slovotvorba,
je z tohoto pofadi jasné, ale pro nas je dileZit&jsi, zda jsme se dobrali feseni
problému, jakou povahu ma vlastné proces adaptace. Je celkem zfejmé, Ze jde
nejen o proces vicevrstvy, tj. vyznadujici se aktivitou v riznych planech jazyka,
ale i o proces stuptiovity, tedy vyznaéujici se riiznou intenzitou. Nelze ho tedy
pfivlastnit jen jednomu z plant jazyka, a to ani morfologii, i kdyZ se pravé
o adaptaci morfologické mluvi ¢asto jako o jediné a pro cestinu nejtypiétéjsi.
Adaptace slovotvorna jde ruku v ruce s morfologickou, protoze i to, co vypada
jako ziskéni pouhé eské koncovky, muze byt slovotvornym aktem a jde pak
o konverzi doprovazejici mutaci ¢i transpozici nebo modifikaci, tedy o zménu
vyznamu ciziho zakladu v uvedeném smyslu. U sloves jde kvili povaze
kmenotvorné pfipony o propojeni jeté tésnéjii. Slovotvorna adaptace neni
vlastni jen adjektivtiim, jak by se mohlo z nasich mluvnic zdat. U nich se naopak
pomoci slovotvornych pfedpon ziskdavaji kategorie pfedeviim morfologické
a vétSinou az z povahy urtovaného substantiva je patrné, o jakou slovotvornou
kategorii vlastné jde. (Tak je tomu ostatné i u vétSiny domdcich utvofenych
adjektiv.) Pfipony -ni, -ny, -ovy a -dlni uzivané k adaptaci maji pfili§ obecny
vyznam. A koneéné se adaptace ve slovotvorbé nejevi jako proces soufadny
s mutaci, modifikaci a transpozici. Jde o samostatny proces sloZitého pfibliZzovéni
se ciziho slovniho zékladu slovnimu druhu, do n¢hoZ v ¢estiné vstupuje, a tento
proces ma své osobité zakonitosti, protoZe vstupuje na pltdu jiz obsazenou
domacimi vyznamy i formami a prostoupenou jiz existujicimi vztahy mezi nimi,
a tyto zakonitosti mu musi umoznit vstup do téchto vztahd a realizaci v fadé
synonym ¢i na misté vztahu ur¢itjsiho, specifi¢téjsiho proti vagnimu, Siroce
vztahovému, nebo obsazeni dosud prazdného mista v pojmenovacim systému.
To vie pfi vzniku pfislusnych forem odpovidajicich domacim tvarim a jejich
vyznamim.
Zdenka Rusinova
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Pojednani o poiskeé slovotvorbé z diachronniho
hiediska

Novy prispévek k polské slovotvorné teorii, kterd ma vyraznou tradici (viz
napt. W. Doroszewski, H. Kurkowska, Z. Klemensiewicz, R. Grzegorczykowa,
Z. Kurzowa), predstavuje druhy svazek historické mluvnice (Gramatyka
historyczna jezyka polskiego — Sloworwérstwo), jehoz autory jsou Krystyna
Dtugosz-Kurczabowa a Stanistaw Dubisz (Uniwersytet Warszawski,
Wydawnictwo dydaktyczne wydziatu polonistyki, Var§ava 1999, 103 s.).

Prace poskytuje struény a piehledny popis polského slovotvorného vyvoje,
podle potfeby vymezuje zikladni pojmy a terminy (pfip. pfipomina rizna pojeti)
a podrobnéji se zaméfuje na vyvojoveé tendence a jejich hierarchizaci. Je élenéna



do 7 kapitol. Uvod zahrnuje pozndmky o vychodiscich diachronniho badani,
definice pojmG a vymezeni zékladnich opozic slovotvorby (sémiotické,
genetické, strukturni, sémantické, metodologické a funkéni). Druha kapitola
pojednéva o derivaci, a to pfedevsim z hlediska zmén, které ji doprovazeji:
zmény v oblasti deriva¢nich postupill, zmény strukturnich vyznamd, zmény
v zasobé slovotvornych typt a formant (formanty se déli na formanty zdédéné
z praslovanstiny, formanty vieobecného pilivodu, prejaté a slovotvorné kalky);
déle o morfologické iradiaci a konverzi. Tteti kapitola je vénovana kompozici
— jejim hlavnim termindm, definicim, genesi a funkci, vyvoji v politingé
v navaznosti na praslovanské dédictvi (uvddgji se strukturni typy sloZenin
pochézejici z praslovanstiny). Podobné se ve étvrté kapitole probiraji zkratky
a zkratkova slova. Pata kapitola na¢rtava tendence vyvoje polské slovotvorby
a jejich hierarchizaci, Sesta kapitola poskytuje (reprezentativni) soupis
bibliografie a sedma kapitola soupis zkratek a znacek.

Jak autofi uvadéji, akceptujeme-li jako zaklad piehled vyvoje polské slo-
votvorby, dokondeny v tomto zpracovani, nebo ptehled podle Z. Klemen-
siewicze (Historia jezyka polskiego, VarSava 1974), je tfeba vydélit tfi zékladni
¢asové struktury, zobrazujici jazykové zmény: T1: konec 10. st. — pfelom
15.—16. st. (obdobi staropolské), T2: pielom 15—-16. st. — ptelom 18.-19, st.
(obdobi stredopolské), T3: pfelom 18.—19. st. — konec 20. st. (obdobi novo-
polské). V téchto tfech vyvojovych obdobich se vyrazné€ projevuji &tyfi
rozvojové tendence politiny v oblasti slovotvorby (a disledky téchto tendenci):
1. tendence ke spojovani slovotvornych prvkl (kompletace), 2. tendence
k rozdélovani, diferenciaci prvki (repartice), 3. tendence ke zkracovani
morfologickych struktur (ekonomizace), 4. tendence k povyseni jazykem
(nobilitace). Publikace pfedklada vybrané pfiklady jednotlivych tendenci
v jednotlivych obdobich a zobrazuje hlavni body vyvoje polské slovotvorby.
Na zdklad& piehledu typickych zmén se v knize za hlavni tendence povazuje
(a to diachronné i synchronné) tendence ke spojovani slovotvornych prvku.
Zaklada se na procesech, které autofi oznaduji jako: a) reprodukce slovotvornych
modeld, b) modifikace modeli, c) adaptace novych (piejatych) modeld, d) vy-
tvafeni novych modell — a uplatiiuje se pfi derivaci i kompozici, a také pfi
destrukci fungujicich slovotvornych struktur a tvofeni zkratek.

Sledovani pouze vybranych projevi vyvojovych tendenci polské slovotvorby
privadi autory k predstavé, jak znacné rozdilné se uplatiiuji vSeobecné tendence,

ato vzhledem k zamérnému vybéru i k riznosti porovnavanych jevi. Dominuyjici
tendence ke spojovani prvki z jedné strany souvisi se stalym nariistem slovni
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zasoby polstiny (od 5000 do 300 000 jednotek) a se vzdjemnym diferencovanim
lexikalné-sémantickych procesil slovotvornych mechanismi, z druhé strany je
vysledkém etnického vyvoje (pfi pfeméné etnické skupiny v narod) a zavislosti
na dal8im socidlnim diferencovani, vyzadujicim rozsifovani slovni zasoby
(vyhranovani jazykovych prostiedki pro jednotlivé komunikaéni celky). Timto
zplisobem se realizuje spojeni mezi sebezdokonalovanim se uzivatel( jazyka
a zdokonalovanim jazyka samého.

Uvedend prace ma svym systematickym a velmi pfehlednym pohledem na
vyvoj polské slovotvorby piedpoklady byt predeviim dobrym uéebnim nebo
studijnim materidlem pro studenty polonistiky (didaktickymi zfeteli je také
podminéna struktura i obsah prace). Tomuto Géelu vyhovuje také v souvislosti
s poZzadavkem na nazornost — poskytuje bohaty ilustrativni material. Pro vSechny
uvedené charakteristiky miiZe vSak zarove slouzit také lingvistim (napt. i pro
konfronta&ni uéely), pfip. zajemciim o slovotvorbu. V této souvislosti zavérem
pfipomefime, Ze dosud posledni (a ojedinélou) praci z historické slovotvorby
&estiny je monografie D. Slosara Ceska kompozita diachronné, kterou vydala
Masarykova univerzita v Brné v roce 1999.

Ivana Bozdéchova
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M. DOKULIL A JEHO INSPIRACE
KONFRONTACNI

K vyjadiovani kategorie nabyvani (vy$Siho stupné)
viastnosti v soucéasné ¢estiné a néméiné

0. Ve svém prispévku pro sbornik némecko-¢eskych konfrontaénich praci
z roku 1976 potvrdil Milo§ Dokulil velmi nazorné platnost Mathesiova principu
popisu jednoho jazyka na pozadi jazyka druhého. Navrhl zde pfipsat
konjuga¢nim t¥iddm &eskych deadjektivnich sloves obsahovou klasifikaci
zaloZenou na tfidach opisnych konstrukci b&Znych v néméiné. V ramci
onomaziologické kategorie nazvil déje, procesu nebo stavu podminénych
pojmem vlastnosti se podle n&ho daji v obou jazycich rozlisit tfi zakladni tfidy,
a sice

(1) vybaveni urditou vlastnosti béhem déje,

(2) nabyvani vyssiho stupné urité vlastnosti béhem déje,

(3) projevovani, resp. u€inek urdité vlastnosti navenek.

Jako protéjsky k ¢eskym deadjektivnim slovesim patficim do téchto
onomaziologickych podtiid uvadi slovesa némecka anebo jejich opisy (napf.
tupit — ,abstumpfen®, ,stumpf machen®, starnout - ,altern”, temnét se— ,,dunkel
erscheinen”, choret, churavét — , krank sein®). Opisy pak voli jako vychodisko
srovnani. Konstatuje pfitom, Ze se sémantické strukturni vztahy mezi
motivujicimi adjektivy a motivovanymi slovesy v ¢estiné a némdciné lisi jen
maélo (s.113).

1. Z Dokulilova pfispévku vyplyvd mnoho podnétl. Zde bych se chtéla
vénovat druhé jim vymezené tfidé deadjektivnich sloves, u niz je v ném¢iné
mozny opis pomoci werden (napt. alt—altern, alt werden). Na ziklad¢ srovnani
deskych sloves jednoduchych a pfedponovych a odpovidajicich némeckych
sloves s moznym opisem rozlifuje Dokulil ¢ty podtfidy ¢eskych procesudlnich
sloves s vyznamem ,,stat/stavat se n&jakym*:

(1) blednout (nejzastoupenéjsi, uz neproduktivni typ);
(2) hubenét (méné zastoupeny, ale je§té produktivni typ, vétinou s per-
fektivizujici prefixaci);
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(3) modrat (typ zastoupeny u adjektiv oznadujicich barvy);
(4) Serit se, pinit se (v druhém pFipadé reflexivni protéjsek typu s opisem
machen, tj. plnit).

Od vétsiny ¢eskych jednoduchych sloves patficich do t&chto podtfid mohou
byt utvofena slovesa pfedponova, ,pFicemz prefix oznaduje uréity zpiisob
pribéhu slovesného déje (Aktionsart) v ramci dokonavého vidu nebo vid sam*
(Dokulil 1976, s.115).

2. Ze srovnani lexikografického zdznamu Ceskych deadjektivnich sloves
s némeckymi protéjsky v cesko-némeckych slovnicich vyplyva, Ze z podtypi
vytlenénych Dokulilem na pozadi moZného opisu s werden ma Ceské skupina
s formantem -nout (blednout, slabnout, hnédnout apod.) v néméiné ve vétsing
piipadi protéjsky opisné, tj. blednout — blass werden, slabnout — schwach
werden, hnédnout — braun werden apod. Jen u nékterych sloves této podtfidy je
jako némecky protéjSek mozné i jednoduché nebo ptedponové sloveso: blednout
— erblassen, chudnout — verarmen, schnout — trocknen aj. Protéjsek s neod-
lu¢itelnou predponou se v soucasné néméiné povazuje za knizni, zatimco opis
s werden je béZny zvlasté v mluveném jazyce.

Ceské podtfidé na -nét (napt. hubenét, déraveét, trouchnivét) odpovidaji
v néméiné téméi vzdy pouze opisy s werden (napf. déravét — lich(e)rig werden),
stejné je tomu i u podtfidy na -af (napi. modrat — blau werden). Nase ¢esko-
-némecké slovniky zaznamenévaji deadjektivni slovesa zminénych podtfid
veelku zfidka, a to obvykle s opisnym ekvivalentem (napt. malomysinét —
kleinmiitig werden aj.).

Ctvrta podtida s reflexivnim elementem (napf. SeFit se, pinit se aj.), jejiz
¢leny nazyva Dokulil ,pravymi reflexivy*, ma v néméiné &asto prot&jsky v opi-
sech nebo ve slovesech s jinym zakladem (napf. jasnit se — hell werden, o po&asi:
sich kldren, aufheitern; §ifit se — sich verbreiten, sich fortpflanzen, um sich
greifen apod.). Subjekt téchto sloves neni &initelem, ale nositelem stavu;
némecké protéjsky jsou pouze pseudoreflexivni, ve skute¢nosti obsahové
intranzitivni a vétdinou nesouci pfiznak intenzity d&je.

Pomér mezi volbou tii moZnych protéjski ¢eského deadjektivniho slovesa
v néméing, tj. slovesa jednoduchého, pfedponového a opisu s werden, bude
jedté nutno piesnéji prozkoumat na vétSim textovém materialu. Némecké
jednoduché sloveso se totiz dosud obecné povaZzovalo za protéjsek, ale pfi
bliz§im pohledu je ziejmé, Ze je to protéjSek mozny je v omezeném poctu pfipadd.
Predponam vyskytujicim se u &eskych deadjektivnich sloves, tedy z(e)-,
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o-, u-, po-, pro-, na-, vy-, za-, roz- se v dosavadni literatufe pfipisuje
perfektivizujici funkce. Vliv perfektivnosti (zde je tento termin uZit ve vyznamu
wsignalizace zavrSeni déje") na to, jaky proté&jsek se v némé&iné voli (t]. sloveso
jednoduché, predponové nebo opis), neni doposud jesté dostatedné objasnén.

Podle zdznamu v Eesko-némeckych slovnicich (Vo 1963, Wi 1970) by se tu
daly oéekavat nasledujici korespondence:
(1) Eeskému jednoduchému i pfedponovému slovesu v konkrétnim vyznamu
odpovida v némciné pouze opis s werden, napf.
déravét/prodéravét — loch(e)rig werden;,
dekonkretizované sloveso jn. léchern znamena ,klést nékomu spoustu otizek,
vyslovovat spoustu pfani*;
(2) ¢eskému jednoduchému a predponovému slovesu odpovida v néméiné opis
s werden a/nebo piedponové sloveso:
blednout — blass werden
zblednout — blass werden, erblassen
vyblednout - blass werden, verblassen;,
(3)¢eskému jednoduchému i pfedponovému slovesu odpovidaji v néméiné tfi
mozZnosti: sloveso jednoduché, pfedponové i opis s werden:
(z)tmavnout — dunkel werden
dunkeln
sich verdunkeln.

Opisna vazba v néméiné je zfejmé mozna jako protéjsek jednoduchych
i perfektivizovanych deadjektiv, a je tedy ve vztahu k perfektivizujici prefixaci
v ¢estiné neutralni.

Celkové vzato se zda, Ze ¢esko-némecké slovniky uZivaji jako protéjsku
¢eskych deadjektiv opisu s werden viceméné automaticky; neni to zfejmé ani
tak protéjsek, jako spise subjektivné stanovena vysvétlujici parafraze. Podobné
uvadi vazbu s werden jako opis i Augst (1975), napt. harsch — "harsch w.’,
verharschen.

3. Némecké prace o deadjektivnich slovesech rozeznéavaji pouze tfidy vytvo-
tené ,konverzi* a ,pfedponovou konverzi“ (Konversion, Priafixkonversion);
deadjektiva vznikla kombinaci pfedpony a pfipony se v nich charakterizuji jako
periferni (srov. Fleischer, Barzova 1995, s. 313; jako vyjimky se uvadéji pouze
slovesa od cizich zakladt s pfiponou -ieren). Pfi odvozovani sloves od adjektiv,
napf. krank > kranken, se ve vét§iné dnesnich praci o slovotvorbé nehovori
o derivaci, ale o konverzi proto, Ze se slovesna pfipona -(e)n povazuje pouze za
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konjugaéni element, infinitivni pfiponu, které se upird slovotvorni funkce.
Némecka deadjektivni slovesa vznikaji bud’ pfipojenim -(e)n, -(e)in, -(e)rn,
-(ige)n, napt. triib(e) > triiben, dunkel > dunkeln s dal$imi priivodnimi zménami,
napf. piehlaskou anebo zménou v kmeni: kurz > kiirzen, trocken > trocknen. Ke
viem témto produktiim mlzZe pfistupovat jesté predpona: blind > erblinden,
blof > entblifien, trocken > vertrocknen. Uplna identita formy mezi adjektivem
a slovesem se v néméiné vyskytuje vzacné (adjektivum albern = ,posetily*;
sloveso = ,,chovat se posetile'). Pfi tvofeni deadjektiva se vychazi z prvniho
stupné, zfidka z komparativu (bessern aj.). Komparativ je ¢astéj$im zdkladem
u predponovych sloves (erweitern). Podil deadjektivnich sloves na souasném
slovesném inventafi je velice nizky.

Fleischer a Barzova (1992, 1995) déli némecka deadjektiva na faktitiva
(bessern), slovesa chovani nebo pohybu jistym zpisobem (tollen), durativa
a inchoativa (jednoducha i predponova slovesa s be-, er-, ver-, zfidka s ab-).
Dokulilova klasifikace durativ a inchoativ je provedena ponékud odli$né tim,
Ze jejim zdkladem jsou shora uvedené onomaziologické tfidy, zatimco
u Fleischera a Barzové je pfistup ke klasifikaci smiseny.

V dal§im se budeme zabyvat pouze podtfidami krytymi opisem s werden:
ostatni — i bohaté obsazenou podtiidu faktitiv — ponechdvame stranou. Tim
ziistanou stranou i slovesa utvofena pomoci pfedpon nebo kombinaci ptedpon
a pfipon, ktera jsou v klasifikaci Fleischera a Barzové vy¢lené&na zviast.

4. Spojeni adjektivum + werden, konstrukce tvofici v Dokulilové pfisp&vku
pozadi popisu ¢asti ¢eskych deadjektiv, nas v nasledujicim bude zajimat ne
jako metodicky prostfedek porovnavaciho popisu, ale jako moznost pokryti
onomaziologické kategorie nabyvani (vy3siho) stupné uréité vlastnosti béhem
déje v néméiné samé. Pokusime se odpov&dét na otézku, do jaké miry je tato
konstrukce v sou¢asné ném¢iné pouze vypomocnym lexikalnim opisem nebo
mozZnou variantou deadjektivniho slovesa (jednoduchého nebo pfedponového)
a do jaké miry je uz uzualnim prostiedkem tomuto slovesu konkurujicim.

Prace o némecké slovotvorbé se o konstrukci s werden zmifuji pouze
okrajové; adjektivum je charakterizovano jako ,subjektbezogenes Pridikativ
beim Verb werden" (srov. Fleischer, Barzova 1995, s. 315). Charakteristika
adjektiva ve vazbé s werden jako predikativa vztahujiciho se k subjektu slovesa
nutné vede k vymezeni piislusného typu adjektiv, vstupujiciho v tésn&jsi vztah
se slovesem. Tendence k univerbizaci u spojeni adjektiva se slovesem je v né-
mecké slovotvorbé dosud pfijimana s rozpaky, o ¢emzZ sv&d¢i i rozpory v orto-
grafické kodifikaci. V nové pravopisné tpravé z roku 1996 se maji psat zvlast



nejen spojeni adjektiva se slovesem werden — oddéleny zplisob psani je zde
obvykly jako u ostatnich spojeni s pomocnymi slovesy —, ale plati to i pro spojeni
jin4. Pfitom dochézi k fadé nesrovnalosti: spojeni frei werden se ma psat zv1ast’,
naopak u irr(e)werden, loswerden se pfedpisuje psani dohromady apod.

Némecke vykladové slovniky fadi opisnou vazbu do hesla slovesa werden,

napf.:

DUW 1989 werden 1. a) in einen bestimmten Zustand kommen, eine bestimmte
Eigenschaft bekommen: arm, reich, krank, miide, frech,
zornig w.
b) (unpers.) als ein bestimmtes Geflihl bei jdm. auftreten;
Jmdm.
wird /es/ iibel, heifi.

LWB 1993 werden' 1. Adj. + w. e-e bestimmte Eigenschaft bekommen:
alt, gesund, miide, zornigw. (1129)

U tohoto slovniku, uréeného pro ty, kdo se u¢i némecky, se tedy dostdva
Jjasné do popiedi opisna vazba.

Poukazy na Casty vyskyt opisné némecké vazby jako proté€jsku k ceskym
deadjektivnim sloveslim najdeme &asto v némecko-Eeskych konfrontaénich
pracich. J. Povejsil (1976, s.104) zaznamenava prot&jiky velkého poctu
némeckych inchoativ vazbou s werden. J. Hnik (1976, s.151) se zmifiuje
o konkurenci predponovych sloves s er-, odvozenych od adjektiv, a spojeni
adjektiv se slovesem werden jako prostiedki vyjadfeni nastavani uritého stavu.
Oba autoii charakterizuji sloveso werden v této vazbé jako sloveso pomocné.
Pro ujasnéni statusu opisu s werden by bylo zfejmé& vhodnéjsi rozliSovat werden
jednak jako sloveso pomocné pii tvofeni gramatickych forem pasiva a futura,
jednak jako sloveso vyznamové. V této druhé roli nese werden pfiznaky
(a) pozvolného vyvijeni, popt. dosahovani uréitého stavu: Es wird hell.

(b) nabyvani uréité vlastnosti, popf. vy§siho stupné vlastnosti: Wir werden
langsam alt.

(c) vzniku néfeho: Es werde Licht! (LWB charakterizuje tento pfipad spojeni
se substantivem jako zastaraly.)

5. Pozorovany jev lze uvést do $irfich souvislosti:

(1) Vazbou adjektivum + werden se zigjmé v soudasné némciné pokryva
vétiina nominaci kategorie nabyvani (vy38iho stupng) vlastnosti anebo
pozvolného vyvijeni (dosahovani) uréitého stavu, tj. opis je stdvd uzudlnim

prostiedkem. Pro ziskani pfesnéjiho obrazu by bylo ovSem nutno zkoumat
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podminky uZiti opisné vazby u jednotlivych adjektiv na rozséhlej$im materidlu.

(2) Pouze opisem s werden vyjadfuji v némdiné kategorii nabyvani (vy$iiho
stupné) vlastnosti adjektiva fade, fahl, herb, klamm, schal, schlank, schwiil a zéh
(Fleischer, Barzova 1992, 1995). Pfi tom nelze zvIasté u ti poslednich adjektiv
vzhledem k jejich vysoké frekvenci pochybovat o tom, Ze u nich zminéna
onomaziologicka kategorie vyjadfovana byt musi a Ze opis je prostredkem jediné
moznym.

(3) Nizky pocet jednoduchych a pfedponovych deadjektivnich sloves
v podtiidé s werden je analogicky k situaci kauzativ (Dokulilovy tfidy
~machen™). Analytiénost vyjadfeni ur¢ité kategorie neni v sou¢asné néméiné
Zadnou zvlastnosti; kauzativni vyznam se prednostné vyjadfuje opisy s /assen,
machen a funkénimi vétnymi vazbami. Jednoducha kauzativa zastaravaji, nékdy
jsou terminologizovéna (napf. fallen); b&Zné jsou opisy fallen lassen, zu Fall
bringenapod. (srov. Erben 1983, s. 121). V tranzitivizaci sloves jako vyjadieni
kauzativnosti dnes analytické vazby zfetelné pfevladaji a derivace, ktera byla
v minulosti zastoupena, stejné jako je tomu je§té v dnedni Cestiné, uz zcela
ustoupila do pozadi (dvojice jako fallen — fillen, stehen — stellen, sitzen —
setzen aj. jsou dnes reliktni).

(4) V konstrukci adjektivum + werden si oba ¢leny ponechévaji slovni
samostatnost, podobné jako je tomu u kauzativnich konstrukei se slovesy lassen,
machen apod. Tendence ke splyvani adjektiva se slovesem werden se viak
projevuje i zde, a to vlivem syntaktického vztahu adjektiva ke slovesu (vztahu
adjektiva jako predikativa k subjektu). Adjektivum jako predikativum k objektu
- napfr. u faktitivni vazby — tihne ovsem ke splyvani se slovesem jesté mnohem
silnéji, napf. jn. krankschreiben apod.

Alena Simeckovd
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Soucéasna polska a ¢eska slovotvorba a expanze
pfejatych slov

Uvod

V monografii Tvoreni slov v éestiné Milo§ Dokulil pise: ,,Jednou z nejsnazsich
cest dét jazyku nové pojmenovani je prejeti hotového jiz pojmenovani z ciziho
jazyka. K tomuto zpitsobu ,,tvofeni“ nového pojmenovéni sahd jazyk nejéasté;ji
tam, kde jde o pojmy specifické pro prostfedi nebo pro nérod, z jehoZ jazyka
pojmenovani pfejima [...], anebo téZ o pojmy s velmi bohatymi znaky, které je
nesnadno vystiZné tlumodit prostfedky domaciho jazyka [...]; nékdy vak jde
i 0 otdzky hodnoceni ciziho vyrazu (o médu), o eufemismy [...]* (Dokulil 1962,
s. 19). Dnes, po vice nezZ deseti letech, je zjevné, Ze politické, ekonomické,
civilizagni i kulturni zmény, jaké probéhly v Polsku a v Cesku po roce 1989,
zanechaly vyraznou stopu v obou naSich jazycich. TotoZzné nebo podobné
procesy dotykajici se zakladnich oblasti Zivota, jednani i piisobnosti ¢lovéka
ve svété (té2 boje s ,mijejici epochou* a tvofeni zékladu nového politicko-
ekonomického systému) nepochybné mély vliv na dynamiku pfemén v lexikalni
z4sobé polstiny i &edtiny.

Ve zmé&nach probihajicich v obou jazycich hral a hraje ohromnou roli jesté
jeden vnéjsi Cinitel — angliétina (a specialné jeji anglo-americka varianta).
Napomaha témto pfeménam v tom smyslu, Ze plni roli ,$té¢drého dirce" nové
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slovni zasoby, ktera je stile vieobecnéji uZivana i v jinych evropskych jazycich.
Jazykoveédci, pisici o soudasné éestiné i polting, upozorfiuji na zvyseny vliv
angliétiny na slovnik obou jazyki v obdobi po roce 1989.! Vyse uvedeny stav
véci se zrcadli rovnéz v kompendiich, zaznamendvajicich nejnovéjsi slovni
zasobu: vice nez 75 % neologismi z let 1985-1995 obsazenych ve svazku
redigovaném O. Martincovou Nova slova v cestiné. Slovnik neologismii (dle
NSC 1998) tvofi vyrazy ciziho piivodu (zéroveii s hybridy)?, ty dominuji také
v inventafi polskych neologismii redigovaném T. Smétkovou, zaznamenavajici
slovni zasobu z podobného obdobi (srov. NSP 1998/1999). V pievazné vétsiné
to rozhodné nejsou ani pojmy specifické, typické pro prostiedi nebo narod, ze
kterého byly pfejaty, ani pojmy obdafené bohatstvim vyznam, které nelze
adekvatné pfelozit pomoci prostfedkii domaciho jazyka (jaké pfipomina ve vyse
citovaném Gryvku M. Dokulil). Velkou &ast t&chto vypiijéek tvofi naproti tomu
souc¢asné internacionalismy, neboli vyrazy s tzv. mezinirodnim charakterem,
utvofené nejéastéji z latinskych nebo feckych prvkid.) Vyznamnym jevem je
nepatrny podil galicismi i rusism( v nejnovéjsi vrstvé slovni zasoby ¢estiny
i poltiny.

V této studii nagrtnu obrysy toho, jaky vliv maji nové lexikalni pfejimky na
slovotvorné procesy v obou jazycich, a také v jaké mife jsou tyto procesy
vyrazem.obecnéjsiho jevu — tendence k internacionalizaci obou slovotvornych
systému. [lustraéni material tvofi neologismy. Viechny &eské vyrazy pochazeji
z praci Eeskych jazykovédci (srov. bibliografie), zatimco &ast polskych pfikladi
byla vyexcerpovéna autorkou z tisku, a ¢ast je ¢erpana z NSP 1998/1999.

Riizna mira fonetické, grafické i tvarové adaptace piejatych slov

Snadnost obohacovéni jazyka pomoci pfejimani hotovych pojmenovani
w[-..] tfeba si uvédomit, ze i pfi pfejimani slov z ciziho jazyka neni pfejimajici
jazyk jen receptivni, pasivni. Slovo ciziho jazyka se jednak musi adaptovat
pfejimajicimi jazyky po strance zvukové, jednak musi byt v tomto jazyce
slovnédruhové zarazeno a morfologicky tvarovano. Tim se pfejimani slov styka
na §iroké plode s vlastnim tvofenim slov [...]. Nezfidka — zejména pfi piejimani
jmen ptidavnych — jde tiprava slova jest& hloubéji, spojujic s morfologickym
zatazenim slova sufixaci (srov. dubidzni, tristni, distinguovany, bézovy)"
(Dokulil 1962, s. 19-20). Zcela ve shodé s obecnniym vyznénim autorova
vyjadfeni je viak tfeba vymezit, Ze morfologicka adaptace cizi slovni zasoby,
jak znamo, nejde vZdy zdroveti ruku v ruce s jeho fonetickou ¢i ortografickou
adaptaci — srov. z tohoto pohledu malo osvojené ptiklady z Eestiny: castingovy
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(kdsty-], jumpovat [dzamp-], on-linovy [onlajn-], ropagate [ropagejt] (NSC
1998); a také z polStiny: chipowanie [czipowanie], snowboardzista
[snotbordzista], punkrockowy [pankrokowy]. Ale najdeme také vcelku hodné
neologismii s vyslovnosti i pravopisem shodnymi se zasadami pfejimajiciho
Jjazyka, srov. pol. gejowski, ksero, seksturystyka, &es. diskzokejsky, grinpisdk,
sprejovat (NSC 1998).

O neustalém probihani procest fonetické a grafické adaptace ,,pfed nagima
o¢ima* svédei souvyskyty, zaznamenané védci zabyvajicimi se nejnovéjsimi,
v obou jazycich vystupujicimi vyptjckami, napf. skener // scanner, skenovéni
// scanovdni (NSC 1998) &i spray // sprej // spraj, sprayowy // sprejowy (NSP
1998/1999)".

Ve shodé€ s flexivnim charakterem obou jazyk by mély ptejaté vyrazy —
teeno slovy M. Dokulila — ,,zafazeny morfologicky", neboli zapojeny do
sklofiovaciho paradigmatu. Ale tento proces, jak vime, v Zadném pripadé
nenastava automaticky. V obou pojednavanych jazycich jsou ¢etné nesklonné
neologismy typu barbie, body, lobby, byt je tieba pfiznat, Ze nové struktury se
z vétsi ¢asti prizplsobuji flexivnim pravidliim, srov. anglicismy, které se objevily
v poslednich dvaceti letech v polstiné, napt. broker, celulitis I/ celulit, snowboard,
suspens, zapping, a v ¢esting, napf.: briefing // brifink, enter, hacker, hacking,
spot, squat, trading — NSC 1998.

Prejata slova jako slovotvorné zdklady novych derivati

Jednim ze zékladnich zplsobl slovotvorné adaptace ptejatych vyrazi
(vétSinou podstatnych jmen), vyplyvajicim pfedeviim z gramatickych potfeb,
tzn. z nutnosti vytvareni vypovédi s cizimi lexémy v pfejimajicim jazyce, je
tvofeni odpovidajicich forem adjektivnich, verbalnich i substantivnich na
zikladeé tohoto prejimajiciho jazyka. Tyto procesy vedou ke vzniku zdrode¢nych
slovotvornych hnizd, napi. v pol. chip, chipowy, (za)chipowac, chipowanie® ¢i
dumping, dupmpingowy, dumpingowac, a v &es. dealer, dealersky, dealersky,
dealerstvi &i modem, modemista, modemovani, modemovat, modemovy (NSC
1998). Nékteré z téchto typl hnizd se stadily rozrist v pomérné kratkém Case —
svédéi to casteéné o roli dané vypiijcky v piejimajicim jazyce. Tak napf. okolo
zékladového slova internet vznikly v Zestiné derivaty s riiznou mirou odvozeni,
néleZejici mezi riizné slovni druhy, napf.: internetovat, internetovy, internetista
// internetér // internaut // internetdk, interneténi, interneti, internetove,
internetovsky, internetsky (NSC 1998), a v polstiné nap. derivaty motivované
vyrazem menedzer: menedzerka, menedzerowac, menedzerowanie, menedzering,
menedzerski, menedzersko, menedzeryzm, menedzerstwo, menedzerysta.
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Z tohoto hlediska je je$té vice charakteristicka skupina derivatd, soustfedénych
okolo slovotvorného zakladu substantiva aborcja (které nebylo do cedtiny
piejato, ale v politiné se jedna o skupinu pocetnou), srov. aborcyjny,
aborcjonalista // aborter, proaborcyjny, antyaboreyiny, poaborcyjny //
postaborecyjny.

Piejata adjektiva z cizich vyrazil jsou tvofena pomoci sufixd v této funkci
aktivnich — jako napt.: -ovy, -sky, -cky, -ni (srov. fitnessovy, thrillerovy,
diskzokejsky, hackersky, mamograficky, lobbisticky, certifikacni, lustracni), pol.
-owy-, -ski- // -ki-, -(yj)ny- (srov. offsetowy, marketingowy, dealerski, outsiderski,
decydencki, prominencki, aborcyjny, rewaloryzacyjny).t

P¥i adaptaci plni svou roli také tematické sufixy sloves, nejéastéji v pro-
dlouzenych podobach, napt. pol. -owac, -izowac // &es. -ovat, -izovat — srov.
znamé v obou jazycich: e-mailowac // e-mailovat, faksowac // faxovat, kserowaé
// xeroxovat, xerovat, pouze v ¢e$. jsou: ekologizovat (se), globalizovat,
internetovat, lunchovat, lizovat (od leas/ing), medializovat (NSC 1998), a pouze
v pol. telefonizowaé, westernizowac.

Ke slovesim takto vzniklym byvaji prefixaci (pomoci domécich prefixii)
dotvafena jesté nova slovesa, stanovujici jejich vidové protéjsky nebo téz
vyjadfujici kromé aspektu dalsi vyznamy. V politiné to jsou mj. do-
(dotankowac), od- (odkomunizowaé), prze- (przelobbowac), roz- (rozmo-
nopolizowac), s- (sklonowac), wy- (wyleasingowac), z- (zglobalizowaé), za-
(zachipowac), ze- (zeskanowac). V testiné jsou derivaty tohoto typu tvofeny
mj. nasledujicimi prefixy (z NSC 1998): do- (doprivatizovat), na- (naanimovat),
pro- (profaxovat), pre- (pfesponzorovat), u- (ufinancovar), vy- (vylustrovat),
z- (zprivatizovat), za- (zalobbovat).

Paralelni s uvedenymi novymi slovesy, derivovanymi z Cerstvé pfijatych
cizojazyénych zakladld (pomoci domdcich slovotvornych prostiedki), jsou
riiznorodé jmenné tvary, které jsou tvofeny od cizich vyrazi — mezi nimi jsou
nejéastéjsi nasledujici typy sémanticko-slovotvornych tfid:

1.ndzvy abstraktnich vlastnosti odkazujicich na €innosti, vlastnosti nebo
stavy; zde je nejvice derivath s nasledujicimi sufixy: -anie // -dni, -0$¢ // -ost,
-stwo // -stvi, srov. pol. sponsorowanie, kompatybilnosé, dealerstwo; &es.
monitorovani, kompatibilnost, gamblerstvi,

2.nazvy osob vykonavajicich &innosti nebo majicich specifické vlastnosti,
tvofené za pomoci domacich sufixti: v ¢estiné to jsou mj. -aF / -aF (butikdr,
happeningdr, snowboardar), -dk (grinpiscdk, internetdk), -ec (lustrovanec),
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-nik (pamfletnik, gamesnik od angl. games); v pol. -ak (dyskopolak,
hardrockowiec), -ec (marketingowiec, nomenklaturowiec), -owicz (balangowicz,
dyskotekowicz), -arz (alimenciarz, skejciarz), -nik (nomenklaturnik, boazernik);

3. zenskd jména s domécim sufixem -ka (charakteristicka zvlast’ pro Zestinu),
srov. &es. au-pairka, disidentka, misska, moderdtorka, ufolozka, pol. menedzerka,
outsiderka, rockmanka,

4.ndzvy véci (néfadi, stroje, zafizeni, dopravni prostfedky) slouzicich k vyko-
névani riznorodych &innosti, srov. pol. foliarka, kserokopiarka, laminarka; &es.
parkovnik, toastovaé // toustovad, sendviéovac.

Piejata slova jako slovotvorné derivaty

Novi polska i ¢eska slovesa lobbowacé // lobbovat, surfowaé // surfovat byla
utvofena od vypujéek. Takto utvofené jednotky vstupuji do sité morfo-
sémantickych mezivyrazovych vztahl. Tyto vztahy jsou paralelni k tém, v jakych
zistavaji vyrazy jiz dfive pfevzaté — at’ k lexémim soucasné s nimi pfejatym
nebo jiZ v pfejimajicim jazyce existujicim (napf. pol. parking: parkowac). To
umoziiuje popsat neologismy tohoto typu jako v onom jazyce slovotvorné
motivované struktury (Waszakowa 1994).

Zde jsou ptiklady novych lexikalnich vypujéek, které lze uznat za synchronni
slovotvorné derivaty s cizimi formanty, vyskytujici se v pojednavanych jazycich:
Ces. regener // regenerdtor € regenerovat // regeneracni, graffitista € graf-
fiti, internetista // internetér € internet, lustrdtor € lustrace // lustrovat, moni-
toring € monitorovat // monitorovani, privatizator € privatizovat // privatizace,
skenerista // skener € skenovat // skenovdini (NSC 1998); pol. skaner €
skanowaé, surfer // surfista, surfing € surfowaé, demokratyzator, demo-
kratyzacja € demokratyzowaé, protester // protestator € protestowac // pro-
test, menedzering € // menedzerowaé // menedzer.’

Mezi derivaty tohoto typu tvofi velkou ¢ast ndzvy abstraktnich vlastnosti
(zahrnujice nazvy &innosti, procest nebo stavil) s nasledujicimi formanty:
-i(y)zm // -ismus, -acja // ace, -i(y)zacja // -(iz)ace, -ing, -ada // -iada // -idda
(v &estiné také sufix -ita). Srov. pro oba jazyky spole¢né lexémy jako napf. glo-
balizace // globalizacja, konsumismus (konzumismus) // konsumizm,
kriminalizace // kryminalizacja, macdonaldyzacja // macdonaldizace,
profesionalizace // profesjonalizacja, sponsoring // sponzoring, a téz formy vy-
stupujici pouze v jednom z jazykd, srov. ¢es. lustridda, mafianizace, modeling
// modelling, asertivita, profitabilita; pol. gietdyzacja, globalizm, profesjonalizm.
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Neméné Cetné jsou také nazvy subjektl (Zivotnych i neZivotnych) — jména
konatelska i nazvy nositelli vlastnosti — tato kategorie zahrnuje mj. pocetné
derivaty se sufixy jako napf. -ista, -ant (-ent), -ator // -ator, -er, -or. Zde téz
najdeme derivaty spole&né pro oba jazyky: lustrdtor // lustrator, skatebordista
/ skejtbordzista, vizdzista // wizazysta®, designer (designér).’ Pouze v &edtiné
vystupuji napfiklad derivaty skenerista // scannerista (motivovany slovem
skener (scanner) // skenovdni // scanovani // scanning), designerista // designér
(motivovany slovem design), kvalifikant, mytizator, pouze v pol. pak interpelant,
koalicjant, profitent, analizator, legalizator, protester.

Rozhodné mensi je vyskyt novych tvarh v kategorii ndzvii prostredkl
ginnosti (nafadi, zafizeni, stroje apod.) — v této funkci se nejvice projevuji
struktury s formanty -afor a -er, srov. v obou jazycich se vyskytujici: depildtor
/ depilator, paralyzér // paralizator, skener // scanner // skaner, toaster (touster)
// toster, pouze v pol. napt. organizer, klimatyzator, a pouze v &edtiné
myostimuldtor € myostimulace."

Timto zpisobem odlifené sufixy zvétsuji repertodr slovnich prostiedki
jazyka, ktery je prejal, a po &ase v ném obvykle zaéinaji ,,Zit vlastnim Zivotem®.
To se projevuje vznikem struktur, tvofenych na zakladé prejimajiciho jazyka,
zvlasté derivovanych od jmen vlastnich, srov. &es. calfidda, havelidda, klausidda,
pol. kuroniada (€ Kuron), lepperiada (€ Lepper).

Na podobné zasadé (jako vyse uvedené formanty) se na pfelomu 80. a 90. let
v mnoha evropskych jazycich objevil sufix -gate s vyznamem ,aféra, skandal®,
Tento sufix byl vyabstrahovan z nazvu hotelu Watergate, spojeného se znamou
politickou aférou ze 70. let, ktera se tykala odposlechu telefonnich hovord.
Komponent -gate zpo&atku vystupoval v anglickych slozeninach typu frangate,
Oilgate, oznatujicich riizné vyhlasené aféry; po &ase se stal produktivnim
v mnoha jazycich (zvlasté v publicistickém stylu) jako slovotvorny prostfedek
tvofici nové vyrazy jak od cizojazyénych zakladi, tak i od zakladi domécich.
Srov. slova mezindrodni Afganistangate, sznapsgate, clintongate, kohigate, nebo
téz v NSC 1998 ovéfené ropagate, Wallisgate a vyexcerpované z polského tisku
kasynogate, Okeciegate (Okecie je nazev variavského letisté).

Cizi komponenty v roli prefixii, prefixoidi a ¢lent sloZenin'

Vliv nejnovéjsich lexikélnich pfejimek |ze zaznamenat rovnéZ mezi jmennymi
prefixalnimi derivaty a slozeninami. Projevem tohoto vlivu neni pouze vzrist
produktivity cizojazyénych komponent v polstiné i Cestiné jiZ existujicich,
ale také obohacovani obou jazykl o nové tvarotvorné prvky. Podobné jako
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u sufixace i zde se velkou produktivnosti vyznaluji formanty, které se
produktivnosti vyznaCovaly jiz dfive, a nyni spole¢né s odpovidajicimi lexémy
vyjadfuji pojmy spoleensky dilezité v obdobi pfemé&n probihajicich v 90. letech.
Mnoho z nich v této dob& vystupuje jako specificka slova-kli¢e, srov. formy
typu &es. postkomunismus, pol. postkomunizm, postkomuna, postpezetpeerowski
€ PZPR (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza), postsolidarnosciowy, ve
kterych lze prefixu post- pfipsat vyznam ,navazujici na to, co bylo pfed néjakym
danym okamzikem; oznadujici urgity ndvrat k tomu, co pojmenovava
slovotvorny zaklad, pokradujici v tom*. Rozdilny vyznam ,nastal nebo nastane
po ¢innosti (uddlosti, stavu), o kterych hovoii slovotvorny zéklad,* vnasi formant
post- ve formach typu pol. postkomunistyczny, psotsocjalistyezny, posttotalitarny,
postjafta, téz &es. postsovétsky, postprivatizacni, posttotalitni, postsametovy,
postsocialisticky. Srov. té jiné pfiklady derivati typickych pro 90. léta — napk.
s prefixem de- (Ces. debolSevizace, deetatizace, deideologizace, pol.
dekomunizacja, desowietyzacja, detotalitaryzacja) nebo s prefixem anti- / anty-,
napt. &es. antievropsky, antigayovsky, antiklausovsky, antiromsky, antikorupéni,
pol. antyaborcyjny, antyterrorystyczny, antytotolitarny, antytalibanski,
antydumping, antymobbing.

Je ziejmé, Ze ristu produktivnosti ciziho prvku pseudo- v dobég, o které se
mluvi, rovnéZ pieji spoletenské faktory: nutnost pojmenovani &etnych jevi,
procesi, osob i véci vnimanych jako neshodné s tim, co nazyvaji, pfestoZe to
ptedstiraji nebo napodobuji — jsou tak tedy zdanlivé, nepravdivé, fale$né,
neshoduji se se skute€osti. Srov. es. pseudopolitika, pseudorovnostdr,
pseudointelektualismus, pseudomajetek; pol. pseudodemokracja, pseudoelita,
pseudoreforma, pseudotolerancja, pseudourynkowienie. Formant pseudo-
vykazuje produktivitu rovnéz jako prvek spojujici se s adjektivy — jeho funkce
spodiva ve zmenSovani, popirani vlastnosti, na které adjektiva odkazuji, srov.
&es. pseudoprofesiondlni, pseudostdtni, pseudovlastnicky, pol. pseudo-
demokratyczny, pseudoliberalny, pseudosolidarnosciowy. Nové derivaty
s pseudo- ve velké mife ndlezi do obecné uzivané slovni zasoby.

Riist produktivnosti mnoha prefix i prefixoidi se také nemélo vaze k civili-
zaénim zménam a k reklamé&. Mezi nejproduktivnéjsi cizi ¢leny tohoto typu ve
zkoumanych jazycich nélezi (kromé jiz zminénych) také super-, mega-, hiper-
/! hyper-, mini-, mikro-, makro-, multi-, maxi- i/ maksi-, kontr- // kontra-, neo-,
pro-, re-, ex- (eks-). Zaméime se nyni na nékteré z nich, uzivajice material
zNSC 1998.

Segment super- tvoii velmi ¢etné charakteristiky osob, véci, jev(, které maji
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nejvyssi kvalitu, nejvétsi intenzitu nebo pievysuji z néjakého hlediska (napf.
modernosti, atraktivitou, oblasti) jiné osoby, véci nebo jevy. Clen super- vnasi
hodnoceni, nejéastéji pozitivni, srov. ées. supercena, superclovek, superkvalitni,
superskupina, supershow, supermanazer, pol. superdyskoteka, superlotnisko,
superserial, superprodukcja ,realizace filmu s G¢asti hvézd, s uZitim nejnovéjsi
techniky*, superekskiuzywny, superinteligentny, supermodny.

Ke konci 90. let se v publicistickych textech (zvlasté reklamnich) kromé
predpon super- ve funkci intenzifikatoru stale obecnéji uzivd komponent mega-.
Vzorem pro nepfetrZité se zvétsujici skupiny tvarti s prefixoidem mega-, hlavné
substantivnich, jsou lexikalni piejimky (typu angl. megastar, megahit, mega-
store) nebo téZ jejich kalky, napf. megagwiazda, megaprzebdj, &es. megahvézda.
Nové vyrazy s mega- (v jazycich, kterymi se zabyvime) jsou pfedevsim derivéty
tvofené na zakladé matefského jazyka, s G¢asti cizojazy€nych nebo domécich
zdkladl. Ve vétsing z nich &len mega- pfinasi vyznam ,velky, ohromny,
obrovsky, giganticky, ve velkém métitku®, srov. es. megacentrum, megadadvka,
megadiskotéka, megapodnik, megaroman, megauspéch; pol. megadzielnica,
megazabudowa, megahurtownia, megametropolia, megasklep.”

Neustale produktivni (od 70. let) jsou kromé prefixoidu super- také
komponenty mini-, mikro-, makro-, multi-. Mezi nejnovéjs$imi strukturami se
segmentem mini- se nachazeji mj. ¢es. minihra, minikasino, minikazeta,
minikonkurs, minikurs, miniobchiidek, minioddéleni, minipfevrat, minirecitdl,
minitélocvicna, pol. minibazar, minifestiwal, minifirma, minipokaz,
miniprzeglqd, miniszczyt, minikino, minitargi, minikonkurs, minieksplozje.

Produktivita a okruh vyskytu slozky mikro- jsou v porovnani s mini- rozhodné
mens$i. Novymi vyrazy tohoto typu jsou mj. pol. mikrosrodowisko, mikro-
ekranizacja, mikrokomuna, mikrospolecznos¢, mikrostrukturalny; tes. mikroesej,
mikrohra, mikrokazeta, mikrondstroj, mikroexperiment. V porovnani s mini-
¢len mikro- v mnohem vétS§im zabéru vystupuje v oblasti terminologie, srov.
&es. mikroekonomika, mikrofiltr, mikroport, mikrotunel, pol. mikrochip,
mikroendoskopia, mikromechanika, mikrosygnal.

V opozici k derivatiim se ¢leny mini- a mikro- se vytvareji nové konstrukce
substantivni a adjektivni se ¢lenem makro-, a také v nevelké &asti se &lenem
maxi- // maksi-, srov. &es. makromésto, makroprojekt, maxiexpedice,
maxiskladka, maxilzice, pol. makrowspolnota, makrokontrola, makro-
efektywnosé, makrogospodarczy. Prefixoid makro- vstupuje do synonymnich
vztahl se ¢lenem multi- tehdy, jestlize ma ve jmenném vyrazu vyznam
.mnohosti, etnosti, podetnosti, riznorodosti‘, srov. pol. makrowspdinota,



makrospolecznosé | multimedia, multikino, multikryzys, multiregionalny,
multidyscyplinarny. Produktivita ¢lenu multi- se zda byt vétsi v ¢edtiné nez
v politing, srov. &es. multifunkéni, multigeneraéni, multikonfesni, multikri-
teridglni, multikulturni, multiminerdlovy, multiZdnrovy, multistranicky,
multinaciondlni, multiSampion, multitok.

Vyznamnym jevem v souéasnych slovanskych jazycich je tvofeni velmi
dlouhych sérii forem (pod vlivem pfejatych anglicism), analogickych takovym
slozenindm jako napf. euroregion, ekosystem, videoclip, sexshop, e-mail, v nichz
se nezapojeny ¢len vydéluje na prvni misto. O téchto sloZeninach je znamo, ze
jsou tradi¢né slovanskym jazykdm cizi. Struktury tohoto typu tu vystupovaly
jiZ dive, nyni se vSak jejich repertodr zvétsil a nékteré z nich rozsifily svou
vyznamovou oblast. ZvIast’ produktivni jsou dnes v obou jazycich nasledujici
&leny ciziho plivodu (Eeské pieklady pochazeji z NSC 1998):

euro-I ,svizany s Evropou, evropsky*, srov. pol. euroczek, euromoda,
euroregion, &es. eurobanka, eurotunel, euroturistika; euro-II ,majici souvislost
s EU', srov. Ges. eurokracie, eurooptimismus, euroskeptik, europostandardni,
pol. eurointegracja, euroentuzjazm, eurokrata, europesymizm;

tele-1 ,spojeny s televizi, televizni', srov, pol. teleserial, teledysk, teleswieta,
telezakupy, telebim, &es. telemost ,simultanni televizni vysilani z riznych mist’,
teleshopping, telenovela, tele-11 ,svazany s telefonem, telefonicky*, srov. pol.
telefax // telefaks, telelqcznosé, telekopiarka, telepizza ,pizza objedndvana
telefonem’, Ces. telekonference, telefax, telemedicina;

auto-I ,sém, samo, sebe’, srov. pol. autoprezentacja, autopromocja,
autorelaks, es. autovzdélanec ten, kdo se sam vzdélal‘; auto-II ,tykajici se
auta‘, srov. &es. autoalarm, autocentrum, autochladnicka, automafie,
autoradioprehrdvad, autoskolstvi, pol. autobazar, autoelektryk, autokomis,
autonaprawa, autoparking, autoradioalarm;

video- // wideo-I ,technika zaznamu obrazu i zvuku na magnetickém pasku’,
srov. &es. videoart, videodokumentace, videopFenos, videoreklama, pol.
wideokamera, wideotechnika, wideodysk; video-// wideo-I1 ,zafizeni k zdznamu
obrazu i zvuku na magneticky pasek a jejich prehravani®, srov. pol.
wideoodtwarzacz, &es. videorekordér, videopFehravac, video-// wideo-II1 ,film
udélany videotechnikou; uréeny k piehravéni na videu’, srov. pol. wideoclip,
wideopiractwo, wideoteka, &es. videoarchiv, videodiskotéka, videodistribuce,
videofanousek, videofilmotéka, videosluzba;
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sex(y)- // seks(0)- ,svdzany se sexem, se sexudlni tematikou apod.‘, srov.
ces. sexidol, sexfilm, sexnoviny, sexpodnik, sexyklip, sexyhratky, pol. seksbiznes,
sexofala// seksofala, seksakcesoria, sekswydawnictwo, seksczasopismo,
seksparty, seksprzemysi, sekstancerka, porno- ,pornograficky, svazany s porno-
grafii‘, srov. ¢es. pornofilm, pornokazeta, pornokino, pornoproducent,
pornoshop, pornodasopis, pornoherec, pornohvézda, pol. pornobiznes,
pornogwiazda, pornomodelka, pornomagazyn, pornofilm, pornodziewczyna;

narko- ,spojeny s narkotiky‘, srov. &es. narkobyznys, narkodealer,
narkomafidn, narkoobchod, narkopenize, narkotrh, pol. narkobiznes, narko-
dolar(y), narkoprzemytnik;

bio- I ,pfirodni, majici pfirodni sloZeni; vyuZivajici pfirodni prostfedky (ne
chemické), uzivany pfirodni medicinou®, srov. ¢es. biobalzdam, biokosmetika,
biolé¢ivo, biopotravina, pol. biokosmetyk, bioenergoterapia, biozabieg; bio-
II ,svazany s fyziologickymi procesy Zivych organismil’, srov. pol. bicenergia
,energie, kterou vydavaji Zivé organismy‘, bioinhibitor ,faktor zpisobujici
uvolnéni nebo zastaveni fyziologickych procesi’, biostymulator ,prostiedek
podporujici fyziologické procesy‘, biotermiczny, bioterroryzm,
bioterrorystyczny; v ramci tohoto vyznamu se stdle vice zvyraziuje uZsi
,bioenergeticky", srov. nasledujici ceské slozeniny biodiagnostika ,diagnostika
nemoci na zakladé bioenergetickych idaji’, biopole ,bioenergetické pole Zzivych
organismu‘;

eko-1 ,spojeny s piirodnim prostiedim®, srov. &es. ekohavarie, ekokatastrofa,
pol. ekokleska, ekorozwoj, eko-II ,ochraiiujici pfirodni prostfedi, neni¢ici ho*,
srov,.&es. ekoaktivista, ekobriketa, ekojizdenka, ekopolitika, pol. ekoforum,
ekofundusz, ekopolityka; eko-III ,shodny s pfirodou, s niroky ekologie,
nezkaZeny, zdravy‘, srov. &es. ekopotraviny, ekozbozi, pol. ekoturystyka,
ekojedzenie, ekolek.

Sam jev tvofeni struktur tohoto typu pomoci komponentt, které jsou vzhledem
ke svym vlastnostem bliZsi prefixiim nez élendm sloZenin, rozhodné neni novy,
méni se naproti tomu jeho kvalita. Bude cenné piibliZit jesté dal$i podobné
segmenty, znamé v obou jazycich: aero-, agro-, audio-, elektro-, fito- // fyto-,
giga-, hydro-, info-, inter-1 ,mezi‘, inter-Il ,internacionalni‘, krypto-, moto-,
para-, petro-, quasi-, retro-, stereo-, termo-, ultra-, a také ty nejnovéjsi, cyber-
// kyber-, disco- // disko-, global-, inter-III (od internauta !/ internetowy);
kosmo-, techno-I ,technicky, svazany s technikou’, rechno-II ,vztahujici se
k technohudbg*.*
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Tyto dnes nejvice produktivni sloZky ciziho piivodu lze uznat za specifické
znaky doby. Zrcadli totiZ vyznamné jevy v 90. letech (svazané jak s politickymi,
spoletenskymi i zvykovymi zménami, tak i s obecnym technickym rozvojem),
které se ustalily v jazyce, a tim také stanovuji jazykovy obraz minulé i souéasné
skutecnosti ve statech stfedni Evropy.

V posledni dobé se v obou pojednavanych jazycich stale vyrazngji uplatfiuji
struktury, utvofené podle dnes velmi rozsifeného vzoru ciziho substaniva
e-mail (zkratky od vyrazu electronic mail). Prvni je ¢len e-, ktery nejobecnéji
znamend ,svazany s elektronickou siti, internetem*, srov. e-bank ,banka
obsluhujici klienty skrze internet, e-book ,elektronicka knizka‘. Tyto sloZeniny
jsouv riizné mife pfizplisobeny obéma jazykim, jeZ je prejimaji ve stale vétsim
méfitku: kromé anglickych ,.dodatki" typu e-commerce, e-business v nich vy-
stupuji spojeni s pfizplisobenym druhym &lenem nebo kalky, srov. pol. e-konto
.bankovni konto s pfistupem pies internet’, e-superkonto, e-handel, e-rynek,
e-swiat; es. e-magazin, e-noviny, e-obchod, e-publicistika, e-trh, e-zpravy."®

Jak se zd4, ¢estina je tomuto zplsobu slovotvorby vice naklonéna: repertoar
novych prostiedkt ciziho plivodu je v ni vé&tsi nez v politing. Toto jsou pfiklady
cizojazyénych slozek, které plni roli prefixoidt pouze v ¢estiné:
dia-1 (€ diabeticky /! diabetik), srov. diacukrovi, diacukr, diakompot, diadzem,
diavyrobek; dia-1l (€ dieteticky I/ dieta), srov. diabar, diakoutek, diaokénko;
krimi- (€ krimindlni ), srov. krimifilm, krimikomedie, krimiseridl;
profi- (€ profesiondint ), srov. profibox, profitenis, profifotograf, profihokej,
profiprdce;
fit- // fitness-, srov. fitklub // fitnessklub, fitcentrum, fitcvik, fitkucharka,
fitnessprogram;
demo-, stov. demodisketa, demokazeta, demoprogram, demosnimek;
gala-, srov. galahitpardda, galashow, galavecere, galafotbal,
soft-, srov. softhal, softporno, softeroticky, softsexfilm, softrock.

Riznorodost typu sloZenin s ¢lenem ciziho plivodu jako druhym je v po-
rovnani s repertoarem cizich ¢lend vystupujicich v antepozici v obou jazycich
mnohem mensi. O neustalé slovotvorné produktivité miZeme mluvit ve vztahu
k derivatim, které tvofi oteviené fady novych slov s nasledujicimi morfémy
v roli druhého €lenu: -man, ¢es. -manie, pol. -mania, pol. -terapia, Ces. -terapie,
-bus, srov. prejimky ovéfené v obou jazycich: pol. showman // szotmen,
telemania, wideomania, muzykoterapia, gimbus (ze spojeni slov gimnazjum
a autobus); ¢es. gagman, muzikoterapie, diskobus. Pro 90. léta jsou viak v obou
jazycich nejvice charakteristické takovéto ¢leny: v pol. -holik, -holizm a v Ces.
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=holismus (-holizmus). V obou porovnavanych jazycich bylo prototypem pro
pomérné Cetné série neologismi (vétSinou okazionalismil) s druhym cizo-
jazyénym ¢lenem -holik prejaté slovo workholik. Pii adaptaci tohoto modelu
se jako podpiirné ukazalo substantivum alkoholik. V polsting zduivodiuje uznani
sloZky -holik za produktivni slovotvorny prvek analogicka fada, éitajici mi-
nimalné necelou dvacitku slov, ktera byla na jejim zakladé utvofena (v mnoha
piipadech kalkovanim cizich struktur). Do této fady patii mj. pracoholik,
seksoholik, mlekoholik, zakupoholik, sklepoholik, internetholik, stodyczoholik,
teleholik ,zavisly natelevizi‘. V &estiné se mezi novymi tvary tohoto typu kromé
vyrazu workoholik nachizeji jeSt€ mj. stresholik, jablkoholik, estetoholik,
éajoholik, éokoladoholik, jidloholik, ve kterych se, podobné jako v polskych
prikladech, &ast -holik spojuje jak s cizimi zdklady, tak i domacimi (NSC 1998,
Lotko 2000). V obou jazycich vétSiné derivati se segmentem -holik pfinej-
mensim potencionalné odpovidaji paralelni struktury s -holizm typu pol.
pracoholizm, &es. stresholismus."®

V obou jazycich, zvlasté ve sklonovani, které mizeme najit v médiich,
reklamé atp., se stale vice prosazuji struktury se ¢leny -show, -story, -shop ¢i
-burger, podle anglickych vzori sloZenin typu talkshow, sexshow, liveshow,
lovestory, fotostory, sexshop, hamburger, cheesburger. V politing se jejich
repertoar analogicky zvétSuje podle anglickych sloZenin se strukturou s druhymi
tleny -land // -landia, -fan, -ex // -eks, jako napi. komputerland, mlekoland,
komputerafan, rockfan, ciuchex, lumpeks.

Segment -centrum, produktivni v soudasné ¢estiné, nachazime v fadé novych
piejatych slov z angliétiny, jako napf. autocentrum, biocentrum, datacentrum,
eroscentrum, infocentrum, sportcentrum, transplantcentrum (NSC 1998). Ele-
ment -centrum oznaéuje hlavni misto, ve kterém se soustfed'uji obchody,
stfediska atd., svazané s tim, o ¢em informuje prvni ¢len sloZeniny. Expanze
struktur tohoto typu je nepochybné spjata s ekonomickymi zménami, novym
zplisobem provozovani obchodu a vykonavani sluZeb, s dynamikou reklamy
atp. V polstiné lexém centrum netvorii analogické série, objevuje se naproti
tomu ve jménech vlastnich, typu Galeria Centrum.

Shrnuti

Jevy a procesy, které byly pfedmétem naSich tvah, jsou nepochybnymi
projevy intenzivné se uskute¢iujici internacionalizace slovotvornych systémd
obou jazyki. Nové tvarotvorné prostiedky (odlidené od dfive piejatych lexémi),
které vznikly pod vlivem cizich jazykl, vykazuji v obou jazycich nemalou
slovotvornou produktivitu. Ve vétiiné pfipadi cizojazyéné komponenty
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vymezuji sou¢asnou skuteénost, ktera je z urdité éasti spoleéna dnesnim Cechiim
i Polakdm (tak jako i jinym narodim, obzvlasté zde, v Evropé).

Schvaleni cizich jazykovych prostfedkii v pojednavanych jazycich podporuje
takeé jejich probihajici adaptace v jednotlivych jazykovych systémech, ktera se
(byt' na po¢atku byva obvykle pouze povrchni) po urité dobé rozmanitymi
»prizplisobovacimi* procesy vztahuje k stale hlubsim vrstvam jazyka. Projevem
toho typu procesti jsou mj. rozmanité slovotvorné jevy, které lze pojmout na
této ose: od pfizplisobeni, spodivajicich pouze ve tvofeni adjektivnich i slo-
vesnych forem (typu pol. hitowy od hit), pfes ziskani motivovanosti na zaklad&
prejimajiciho jazyka a tim téZ zvétseni jeho repertoaru tvarotvornych prostfedki
(srov. v &es. surfing jako vyraz motivovany se sufixem -ing jako formantem
a surfovat jako slovotvornym zdkladem), a také odvozovéani novych slovotvor-
nych forem z pfejatych lexémd s Gcasti domacich formanti (typu &es. pankac,
pankdcsky, pol. punkowiec, punkéwa) — az po procesy tvofeni novych napa-
ditych vyrazi na bazi piejatych lexéma. Piikladem posledniho typu jevii mize
byt okazionalismus z 90. let pampers (pampersiak) ,jeden z mladych pracovnik
polské televize, nazyvanych pampersami béhem vladnouciho obdobi premiéra
W. Walendziaka* — tento derivat metaforicky navazuje na lexikélni pfejimku
pampers ,détské pleny na jedno pouziti, majici tvar kalhotek*.

Moje snaha ukazat vliv lexikélnich pfejimek na soudasnou polskou i eskou
slovotvorbu neni — jak soudim — v rozporu s tezi M. Dokulila, podle které
.podstatny vyznam ma pro kazdy jazyk predev$im vytvareni novych pojmeno-
vani na zdkladé vlastni, doméci slovni zdsoby, a podle vlastnich zékonitosti
tvofeni pojmenovani —at’uZ tu byl podnét nebo dokonce piedloha jazyka ciziho,
anebo se potfeba utvofit nové pojmenovani objevila bez ciziho podnétu* (Dokulil
1962, s. 20). Pojednavané jevy viak dokazuji, Ze vliv cizich komponent( i vzorii
na slovotvorné systémy obou jazyka je pomérné silny. PfesvédCuji nas téz, ze
neexistuje ostra hranice mezi tvofenim vyrazi a jejich pfejimanim — naopak
tyto procesy zlstavaji mezi sebou v Gzkém svazku a vzdjemné se ovliviiuji.
Takto vidi ony procesy rovnéz Milos Dokulil v monografii Tvoreni slov v éestiné.

Krystyna Waszakowa
(prelotila Veronika Forkova)
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Pozndmky

' Z mnohych Eeskych | polskych jazykavédnych prac, které se vénuji této tematice, Ize napfiklad uvést
ndsledujici: Danes 1997, Filipec 1998, Lotko 2000a, 2000b, Mleziva 1996, Savicky 1999, Waszakowa
1994b, 2001.

2 Tyto Gidaje uvddi E. Lotko v préci Lotko 2000a.

3 M. Dokulil pipisuje duleitou roli v procesu obohacovéni slovni zasoby Cedtiny slovni zdsobé
mezindrodni. Upozorfiuje také, Ze tato slova mohou byt utvofena pfimo na zaklad® matefského jazyka,
aleezgvkazzﬂd)ém kulturnfm jazyce tvoff fecko-latinské elementy jakousi doplfiujici slovnl zésobu (Dokulil
1962, s, 20).

* Srov. t67 REJZEK, J. K forméini adaptaci anglicismo. NA 76, s. 26-30.

5V soutasnosti se v tisku setkdvéme s popol$t&nym zplisobem zdznamu vyrazd z tohoto hnizda: czip,
Czipowac atd.

8 VE&dci upozorfiujl na odliZnosti ve spojitelnosti, frekvenci, vyznamech | stylistickych viastnostech
mezi odvozenymi adjektivy (od téhoZ slovotvorného zakladu) s domdcimi a cizimi sufixy, jako napf.
dvojice typu Ces. kompakinia kompaklovy (srov. kompakinf disk, fotoapardl, kompaktové fotografie),
satanickya satansky, jako rovnéZ na totoZnost cizich a domdcich &lend, jako sponzoring // sponzoravani
7 sponzorsrw’(NS[‘f 1998).
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’ Nebudeme se zde hloubéji venoval otdzce motivace (pfimé,. nepfimé, kondenzatni), ale pouze
poznamename, Ze néklere derivaly jSou molivovany vice neZ jednou.

® Vyraz wizazysia (kromé drive zminéného Ceského au-pairka od au-pair) je dnes ojedingly priklad
galicismu — srov. franc. visagiste od visage [var.

9 Srov. MARTINCOVA, 0., VLKOVA, V. Designer, designér. NA, 1990, ra&. 73. s. 166—168.

"0V poli pisobnosti derivatu s cizimi formanty se nachdzeji také pfejatd slova, kterd se jim formding
podobajf, ale s ohledem na nedostatek motivovanosti v pfejimajicim jazyce v ném nemajf status derivata,
srov. bill/ing, clear/ing, dump/ing, screen/ing, brok/er, deal/er, post/er, receiv/er. Nékterd z nich jsou
ji2 adaptovana graficky (pIné nebo ¢4stetn&), jako napf. v pol3ting fideri difer, kterym v &edting odpovidajf:
leader // lidr, dealer.

" Pojem prefixoid se vztahuje k t&m Edstem sloZenin, kieré pfestdvaji mit charakter komponentu
kompozita a pfiblizuji se prefixu tim, Ze jsou pfipojeny bezprostfedné k slovotvornému zakladu. Termin
afixoigbyl uveden do eske lingvistiky ldnkem 0. Martincové a N. Savického Hybridni slova a nékteré
obecné otizky neologie. SaS, 1987, 124—139. O sloZenindch s uZitim afixoidl se nemluvi pouze ve
vztahu k prefixoidim, ale také k sufixoidim, mezi které byvaji zapo&itavany sloZky typu -holik, -log,
-mania (mdnie) — srov. Zikova 2001, s. 86.

2.0 synonymickych fadach super- : mega- : hyper- a jinych slovotvornych prostfedcich tohoto typu
nyni si konkurujfcich (cizich | domdcich) srov. Martincova 1997, 2000.

"W Nekteré z vy3e uvedenych Clenu ziskaly autonomii, napf. samostatnost vykazuje segment pormo
(srov. Byl obvinen ze $ifeni detského porna.) a také wideo // video, srov. Obejrzec film na wideo. //
Wystawa sprzgtu wideo. Samostatn& vystupuje také v &e3ting produktivni Elen krimi (€ krimindinr),
srov. Cte jen samé krimi (Zikové 2001, s. 87).

“ Slovotvornd produktivita onéch sloZek {méfend pottem novych derivat) se v obou jazycich piedstavuje
samozfejmé rizné. Napfiklad v Ee3ting velmi Cetnym neologismam s Elenem disko-, typu diskokapela,
diskolanec, diskopolka, diskorej, diskokiub, diskomaratdn, diskood@v, diskosvét (srov. Bozdéchovd
1993) odpovid4 sotva hrstka novych struktur tohoto typu v pol3ting, srov. discomania, discomut(NSP
1998/1999).

%5 () co méné jsou v anglicting zkratky se strukturou podobnou form& e-mail né&im vyjime&nym (srov.
vyrazy T-shirt, m-commerce € mobile commerce, m-phone € mobile phone, H-bomb € hydrogen
bomb), o to vice jsou ve slovanskych jazycich konstrukce tohoto typu jevem pomérné fidkym
a nesystémovym. V EeSting na rozdil od polStiny, ve které je 7-shirt, existujl A-narkoman, CD-dlisk,
C-avitamindza, RNA-viry (Bozdéchova 1994, s. 15, Zikovd 2001, s. 87).

% Absence interfixu v derivdtech stresholik a stresholismus je piibliZuje ke strukturdm s prefixoidy.
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T NASISTUDENTI A ABSOLVENT
V CIZiCH SLUZBACH

Jak se mi to stalo

Pred rokem jsem dokonéila studium anglistiky a bohemistiky na filosofické
fakult&. Dnes sedim pied obrovskym monitorem svého poditace, jenz je vybaven
nejmodernéjimi verzemi vieho, na¢ si vzpomenu, a je pfipojen k pil roku
staré laserové tiskarné, o jejiz toner si nemusim délat starosti, protoZe jakmile
budu potfebovat novy, dojdu si pro n&j k sekretafce. M4 jich ve skfini asi pét.
Az dojdou, dokoupi nové, nebo moznd jedté dfiv. Na konci Skolniho roku stejné
vzdycky musime utrdcet narychlo penize, které nam jaksi pfebyly. Proto taky
ta nova tiskarna. KdyZ na to pomyslim, mam ale trochu 3patné svédomi.
Vzpomenu si, jak v Praze na fakulté moji pFatelé a byvali uéitelé nékdy zoufale
protfepdvaji staficky toner v nadéji, Ze se jim tfeba podafi vytisknout je§ts
alespori jednu stranku. Nové tonery totiZ nejsou a penize také ne. Nepfijemny
pocit, Ze néco neni v pofadku, jesté zintenzivni, kdyZ si uvédomim, Ze mam
vlastni kabinet, tedy skoro vlastni, protoZe kolega, jehoZ po¢ita¢ s ¢tvrt roku
starym monitorem stoji naproti mné, je opét na konferenci, tentokrat na Tenerife.
Nepamatuji si, Ze by uditelé z mé byvalé katedry jezdili ¢asto na Tenerife (za
fakultni penize, samoziejmé), a presto se jich v mistnosti tisni dvakrat i tFikrat
tolik. Cim to je, Ze se mém tedy ja tak kralovsky? Prog si j4 popijim &aj uvafeny
v ,.katedralni kuchyrice* (pravé nam tam pfivezli novy sporak a lednitku) a &tu
si v tichu svého kabinetu &lanek z ¢asopisu Language and Cognition (posledni
¢islo, samoziejmé), jehoZ kopii pro mé obstaral jeden ze studentd, ktefi jsou
zde placeni za to, aby se zaméstnanci nemuseli starat o tak podruZné véci jako
kopirovani? Jsem lep§i neZ moji byvali spoluzaci? Jsem lep$i nez uditelé,
u nichz jsem pfed rokem skladala statnice? Vymy$lim si snad? Ne, pracuji prosté
v Némecku!

Jak se mi to stalo...

Zatalo to nenapadné. V Praze jsem béhem Ctyf let studia navstivila uz viechny
seminare, které pro mé byly zajimavé, nabidka se pfili§ neménila, a tak nezbyvalo
nez zadit navitévovat praslovanstinu, nebo se podivat, jaké seminafe se udi



vciziné. Vyjela jsem tedy s Erasmem do Lipska. Ziskat stipendium tézké nebylo,
nabidka k mému piekvapeni pievySovala poptavku. Abych zkratila tuto
semestrovou kapitolu, zminim jen dvé& zdsadni udélosti, které mé vystielily
smérem k mistu, ze kterého ted’ piSu. Zaprvé jsem zjistila, Ze jsem se nemylila,
Ze se tu daji navitevovat nejrozmanitéjsi semindfe a Ze jsou tu dokonce i specialni
seminafe pro doktorandy, takze kdybych chtéla pfekroéit hranice dané
dvojsmyslnou zkratkou Mgr., naskytaly by se mi tu moznosti, o kterych bych
v Praze mohla jen snit. Zadruhé (ale ne ve skuteénosti), kdyZ jsem na seminafi
z formalni sémantiky ujasfiovala jiz druhou nepfesnost, které se nebohy ugitel
(zvykly na studenty-pecky — ano, s lipskymi studenty je to skute¢né tak) dopustil,
viiml si mé jeden student, po seminafi mé oslovil a loni v 1ét& si mé vzal.

Faustovské motivy lasky a touhy po védéni mé pfimély k tomu, Ze jsem
zacala patrat, jak bych mohla studovat doktorat v Lipsku. Ukazalo se, Ze se
vstficnymi lidmi kolem sebe to jde dost snadno. Pani profesorku z katedry
slavistiky, jejiz seminéf jsem b&éhem erasmovského semestru navitévovala, jsem
poZadala, zda by vedla mou disertaci, ona laskavé svolila a jeji slovo
(samoziejmé v pisemné forme) bylo jedinou skutegnou podminkou k tomu,
abych se mohla stat doktorandkou v Lipsku. Zbyl jen jeden problém. Jak budu
studium financovat? NeZ jsem stacila rozeslat Zidosti o stipendium na v$echny
mozné nadace, potkalo me asi prosté Stésti. Muj tehdy jesté pritel navitévoval
seminaf z kognitivni psycholingvistiky s ndzvem Mentalni lexikon. VZdycky
jsem chtéla védeét, co ti kognitivni psycholingvisté vlastné délaji, a tak jsem se
§la na seminaf podivat. Abych nebyla psycholingvistikou tiplné neposkvrnéna,
precetla jsem si pfedtim anglickou studii, kterd se méla probirat. Byla jsem ale
asi jedind, protoZe kdyZ zacala po referdtu diskuse... Po seminafi za mnou pfisel
profesor, ktery ho vedl, s otdzkou, odkud toho tolik vim o probirané latce.
Pravdivé jsem odpovédéla. Pak padlo jesté n&kolik otdzek a profesor mi nabidl
préci. Na piil ivazku, psycholingvisticky projekt s tématem Morfologie v fe¢ové
produkci. A mohla-li bych pry zitra jesté pfijit si o tom promluvit. Pfisla jsem,
a zazitek to nebyl tak pfijemny:

Ovladate statistiku?

Umite pracovat v Linuxu?

Umite né&jaky programovaci jazyk?

Pracovala jste uz nékdy s néjakym experimentalnim softwarem?

Vite, jak probihaji psycholingvistické experimenty?

Opravdu jste nikdy negetla ani n&jaky avod do kognitivni psycholingvistiky?

Umite dobfe anglicky?

Jste dobra v morfologii?
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. AZ na posledni dvé otazky, které mi daly moZnost se kone&né taky trochu
rozpovidat, jsem poctivé odpovédéla: ,Ne.“ A dobfe mi pfitom nebylo.

Profesor mé pak poslal za ,,Dirkem®, holandskym kolegou, ktery na projektu
pracuje pfedevsim. Dirk mi ukdazal, jak vypada takovy experiment, a snad jsem
u toho pronesla i néjaké bystré komentare, protoZe — svéte div se — jen jsem
doma odemkla dvefe, uz zvonil telefon: byla jsem pfijata.

Ma prace pro mé dlouho byla individualnim intenzivnim kurzem v oborech,
které byly obsaZeny v otdzkach mého ted’ jiz $éfa. Obzvlast’ zpas s pocitatem
byl ,tvrdy“. Ale asi to bylo to nejlepsi, co mé mohlo potkat. Kdybych méla
stipendium, urcité by se mi nedostalo takové péce a individudlni vyuky ani
obrovskych monitor( a vlastniho kabinetu, které mam ted’. Na slavistice pisu
disertaci, na lingvistice se zabyvam oborem, ktery je doma téméf neznamy,
a presto tak napinavy, chodim na pfednasky, které mé zajimaji, jezdim na
konference a vypravim o nagem projektu, mam-li chut’, u¢im seminare, jejichz
téma si sama volim, mam sympatické 3¢éfy a ve srovnani s profesory na ¢eskych
univerzitach azZ pfili§ hezky plat (i za ten polovi¢ni ivazek...). Mam taky skvélého
manzela a rozmazleného psouna — cheete i vy?

Tak nesed'te na seminafich jako pecky, protoze ¢lovék nikdy nevi, kde na
néj to §tésti ceka!

Denisa Bordag

Prazsky student na jihu Némecka

Tiibingen (nebo poéeiténé Tubinky) je staré universitni méstecko lezici
hluboko v historickém regionu Svabsko, které formalné nalezi ke spolkové zemi
Baden-Wiirttemberg, Mésto ma zhruba 80 000 obyvatel, z ¢ehoz je cca 30 000
studenti, a k tomu je tieba pfipoéitat nestudenty, ktefi jsou svym zaméstnanim
s universitou spojeni. Kdo by ale oéekaval moderni universitni campus, jaky je
¢asty ve Spojenych stitech, bude zklaman. Tubinky jsou vlastné malomésto,
ve kterém se shodou historickych okolnosti nachazi staréd a zndmé universita.

Pro ptichoziho studenta, ktery mé néjaké zkudenosti s jinymi universitami
v Némecku (v mém ptipadé Berlin, Postupim a DraZzd’any), je prvnim pocitem
naprosty zmatek — vétsinu toho, na co si zvykl, musi viceméné zapomenout.
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Tady se vSechno fidi svym, po mnoho let zabéhnutym systémem. Svabové jsou
totiz velmi konservativni, coZ je na celém Zivoté v Tubinkéch velmi patmé. Jiz
cestou na universitu, ktera je tady — na rozdil od Prahy a Brna — pomérné
koncentrovana tim, Ze drtiva vétdina universitnich budov lezi na jedné z hlavnich
ulic a v nékolika k ni pfiléhajicich, mne zarazili studenti, ktefi na prvni pohled
naleZeli k néjakému Burschenschaftu. Pro mne to byla zaleZitost jiz snad 130
let mrtva, ale to byl omyl, tady jich maji nékolik, a to jak velmi konservativnich
(rozuméj reakénich), tak i nékolik relativné svobodomysinych (napt. bez
povinnosti souboje). Podle nazori mnoha studentd jsou ale Burschenschafty
jen marginalni strankou studentského Zivota v Tubinkéch.

Pfekvapenim naopak pfijemnym je universita sama a universitni knihovna
rovnéZz. Knihovna, ktera byla budovana nékolik set let a jejiZ vyvoj byl néasilné
pferusen jen dobou nacionélniho socialismu, skyta velmi kvalitni kniZni fond.
Pfijemnym problémem — da-li se to tak nazvat — je tu minimum persondalu
a maximum knih dostupnych v regalech. Problém to je proto, Ze nez jsem se
dostal ke knize, kterou jsem hledal, mél jsem v ruce sedm dalsich, na které
jsem se chtél , jen trochu podivat*. Tubinky jsou od Ceské republiky ptece jen
trochu dal nez Lipsko nebo Rezno, a tak zastoupeni bohemistické literatury,
zejména té nejnovéjsi, neni tak silné jako napf. ve zminéném Lipsku. Je to
$koda, protoze slavistika v Tubinkach je vynikajici a bohemistika zde ma také
své zastoupeni a své pfiznivce. Na druhou stranu mensi zajem umoziiuje
absenéni vypljéky knih, které v Praze nepUjéuji ani ke kopirovani.

Dalsi velkou zménou je postaveni postgradualniho studenta. Disertaéni prace
je pro né&j i pro jeho fakultu hlavnim cilem, nikoli vedlej§im produktem vedle
povinnych zkousek a colloquii. Doktorand zde tedy nesklddd béhem svého
doktorandského studia zadné zkousky kromé zavérecné a jeho pritomnost na
katedfe je kromé& doktorandského seminafe vyZadovana jen sporadicky. Nema-
li misto asistenta, nesmi uéit. Pfesto je mozné doktorandy potkat téméf kazdy
den v knihovné daného seminafe, maji totiZ dost €asu na studium. S tim souvisi
i socidlni postaveni postgradualniho studenta, které je s jeho postavenim v CR
nesrovnatelné. Doktorand neni socialni pfipad, v drtivé vétSiné pripadd
nepotfebuje vedlej$i zaméstnani, a pokud pobirad stipendium, je Casto
v podminkach zakotveno, Ze ani pracovat nesmi! Upfimné napsano, on to ani
nepotfebuje. MoZnosti financovani postgradudlniho studia je vic: od stipendii
poskytnutych spolkovou nebo zemskou vladou v ramci vyzkumného projektu
pres stipendia riiznych nadaci po doktorandska stipendia poskytnuta pfimo
universitou v rdmci tzv. Graduiertenkollegia (to je i mj pfipad).



Studium na université v Tubinkach neni tak idedlni a bezproblémové, jak by
se mohlo zdat z predeslych odstavcii. Karl-Eberhards Universtit je velky podnik,
jehoz administrativa a byrokracie spojena s povéstnou némeckou peclivosti
pfivadi mnoho studentil na pokraj zoufalstvi. Stejné tak rozpo&tové Skrty tu
jsou velmi citeln€é a humanitni obory bojuji o své misto na slunci stejné jako
v celém Némecku. Na druhé strané je zajimavou zkusenosti zjisténi, Ze onen
lehce bohémsky a uvolnény pfistup ke studiu a k védecké &innosti, ktery je
typicky pro vétiinu humanitnich obort, nemusi nutné znamenat bezbtehy chaos.

Albert Kubista

Hvézdy nad Lipskem

Nad Lipskem sviti hvézda. Ne v noci. Blyiti se na slunci, kdyZ se &lovék
podivé dlouhou aleji, Ulici 18. fijna. Mezi stromy aZ na samém konci tfidy,
vlastné to neni na konci tfidy, je to az buhvikde, se na dlouhé Gzké $picce za
slune€ného dne zlatavé blyska hvézda. Ta hvézda je na 3pici jedné z tovarnich
hal. Lipsko ma totiz minulost, kterd je trochu rudd. Naproti nablyskanému
zlatavému cimbufi pravoslavného kostela se protivahou blyska zlatd zlata zlata
hvézda tovarni haly. Lipska minulost je viibec temna, nikdo nevi, co se odehrélo
toho dne, podle néjz se jmenuje ta dlouha ulice plna studentskych koleji.

Bydlete na koleji v Ulici 18. fijna, protoZe aZ pfijde podzim a budes se divat
téma velkejma slepejma dvéma oknama ven ze svyho pokoje, uvidi$, jak listi
zbeésile lita vzhiru. A k vidéni nebude nic jiného, jestli budes leZet ve své posteli
obracen k oknu, nic jiného nez lité Sedivé nebe a na ném se mihajici listi.

Bydlete na koleji v Ulici 18. fijna, protoZe aZ pfijde jaro a bude$ vyklonénej
z okna, kolem budou fvat ptaci skoro stejné jako déti a moZna stejné jako
diichodci. Budes vykloné&nej z okna tipIné stejné jako ty diichodci a bude$ uplné
stejné &uchat to jaro a bude§ mit chut’ se prochazet dlouho aleji plnou stromi
obalenych listim, které n&kdy pozdégji poleti vzhiru, a jedinej rozdil bude, ze
tvoje zdvihajici se chfipi bude pfece jenom o néco méné na jaro citlivé nez to
rentiéfi. A kdyz bude$ hodnej a rozhlidnes se, tak takhle po pravy stran& fakt
uvidi hvézdu.
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Bydlete na koleji v Ulici 18. fijna, protoZe az jednou neptijde jaro, budes
pékné vykulenej.

Bydlete na koleji v Ulici 18. fijna, protoZe aZ pfijde léto, i poté co nebylo
jaro, uz nebude$ vyklonénej ani vykulenej a bude$ moci se valet u mote
s jachtami. Lipsko totiZ vlastni mofe, mofe, které je Cistdi neZ leckteré mote.
Neni mofe jako mofe. Biehy pis¢ité ¢i travnaté, nahaté, i grilovani vepfovych
kotlet je povoleno. Moc silny diivod pofidit si semesterticket, ale: protoze Lipsko
nema socialistickou jenom minulost, studenti veobecné po 19. hoding MHD
zdarma. 1 Lipsko nabizi svezeni retro tramvajemi s vyhfivanyma seda¢kama,
co maji vepfedu po pravé strané napsano velikymi tiskacimi CKD.

Na konci léta se ob&as za¢ne zatahovat a najednou tahnou Lipskem mraky.
Bude se zdrazovat studium. Semesterbeitrag o dvé eura. Kluby. Studentské kluby.
Spousta studentskych klubi. Kazdy den néjaky studentsky klub. Mraky studentd,
mraky koufe, mraky piva, sudy piva, mraky a litry vina. Dotované ceny piva,
vina, lihovin. Musi se zvy$it o dvé eura.

Na uni se s pfibyvajicim dnem student nofi do stale hustsi neprihledngjsi
stiplavéjsi mlhy. Chce oteviit okno, néjaké okno, z téchhle oken se neda vyklonit.
Zbyva jit do tfidy, kursy jsou nékdy pfecpané, ¢lovék sedi na chodbé a
otevienymi dvefmi sleduje déni ve tfidé. Tfida nacpana, kiida bild. Uni se
s pfibyvajicimi studenty nofi do stale hustsich mli¢nych mrakii. Vecer neni vidét.

Az budete bydlet v Ulici 18. Fijna, a pljdes dlouho aleji, ktera je nékdy ¢ervena
a jindy zelena, a pijdes do centra na uni se svoji $tastnou hvézdou v zadech,
bude ti ta cesta trvat jenom patnact minut. A az sejde$ z Ulice 18. fijna trochu
niZ a pred tebou vyjizdéjici auto srazi cyklistu, budes védét, ze v Lipsku jsou
taky cyklistické stezky, a bude§ uvazovat o tom, Ze si poridis kolo, a protoZe ho
koupis na uni od jednoho studenta za pér euro, tak bude$ jezdit po Lipsku na
kole. A protoze jsi dobry cyklista, zacastni$ se lipského studentského
cyklistického zavodu a vyhrajes ho a cenu ti bude predavat studentka, ktera
vypadé uplné stejné jako princezna se zlatou hvézdou na Cele.

Petr Biskup
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Polarni zafe nad Tromss

Studovat na univerzité v Tromse nenapadlo nas, ale pana profesora Uli¢ného.
Protoze se mu ale tak daleko cestovat nechtélo, poslal tam nds. Aby nas
pfesvédcCil, Ze se ndm tam chce, pozval si na pomoc byvalou tromskou studentku
Lucii Medovou a spoleénymi silami se jim to podafilo.

Podali jsme si tedy pfihlasku a na podzim roku 2002 (pfesnéji: v srpnu) jsme
zde skute¢né zadali studovat.

Tromse (Norsko) lezi na zemépisné 3ifce 69° 40" 33",

Sedmdesata rovnobézka je severnéji nez Sedesata Sesta rovnobézka, ¢ili, jak
zemépisné vzdélané jisté uz napadlo, dana univerzita se kromé véhlasné
lingvistiky mize také pochlubit tim, Ze jako jedna z méla (ne-li sama) leZi za
polarnim kruhem. Severnéji uz rozhodné Zadna neni. Pro lidi, ktefi nikdy tak
daleko na severu nebyli: 1. Mistni z legrace fikaji, Ze je v Tromse devét mésici
zimy a tfi mésice $patnych lyZafskych podminek. Neni to legrace. 2. Mistni
pivo se chlubi, Ze je nejseverné;si na svété. Ni¢im jinym se také chlubit nemize.
3. V mistnich nazvech lze objevit neuvéfitelnou variabilitu a napaditost: Polaria,
Polarni muzeum, Polarni centrum, Poldrni pivo, Arktické pivo, Arkticky ¢&aj,
Arkticka katedréla, Arkticka botanicka zahrada, Amundsenovo centrum pro
arkticky vyzkum. 4. Na vysoké skole existuje obor zdravi ryb (pan prof. Uliény
si mysli, ze také velrybafstvi: pro pFipadné zajemce: neni to pravda!) a vyzkum
polarni zafe. 5. Maslo je tu slané a syr sladky.

Obycejny tromsky student si presto i v takovych podminkach Zije velice
dobfe. Dostava spoustu penéz od stitu, bydli vétiinou luxusné (podle méfitek
ceského studenta), mize jezdit do Skoly a ze Skoly na bézkach nebo na
specidlnich sérikdch (finsky zvanych potkukelkka). Na univerzité si kopiruje
atiskne viechny potfebné materidly zdarma, zdarma rovnéz telefonuje po celém
Norsku (coz se Cechiim obzvl43t hodf), ma k dispozici mnoZstvi nejriiznéjsich
pocitaéu (véetné krasnych, ale zaludnych macintoshil), riizné sva¢inové koutky
s mikrovinnymi troubami a rychlovarnymi konvicemi. Zatimco v Praze je na
jednu zidli deset studentd, zde je na jednoho studenta deset Zidli. V knihovné
Ize najit ke studiu lingvistiky, na co si kdo vzpomene. Co se ty¢e gedtiny, je to
trochu horsi, ale pfesto si tu miZeme podist tieba o stupfiovani od Marvana
a Instrumentél v Eestiné se da snadno objednat.

Obor, ktery studujeme (obecna lingvistika), tu studuje kromé nas jesté jeden



student. Jmenuje se Sullay. ProtoZe bychom byli jen mald a malo vesela
skupinka, pfednasky a seminafe mame spole¢né se studenty z anglické ling-
vistiky, €ili je nas nakonec Sest. VSichni studenti jsou zahranié¢ni, Cesi vedou
(33 procent).

Studium je dvouleté, magisterské, v angli¢tiné; hlavni pfedméty jsou syntax
a fonologie, dopliiky tvoii sémantika &i osvojovani jazyka. Viechno v duchu
generativnim — minimalistickém a optimalistickém.

Nasde poletni pfevaha urtuje napli piedméti. Plivodné se nas obor jmenoval
skandindvska lingvistika. Kviili velice nizké u¢asti Skandindvcl byla ale
pfejmenovana na obecnou lingvistiku a nyni se nendpadné transformuje do
lingvistiky ¢eské. Nejznateln&jsi je to na hodinach fonologie, kde si nas ugitel
vytahuje z rukévu stile nové a nové priklady z &edtiny. Prvni hodina byla cela
o prazské 8kole, na dalsich jsme slySeli, jak se nas norsky pan profesor pokousi
vyslovit strc prst skrz krk, Plzef a Brno, dozvédéli jsme se, Ze se estina typy
moznych slabi¢nych vrcholii vyrazné blizi tashlhiytské berberstiné (dialekt
berberitiny, pouzivany v Imdlawnském adoli, které lezi sedmdesat kilometrd
severovychodné od mésta Taroudant). Mnohem objevnéj$i viak pro nas byla
informace, Ze nevyslovujeme pfizvuk na prvni slabice, napf. ve slové Karefina
je na slabice Fi, ve slové kabelka na bel, Cili Ze je Cestina v zasadé moraicky
jazyk, podobné jako latina (Safaiik a Kollar by méli radost), a ze 7
pravdépodobné pfitahuje piizvuk. K zavéru, Ze estina je citliva na kvantitu
slabik, dochazeji nasi fonologové i na ziklad& dat jakési Marie Safafové-
Nilsenové. TakZe dnes uZ vime, Ze ve slové biologie je sekundarni pfizvuk na

tieti slabice, zatimco ve slové biologicky je na slabice &tvrté.

Nékteré nové poznatky pro nas viak byly jesté piekvapivéjsi. Kdyz jsme si
na jednom syntaktickém seminafi Cetli ¢lanek o reciprocité v &estiné (?), zjistili
jsme, Ze kdyZ ,,se artisté nazvedaji sobé na ramena‘, mohou vytvofit pyramidu,
zatimco, pokud ,,se artisté ponazvedaji sobé na ramena®, pyramidu vytvofit
na ramenou nejvyssiho, coz u pyramid nejde. U pfikladu ,,artisté se nanazvedali
sobé na ramena* byla argumentace jesté sofistikovanéjsi. Pyramida tentokrat
nemiiZe byt utvofena, jelikoZ sémantika pfedpony na- evokuje nahodnou kolekci
relativng vysokého poétu dé&ji, coz je nekompatibilni s tak cilenym procesem,
jako je stavba pyramidy.' A to se nasi kamaradi divili, jak asi budeme v Norsku
studovat ¢etinu.

My se taky divime. Norové se nedivi, protoZe jsou tolerantni. Nemaji radi
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jenom Svédy. Aby zabava nevizla, dva mistni vtipy o Svédech:
Co je napsano zespoda na §védské lahvi piva? Otevrit na druhé strané.
A jak potopite §védskou ponorku? Zaklepete na okno.

Jakub Dotlacil, KateFina Souckovad

Pozndmky

' Pro pfipadné zdjemce odkazujeme na Eldnek: FILIP, H., CARLSON, G. N. Distributivity strengthens
reciprocity. Collectivity weakens it. Linguistics and Phifosophy, 2001, roé. 24, s. 417-466. Bleble.
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Deset let CDS (redakéni zprava)

Casopis Cestina doma a ve svété za¢al vychazet na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze v roce 1993, tedy pred deseti lety. Od pocatku jej
rediguji élenové tamniho Ustavu Geského jazyka a teorie komunikace (dfive
katedra ¢eského jazyka). Vedoucim redaktorem je po celou dobu Oldfich Uligny.
Funkci vykonného redaktora pfevzal v roce 1997 po Viaclavu Fleglovi (1993)
a Josefu Simandlovi (1993-1996) Robert Adam. Ve stejné dobé ziskala CDS
diky grafikim Alen¢ Holé a Peteru Balharovi dne3ni podobu grafické apravy.

Casopis se od po¢atku snazi prekracovat ramec izké odbornosti a oslovovat
dirsi ¢tenafskou obec populariza¢né zamétrenymi ¢lanky. Jednotliva &isla nejsou
monotematickd, aviak maji vZdy své téma Ustfedni. Vyrazny podil na podobé
¢isla ma jeho redaktor; zpravidla jim je néktery z élent redakce, ale na svété
jsou i Cisla pFipravena doktorandy nebo odborniky pisobicimi na jinych
pracovistich FF UK (Ustav Ceského narodniho korpusu, Foneticky tstav). CDS
je Gtvrtletnik, od roku 1998 se
viak objevuji i dvojéisla: za
deset let tak vys$lo celkem

tfiatficet Cisel/dvojéisel. s o e s

Jejich piehled, kompletni ob- : T
sahy i vybrané &lanky lze najit % cestina

v elektronické podobé na E doma a ve svété *
adrese ucjtk.ff.cuni.cz/publi- |1 ¢

kace/publikace.htm. Ve e

Mezi autory publikujicimi
v CDS jsou vedle bohemisti
z Univerzity Karlovy také
kolegové z ostatnich ceskych,
moravskych a slezskych uni-
verzit (Brno, Plzeni, Ostrava, |=
Olomouc, Ceské Budgjovice,
Hradec Kralové, Opava, Libe-
rec, Usti nad Labem), pra-
covnici Ustavu pro jazyk
gesky AV CR, zahraniéni 2 / 94

bohemisté (Polsko, Némecko,




USA, Velka Britanie, Bulharsko, Rusko, Rakousko) a badatelé v jinych oborech
(psychologoveé, pedagogove, politologové, nebohemistiéti filologové). Takeé lidé
z praxe: ulitelé ¢estiny, medialni a reklamni pracovnici. A v nezanedbatelné
mife studenti, a to nejen z matefské fakulty, nybrz i z jinych fakult, univerzit,
ba i zemi.

V ptistich rognicich se tvaf CDS zméni jen mélo: &asopis bude vychazet
dvakrat do roka jako dvojéislo; rubriku O autorech budeme zafazovat do kazdého
¢isla, a nikoli jen jednou ro¢né, a nebudeme v ni odkazovat k predeslym
ro¢nikim.

Véiime, ze Cestina doma a ve svété ziistane platnou a svébytnou souéasti
¢eského bohemistického déni a Ze si najde své spokojené ¢tenafe i v druhém
desetileti své existence.

red

- Ceského
jazyka
. Filozofické

et fakulty

o ,\;‘;{;P&fl:i:;}Y | | 3 a 4 / 99
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0 autorech (1 a 4/2002)

Petr Bishup

absolvent bohemistiky na FF UK, doktorand na univerzité v Lipsku

Denisa Bordag, roz. Votrubova )

absolventka bohemistiky a anglistiky na FF UK, doktorandka UCJTK FF UK v Praze; zdrovefi piisobi
v psycholingvistickeé laboratofi na univerzité v Lipsku

Jakub Dotlaéil
student bohemistikx na FF UK a obecné lingvistiky na univerzité v Tromsg
a Lesnerov. N
absolventka bohemistiky a latiny, doktorandka UCJTK FF UK v Praze
Marie Nilsenova
absolventka bohemistiky na FF UK, doktorandka na Institutu logiky, jazyka a komputace v Amsterodamu
Zdena Skoumalevé
byvala pracovnice UJC, zabyva se morfologif a slovatvorbou
Dana Slabochova
hostujici profesorka ve Stiedisku ¢eskych studii na Svobodné univerzité v Bruselu
Daniel Soukup
student anglistiky a germanistiky na FF UK v Praze
Eliska Stehlikova
studentka bohemistiky na FF UK v Praze
Alena Simetkova
profesorka FF UK, zabyvé se gramatikou a slovotvorbou néméiny
Zuzana Vivrova
studentka bohemistiky na FF UK'v Praze
Krystyna Waszakowa

profesorka Fakulty polonistiky VarSavské univerzity, zaméfuje se zejména na sémantiku a kognitivnf
lingvistiku; vede mezindrodni projekt srovndvaci sémantiky

O ostatnich autorech viz posledni ¢isla dosavadnich roénikt CDS (1993-2001)
a ¢. 2-3/02.
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M. DOKULIL JAKO OSOBNOST
Proslov na zahajeni zasedéani JS, PLK a UJC 6. cervna 2002
(Svétla Cmejrkova) ...

Devadesatiny PhDr. MIIO§C Dokullla DrSc (Zdena Skoumalové)

M. DOKULIL JAKO SPOLUPRACOVNIK

Moje setkdvani s Milodem Dokulilem (Marie CechoVa) ........o.covvvvenn..

M. DOKULIL A JEHO INSPIRACE SEMANTICKE

Vyznam, obsah, smys| (Josef Hrbagek)........cccvueuvumurrenccnicvinnireicciinnn,

M. DOKULIL A JEHO INSPIRACE SLOVOTVORNE

Cinitelska (a konatelskd) jména v soudasném jazyce

(na zakladé dat Ceského narodniho korpusu) (Jana Klimova)

K Dokulilovu pojmu slovotvorné produktivity

................

(z hlediska korpusové analyzy) (Frantisek Sticha) ..........cccoo.ccorrmrurenreens

Slovotvomna adaptace piejatych slov

a jeji povaha (Zdenka Rusinova) ........cccoooeennniiivneninienn,

Pojednani o polské slovotvorbé

z diachronniho hlediska (Ivana Bozd&chova) ......cccccvveieierenreeineeiesnenans

M. DOKULIL A JEHO INSPIRACE KONFRONTACNI

K vyjadfovani kategorie nabyvani (vy3siho stupng) vlastnosti
v sou¢asné ¢estiné a némciné (Alena Simeckova) .........o.e.e....

Souéasna polska a Ceska slovotvorba

a expanze pfejatych slov (Krystyna Waszakowa) ...................

NAS| STUDENT! A ABSOLVENTI V CIZiCH SLUZBACH

Jak se mi to stalo (Denisa Bordag) ...

Prazsky student na jihu Némecka (Albert Kub1§ta) .................

Hvézdy nad Lipskem (Petr Biskup) ...
Poléarni zife nad Tromse (Jakub Dotlaéil, Katefina Souckova)

Deset let CDS (redakéni Zprava) .......coccovvovevercvirneersseniessnens

O autorech {1 842002 cisiiieeisiisismsssosinisussismsbmsssmssisalisdasms
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