Karl Ballestrem

pozaduje odpovidajici akci v Némecku: Massenstreik, Partei und (e
werkschafien (1906). Uvéznéna za Gicast na revoluénich nepokojich ve
VarSavé roku 1905 (do roku 1907). Pak je docentkou na vysok¢ st ranické
Skole SPD v Berling (1907-1914). Zde vznika jeji hlavni teorctické dilo.
Die Akkumulation des Kapitals (1913). Ostfe kritizuje SPD po vypuknuti
valky. Pro protivalecnou agitaci béhem valky je prakticky stale ve vézeni,
Tam piSe pod pseudonymem Junius Die Krise der Sozialdemokratic
(1916), spis, predstavujici teoreticky zaklad Svazu spartakovcii, ktery
zz}loiila s Karlem Liebknechtem. V listopadu 1918 je osvobozena » vére
niav prosinci spoluzakladd KPD. 15.1.1919 byla v Berliné zavrazdéna
vojaky dobrovolnickych oddili (Freikorps).

Prelozil M. Profant
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Herfried Miinkler

Kritickd teorie — Frankfurtska Skola — Ustav pro socidlni vyzkum: institu-
cné zakotvend identita nebo identita védeckého paradigmatu

Kriticka teorie a Frankfurtska $kola jsou obecné ztotoZilovany se jmény
Maxe Horkheimera a Theodora W. Adorna; zpravidla jsou sem zafazova-
ni také Jirgen Habermas, casto Friedrich Pollock, Herbert Marcuse
2 Walter Benjamin, n¢kdy Erich Fromm a Leo Lowenthal, prilezitostné
I'ranz Neumann, Otto Kirchheimer, Arkadij R. L. Gurland a Heinz Maus,
jen vzacndji Karl August Wittfogel, Franz Borkenau a Henryk Gross-
mann. Diivodem téchto problémi s identitou ¢i se zafazenim je to, Ze
[ riticka teorie & Frankfurtska skola byly a jsou sebeoznacenim vlastniho
videckého paradigmatu (Kriticka teorie) nebo cizim oznacenim (Frank-
furtsk4 $kola), a nikoli institucemi s forméalnim ¢lenstvim — na rozdil od
Ustavu pro socidlni vyzkum, otevieného ve Frankfurtu nad Mohanem
v roce 1923, ktery vytvofil institucionalni jadro toho, z ¢eho vznikla
K riticka teorie &1 Frankfurtska $kola. Kdo tedy je$té je, €i jiz neni poCitan
k Frankfurtské $kole, zavisi v rozhodujici mife na tom, zda se vymezeni
skoly opira o instituci — Institut fiir Sozialforschung (IfS) ¢i Institute of
Social Research (od 1940-1951); Zeitschrift fiir Sozialforschung (ZfS,
1932-1939) & Studies in Philosophy and Social Science (SPSS, 1940-
1941); Schriften des Instituts fiir Sozialforschung (5 sv. 1929-1936),
P'ublications of the International Institute of Social Research (2 sv. 1939
2 1940), Frankfurter Beitrige zur Soziologie (22 sv., 1955-1971) — nebo o
videcké paradigma (spoleéné otazky, vyzkumné programy, metody atd.),
a1 jak Siroce ¢i uzce je pravé paradigma koly definovano.

Pojem Kriticka teorie vychazi z Horkheimerova ¢lanku Tradicni a kri-
lickd teorie, uvetejnéném v roce 1937 v ZfS [s Dodatkem znovu otiStén
v 2. sv. 11, 137-200], ve kterém, v navaznosti na svou programovou
prednasku u prilezitosti prevzeti vedeni Ustavu pro socialni vyzkum na
pocatku roku 1931 [otisténa v 1: sv. II, 20-35], Horkheimer vymezil
program Kritické teorie jako vlastni védecké paradigma [srv. 67: 333-
158]: od kontemplativniho my3leni tradi¢ni teorie, ktera bere to, co je
dané. za dale nedotazovatelné vychodisko mysleni, se Kritickd teorie
odlisuje ,,zasahujicim myslenim*; jeji vyzkumny zdjem se dale netyka
parcialnich oblasti spolenosti, tak jak by je zkoumaly specializované
jednotlivé védy, ale celku spoleénosti, nebot jeji Casti spolu neoddélitelné
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souviseji a existuji ve vzdjemném vztahu. V dusledku toho dochazi ke
spojeni ekonomicky zaloZené analyzy spole¢nosti, navazujici na Marxe,
s Freudovou psychoanalyzou [srv. 61: 113 nn.]. Kriticka teorie vsak pro
Horkheimera byla také — z obavy, Ze by bylo ohroZeno preneseni Ustavu
do USA —krycim nazvem Marxovy teorie, které se citil byt Ustav od svého
zaloZeni zavazan, pii sou¢asné hluboké distanci vici ,,revizionistickému*
marxismu Socidlné demokratické strany Némecka stejné jako vici ,revo-
luénimu* marxismu Komunistické strany Némecka a pfi odmitnuti jakéko-
liv politické zavaznosti. Potud jsou zdroje Kritické teorie zasazeny zcela
do ramce toho, co Perry Anderson oznacil za ,,zapadni marxismus*: pokus
o reformulaci Marxovy teorie v distanci k politickym strandm a pfi opus-
téni bezprostiedni praxe [79: 50 n., 68 n.]. Pojem , kriticka teorie* vSak
signalizuje mensi blizkost k marxismu nez dfive Casto pouzivané oznaCeni
,,materialistickd teorie [srv. 60: 211], a vyjadiuje, nejpozd&ji od vitézstvi
nacionélniho socialismu v Némecku, rostouci skepsi Horkheimera a vétsi-
ny jeho spolupracovnikii vici proletariatu jako svétodéjnému subjektu
revoluéni zmény — skepsi, kterou vyjadfil Horkheimer jiz pred rokem
1933 v aforismu, nadepsaném Bezmoc némecké délnické tridy [3: 281].
Kriticka teorie se ¢im dal vice sama chape jako posledni odpor vici
nastavajici pohromé, pfi¢emz ji nemiZe zastavit ¢i ji dokonce zabranit,
nybrZ jen oznacit. Adorno pro to pozdéji razi pojem ,lahvova posSta®,
ktery ma vyjadrit, Ze je zde uzavieno védéni, o némz neni jasné, zda si je
nékdo, a pokud ano, pak kdo, pozdgji uvédomi.

OznacCeni Frankfurtské $koly, jez bylo Horkheimerem ihned akcepto-
vano, zdoméacnélo po navratu Ustavu pro socialni vyzkum do Frankfurtu
na poCatku 50. let. Timto oznacenim se minilo misto vzniku i obnovené
misto spoluprace a soucasné tim byli zvyraznéni Horkheimer a Adorno,
vracejici se z amerického exilu, a novi spolupracovnici Ustavu Jiirgen
Habermas, Ludwig von Friedeburg, Oskar Negt a Alfred Schmidt, zatim-
co na okraj byli zatlaeni v USA zlistavajici Marcuse a Lowenthal. Ale
pojem Frankfurtské Skoly, stejné jako pojem Kritické teorie, vnucuje
piedstavu uzavienosti, kterd v této podobé rozhodné neexistovala: vedle
Horkheimerovy a Adornovy kritiky Marcuseho, ktera se tykala podle
jejich nazoru pfili§ optimistické pfedstavy o moznosti emancipacnich,
revolucnich zmén [srv. 60: 564 n., 680], existovaly také zavazné rozdily
mezi Horkheimerem a Habermasem: Horkheimer, ktery v 50. letech na-
stoupil jako vysokoskolsky ucitel [srv. 85: 91 nn.], mél zfetelny odstup od
politicky prili§ levicové stojiciho Habermase a nejradéji by se od néj
vefejné distancoval [60: 615 nn.].

Na prvni pohled se zd4, Ze nejméné zpochybnitelné se jevi zarazovani
ke Kritické teorii ¢i Frankfurtské $kole na zakladé formalni prislusnosti
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k Ustavu pro socialni vyzkum — to je postup, ktery mé bezesporu od
pozdnich 40. let své piednosti, avSak zcela problematicky je pro pfedcha-
zejici obdobi, nebof pak by se museli ke Kritické teorii pocitat také
Henryk Grossmann, Karl August Wittfogel a Franz Borkenau. Gross-
mann vystoupil v roce 1929 se studii o zdkonu akumulace a zhrouceni
kapitalistické vyroby [47], vydanou Ustavem jako L. svazek edi¢ni fady;
Wittfogel se zabyval zvlasté hospodaistvim a spoleCnosti Ciny, studie
k této problematice vysly v roce 1931 jako III. svazek ustavnich spist
[49] (tvofily zaklad pozdéjsi Wittfogelovy znamé studie o Orientalni
despocii [50)); kone¢né Borkenau se svou praci o déjinach ideji a social-
nich d&jinach 16. a 17. stoleti, uvefejnénou v roce 1936, zodpovidal za V.
svazek ustavnich spisi [51]. Zadny z téchto tfi autord, ktefi vSichni
zpotatku sméfovali ke Komunistické strané Némecka Ci byli jej imi ¢leny,
viak nemize byt pfifazovan k paradigmatu Kritické teorie, vypracovane-
mu Horkheimerem, zejména proto ne, Ze v jejich pracich nejsou zadné
psychoanalytické Gvahy, kterym prikladal Horkheimer takovou vahu.
Grossmann a Wittfogel nicméné zistali spolupracovniky Ustavu pro so-
cialni vyzkum az do 40. let.

Kazda z téchto ti variant identifikace je problematicka, pficemz vSak
zavaznéjsi nez problémy védeckého paradigmatu jsou problemy institu-
ciondlni. Z vyzkumnych a vykladovych divodi se nabizi identifikace
jadra Kritické teorie odkazem na vyzkumné paradigma, vypracované
Horkheimerem ve 30. letech, pficemz je viak jasné, Ze zde formulovany
narok nemusi byt v zadném piipadé vzdy v souladu s fakticky provedeny-
mi védeckymi pracemi. Kdyz sledujeme Horkheimerv narok, pak vy-
chazeji s Kritickou teorii spojené prace ze Ctyf hypotéz, které maji byt
potvrzeny empirickym zkouméanim ¢i jsou pfedpokladany jako jisté: 1.
Vyvoj véd, zvlasté prirodnich véd, ale také socialnich véd, se oddélil od
moralnich norem, mimo jiné také od idealu raného méstanstva, a sleduje
gisté védecky imanentni racionalitu, ktera se vSak pretvafi v souhfe s ji-
nymi dil¢imi racionalitami v holou iracionalitu; 2. struktura spolecnosti je
zésadné antagonisticka, v diisledku ¢ehoz diléi reformy, které nesméruji
ke zméné spole¢nosti jako celku, nejsou schopny odstranit bidu a Gtlak,
chudobu a nouzi, ale spise sméfuji k jejich upeviiovani; 3. spolecenské
antagonismy vsak jiz nefunguji — v tom spociva rozhodujici rozdil mezi
Kritickou teorii a marxistickymi teoretiky v uz§im smyslu jako Georg
Lukécs, Karl Korsch ¢i také Ernst Bloch — jako paka jejich prekonani:
proletariat se nechal Castené integrovat do spolecnosti, ktera jej tim
soucasné pripravila o jeho zékladni prava, a piestava byt chapan jako
revoluéni subjekt; 4. protoze se zastavil dialekticky pohyb déjin, ktery
Hegel a Marx €inili stfedem svych uvah, pfeziva revolucni védomi, hu-
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manni odpor pouze v teorii: Kriticka teorie chape sebe samu jako misto
tohoto prezivani.

Pro obraz politické filosofie, jak jej miizeme nalézt ve spisech Horkhei-
mera, Adorna, Marcuseho a jinych, z toho vyplyva troji: 1. Politika neni
pro autory spojené s Kritickou teorii analyzovatelnd jako samostatnd
oblast s imanentni racionalitou, ale politicka analyza zistava nerozluéné
propletena s analyzou spolecnosti. 2. Filosofie a empiricky vyzkum jsou
v Kritické teorii co nejuzeji vzdjemné spojeny, presnéji: vysledky empi-
rickych zkoumani mohly rozhodujicim zpusobem ovlivnit dalsi vyvoj
Kritické teorie proto, Ze tato neni zaloZena na apriornich konstrukcich, af
by se jednalo o konstrukce epistemologického ¢i ontologického druhu.
Jako prvni z velkych empirickych studii Ustavu pro socidlni vyzkum je
tieba zminit na konci obdobi vymarské republiky provedené zkoumani
o psychickém stavu délnikd a zaméstnancti v Némecku, které upevnilo
v Ustavu sdilenou pochybnost o demokratickém ¢i dokonce revoluénim
védomi délniki a zcela potvrdilo tuto pochybnost v pripadé zaméstnanci.
Tato studie, za kterou zodpovidal Erich Fromm a kter4 nebyla pod natla-
kem Horkheimera nejdiive uverejnéna, byla pfepracovana a publikovana
teprve v roce 1980 W. Bonssem [40]. Po zkoumdnich o délnicich a za-
meéstnancich nasledovaly studie o autorité a roding, v nichz byly z hledis-
ka ochoty k odporu ¢i pfizptisobeni zkoumany zmeény ve spolecenském
postaveni rodiny, vnitini struktufe rodiny a socializaci v rodiné [41]. Po
nich nasleduji Studie o predsudcich [42], zkoumani o déjinach antisemi-
tismu a o antisemitskych postojich mezi americkymi délniky, na nichz
pracoval Ustav v USA vice let; v Némecku se tyto studie staly znamé
pfedevsim diky péti dilé¢im zpravam: zvlastni studii o autoritativnim cha-
rakteru, za niZ byl odpovédny Adomo a jini [43]. Dvé dalsi dil¢i zpravy
byly pozdéji preloZeny do némcéiny: zprava Paula Masssinga o prehistorii
politického antisemitismu [44] a zprava Leo Lowenthala a Norberta Gu-
termanna o fasistické agitaci [45]. Rada velkych empirickych praci pod-
statnych pro dalsi vyvoj Kritické teorie byla uzaviena na pocatku 50. let
vyzkumem politického védomi zapadnich Némci po vélce, jehoz ustfed-
nim motivem byly mechanismy obrany a potlaceni viny a odpovédnosti.
Studie vysla pod téméf zastirajicim ndzvem Skupinovy experiment [46].
3. Dalsi vyvoj Kritické teorie nebyl viibec jednotnym a vnitiné uzavre-
nym procesem, ale byl (a je) spojen se spory, rozchody, §tépenim: tak byl
v roce 1939 z Ustavu vyloucen Erich Fromm poté, co doglo k hlubokym
nazorovym rozdilim v otazce Freudovy teorie pudu, které Fromm chépe,
napiiklad v praci Uték ze svobody [8] uvefejnéné brzy po rozchodu
s Ustavem pro socialni v§zkum, jako spolecensky preformované a potud

jako historicky proménlivé. V roce 1942 byl vyloucen Franz Neumann,
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ktery chapal fasismus jako variantu monopolniho kapitalismu, ¢imz od-
poroval Pollockové teorii statniho kapitalismu, vychazejici z dalekosah-
16ho rozkladu kapitalistickych mechanismii: na misto trhu maji podle
Pollocka (v ¢lancich Stdi kapitalismus a Je naciondlni socialismus
novym radem? [znovu uverejnény v 4: 81-109, 111-128] nastoupit stat
a plan, a fadismus ma byt totalitni variantou vyvoje (Sovétskym syste-
mem se zabyval jen Marcuse ve své studii Sovétsky marxismus [18]),
jehoz demokraticka stranka je spatiovana v Rooseveltové New Dealu
v USA [srv. 75: 112 nn.]. Neumanniv Behemoth, tato monumentalni
studie o nacionalné socialistické vladé v Némecku [23], je proto svou
Gstredni tezi o polykracii a ¢asteéné anarchii fasistického systému naml’:
fen nejenom proti Carlu Schmittovi, nybrz také proti Pollockové teorii
statnfho kapitalismu a proti Horkheimerovi, ktery z této teorie vychazel
v &lancich Zidé a Evropa a Autoritativni stat [znovu otisténo v 4: 33-53,
55-79]. Kdyz v roce 1955 vysla Marcuseho hlavni prace Eros a civilizace
[17], kritizovali Horkheimer a Adorno jeho odtivodnéni revoluénich pod-
néti na zakladé ekonomie pudi a obvinili Marcuseho z neodivodnéného
optimismu. — Pfesto nelze hovorit o tom, Ze se daldi vyvoj Kritické teorie
odehraval jako vytvafeni ortodoxie pfi odmitani herezi. Spise vznikalo
stale vice riiznych dil¢ich vyzkumi a variant bez toho, ze by bylo zdvazné
uréeno, ktery z proudéi by mél platit jako ,,autenticka™ Kritick4 teorie —
tendence, ktera jesté zasilila postupnym odchodem Horkheimera z vedeni
Ustavu od poloviny 50. let.

Zalozeni a pocatky Ustavu pro socidlni vyzkum ve Fi rankfurtu — program
Kritické teorie

Ustav pro socialni vyzkum vdéci za svij vznik nadaci némecko-argentin-
ského velkoobchodnika s obilim Hermanna Weila, jenz se béhem prvni
svétové valky exponoval jako propagandista totalni namoini valky proti
Anglii a poté investoval &ast svého jmeéni do humanitarnich a védecl;ych
projektti, podporovan svym synem Fritzem Weilem, ktery zistal s Usta’-
vem po cely zivot uzce spojen [srv. 62: 10-29]. Bertolt Brecht, qury
podobné jako Georg Lukacs spatioval ve vychodiscich a otazkach Kritic-
ké teorie Uték od proletafské stranickosti, k tomu 15. kvétna 1942 ve svém
pracovnim sesité¢ poznamenal: ,,d&jiny frankfurtského sociologické_ho
uistavu, bohaty stary muz (diky spekulaci s psenici) umira, znepokojen
bidou na svété. ve svém testamentu vénoval velkou ¢dstku na zfizeni
Gistavu, ktery ma zkoumat zdroj bidy. to je pfirozené on sam.” — Tato
nadace pfece jen zajistila nejenom nezévislost Ustavu ve Frankfurtu -
nezavislost na pruské spravé kultu i na politickych stranach —, ale také po
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emigraci (kapital nadace byl jiz v roce 1930 pfeveden do ciziny) zajistila
dal§i existenci Ustavu v exilu. Za prvniho feditele Carla Griinberga
(1924-1928), katedrového socialisty a akademického ucitele mnoha aus-
tromarxistil [srv. 62: 56-75], se Ustav pro socialni vyzkum vénoval
ekonomickym analyzam — vedle jiz zminénych praci Grossmanna [47]
a Wittfogela [49] je tieba zminit studii Friedricha Pollocka o sovétském
planovaném hospodaistvi [48; k tomu 69: 168-200] — a studie k d&jinam
délnického hnuti, které byly uverejnény v Griinbergové Archivu pro déji-
ny socialismu a délnického hnuti [srv. 62: 76-117]. S prijetim teditelské-
ho mista Horkheimerem byl nejenom zastaven Griinbergiiv Archiv a za-
lozen Casopis pro socialni vyzkum [srv. 82: 36 nn.], ale pfed Ustav byly
postaveny také nové ukoly: podle Horkheimera procesu spolecenské
diferenciace odpovida proces oddélovani jednotlivych véd, a tak navysost
vystupiiovana dil¢i racionalita nakonec Usti v iracionalité celku. Proti
tomu Horkheimer klade z hlediska védecké organizace program interdis-
ciplinarniho vyzkumu, jehoz vysledky maji byt spojeny v kritické teorii
spolecnosti, aby tak, jak zdiraziuje v ndvaznosti na kantovsko-hegelov-
ské rozliSovani mezi rozvazovéanim a rozumem, byla racionalita special-
nich véd pouzitelna pro rozumny cil lidského Stésti [srv. 83: 31 nn.; 64;
65; 88: 46 nn.]. Horkheimerovy predstavy nejsou ovéem vénovany pouze
otazkam organizace védy; véri, ze je mozné urCit rozpad marxismu
a délnického hnuti paralelné s procesem oddélovani jednotlivych véd:
nesmifitelné protikladné jsou vétsi znalost fakti u socialni demokracie
a vetsi rozhodnost k revoluénim spoleCenskym zméndm u komunistii
[srv. 69: 136-167]. Horkheimer zdGraziuje pri soucasném ohrazovani sc
viaéi doktrinarskému revolucionafstvi, Ze Cisté poznani faktd je nedosta-
teéné; spise je teba filosofické uchopeni ekonomickych a sociologickych
dat podle Marxova vzoru, aby bylo zfejmé jejich vytvafeni stejné jako
jejich pomijivost [k tomu 78].

Pro obdobi utvareni Kritické teorie ve 30. letech je charakteristické, 7¢
v navaznosti na filosofii némeckého idealismu Horkheimer vychazi 7z cm-
fatického pojmu rozumu, ze schopnosti filosofického mySleni urcoval
nejenom prostfedky a cesty, jak je tomu u specialnich véd, ale vytviict
cile a odivodnovat je jako hodné nasledovani. V pozdéjsi fazi Kriticke
teorie, kdyZz vznikla Horkheimerem a Adornem spolecné usporidani
a v roce 1947 uverejnéna Dialektika osvicenstvi, je tato divéra ve schop
nost sebeodivodnéni a sebekorektury rozumu prolomena. Rozum, na
ktery Horkheimer ve 30. letech szi, presto existuje bez jakckoliv dejmne
filosofické jistoty o svém uspechu [srv. s rozdilnymi obmc¢nami v 6K
prilezitostné rovnéz 88: 31 nn.]. Horkheimer se obraci proti jakchohy
identitnéfilosofické konstrukei subjekt-objektu déjin, pod nim7 se chipe
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a zobrazuje proletariat, jako je tomu v Lukdcsovych Déjindach a trihim
védomi. B&h d&jin se fidi dialektickymi zakony, dialektika dé&jin je presto
neuzaviena, takze pfi veskeré snaze o jejich zlep$eni nemiizeme picden
fici, kam déjiny povedou. ,,Kdyz je dialektika“, podle Horkheimera v jeho
¢lanku K problému pravdy [otisténo v 2: sv. 1, 246], ,,uvolnéna od spojeni
s prepjatym pojmem izolovaného a v sobé& zavr§eného myslent, kter¢ kla-
de sva urceni ze sebe sama, ztraci jim uréovana teorie nutné metafyzicky
charakter konecné platnosti, zjeveni, a staiva se sama pomijivym elemen-
tem, propletenym s osudem lidi.“

Integrace socialni psychologie a psychoanalyzy, mesianistickd theologie,
analyza masové kultury a estetickd teorie

Horkheimerem vyZzadované systematické zapojeni socidlné-psychologic-
kych stejné jako psychoanalytickych uvah do utvareni teorie mélo slouzit
predevsim moznému presnéj$imu vyzkumu a vykladu spojeni mezi soci-
alné-ekonomickym vyvojem a postoji i zptisoby chovani lidi. Ve srovna-
ni s marxistickou ortodoxii toto vychodisko sméfuje k jasné redukované-
mu vyznamu politické ekonomie pro Kritickou teorii a k zesilenému
z4jmu o ideologie a kulturni fenomény. Kultura jiz pro Kritickou teorii
nebyla epifenoménem odvozovanym od ekonomické zakladny; soudasné
Jiz prace nefungovala — alespon v pracich Horkheimera a Adorna, méné
v pracich Marcuseho [srv. jeho ¢lanek Uber die philosophischen Grund-
lagen des wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriffs, znovu otisténo
v 20: sv. II, 7-48], ktery v navaznosti na Hegela a mladého Marxe chape
praci jako specifickou formu lidského sebeuskutecnéni, nevyvozuje viak
z toho Zadnou revoluéni teorii — jako kliGova kategorie analyzy spoled-
nosti, coz se autoriim neustale vytykalo ze strany ortodoxniho marxismu.

Za jeden z prvnich prikladi feseni tohoto programu mzeme povazovat
Clanek Egoismus und Freiheitsbewegung. Zur Anthropologie des biirger-
lichen Zeitalters (Egoismus a hnuti svobody. K antropologii burZoazniho
véku) [znovu otisténo v 2: sv. II, 1-81], uvefejnény v roce 1936. Horkhei-
mer zde kritizuje burZoazni kulture vlastni tendenci k zapovézeni slasti
a pozitku, kterou vyvozuje z toho, Ze v rimci burzoazni spolecnosti miize
byt vytvoren soulad vlastnich zajmii a obecného blaha jen represivni
moralkou; potladeni pudovych prani se soucasné stalo hybnym momen-
tem kapitalistického hospodafeni: namisto pozivani statkii nastoupilo
ukladani a hromadéni cennosti. Horkheimer tak nechdpe ctnost jako
republikdnsky idedl, ale jako mechanismus integrace prostfednictvim
idcologie: ukazuje postavu burzoazniho viidce, od Coly di Rienzo, pies
Savonarolu a Robespierra k Mussolinimu a Hitlerovi, jako krotitele etiky
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sebezapfeni, zfeknuti se a obéti. Proti tomu klade vybusnou silu prava na
egoismus — podobné jako Marcuse v ¢lanku Zur Kritik des Hedonismus
(Ke kritice hedonismu) [znovu otistén v 20: sv. II, 128-168], uvefejnéném
o dva roky pozdgji — jako moznost rozbijejici prolhanost burzoazniho
svéta. Horkheimerovo hodnoceni takzvanych ,,temnych spisovatelli més-
fanského véku® (Machiavelli, Hobbes, Mandeville, de Sade aj.) plyne
v neposledni fadé z této Gvahy.

Jiné vychodisko integrace psychoanalytickych postulati do Kritické
teorie zastava Erich Fromm v &lanku Psychoanalyticka charakterologie
[7] svou charakterologii navazujici na Sigmunda Freuda, Karla Abrahama
a Ernsta Jonese. Fromm rozliSuje pregenitalni (oralni a analni) a genitalni
typy charakteru, pfi¢emz — v jisté blizkosti k Wilhelmu Reichovi — spoju-
je genitalni typ se svobodou, nezavislosti a pratelskosti, zatimco analni
charakter je spojen s racionalitou, posedlosti vlastnit a snahou o pofadek.
Nositel kapitalistického ducha, vyznaeny Wernerem Sombartem a Ma-
xem Weberem, se tak u Fromma vzdy ukazuje jako analni pfinucujici
charakter. Proti tomuto charakterovému typu — nalézajicimu se prevazné
umaloburZoazie — klade Fromm genitaIni typ, ktery vykazuje jisté sklony
k odporu, i kdyz vibec ne revoluni, a ktery se vyskytuje predevsim
u proletariatu — ale také u velkoburzoazie. Fromm véfi, ze v této charak-
terologii nalezl analyticky néstroj, s nimz Ize relativné pfesné poméfovat
schopnosti k odporu a revoluci u obyvatelstva.

V jistém ohledu tyto mySlenky rozviji po vice nez dvaceti letech
Herbert Marcuse v Erotu a civilizaci [17], pficemzZ vSak své politické
nadéje nespojuje s genitalnim, ale s pregenitalnim, polymorfné-perver-
znim charakterovym typem. V Erotu a civilizaci, nesporné vrcholném
spojeni Marxe a Freuda v ramci Kritické teorie, se Freudova libidialni
teorie stava materialistickym jadrem spolecCenské kritiky. Od ni rozviji
Marcuse utopii emancipaéniho uspokojovani pudii, ve vztahu k niz se
téméf viechny etiky, af uz liberalni &i revoluéni, ve svych konecnych
dasledcich ukazuji jako zcela represivni. Freudiv pud smirti, ktery Fromm
kritizoval jako ontologizaci destruktivnich potencialii burzoazni spolec-
nosti, se stava u Marcuseho lakmusovym papirkem spoleCenské represe
a soucasné znamenim mozného §tésti: je vyrazem spolecnosti vytvare-
nych destruktivnich potenciéld, ale jeho cilem neni vlastné nieni, nybrz
odstranéni onoho napéti, jez vladne v kazdé represivni spoleCnosti. Pud
smrti je potud u Marcuseho utopicky reinterpretovan: poukazuje k zivotu
ve svété, v némz smrt ztratila svoji moc, ktery je opét erotizovan a osvo-
bozen od represe. Predpokladem dosazeni tohoto cile je pro Marcuseho
prekondni genitélni fixace a dynamicky navrat pudu do polymorfné-per-
verzniho svéta raného détstvi. — Uspokojeni pudl vSak nema eo ipso
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emancipacni rysy, nybrz — prfedev§im tam, kde je spojeno s pfijetim
civilizatniho pokroku — mize byt i formou integrace do nesvobodnych
spolecnosti, jak ukazal Marcuse v Jednorozmérném clovéku [19], druh¢
velké praci po jeho rozchodu s Ustavem pro socialni vyzkum. Pro tyto
formy neemancipacniho uspokojeni pudil razi Marcuse pojem ,,represivni
desublimace®. Nicméné¢, jak ukazuje Esej o osvobozeni [21: 21 nn.] stejne
jako Kontrarevoluce a revolta [22: 72 nn.], nadale zastava své presvédée-
ni, ze ekonomie lidskych pudu je zékladem vSech nadéji na budouci
osvobozeni — pfedstava, jez mu otevira moznost k nahrazeni proletariatu
jinymi revoluénimi subjekty, od rebelujici mladeze 60. let po osvoboze-
necké hnuti ve tfetim svété. Marcuse veri, ze mize kritizovat nadbytecné
uspokojovani potfeb, jimz rozumi konzumismus zépadnich spole¢nosti,
na zakladé toho, Ze z lidského pudového vybaveni a struktury potreb ¢ini
méfitko legitimity potreb. Na tomto zakladé je soucasné schopen podrzet
predstavu revoluce, ktera se netyka pouze politickych a spolecenskych vzta-
ht, ale i vztahti mezi clovékem a prirodou.

Myslenky Waltera Benjamina, od poloviny 30. let spolupracovnika
Ustavu [srv. 103: passim], o osamostatnéném pokroku a moZnostech re-
volucnich zmén, se podobaji Marcuseho myslenkdm v mnoha ohledech —
ovsem s tim podstatnym rozdilem, Ze misto, které u Marcuseho zaujima
lidska pfirozenost, pochopena ve smyslu Freudova uceni o pudech,
u Benjamina zaujima theologie, a to v podobé radikalniho mesianismu
[srv. 105; stejné jako 106]. ,,Jak znamo, mél pry existovat automat*, pise
Benjamin v posmrtné uverejnéné sbirce tezi O pojmu déjin [9: sv. 1, 2,
693; srv. 108], ,,ktery byl sestaven tak, ze na kazdy tah Sachového hrace
mél odpovédet takovym protitahem, aby si zajistil vitézstvi v partii. Lout-
ka v perském Sat€ a s vodni dymkou v ustech sedéla pred Sachovnici,
ktera lezela na prostorném stole. Systém zrcadel budil iluzi, Ze je stil ze
vsech stran prahledny. Ve skuteénosti sedél uvnitf hrbaty trpaslik, ktery
byl mistrem v Sachové hre a pomoci provazki vodil loutce ruku. Protéj-
Sek k této aparatufe si lze predstavit ve filosofii. Vyhrat ma vzdycky
loutka, které se rika ,historicky materialismus‘. Mize si to beze vieho
rozdat s kazdym, vezme-ii do svych sluzeb theologii, ktera je dnes, jak
znamo, mmava a Skareda a tak jako tak se nesmi ukazat na dennim
svétle.“ — S4m o sobé si to viak historicky materialismu nemiiZe rozdat
s nikym, jak se Benjamin pokousi ukazat na banalizaci Marxova pojmu
prace jakozto pouhého pokracujiciho rozvoje a stupnovani produktivnich
sil: z technického pokroku se stal feti§ a odstranéni vlady jako ovladani
¢loveka ¢lovékem jiz neni na potadu dne: sama marxisticka antiteze vici
existujici spoleénosti se promeénila v moment dynamiky kapitalistické
ekonomie. Co kdyby ale pokrok nebyl ni¢im jinym nez ipadkem a nebla-
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hym osudem? Benjamin rozviji tuto tezi na prikladu obrazu Angelus
Novus od Paula Kleea: ,.Je na ném vyobrazen andél,” pise [9: sv. I, 2,
697], ,jenz vypada, jako by hodlal opustit néco, &¢im je fascinovan. OCi
mé vypoulené, usta dokofan a jeho kfidla jsou rozpjata. Tak asi musi
vypadat andél d&jin. Tvafi se obraci do minulosti. Co se nam jevi jako
fetéz udalosti, to vidi jako jednu jedinou katastrofu, ktera bez prestani
kupi trosky na trosky a hazi mu je pod nohy. Rad by prodiel, rad by
vzbudil mrtvé a spravil, co je rozbité. Ale z rije véje vichfice, ktera se
opira do jeho kfidel a ma takovou silu, Ze je andél uz nemize slozit. Tato
vichfice ho nezadrzitelné pohani do budoucnosti, jiz nastavuje zada,
zatimco hora trosek pied nim roste do nebe. Tato vichfice je tim, cemu
fikame pokrok.“ Benjaminova domnénka, Ze materialni a technologicky
pokrok sam miize misto piiblizovani k vytouzenému cili lidstvo od tohoto
cile vzdalovat, mu umoznuje v poznamce, nalezene v pozustalosti [9:
sv. 1, 3, 1232], uvazovat o radikalné jiném pojmu revoluce: ,,Marx rika,
7e revoluce jsou lokomotivy svétovych déjin. Mozna je to vak zcela
jinak. Mozna, ze lidsky rod jedouci v tomto vlaku saha svymi revolucemi
po zachranné brzdé. Benjamin vSak nechava otevienou otazku, jak by
mohl jedouci lidsky rod této zachranné brzdy dosahnout. V eseji Das
Kunstwerk im Zeitalter seinez technischen Reproduzierbarkeit (Umélecké
dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti) [9: sv. |, 2, 431-598],
vzniklém v poloviné 30. let, pfenesl na uméni marxisticky teorém o roz-
biti vyrobnich vztah nespoutanym rozvojem vyrobnich sil a osvétlujici,
& dokonce revoluéni disledky pro védomi proleteriatu ocekéaval od de-
strukce aury uméni v daisledku jeho technicke reprodukovatelnosti, stejné
jako od filmem umoznéné kolektivni simultanni recepce uméni [k tomu
a nasledujicimu srv. 84: 58 nn.]. Theodor W.Adorno odporuje Benjami-
novi, s nimz je tehdy v Zivém styku a od kterého prej al ustfedni motivy
svého mysleni [srv. 80: zvl. 136.], v dlouhém dopise [oti§téno v 15:
126-134] a revoluéni schopnost uméni neklade do masové kultury, ale do
autonomniho uméleckého dila. O masové kultufe poznamenavaji Hork-
heimer a Adorno v Dialektice osvicenstvi [5: 148 n.], obracejice se nyni
od spotiebni k produktivni strince, hovorice tedy ne o masové kultufe, ale
o kulturnim primyslu, — Ze neni ni¢im jinym nez masovym podvodem,
nebof nikdy nespini to, co slibuje; jeji mechanismus spociva v tom, Ze
probouzi neustale nové chuti, aby rozptylila to, Ze jesté neuspokojila stare,
nové ponechava opét neuspokojeny a tak vytvaii neutiSeny a neutisitelny
hlad po atrakcich a senzacich, jenz odvraci od pravé reflexe — to jsou
myslenky, jez obsahuji jiz Adornovy ¢lanky ze sociologie hudby O jazzu
[11] a O fetisistickém charakteru hudby [12]. Zde se jiz naznaCuje to,
7z &eho Adomo ve své posmrtné uvefejnéné Estetické teorii [16] ¢ini
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znarpem' pravého uméni: askeze, jez odporuje 1zivému pftislibu hojnost,
roz8irovanému kulturnim primyslem. Umeéni jiZz neni schopno, j':nk 7ni
Adornova teze, ukazovat cestu k ofekdvanému §tésti, nebot pak by sc¢
ztotoznilo s podvodnym kulturnim primyslem: rezidudlni funkci jeho
revoluéni role zlstal nyni jenom odpor vici masovému uméni a kulturni-
mu primyslu, a tento odpor klade autonomni umeéni rehabilitaci ohavn¢-
ho, temného a nekomunikovatelného. Cenou za tento vzdor vaéi univer-
zalnimu zprostiedkovani a totalni spravé je vSak politickd neticinnost
uméni, to, ze opustilo jakoukoli angazovanost. ,Je tfeba zpochybnit
politickou angazovanost uméleckych dél; pokud k ni nékdy dojde, pak je
to ve vztahu k uméni vétSinou okrajova zalezitost; snazi-li se o ni, pak
obvykle klesa pod svij pojem. Jejich pravé spolecenské plsobeni je
vysoce zprostifedkované, je ucasti na duchu, jenz napoméha zmeéne spo-
le¢nosti v podzemnich procesech a soustred’uje se v uméleckych dilech;
tuto ucast ziskavaji umélecka dila pouze svou objektivaci. Odtud je
srozumitelné také rozhodné odmitnuti vSech pokusii o politizact uméni
Adornem na konci 60. let: ,,Zabava neni nad, ale pod kulturou, angazova-
nost mnohdy neni ni¢im nez nedostatkem talentu ¢i tviir¢iho napéti,
sethanim sily. V tomto poslednim, oviem jiz faSismem praktikovaném
triku funguje slabost ja, neschopnost sublimace ve vyssi, a cestu nejmen-
§iho odporu odménuje moralni odménou‘ [16: 373]. (Na tomto zdiirazno-
vani sily jastvi, dosazené sublimaci pudd jako pfedpokladu umeéni, je
ziejmy jeden z rozhodujicich rozdilt mezi filosofii Adorna a Marcuseho.)
Ptesto Adorno trva na tom, Ze pravdivy obsah uméleckého dila ma také
politickou dimenzi: spravné védomi obsahuje uméni tehdy, kdyz vyjad-
fuje ,,nejpokrodilejsi védomi rozport v horizontu jejich mozného usmire-
ni“[16: 285; srv. téZ 88: 52 nn., 63 nn.].

Od ,, Dialektiky osvicenstvi“ k ,, Teorii komunikativaiho jednani*

Rozhodujicim bodem obratu Kritické teorie od pokrokové orientované
teorie spolecnosti, odpovidajici Horkheimerovu piivodnimu programu,
k pesimisticky zabarvené kritice civilizace a kultury je spolu s Horkhei-
merovym Soumrakem rozumu [6] a Adornovou Minima Moralia [13]
obéma autory spoleéné napsand Dialektika osvicenstvi [5]. Jiirgen Ha-
bermas, hluboce zavazany konceptu evolucni teorie spolecnosti, se
v souladu s tim jednoznacné distancoval od zékladnich tezi Dialektiky
osvicenstvi [35: sv. 1, 505 nn.; stejn€ jako 36: 418 nn.] a zdiraznil jejich
osudné dusledky pro dal$i mozny rozvoj horkheimerovské koncepce
Kritické teorie [39: 169 nn.; stejn€ jako 35: sv. [, 461 nn., 489 nn.].
Horkheimer a Adorno predvedli své teze o zvratu osvicenského naroku,
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orientovaného na rist svobody, v jeho protiklad na zékladé tH motivl
[srv. 81: 48 nn.]: na sebedestrukei lidského rozumu v procesu jeho stup-
fovani a diferenciace; na upadku osobnosti, ktery pokracuje paralelné
s orientaci prirody a spolecnosti na ochranu individua; a na zakladé pohl-
ceni autentického uméni masovym uménim pravé v té mife, ve které
uméni prekraduje vyméfené a héjené oblasti ohranicené piisobnosti. Osvi-
censtvi se podle autorti zvratilo ve sviij protiklad od chvile, kdy Skrtlo
moment negace, aby piimo dosahlo usmifeni: tak bylo neuspésné jako
celek. Piedstava mozného osvobozeni lidi od tuzkosti a strachu
rozmnoZenim prostfedkd, jez mély odstranit jejich pri¢iny; podpora svo-
body shromazd'ovanim mocenskych nastroji; perspektivni redukce pred-
stavy o dobrém Zivoté na rozmnozovani prostedkd k Zivotu; kratce:
hypertrofie instrumentalniho vede k tomu, Ze ucely zanikaji v prostied-
cich a z prostiedk se stavaji {i¢ely. Starost o ucely byla nahrazena vétsi
starosti o prostiedky — s disledkem, ze redlny zisk z ovladani vn&jsi
prirody byl vyrovnan rostouci deformaci vnitini pfirody: jako piiklad
autortim slouzi Odysseus. Antisemitismus chapou Horkheimer a Adorno
v mnoha d&jinné teoretickych spekulativnich tezich knihy jako dusledek
tohoto procesu rozkladu: jako idiosynkretickou nebo projektivni nendvist
téch, jez jsou tomuto civilizaénimu procesu bezezbytku ponechani, vici
tém, ktefi jim tuto netispésnost pfipominaji. — Cenou za tuto déjinnou
teorii Dialektiky osvicenstvi, kterd je zavazana predevsim — sekundarné
dialektizovanému — teorému racionalizace Maxe Webera, je vyrazny
Gistup socialnich antagonismi z pohledu autorti a skoro vyluéné soustie-
déni na vztah mezi ¢lovékem a pfirodou, vnéjsi stejné jako vnitini. Proto-
e Horkheimer a Adorno — napt. na rozdil od Marcuseho v Erotu a civili-
zaci — nechapou prirodu jako mozného dialektického odpiirce procesu
racionalizace, zbyva jim nakonec jen rezignujici konstatovani, Ze obrat
k lepsimu neni v dohledu: _revolta piirody*, o niz hovoti Horkheimer
v Soumraku rozumu [6], zistava dvojznaéna: zasahuje od dusevni nemoci
pies zidovské sekty aZ k fagismu. Max Horkheimer znova prejal
v Soumraku rozumu mnohé teze Dialektiky osvicenstvi, aviak zmirnil
a relativizoval radikalnost vypovédi [k tomu 88: 98 nn.; zvl. 87]. Opét mu
jde o oslavu subjektu a o princip sebezachovy jako zaklad novoveké
filosofie, doprovazejici socio-kulturni utvéafeni novovékého individua.
Oboji, jak zni Horkheimerova teze, vreholi v dasledku omezeni rozumu
na rozum instrumentalni krajni negaci individua, jak to vidime v soucas-
nosti. Rozpad osobnosti, rozklad individualniho, téma kterému se vénoval
Horkheimer cely zivot, jsou uvedeny do souvislosti s upadkem liberalis-
mu, jenz nechape Horkheimer jako vyvojovou etapu burzoazni spolec-
nosti, nybrz jako epizodu déjin. Stejné jako jiz Marcuse ve svém ¢lanku
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Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffussung
(Boj proti liberalismu v totalitnich statnich zrizenich) [znovu otistén v 20:
sv. I, zvl. 23 nn.], uvefejnéném v roce 1934, spatfuje i Horkheim&
V'ht.)eralismu spiSe prikopnika fasismu nez jeho protivnika. ZnovuoZive-
ni 11berali§mu, jak vysvétloval Horkheimer jiz v ¢lanku Die Juden und
Europq (Zidé a Evropa) [znovu oti§téno v 4: 33 nn.], neni mozné, nebot
hberahsmus spociva na ekonomicky zprostifedkované formé vlé(’fly jez
byla’ rr}eznim rozlozena pfimou formou vlady bez jakéhokoliv zprost,fed—
kovani, kterou Horkheimer chape jako vladu zlocineckych band
(Racket§) [srv. 89: 311 nn.]. Viidei monopoldl, mezi néz ostatné Horkhei-
mer pocité. také odbory jako monopolisty lidské pracovni sily, zapasi
0 moc a vliv, popfipadé si vzajemné vymezuji domény své moci. Tridni
boj, podle Horkheimera v jeho clanku On the Sociology of Class
Relations SO sociologii tFidnich vztahit) [poprvé uverejnéno v 1: sv. XII
75-1041 ném. prekl.], se zménil v systém vyjednavani mezi monopoly,
v prosﬁredek tiidniho prizplsobeni. Obéti této socio-ekonomické zmén):
je 1nvd1viduum, 0 jehoZ obranu se Horkheimer snaZzi pravé tam, kde stale
vic éerpa ze Schopenhauera [srv. 90]. ’
‘ Individuum je také sttedem Adornovy sbirky aforismi Minima Mora-
lia ['13]: Adomo nediivéfuje jakékoliv systematice a misto uzaviené¢ho
sysvte:mu u néj nastupuje subjektivni reflexe. Nietzschem inspirované roz-
pusténi systematického filosofovani do aforismu je stylistickym vyrazem
r<?ﬂekt}1jicﬁh0 priniku spravovaného svéta, je vyrazem priniku diivéfuji-
cimu jen individuu, je odporem intelektuala jako posledniho zastdnce
humax.gty, reflexi z posSkozeného Zivota®, jak zni podtitul. Tim, ¢im
pO,Zdéjl budou v Estetické teorii umélci, jsou v Minima moralia in;elek-
tualové: zrcadlo, odhalujici skutecnost, nestavi ten, kdo vstupuje do
sluzeb 'uré.ité tiidy Ci strany jako profesionalni revolucionar ¢i jako na-
mez@n} spisovatel, ale ten, kdo spoléh4 jen sam na sebe, vyzbrojen pouze
senzibilitou a kritickym rozumem [srv. 101: 226 nn.]. Co zlstava, je
beznadéj, ale beznadgj, ktera je vztazena k (mySslenkové) moznosti ’vy-
koRPeni: Lfilosofie®, jak zni kli¢ovy aforismus [13: 333], ,,odpovédna
tvari v.,tvéf beznadéji, by byla pokusem pojimat viechny véci tak, jak se
ukazuji ze stanoviska vykoupeni. — V jistém ohledu obsahuje Adornova
Negavtz.’}zm' dialektika [14; srv. 93; stejné jako 94], uverejnéna o patnact let
p?,zdejl, upfesnéni toho, co se chape ,,stanoviskem™ vykoupeni: v Zadném
pfipadé to neni vlada pojmu, proti jehoZz unifikujici a nivelizujici, vSe
hetserogenni vyluéujici moci ‘Adorno bojuje; spise je to ,,stanovi’sko“
ge-ldentického, zvlastniho, nepojmového, které se brani systémiim iden-
t1f'1kacg Adornova Negativni dialektika naslouchd ,,logice rozpadu®, kte-
ra — mimo filosofickou subsumpci pod pojmy — chce nechat Vyslovi’t véc
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samu [srv. 95]: kdyZ ne jiz usmifeni mezi ¢lovékem a prirodou, tak prece
alesponi setkani se zvlastnim, které nevykazuje stopy mocl. Horkheimero-
va reflexe, stejné jako Adornova, tak nakonec konéi u individualniho
a zvlastniho jakozto jediného integralniho ve sveté, které ve svété beze-
zbytku ovladaném moci vznika jen vzacné. ‘

Jiirgen Habermas nepokracuje v Horkheimerovych a Adornovych di-
agnozach spolecnosti z Dialektiky osvicenstvi. V ni rozsifené soudy, jak
zni namitka z fady prednasek Filosoficky diskurs moderny [38: 137 nn.],
piehlizi ,,rozumny obsah moderny™, ktery si burzoazni idealy pres veske-
rou instrumentalizaci zachovaly: sebereflexe védy tak piekracuje vzdy
¢istou produkei technicky zhodnotitelného védéni; univerzalistické zakla-
dy prava a moralky jsou, bez ohledu na veskeré deformace, vyjadreny
v politickych institucich dstavniho stitu a ve formach demokraticke¢ho
utvafeni vile, a sila zakladni esteticke zkugenosti, pres veskerou konven-
cionalizaci, je garantem sebeuskutecnéni subjektu. Habermasovi jde, jak
vysvétluje v pfedmluvé ke své Teorii komunikativaiho jednani [35: sv. 1,
7], o normativni odiivodnéni kritické analyzy spole¢nosti, o teorii spolec-
nosti schopnou prokazat méfitka sve kritiky a odiivodnit to, co se ukazalo
jako nemozné pri pokracovani v Adornem rozpracované kritice spolec-
nosti. Kritika provedena v prednaskach o filosofickém diskursu moderny
viak také ukazuje, ze podnétem k Habermasové rozchodu s Kritickou
teorii od Dialektiky osvicenstvi neni pouze teoreticky imanentni dilema
odtivodnéni, ale zaroven zasadné jiné hodnoceni spolecenského vyvoje
poslednich dvou stoleti. Podle Habermase jsou vedle toho — na rozdil od
pozdniho Adorna — pravdive vypovédi mozné jen zahrnutim vysledktl
vyzkumu jednotlivych véd, ¢imz Habermas navazuje na pocatky Kritické
teorie. , KdyZ se orientujeme na otzky pravdy*, fikd Habermas v jednom
z interview [cit. podle 37: 204], ,,a pritom si sami rozumime, pak nesmi-
me, jak se o to pokouseji spole¢né Heidegger a Adorno, chtit vytvafet
pravdy mimo védy a spol¢hat se na jakysi vyssi vhled, na upominani byti
& na mysleni zmuéené piirody.” Misto Adornova beznadéjného Ustupu
do osamoceného odporu proti totalnimu oslepeni, chce Habermas podle
naroku, ktery vznasi ve své Teorii komunikativniho jednani [35: sv. 1,
516 n.], znovu navazat na pivodni Horkheimerovo vychodisko interdis-
ciplinarniho vyzkumu: ,Filosofie, ktera se stahuje za hranice diskursivni-
ho mysleni k ,vmysleni se do piirody*, plati za povznasejici silu svého
cvideni odvratem od cile teoretického poznani — a tim i odvratem od
onoho programu interdisciplinamiho materialismu, v jehoZ jméné na po-
¢atku tiicatych let kdysi Kriticka teorie spoleénosti vystoupila.” Ha-
bermasovo vlastni utvafeni teorie je v souladu s tim zaloZeno jako obséhlé
vyrovnani se s velkymi filosofickymi a sociologickymi teoriemi stoleti od
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Webera pres Parsonse k Luhmannovi a od Gadamera k Austinovi a Sear-
lemu [srv. 117]. Habermasova obrana moderny proti jejim pomlouvacim
neyzniké z bezprostrednich socio-ekonomickych vyzkumd, ani ne z his-
torickych studii, ale rozviji se zprostiedkujicim vyrovnavanim s teoriemi
spoleéenského vyvoje. To mélo — mimo jiné — za nasledek, Ze mikrolo-
gické pozorovani ve smyslu Benjamina a Adorna, s nimz se je§té setkame
u Hf:lbgnnase v knize Prdce, poznani, pokrok [30], shromazdujici rané
?ate, je vystridano systematizujici velkou teorii, ktera se orientuje na
§1rok§: vyvojové trendy, a Ze na misto stylu, jenZ se vzpira pojmové
1dent1ﬂl’<aci a subsumpci, a jejz péstoval Adorno, nastupuje, zvlasté po
V}'/I'OVYI‘?{I]' se systémovou teorii a analytickou jazykovou filosofi, stale
vyraznéji formulovany védecky jazyk.
Habermas navazuje na teorém racionalizace Maxe Webera, kritizuje
vsak jeho jednosmémost a jednostranny vyvojovy vzor, ktery je jeho
zékladem. a ktery u Webera, stejné jako v Dialektice osvicenstvi, vedl ke
zcelg pesimistickym dasledkim. Habermas rozliSuje — v navaznosti na
rozliSeni mezi praci a interakei [v 28: 9 nn.] stejné jako na diferenciaci
pO?}lév%cich z4jmu na technické, praktické a emancipacni [v 28: 146 nn.]
f.ucelne—racionélni a komunikativni jednani: prvni jednani, vnitiné jesté
Fhfer'encované na instrumentalni jednani (vii¢i objektim) a strategické
]e<_inan1' (viici subjektim), je orientované na uspéch, druhé je proti tomu
orlento'vané na dorozuméni. Tim, Ze Habermas vyvozuje spolecenskou
eyolug nejenom z vyvoje instrumentalniho, ale rovnéz z procesu komu-
mkgtlvm’ho jednani, ziskava pojem spolecenské evoluce, jejiz vyvojova
lorglka nesleduje bezprostredné vyvojovou logiku instrumentalnfho jedna-
ni. ,,Rod", podle Habermase v Rekonstrukci historického materialismu
[3’3: 162 n.], ,,se uci nejenom v dimenzi technicky zhodnotitelného véde-
i, rozhodujiho pro rozvoj vyrobnich sil, ale i v dimenzi moralné-praktic-
kehp védomi, uréujiciho pro struktury interakce. Pravidla komunikativni-
hf) jednani se rozvijeji sice jako reakce na zmény v oblasti instrumental-
niho a strategického jednani, ale pritom sleduji svoji vlastni logiku.”
Ha?ermas vychazi z toho, Ze vyvoj instrumentalniho jednani, podfizovani
vnej évi prirody a jeji zesluZebniovani, byl ve svych strukturach dostatecné
vysvet]en Marxem — ov§em s osudnou redukci interakce na praci omeze-
nim .obou gyoluénich rovin instrumentalniho a komunikativniho jednani
na Q1men21 instrumentality: ,,Marxova teorie spole¢nosti,” pise v Pozndni
a zaj"mech [29: 58 n.], ,,bere za své vychodisko vedle vyrobnich sil, ve
kt’erych sedimentuje instrumentalni jednani, také institucionalni rén’lce
yyrobni vztahy; v praxi nepopira souvislost symbolicky zprostfedkované
interakce a role kulturni tradice, z niz jediné lze pochopit moc a ideologii
Ale do filosofického systému tato stranka praxe nevstupuje. (...) Ve SV}'ICH
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obsahovych analyzach chape Marx d&jiny rodu v kategoriich materialni
&innosti a kritického piekonani ideologii, instrumentalniho jednani a pre-
tvafejici praxe, prace a reflexe v jednom; ale Marx interpretuje to, co €ini,
v omezujicim konceptu sebekonstituce rodu pouze prostrednictvim pra-
ce.* Proti hegemonialnimu postaveni paradigmatu prace u Marxe klade
Habermas zkouméani komunikativniho jednani [srv. 121], a to s narokem
na mozné vysvétleni normativnich zakladu kriticke teorie spolec¢nosti
prostiednictvim rekonstrukce naroki na platnost rozumné feci bez déjin-
né filosofického odkazovéni na svétodéjinny subjekt (napiiklad proleta-
riat). Rekonstrukce pro Habermase pfitom znamend systematickou expli-
kaci implicitné vzdy jiz existujiciho pravidla védéni, . rekonstrukce ideje
rozumné fedi sméiuje k vykladu komunikativni kompetence jako kompe-
tence rodu. Kazdy ucastnik empirické fecové situace totiz predpoklada,
jak ukazuje Habermas v Pripravnych poznamkach k teorii komunikativai
kompetence [31: 136 nn.] — pokud mozno kontrafakticky — nasledujici
naroky na platnost idedlni jazykové situace: srozumitelnost (vztaZzenou na
médium redi), pravdu (vztazenou na tematizovany objektivni svét),
opravdovost (jako formu sebevztahu hovorticiho) a spravnost (vztazenou
k normam socialniho svéta). Tim, Ze takto ziskanou typologii kognitivni,
lingvistické a interaktivni kompetence Habermas preklada, v navaznosti
na Piageta a Kohlberga, do teorie ontogeneticke a spolecenské evoluce,
ziskava projekt evoluéni teorie spolecnosti, ktera se ve svém odivodnéni
nemusi obracet k rodovému subjektu, jenz miZe vystoupit teprve v pozdéj-
§i fazi d&jinné evoluce [srv. 120].

Habermas spojil prechod svého spolecensky teoretického tazani od
prace k interakci se zménou paradigmatu od filosofie védomi k teorii
komunikace: poznavajici a jednajici subjekt jiz neni nadale kladen
v zasadné monologické vychozi situaci, z niz vystupuje proti predmétné-
mu svétu, ale je myslen ve vyvojovém procesu intersubjektivniho doro-
Zumivani o tom, co znamena poznavani objektll a jednani vici objektim
[srv. 116: 82 nn.]. Zakladem toho, co Habermas rozviji jako teorii racio-
nality, se nestava kognitivné instrumentalni, ale komunikativni racionali-
ta. Jakozto kriticka teorie spole¢nosti je tato teorie racionality predevsim
normativnim méfitkem ,,patologii“ a deformaci, jak jsou zfetelne treba
v kolonizaci Zivotniho svéta expanzivnimi zasahy dil¢ich systémi spolec-
nosti. Habermas rozliSuje mezi systémem a svétem naSeho Zivota jako
rozdilnymi formami socialni integrace: spociva-li integrace svéta naseho
Zivota v orientacich jednajicich, pak integrace systému spociva ve funk-
cionalnim zietézeni nasledkl jednani. Obé oblasti podléhaji v procesu
spolecenské evoluce pokracujici racionalizaci: v roviné systému raciona-
lizaci hlavnich prostiedk fizeni penéz a moci a v oblasti svéta naSeho
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Zivota formé racionalizace, ktera se ukazuje jako rostouci tlak k odéivenl
fiovani orientaci, jimZ jsou ,,racionalizovany* tradi¢ni pfesvédent n wn
moziejmosti. Habermas tim ziskava teoreticky rdmec k mozZnemu ozfe}-
méni deformaci a ,patologii®, ktery mu soucasné dovoluje odstoupit
obecného Adornova prokleti soudasného svéta. Veelku je vSak Habernuw
presvédéen o tom, Ze lze charakterizovat evoluci jako pokrok — ,,rozvo)
vyrobnich sil ve spojeni se zralosti forem socialni integrace®, jak pise ve
spisu K rekonstrukci historického materialismu [33: 194], ,,znamena po-
krok ve schopnosti ueni v obou dimenzich, pokrok v objektivizujicim
poznavani a v moralné-praktickych néhledech™ —, a proto také povazuje
obranu ,,projektu moderny* za duleZitou.

Déjiny piisobeni a stav vyzkumu

Je obtizné viibec podat prehled doposud vydané vyzkumné literatury ke
Kritické teorii, k jejim jednotlivym reprezentantim a k jeji recepci. Také
pfi vykladu jen omezené oblasti nelze podat ani jen priblizné uplny
prehled. Misto toho probereme nejdilezitéj$i monografie, vénované Kri-
tické teorii, a jednotlivé hlavni sméry diskusi, vychazejicich z Kritické
teorie. Jinak odkazujeme na uvedenou bibliografii [52-59].

Rozsahlé dilo Rolfa Wiggershause Frankfurtskd Skola [60] predklada
obsahly obraz od pocatku Ustavu pro socidlni vyzkum az k soucasnym
myslenkovym proudim, které vice ¢i méné na Kritickou teorii navazuji.
Timto Wiggershausovym dilem vsak v Zadném pfipadé nejsou prekonany
drivé;jsi prace, napf. prace Martina Jaye Dialektickd fantazie [61], Helmu-
ta Dubiela Organizace védy a politickd zkuSenost [64], ¢i Alfonse Soline-
ra Déjiny a vldda [65], nebotf u Wiggershause vyslovné odpadaji analyzy
dél a misto toho jsou Siroce pojednany diskuse, jeZ doprovazeji vznik
a recepci dél uvnitf Kritické teorie. Ke vzniku a pocatkim Ustavu je
ngdéle nezbytna prace Ulrike Migdalové Rané déjiny frankfurtského
Ustavu pro socidlni vyzkum [62], nebot Migdalova az dosud jako jedind
méla pfistup k Archivu Univerzity Johannna Wolfganga Goetha. Prace
Migdalové je nyni doplnéna obsahovymi analyzami praci, vzniklych za
prvniho feditele Ustavu Karla Griinberga, které prediozil Manfred Gangl
v knize Politickd ekonomie a Kritickd teorie [69: 65-135, 168-200]. Poli-
ticky, socialni a kulturni prostor univerzity a mésta, ve kterém vznikl
Ustav a $kola, je ukazan v knize Wolfganga Schivelbusche Soumrak
intelektualir [63: 117 nn.].
se oviem neodliduji pouze vychodisky zkoumani — Jayova prace je vyrias
néji vénovana déjinim plsobeni, Wiggershausova prace, opirajici
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o obséhly archivni material, je spige historicka —, ale lisi se také obsahové
v pohledu na to, co mé byt povazovano za Kritickou teorii Frankfurtské
skoly. Jay zduraziuje naléhavost tazani, relativni vnitini uzavienost Kri-
tické teorie a souvislost empirickych vyzkumii, provadénych v ramci
Ustavu pro socialni vyzkum. Naproti tomu u Wiggershause vystupuji do
popredi osobni rozdily, obsahové zlomy a protiklady, jakoZ i nenaplnéni
ptivodniho naroku na rozvoj teorie spolecnosti, zaloZené na interdiscipli-
narnim vyzkumu. Uréujici charakteristikou §koly se stava Horkheimero-
va potfeba materialniho zajisténi a Adornova 7arlivost na mozné konku-
renty. Tim je dotéena otazka po faktické mife spoluprace a diskuse uvnitt
$koly. Zatimco Dubiel, v knize Organizace védy a politickd zkuSenost
[64], zdlraznil kontinuitu otazek a jednotu odpovédi, Michael Wilson ve
svém zkoumani analyz faSismu v Ustavu [75: 9 nn.] dospél k zavéru, ze
o koordinované praci uvnitf Ustavu nelze v zadném piipadé hovorit:
mnohé probihalo vedle sebe, kontroverzni pojeti byla vzajemné diskuto-
vana jen zfidka, o interdisciplinarnich pracich mize byt ztéZi fe¢ — to je
soud, ktery v této prikrosti mize byt jisté nejblize pravde, pokud jde
o analyzy fasismu, nemiize véak byt zobeciiovan. Celkové lze fici, Ze jak
spise paradigmaticke vyklady kritické teorie, tak i uvod Willema van
Reijense Filosofie jako kritika [71], se kloni k obrazu Kritické teorie jako
uzaviené teorie, jako ,8koly®, zatimco vyklady, které jsou vénovany
institucionalnim souvislostem, zdiiraznuji silnéji rozdily a rozpory.

Spory se tykaji takeé uréujicich momenti vyzkumného paradigmatu
Kritické teorie: zatimco Alfred Schmidt se pokousi, v knize Kriticka
teorie jako filosofie déjin [68], odvodit ideu Kritické teorie v jeji podstaté
z filosoficky imanentnich diskursd, Helmut Dubiel v praci Védeckd orga-
nizace a politickd zkusenost [64] chape Kritickou teorii na pozadi politic-
kych zkuSenosti vymarske republiky. Nyni se pokusil spojit oba pfistupy
Manfred Gangl [69: 136 nn.].

V disledku explicitniho navazani Jirgena Habermase na Horkheime-
riv pivodni program Kriticke teorie a v dasledku jeho kritiky Adoma
[69: 169 n.], doSlo v poslednich letech ke kontroverzni diskusi o vyznamu
Horkheimera & Adorna pro dalsi mozny vyvoj Kritické teorie. Pfitom
Heidrun Hessova [88: 97 n., 117nn.] rozpracovala nezdvisle na Haberma-
sovi tezi, ze se Horkheimerova Kritika instrumentdlniho rozumu pokousi
_osvétlit omezeny dé&jinny horizont (...), ve kterém se mohla rozvinout
metodicka technicka racionalita novoveku®, zatimco Dialektika oSVi-
censtvi vypravi o tragikomickych déjinach ¢lovéka, ktery se zapléta
beznad&jné do tlaki pfirody, zatimco se jej pokousi prolomit“. Program,
na ktery je mozné v tomto ohledu navazat, je pouze program Horkheime-
riiv. Naproti tomu Stefan Breuer klade v ¢élanku vydaném v roce 1985
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Horkheimer a Adorno. Diference mezi tvirrci paradigmat Kritické teorie
[73 :.357 nn.] znaménka pravé opacné: vychodiskem, na které je Kriticka
teorie v soucasnosti jediné schopna navazat, neni Horkheimerovo vycho-
disko, bliZici se koneckoncu konzervativni kulturni kritice, jez se pokou-
Selo rozehrat (dobré) burzoazni idealy proti (Spatné) realit€ burZoazni
§pf)leénosti, ale Adornova analyticka kritika forem ,,Cistého zespoleCen-
stAeni“‘ a jeho historicky nelokalizované tvrzeni o vladé zalozené na prin-
cipu identity. Alfred Sohn-Rethel, ktery ve 30. letech patfil k okruhu
Ustayu v exilu, Breuerovy teze vytrvale podporoval [srv. 74: 312 nn.]. -
Proti tomu Roland Roth oznacil ve své praci Rebelska subjektivita [115]

vavavava

Marcuseho variantu za tu Cast Kritické teorie, ktera je dnes nejspise
schopna rozvinuti.

K di§kusi o spoledensko-kritické aktualnosti Frankfurtské Skoly patfi
Vyrovgani se s otazkou, jak daleko jdou styéné body mezi levicovou
a pravicovou spolecenskou kritikou ve vymarské republice, a co to zna-
mena pro dalsi mozny rozvoj Kritické teorie dnes. Tak jsou v poslednich
1etech‘ relativné obsirné zkoumany navaznosti Franze Neumanna na Carla
Schmitta [122: 226 nn.], stejné jako paralely mezi Marcusem a Freyerem
[] 24), mezi Dialektikou osvicenstvi a Hansem Freyerem [125: 144 nn.]
jakoz i blizkost Adorna a Heideggera {126; 127]. Pfekvapujici silu ziska:
ly tyto vyzkumy teprve v clanku Ellen Kennedyové Carl Schmitt
a Frankfurtska $kola, uvefejnéném v roce 1986, ve kterém je predveden
dalsi Zivot schmittovskych myslenkovych figur na pozadi jejich recepce
v Kﬁt1cké teorii, a zvIa§té Jirgen Habermas je obvinén z kryptolevicové-
ho schmittianismu [128: 402 nn.]. V debaté, navazujici na ¢lanek Kenne-
dyové v Déjindch a spolecnosti [srv. 129; 130; 131], jsou teze Kennedyo-
vé zCasti relativizovany, z¢asti vyvraceny.
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Chronologické prehledy

Max Horkheimer

1895 Max Horkheimer se narodil 14. unora jako syn textilniho
podnikatele Moritze Horkheimera ve Stuttgartu-Zuffen-
hausen.

1911 Horkheimer opousti gymnazium a zacina se ucit obchodu
p}oté volontariat v Bruselu, studijni cesty spolecné s Fried:
richem Pollockem.

1914 Navrat do Stuttgartu.

1910 Vojenska sluzba.

(918/1919

Olznoveni gymnazialniho studia v Mnichové. Tam o¢itym
svédkem Mnichovské republiky rad, maturita a poté uni-
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1922

1925

1930

1931
1933
1934-1949

1949

1950
1951-1953
1959
1973
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verzitni studium, nejprve v Mnichové, poté ve Freiburgu
i. B. a Frankfurtu a. M.

Promoce ve Frankfurtu u Hanse Cornelia. Téma disertace:
K antinomii teleologické soudnosti.

Habilitace ve Frankfurtu. Téma habilitaéni prace: ,,Kanto-
va kritika soudnosti jako spojeni mezi teoretickou a prak-
tickou filosofii*.

Jmenovéani fadnym profesorem pro socialni filosofii na
Goethe-Universitit ve Frankfurtu.

Reditelem Ustavu pro socialni vyzkum.

Utek do Svycarska; 13. dubna zbaven uradu.

Exil v USA, nadale vedeni Ustavu pro socialni vyzkum,
nejprve v New Yorku, poté v Kalifornii.

Navrat do Frankfurtu, jmenovéan fadnym profesorem pro
filosofii na Goethe-Universitat.

Znovuotevieni Ustavu pro socidlni vyzkum ve Frankfurtu.
Rektorat na Goethe-Universitt.

Emeritovan.

Horkheimer umira 7. ¢ervence v Norimbergu.

Theodor W. Adorno

1903

1921

1922-1923

1924

1925

1927

1929-1930

1931

1934

Theodor Wiesengrund se narodil 11. zafi jako syn obchod-
nika s vinem Wiesengrunda a jeho manzelky, roz. Caluelli
Adorno.

Maturita. Zabyva se Blochovou knihou Duch utopie a Lu-
kacsovou knihou Teorie romanu.

Studium filosofie, sociologie, psychologie a ‘hudebni teo-
tie, prvni prace z teorie hudby.

Promoce ve Frankfurtu u Hanse Cornelia. Téma disertace:
.. Transcendence vécného a noematického v Husserlové fe-
nomenologii®.

Studium teorie skladby a hudebni teorie u Albana Berga ve
Vidni.

Podani habilitaéni prace u Cornelia. Téma: ,,Pojem nevé-
domého v transcendentalnim uceni o dusi®. Adorno praci
stahuje pied zadatkem proj ednavani.

Redaktorem kulturniho Sasopisu Pocdtek (Anbruch).
Habilitace u Paula Tillicha. Téma habilitaéni prace: , Kier-
kegaard. Konstrukce estetického®.

Emigrace do Oxfordu. Tam prace na Merton College.
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1938 Emigrace do USA. Definitivni pfijeti jména Adorno, pre-
devsim na natlak Horkheimera, ktery se obaval nega’ltivni
reakce americké vefejnosti na mnohé spolupracovniky
Ustavu s zidovskymi jmény. Vstup do Ustavu.

1949 Docasny navrat do Némecka.

1953 Definitivni navrat do Némecka, zastupujici feditel Ustavu
pro socialni vyzkum.

1958 Piebira vedeni Ustavu.

1969 Adorno umird 6. srpna pii horské tufe ve Svycarsku.

Herbert Marcuse

1898 Herbert Marcuse se narodil 19. ¢ervence v Berliné jako syn
obchodnika Carla Marcuseho a jeho manZelky Gertrudy.

1916 Konec $kolnich let. Vojenska sluzba a u¢ast v prvni svéto-
vé valce.

1919 Zacatek studia filosofie, germanistiky a ekonomie, nejprve
v Berling, pozdéji ve Freiburgu i. B.

1922 Promoce ve Freiburgu. Téma disertace: ,,Némecky umélec-
159 roman“,

1922-1929  Cinnost v nakladatelstvi a v berlinském kniZnim obchodé

1929 Obnoveni studia filosofie ve Freiburgu u Husserla a Hei'-
deggera.

1932 {\/I.arisuse se vzddva umyslu habilitovat u Heideggera; uve-
fejnéni nepodané habilitaéni prace Hegelova ontologie
a zaklad teorie déjinnosti.

1934 Exil v USA, spolupracovnikem Ustavu pro socidlni vyzkum

1934 Spolupracovnikem OSS (Office of Strategic Services). '

1952 Pedagogicka ¢innost na riznych americkych univerzitach:
Columbia, Harvard, Brandeis. .

: Zgg Pedagogicka ¢innost na univerzité v San Diego, v Kalifornii.

Herbert Marcuse umira béhem navstévy Némecka ve
Frankfurtu a. M.

Walter Benjamin

1892
1912

1919

Walter Benjamin se narodil 15. Cervence v Berling.
Mévlt.l.,lrlta v Berlin€ a zacatek studia ve Freiburku i. B., po-
zd¢ji pokracovani studia v Mnichové a Bernu.

Promoce. Nazev disertace: Pojem umélecké kritiky v né-
mecké romantice.
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1923 Po ztroskotani plani na habilitaci v Bernu a Heidelbergu se
Benjamin pokousi habilitovat ve F rankfurtg. o
1925 Benjamin stahuje sviij habilitacni navrh. Pfipravena habili-

tadni prace je pozdéji uvetejnéna pod nazvem Pivod né-
mecké truchlohry.

1933 Exil ve Francii. o )

1934 Delsi pobyt u Brechta v Dansku; finanéni podpora Usta-
vem pro socialni vyzkum. ' ‘

1940 Po ztroskotani pokusu o prekroceni francouzskych hranic

do Spanélska si Benjamin bere Zivot.

Jirgen Habermas

1929 Jiirgen Habermas se narodil 18. Cervna v Dﬁsseldorfu. .

1949 Po maturité v Gummersbachu studium filosofie, historie,
psychologie a germanistiky v Géttingen, Curychu a Bon-
nu.

1954 Promoce. Nazev disertace: Absolutno a déjiny. o

1956-1959  Asistentem Adorna ve frankfurtském Ustavu pro socialni
vyzkum. '

1961 Habilitace v Marburgu u Wolfganga Abendrotha. Nazev
habilitadni prace: Strukturdlni zména verejnosti.

1961 Mimotadna profesura v Heidelbergu.

1964-1971  Radnym profesorem filosofie a sociologie na Goethe-Uni-
versitit ve Frankfurtu ,

1971-1982  Spolu s Carl-Friedrichem von Weizséicker,em vedi:m sta@-
bergského Ustavu Maxe Plancka pro vyzkum Zivotnich
podminek védecko-technického svéta. o

1983 Obnovena profesura filosofie na Goethe-Universitat ve
Frankfurtu.

Prelozil J. Velek
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FILOSOFIE EXISTENCE A EXISTENCIALISMUS

Alexander Schwann

Némecka filosofie existence a francouzsky existencialismus jsou svym
piivodem a jesté vice svym pusobenim typické jevy povéleéné doby:
filosofie existence vznikla v Némecku po 1. svétové vilce, existencialis-
mus sahd svymi kofeny do doby résistance, hnuti odporu proti némecké
okupaci Francie od roku 1940, nicméné prosadil se zejména po konci
2. svétové vélky; diky tomu ziskali ve Francii a viibec v roméanském svété
novy vyznam i Karl Jaspers a jesté vice Martin Heidegger; tato nova
proslulost pak zpétné zaptsobila i na (zapadni) Némecko. Obé velké
valky, které poprvé vtahly do svého déni bezprostfedné a totilnim zpiso-
bem vSechny ziéastnéné narody jako celek, takze se staly ideologizova-
nymi masovymi valkami, otfasly dfive platnymi zdklady a méfitky evrop-
ské civilizace, ba do znacné miry je rozvratily. Alespon tak se to jevilo
v povédomi vétsi ¢asti inteligence v téch zemich, které byly v této vilce
nejvice angazovéany. Byla zpochybnéna sama substance toho, co platilo
ve staré kulture za samoziejmé smérodatnou miru. Lidé se citili byt vrzeni
nazpét do své existence, jez byla po vSech strankdch — hmotné i politicky,
jesté vice pak duchovné, svétonazorové i naboZensky — nezajiiténa, a bé-
Zelo ted o to, z hluboce ohrozené konstelace zdanlivé bezpredpokladové
existence vyvodit nové struktury mysleni, jednani i svéta.

Jak filosofie existence Karla Jasperse a Martina Heideggera, tak i po-
zdéji existencialismus Jeana-Paula Sartra, do jehoz blizkosti byva obecné
fazen i Albert Camus, zasahla v této zakladni situaci jisty citlivy nerv,
takZe se tyto filosofické sméry mohly zakratko stat intelektualni modou.
Ovlivnény Sorenem Kierkegaardem a Friedrichem Nietzschem, na které
navazovaly, mluvily tyto sméry o vrZenosti ¢lovéka do nejistoty svéta,
7 néhoz se vytratilo byti, o starosti, ktera se zjevuje v tizkosti a tyka se
icho vlastni konecné moZnosti byt, o jeho vychyleni do nicoty ¢i do
absurdity, jez se spolu se zhroucenim tradi¢nich hodnot pocituje jako
sisadni naladéni d&jinného byti lidské existence na svété, o byti ke smrti
a1 konecné o ukolu existence uchopovat budoucnost ve stale novych roz-
vrzich, aniz by pfitom bylo mozno doufat.v jisty zdar téchto projektt,
nebot existence musi mit neustale na zfeteli ztroskotani, provinilost a se-
trvalou nedostatecnost sebe samé. Od doby Kierkegaardovy a Nietzscho-
vy je tradovana metafyzika a zejména pak systémova filosofie némecké-
ho idealismu prohlasena za ukoncenou a vyfizenou.
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