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PROMENA STRUKTUR
V CIRKVI

Norbert Greinacher

struktura® musime v tomto po]ednang chépat ve
yslu slova, a to jako urcite vaéclon;i
incip uvnitd urcité instituce, v nasePl pi‘:
Init jeji ilohu a pretrva-
e" je zde pouZivdn ve
sechny Zivotni projevy
h a ve vsech vyrazech jeji ¢in-
nosti. Pojedndme tedy do jisté miry o zméndch, kf‘gf?:cs;al
v ¥ivotd cirkve projevuji. ‘I§1mn9:1:ne s.t pi‘ittom u
daleZitych tendenci, které predloZime jako teze.

cirkve na vdech drovnic

ZMENY STRUKTUR V OBECNE CIRKVI

1. Od sakralizace k sekularizaci

Sakralizace vypovid4, Ze ve svété existuji lllliéité
oblasti, uréitd mista, jisti lidé a jisté instituce, l.{te1e ]srﬁu
sakralr’li co¥ znati, Ze jsou zasvéceny lilcéllm,béiz]soszks:lam;;

6. Mz : 1 jako dam boZl

7ské. MiZe to byt tfeba koste
?:Esnebo kndz jako zasvécena osoba, ale i pullt}u;kfr ]nel:?
spc;leﬁensk)’: tad jako cisafstvi, udslované z boZi milosti,
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to. co neni sakrdlni, ve vlastnim smyslu profannia
1
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vadZ leZi p¥ed prahem sakrédlntho, je nakonec v podstats
od déabla.

Takové pojet! sakrdlniho a profdnntho bylo viak
JeZiSovou zvésti — .a to poprvé v ddjinach lidstva — za-
vrZeno. Proto také miiZe Dietrich Bonhoeffer tvrdit, Ze
ki‘estanstvi neni viastng Zadné ndhoZenstvi, ponévadZ
mys$lenkové predstavy a schémata dosavadnich néboZen-
stvi tak radikdln& rozbiji, Ze jiZ nemdZe byt pochopeno
v kategoriich naboZenstvi.!!® JeZi§ovym vtélenim neni svét
sakralizovén, je v8ak v Elovéku radikalné posvécen, co¥
znamend Bohem pijat.

Po onom zdsadnim zvratu, ktery zpiisobila JeZi3ova
zvést, ndsledovala ve tretim stoleti opétovna sakraliza-
ce. Tento vyvoj byl ovlivn&n predevS§im starozdkonnim
Zidovskym a helénisticko-Ffimskym my§lenim. Stredovéky
zdpadni svét byl tak do znaéné miry sakralizovan, ba do-
konce zcirkevngn. Co nebylo pod pFfmym vlivem cirkve, co
bylo jaksi extra ecclesiam, to neddvalo také moZnosti
spésy, a bylo to tedy dalekosdhle démonizovano.

Dgjiny vSak neznaji Z4dného ustrnuti. Po sakraliza-
cl sekuldrniho nésledovala sekularizace sakralizovaného
'ddu. Jeji duchovné& d&jinné piisobenf zadalo jiZ ve 12. sto-
letf, kdyZ totiZ rand scholastika poznala zdsadni autono-
mii ¢lovéka a prosazovala tak uréitou emancipaci svét-
skych oblasti. Spoleensky relevantni se viak stala seku-
larizace teprve roku 1789 ve francouzské revoluci. Ze
tento vSeobecny spoledensk§ sekularizadnf proces, v jehoZ
prith&hu se stile vice spolefenskych oblast! vydélovalo
z porucnictvi cirkves byl jednak umoZnén samotnym uce-
nfm JeZiSovym a Ze pak je také ona sekularizace samot-
nou zvesti JeZiSovou vyZadovdna, poznala 1 katolickd teo-
logle. Prave krestanskd vira udi, Ze vde pozemské bylo
sice stvofeno Bohem, Tvlirce v3ak vSechno stvofené ra-
dikdln& presahuje. Tak bylo rozdé&lenf svéta na sféru sak-
rdlni a profdnni zruSeno v samém zdkladu. K¥estanska
vira sama uzn4vé plivodni svétskost svéta, a znamena tedy
sama sekularizaci a odboZit&ni svéta, zbavuje ho numino-
zity. Krestanskd vira nejdiive uzndvd svitskost svéta a
teprve pak dochazi — a to &asto velmi namédhavym postu-
pem — k pozndni, Ze za timto pouze svdtskym svétem
existuje skutecnost, kterd pt¥edchazejic jakoukoli lidskou
zkuSenost, ¢lovéka pfijala, milovala a tim i posv&tila, Svat
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v¥ak tim, Ze byl Bohem ptijat, nebyl jeSté zhoZitén. Bith
syt nezbozdtuje a neni takeé zddnym jeho konkurentem.
Bith piijimé svéta tlovika praveé jako néco od sebe zcela
odli§ného. Biih sl Zada gvét a ¢lovéka pravé v jeho svét-
skostl a ldstvi. Prijeti svta Bohem znamend proto jeho
uvoln#éni do vlastntho, samostatného a neboZskeho stavu,
to jest pravé do svétskostl. Pouze ten, kdo uzndva svét-
skost sviita, nenf v nebezpedi, Ze bude stavét Boha na ro-
veil lidem, svétu nebo take cirkvi.

2. 0d celondrodni cirkve I cirkvi menginové

Celonarodni cirkev vyjadiuje jiZ samotnym svym
oznatenim tzkou vazbu, ne-li piimo identitu cirkve a na-
roda. Je-li cirkev cirkvi celondrodni, ma v celé spoleé-
nosti velmi vyznamnou integrujici funkei. Stdva se v ta-
kovém pifpad® garantem jednoty naroda. Ustavuje a sak-
realizuje jednotnou podobu spole¢nosti a prizplisobuje se
j{ celou svou strukturou. Do celonérodni cirkve se Clo-
vk rodi a piislusnost k jistému ndrodu znamend vidy
[ prislusnost k urdité cirkvi a obrédcens. Uviédom@la pii-
slugnost k cirkvi a osobni vira tak ustupuji do pozadi, po-
kud nemizi vibec.

Pro na&t dnedni situaci je typické, Ze se v ni celo-
narodni cirkev chyli k zaniku. V souvislosti s procesem
promdny celé spole¢nosti, ktery se stal spoledensky re-
levantnim na konci 18. stoleti, podstoupila s celou spo-
le¢nosti funkéni zmény 1 cirkev. Stala se dnes ve SpO-
letnost! prakticky okrajovym jevem. M4 sice dosud nékte-
6 rysy celondrodni cirkve, napiiklad jsou-li jeste kftény
témstF viechny astl katolickych rodigh. Stale vic se vSak
projevuji tendence §irokgch vrstev obyvatelstva uvolnit
se ze svazku cirkve, pfipadng i pierusit posledni pouta
s cirkvi.

Cirkev budoucnosti nebude jiz tedy cirkvi celond-
rodni, ale cirkvi menSinovou, cfrkvi diaspory. ,Kiestan-
stvi je {i kdyZ v riizném makitku) vSude ve gystd a viude
na svétd v diaspofe: opravdovi kfestané jsou podétem
v mensing a kbestanstvi nikde nehraje skutetnd videl
roli, kterd by mu umozitovala, aby své dobé vtisklo v plné
sile a zietelnd znak ktestanského ideélu. Jsme naopak
nepochybné v period®, kdy onen proces odsouvan{ v dias-
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poru — at uZ pro né&j uvadi iak6k °
jesté ddle pokraovat.“117 me jakékollv dévody — bude

3. 0d kiest i ShoZ
d kiestanstvi, do ného# se rodime, ke kfFestanstvi
svobodné zvolenému

k’atonc‘liad?.:?fé (:rd;;:teré jesté nejsme p¥ili§ vzdédleni, byla
o e rokych kruzich viceméng samoziejms
s j nou generagi druhé. Clovék se stal katoli-
trad;Ci 3 tsfntstava RakuSanem nebo Né&mcem: rodem a
& ]jud.é s %ohlt.adu se situace zménila a v budoucnu
e jE’m -niit jesté vice. Vira dnes §i% nenf skuteé-
5 f,[v::té pmmeprijbm&na bfz ptani a kterou ¢lovék jednou
e vg’ aby pak jiZ po cely sviij Zivot véril. Vli-
be o ;o ecné racionalizace, ktery formuje stale
b o vot, je vira nucena stadle znovu se pied
o Lmaémrglu ospravedliiovat. I vzhledem ke své vife
S asutvﬁ..-k provadét trvalou reflexl. Pro cirkev
o2 nespuléheﬁ oraénf praxi, je dnes velmi dile¥ité aby
skych institucy; nﬁaiep:;i;%;l;l;{i;%fanslké o kﬁe:&fan-
sky , al e zcela v8domé a j
:hjlz!c}l?mgrs]zl{)‘fmé-vm jednotlivce. Karl Rahner f'iligm;:sﬁg
ity rozhod;? t.f ,,K‘t‘esfanské vira je bud osobnim svobod-
o vi; }1{11 jednotlivece, nebo neexistuje'.11® Takové
Sl af dnes neposlouZime, kdyZ chranfme jed-
ol nyb?-; anskych lnsEltucIch pied stykem se ,,zlym
firem ;pﬂvadi pouze tim, Ze mu déme p¥ilezitost osvid-
s me ho postupné ke skutednému a pravému
Lo Vp;;é‘;fl‘l‘]. které je prdvé Novym zdkonem po-
S .ZB aa tradi&nf{ pastora&nf praxi je dosud prilig
o dnépélﬁ zcobstllvé brénime tomu, aby jednotlivec byl
e Cir‘?{so a vystaven zkou3ce viry, vyslovil se pro
Sk vi a tak svou viru projevil. Zde musf jists
ména, kterd zdfirazni charakter dobruvolnlasti

4. Od hierarchické cirkve k lidu boZimu

Z‘adavelli r;:lﬁéir;i;}g:fg;u IIJm kiestanské zvistl patti 1 po-
T obec mé byt podle JeZ i
obef bratfi. Tak &teme u Mat 23, 8—12:p..VY S{a v[:aolfﬁl‘efgiie
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vejte oslovovati ,,rabbf, nebot jeden je véas mistr, vy pak
jste vsichnl bratff. A otcem nenazyvejte Jnikohu na svité,
nebot jeden je vas Otec, jeni je v nebesich. Anl se nedd-
vejte nazyvati ucitell, nebot jedenvje vas Uﬁlﬁel, I(vistusi.
Kdo Je z vés nejvetsi, budiZ vasim sluzfeb{llkngnl Vv prvnical
staletich byla ona slova také ve znacné mire zaf:110\'/év =
na, takZe se opravdu mohlo mluvit o bratrs}m v Cll‘lf}/}. L:o-
ginaje t¥etim stoletim v8ak nastal obra}. ziﬁCkOll.V ]ez1§ pie-
ce vyslovng mluvil o sluZbé, a ne o v}ade, vz_mk}a h1erar.-
chie, ,,posvéatna vrchnost'., Vznikl lnernarchlcky a pctltl‘l-
archaln{ tad, v némz |e néstupce Petqu oslo\{ovén !ako
Svaty otec, knéz jako Otec a Clenové f:u‘l.ive jako ditky,
atkoliv JeZi§ vyslovné fikal, Ze existulfz jen )]ed(?n Ot.ec
v nebi a ¥e v cirkvi |sme v8ichni bratfi. V cn‘kxvn \fzmkl
sakralizovany stav knéZi, ackoliv v Novém zédkoné vyslov-
8 i 7e je jen jeden knéz: Kristus. )
i Sto!Ii,al«Z:g ]zdé dnlas dochAzi ke zmé&n& struktury. Druhy
vatikdnsky koncil oznatil cirkev vyslovnd jako lid boZi,
v ném# panuje piede vSim rozlienim podle sluZebnich
fitadit zakladnf rovnost. Koncil se piitom ndvolévé'v?sl?v-
nt na 1 Petr 2, 9: ,,Vy v8ak ste pokoleni vyvolené, ,l{neﬁ{-
stvo kralovské', ,nérod gvaty’, ,lid, ktery pati‘vi Bohu',
abyste zvéstovali vznesené vlastnostl Fulm, jenZ z temt
noty vds povolal k svému podivuhodne.mu sy(fftlu. Kdysk1
jste nebyli ,lid bozi!, nyni. viak jste ,1‘1d bozi'. To v3a
znamend, ¥e prvotnf je v cirkvl zakladni rovnast,. kolegla:
lita v8ech ddf. Kazdy arad v cirkvi je — pravé i v p/o1e:n
druhého vatikanského koncilu — dradem sluiby,vmd vy-
znam pouze s ohledem na shizzt;u, a tet_iy se zretelem
slavani cirkve (srv. Ef 4, 3
; VZde'}.‘ento novy —[a piitom prastary — pohled znanllena
nyni vlastné zruseni kléru jako sociclogickéhov stavu,
aréitou relativizaci hierarchie a zdﬁraznéniv §luzebniho
charakteru ufadu. Walter Dirks pise: ,,Papez“ je ustano-
ven pro spésu sluzky, a gluzka neni na sveté pro pape-
ye'119 V této souvislosti by mélo byt s konetnou plat-
nost!{ pohibeno i oznadenf ,laik". Ve.vlastnim smyslu —-i
totiZ ve smyslu neadbornikli — neexistujf vwcirl{vi Z{ldn
laicl. Existuji pouze kFestané a mezi nimi pfirozené i no-
sitelé sluzebnich ufadfl.
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5. Premisténi t&218té z centrdly cirkve do fednotlivé obce

V novozakonnim smyslu je cirkev v prvé radé a
zcela bytostné jednotlivd obec: napl. tedy cirkev v. Ko-
rintu, cirkev v Jeruzalémé, atd. Cirkev se uskuteciiuje
v t&chto jednotlivych obcich. V nich se odehrdva v novo-
zékonnim smyslu to podstatné, pfedeviim shromaZdové-
ni kiestanfi ke slaveni hostiny Pan&. Tak tomu bylo
i v prvnich staletich. Ponenahlu se viak toto pojeti méni-
lo. Cirkev byla stédle vice centralizovdna. Cirkev — tou
byl minén stédle vice papeZ a Rim. Tam byla vyndSena di-
leZitd rozhodnuti, odtud byla cirkev ¥izena a odtud byl
také urdovéan zplisob slaveni liturgie aZ do téch nejmen-
gich podrobnosti. Zde bylo rozhodovano o nauce, zde byly
vydavany cirkevni prdavni pfedpisy, uklddany pravni sank-
ce a udélovany dispenze.

Dnes se tedy — a to pravé v souvislosti s druhym

- vatikdnskym koncilem — znovu poznévd, Ze cirkev se

bytostn& uskutediiuje tam, kde se shromaZduje obec, aby
poslouchala slovo boZi a slavila hostinu Pané. Cirkev se
tedy stdva cirkvi v jednotlivych obcich. Tam se realizuje
to, co cirkev konstituuje: déjinnd a spoletenské piitom-
nost vtdleného Boha, zpfitomn#&ni zjeveni Boha, ktery se
v Kristu sd&luje svétu. Jednotliva obec, jak piSe Karl Rah-
ner, nenf tedy ,,jen jednou z jaksi dodatetn& zaloZenych
agentur sv8tové cirkve, jeZ by mohla takové zaloZeni pra-
vé tak dobfe opomenout, ale je samou udédlosti této svéto-
vé cirkve... Misini cirkev nevznikd tedy atomizadnim
délenim sv&tového prostoru obecné cirkve, nybrZ sou-
stfeddnfm cirkve na svou vlastni udalostnost.“120 Na ji-
ném mistd Karl Rahner piSe: ,,Cirkev je ve svém nejby-
tostn&j¥im urdenf dé&jinnou pFitomnosti vt&leného slova
boZiho ve svétd. Je d&jinn& uchopitelnym projevem spéas-
né viile boZi, kterd se udéla v Kristu. Proto je v8ak také
cirkev nejuchopiteln&ji a nejintenzivnéji uddlost! tam,
kde je pi{tomen ve své obcl zplnomocn&nym hldsdnim
konsekra&nich slov sdm Kristus poskytujici spésu jako
ukFiZovany a zmrtvychvstaly a kde se vykoupeni stavd
Géinnym tim, Ze se zpFitomiiuje ve svéatostné uchopitel-

nostl. Slaveni eucharistie je tedy nejintenzivn&jsi uda-
lostf cirkve' 12
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6. 0d kiestanské instituce k angaZovanosti
jednotlivych kfestani

KdyZ cirkev — zvlasté v 19. stoleti — viddla, Ze je
konfrontovdna s procesem sekularizace, a uvédomovala
si, ¥e se stdle vice spoledenskych oblasti a instituel vy-
myké Jejimu Fizenf a poruénikovénf, reagovala na tor
v mnoha pifpadech zakldddnim velkého pottu kiestan-
skych instituci, jako tfeba kiestanskych politickych stran
a odborovych organizaci, kiestanskych 8kol, universit,
sportovnich sdruZenf, svazl apod. Témito kiestanskymi
institucem! se pokousela udrZet si svii] dosavadni spole-
gensky a politicky vliv. Dnes vSak miZeme Picl, Ze doba
t&chto kiestanskych instituci veelku jiz minula. V pribg-
hu sekularizaéniho procesu byla cirkev donucena se ta-
kovych institucionédlnich pozic stale vice vzdavat.

Cirkev tedy bude muset usilovat o novy pomér ke
spolednosti, ve které Zije a jejiZ gasti je. K Jeji spdsné
dloze toti# také pat¥i, aby se starala o osud lidi, Musi se
tedy vyvarovat jakékoliv ,privatizace spasy’ (]. B. Metz].
Cirkev nebude moci jednoduse fici, omezime se na ciste
ného¥enské tkoly a pfenechdme spoletnost j1 samé, Bude
muset pPevzit ve spole&nosti jako celku eminentn{ spo-
legenskokritickou dlohu. Bude muset kriticky dbat toho,
aby nebyl zrazovén celkovy prosp&ch viech 1ldi, nejen ka-
tolikdl. Tuto svou povinnost dnes viak jiZ cirkev nemiiZe
zostat pomoci mocenské politiky ani pomoci mnoha kies-
fanskych instituci a spolkd. Ani cirkev jako cirkev, ani
cfrkevn! spolky jako takové nemohou a nemaji se po-
liticky angaZovat, ponévadZ pro konkrétni jednédni Elo-
v&ka ve vefejné oblasti jednoznatné kiestanské Tedeni
neexistuje a anl existovat nemize, Je totiZ vice rliznych
moZnosti, jak ve spoletenském #ivots na zdkladd kiestan-
ské zvisti politicky jednat. Cirkev se tedy bude ze svgch
institucionalnd zajiiténgch pozic stale vice stahovat.

Misto ondch krestanskych institucf musi viak dnes
ve viech oblastech spoledenského Zivota nastoupit anga-
#ovan! jednotlivych kiestanil. Kiestané musi tedy vEdet,
#e jejich angaZovanost ve sluzbé bliZnim, viem bliZnim:
ve vlastnich rodinéch, v jejich povoldnf, na pracovistich,
ve strand, v odborovém hnuti apod. je naprosto nutnou
povinnosti, kterou z nich nikdo nemfiZe sejmout, SluZba
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spolublinim neni pro k¥estany pouhym zédvazkem, ale
pfimo napln&nim nového piikédzéni, které dal Kristus. Tak
Steme u Mat 25,40: ,,Co jste tak uéinili jednomu z nejmen-
$ich t&chto mych bratfi, mng jste to uginili.' Splnéni to-

instituciondlni roving angaZovanosti jednotlivych kresta-
nfl. Kfestan tedy uskutediiuje, nebo ztrdci svou spésu ve
sluZzbé bliZnim.

7. 0d zdjmového zastoupeni k sekuldrni diakonii

V minulosti cirkvi a jejim sdruZenim dasto 3lo,
a G4stednd jde jesté dnes, o ziskéni jistych privilegii, pFed-
nostnich prdv a sféry vlivu pro sebe a pro své cleny.
V tom v8ak tkvi nebezpeci pddu do konfesionalizace, tedy
podFizeni urgitych oblasti spoletenského Zivota jednotli-
vym konfesim, jednotlivym sv&tovymn ndzoriim, pripadné
jednotlivym skupindm. Vysledkem je pak jakési vertikél-
ni ,,ztuhnuti“ spolednosti, jejf roz§t&peni do riizngch kon-
fesiondlnich instituci a zadjmovych oblasti. Proti takovéto
,,domluvené demokracii' (H. Th. Risse) musi vystoupit
pravé kiestané. Kitestan vi, Ze je zavazan solidaritou vSem
lidem. Nabizi-li cirkev instituciondlng& své sluZby lidem
jako tieba v socidlni oblasti prostfednictvim charity, pak
musi byt principidlng tato institucionélnf cirkevni pomoc
svobodnou nabidkou v3em lidem bez ohledu na to, jakou
viru vyznévaji. V Z4dném piipad& si nesmi cirkevni so-
clalnf instituce ndrokovat prdvo na néjaky monopol. Mus{
naopak vychédzet z toho, Ze ve spoleénosti je nutnd ko-
existence podobnych instituci. DlleZité pritom je, aby se
piisludnici cirkve neangaZovali jen ve specidlnich kies-
tanskych socidlnich institucich, ale byli zdsadné& Gcastni
ve viech Institucich spole¢nosti. Rozhodujici dibleZitost
méa to, aby cirkvi neslo jen o z&jmové zastoupeni, ale
o diakonii v sekularizované spole¢nosti a vii¢i této spo-
le€nosti.

8. Od ghetta k otevFené cirkvi
V souvislosti s urbanizaci a industrializaci prodé-

lala nase spole¢nost intenzivni proces diferenciace a seg-
mentizace. Zatimco dfive probihala na vesnicl jak préce,
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tak i rodinny Zivot, doba oddechu a néboZensky Zivot
v jednom a tém# prostiedf, doslo nyni k rozdéleni téch-
to oblasti do rozli¢nych segmentd. Stejnému procesu seg-
mentizace byla vystavena i cirkev, takZe dnes predsta-
vuje pouze subkultury, jeden z rznych segmenti ve spo-
lednost! jako celku, Vlivem procesu sekularizace i tim, Ze
se stdhla do vlastnich kiestanskych instituci, cirkev sama
tastetnd ze spoletnosti emigrovala a uchylila se do ghet-
ta. Dnes jde o to, aby se stala znovu instituci otevienou.
Vv encyklice Pavla VI. ,Ecclesiam suam'‘ ¢teme: ,,Cirkev
musi vstoupit v dialog se svétem, ve kterém dnes Zije.
Cirkev definuje samu sebe jako slovo, poselstvi a dialog.
Toto hledisko je v Zivotd cirkve jedno z nejdileZitéj-
ich“122 Cirkev se musi onou otevienosti ke svétu zcela
bytostnd vyznacovat. Otevienost pro spoletnost, pro prob-
16my lidstva, v jehoZ stfedu cirkev Zije, musi byt pro ni
trvalym dkolem. Tato otevienost se bude musit osvEdeit
piedevSim v tom, ¥p cirkev vstoupi do skutecného dlalogu
s cirkvemi ostatnimi, s nekfestany, ale i s ateisty. Tato
otevienost bude tak musit prokézat, 7e Glenové cirkve
zasahuji vSude ve spoleéenském Zivotd soliddrn@ se vieml
lidmi dobré vile. Bude tedy muset existovat trvald komu-
nikace mezi cirkvi a viemi oblastmi, v nich# se uskute&-
fiuje Zivot lidi.

9. Zména ve zplisobu misie

Cirkev vychédzela ve svém poslani z véty Nového
zékona, kterd byla piedevsim v pozdgjsich dobédch nezifd-
ka falesné chdpana. Jde o podobenstvi O hosting., U Luk
14, 23 tteme: ,,Vyjdi na cesty a k plotim a pFinut vejiti
(compelle intrare), aby se naplnil mij dafim!* Smysl to-
hoto mista je naprosto jednozna&ny, sluzebnik mé&l nalé-
havé prosit. Bylo osudnym omylem, Ze zdkladem misii se
viak stalo pochdpeni falegné. Tak Gratidn interpretoval
uvedené misto takto: ,Heretiky je tteba piivadét ke spé-
se 1 proti jejich viili“1? Je jasné, Ze se dnes misijni &in-
nost naprosto nemiZe rozvijet v takovém duchu. Misie se
dnes ji¥ nebude piili§ spoléhat na n&jaké kiestanské in-
stituce, ale bude muset vychéazet vic z osobniho svédectvi
jednotlivého k¥estana. KaZdy, kdo se pokousi privést lidi
do cirkve nebo k vife politickou moci nebo néjakym né-
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tlakem, je natrvalo odsouzen k ztroskoténi. Zcela moZn4
avnaprosto nutné je v8ak €estnd snaha brat druhého vaz-
ne, v bratrské ldsce mu slouZit a tak se mu pokouset zvés-
tovat radostnou zvést o vykoupeni, aby byl ziskdn jako
Ziskdva milujici svou nevéstu. Ne nésilim, hrozbami nebo
1st{, alf velkou trp&livosti a hlavn& velikosti své lasky

Tak pripadne tomuto samoziejmé Zitému kfest’anskému.
svédectvi velky vyznam. Gertrud von le Fort pise: ,,Po-
pravdé FeCeno, je lidské l4ska tim jedingym ditkazem B,c’)ha

ktery je je3t& dnes svét ochoten pFijmout. Nenf to Zadny,
racionalni diikaz, ale ratio jej té%ko zbavi sily,'124

ZMENY STRUKTUR V DILCI CIRKVI

1. Od velké farnosti k obci jedné obytné &tvrti

; Zatimco v prvnich stoletich cirkve byle i
tzemni jednotkou v pastoraéni organizaci dieﬁéiej?glnniilf
la pf)stupné jako substruktura diecéze farnost. bodnes
zﬁstavé vétSinou farnost nejniZsi rovinou pastoradni orga-
n%zatzelcirkve. V minulosti se osvéd¢ila jako vhodny orga-
nizacni a strukturni princip. Dnes se vSak piedeviim ve
velkoméstech ukazuje, Ze i farni struktura vyZaduje jistou
subétrukturizaci. Velké méstské farnosti byly sice jiZ dii-
Vfa casto; rozdélovany na men$i p¥ehledné farnosti. Uréi-
Fym smérnym c¢islem pfitom bylo asi 5000 katolik@ na
jednu farnost.

] Dnes uZ je v8ak tato koncepce problematick4. Do-
chdzime stdle vic k pFesv8d&eni, Ze je mnohem vhodn&jsi
yelkou farnost jako ur¢ity druh sprdvni a koordinaéni
jednotky ponechat, ale soucasn& vytvatet jisté substruk-
tury v podob& mensich obci, jako nap¥. obei jednotliv;’réh
domovnich ¢&tvrti. Je zfejmé, Ze to ma znacné dhsledky
provstavbu kostelll. Obce v jednotlivych obytnych &tvrtich
potfebuji namisto velkych kostelll mald centra v rozsahu
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y&t§tho bytu nebo malého sélu apod, kdehéseI 111{21{::;;:
také obec schazl x
uze bohosluzby, ale kde se [obec 1k
El':rcméZd.énim. Podobnéa obec nenl pr11‘0%ene ]et'iinyl‘n
strukturnim modelem, ale jednou z moZnosti, kterd je pro

velkomdsto jistd vgznamnd.

2. 0d monopolu tzemnt farnosti k jejimu doplnéni
funkénimi obcemi

Farnost jako urdity tizemn{ cel_ek odpovidala t(élmlii;
{de4lnd spoledenskym pomériim sjtabalni agrarms fzeu até_
spoleénostl. V ramel spoledenského Fadu, v ném1 esiebo‘
msF cely Zivot lidf odehréval v oblastl %rﬁlté vesnic nend
v hranicich jednoho meésta, znaqi‘enala uz;e?mi f];1r1msv§ak
mi dobré ptizplsobeni tehdejsvlm p_oméru’m. ne:naéu'é
kdy Zljeme v industridlnf spolecnosti, ktera se: vglx casltg
velkou mobilitou, kdy chyvatelé farnosti jejt luarcil Ct? O
ptekratujf a kdy nejen bydleni, ale i nsta‘tni o }s(rmﬁce
odddlené funkce lidskeho #ivota jako prace, ﬁ;e o
apod. se realizuji kaZdd na jiném mist8, Inem ten?mm
v organizacl pastorace narokovat Gzemnf famc;s Reii
pol, nybrz musf byt dopinéna i jinymi pas_toraﬁn m ;iklad
turami. Jde o takzvané tuul;énid nb}l;e, JSE; i?)?:kréapakaﬁe-

dentské, obce v zavodech, ak,
;ﬁﬁg, S;Ece v turistickych sttediscich, obce nev{id;;nggg,
jazykovych mensin, sez6énnich dslnikl atd, Neln ) Zlov;;
prot by takové obce nemohly byt cirkvemi va nkrgteénit
smyslu, prot by se v nlchienem];éllakff‘:l;gnglzeﬁliznﬁ tako:

Z konce Fici, subjekt :
‘]r?crl?fozﬁgnignlch obcf proZitek cirkevni pospolltosti Tet:;-
hem hlubdf neZ v tradidnich tzemnich walkoiffnﬂnél?ts§I W:
Funkéni obec bude tedy mit v budoucnosti sEale‘v 0
znam a bude pfedstavovat dalezity doplnék udzemn

strukturniho principu.

3. Od schématu farnost — diecéze k odstuptiované
pastoraéni organizaci

v tradigni struktule pastoracni organ!zace.existu{‘
valy vcelku jen dvé skute&né roviny pastoraéni élgn;)it?'_
tarnost a diecéze. Dékanat nikdy skuteny pastora knt o'u
snam nemdl. Byl a je viastné dodnes pouhou struktur
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organizadni. Klasické schéma farnost-diecéze vSak dnes
j1Z nestac¢i. Ma-1i odpovidat nasi diferencované a mobilni
spole¢nosti, musi byt dopln&no. O jedné ddaleZité struk-
tufe na trovni niZ$i neZ farnost, o obcl jedné obytné
¢tvrti, jiZ byla Fed. Dosavadni model je v3ak tieba doplnit
i na drovni vy3S8f neZ farnost.

PPedev3iim musi byt jako skutecnad pastoraéni orga-
nizaéni struktura vybudovdn dg&kanét. A ten se musi stét
zékladnou skutelné c¢innosti, kterd shrne a bude spole&né
vykondvat ty funkce, které p¥esahuji mo¥nosti obce obyt-
né &tvrti nebo farnosti. Plijde zde tfeba o duchovn! spréa-
vu sezébnnich délnikf, snoubencii, akademikt, o pastorac-
ni telefonni linku, o informaéni sluZbu apod.

Ani tato rovina v8ak nestaci. Pastorace musi byt
dnes koncipovédna i provddéna v Sir§im rdmci. Na venko-
vé je tfeba dé&kandty stejné socidlni struktury sdruZovat
do pastoracnich oblasti. Fary a dékanéaty jednoho m#&sta
nebo jedné méstské aglometrace by se sdruZovaly v ttvar,
ktery bychom chtéli nazyvat méstskou cirkvi. Takové
struktury se dnes stévajif zcela nutnou potfebou. Nemi-
Zeme jiZ dobre nést odpov&dnost za skutednost, Ze v na-
Sich velkoméstech celkem vzato kaZdy farai¥ dosud pra-
cuje podle jiné koncepce. Takovy nesoulad si jisté Zad-
ny systém nemiZe dovolit. Na drovni méstské cirkve
musi tedy dojit v pastoraci k nové integraci vSech obci.
Méstska cirkev a stejné tak i venkovska pastoraéni oblast
by mély mit urditd krystalizaéni centra, tF¥eba tstfedni
kostel nebo cirkevni stfedisko, kde by také fungovaly
nejdaleZitéj§i cirkevni instituce jako charita, telefonnf
duchovni sluZba apod. Zmilime se je8t& alespoil zbé&Zné
o tom, Ze 1 nad diecézi jsou nutné dodatkové struktury,
jako nap¥. ndrodni cirkev a cirkev kontinent4lni.

4. Od sakralizované bohosluiby k bratrskému obétnimu
shromdZzdéni :

Stejné tendence, o ktergch jsme se jiZ zminili, se
nutné projevi 1 ve formé& bohosluZeb. Dnes jsou jest& nase
bohosluzby a formy bohosluZebného shromaZdovani do
znatné miry sakralizovdny, to znamené, Ze pouZivdme
forem, gest, ritd a jazyka, které se vyskytuji pouze pii
bohosluZbgé, a ve vSednim lidském souZiti nemaji Zadny
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smysl. Takové rity a formy bohosluzby musi b§t nejdiive
dnesnimu ¢lovéku vysvdtleny, aby vibec mohl porpzumét
tomu, co je jim! mingno. Musim-li dneinimu &loveku nej-
diive vysvétlit, Ze napf. myti rukon znadi vnitfn{ obracent,
pak jiZ umyvani rukou nemluvi samo za sebe, a je sakral-
nim ritem, tj. ritem, ktery se vyskytuje pouze pFi boho-
sluzb® a se kterym se v tomto vyznamu tlovek ve svém
¥ivotd nikdy nesetkd. Bude tedy tfeba se takové@ sakrall-
zace postupné vzddvat a nachédzet pro na¥l bohosluZbu
formy, které jsou lidem z jejich #ivota znamé. Sejdou-li
se dnes lidé napiiklad k n&jaké schiizi nebo slavnostl, je
zeela samoziejmym zvykem, Ze piedseda celé shromazdé-
ni pozdravi. Bylo by jisté dobre, kdyby ten, kdo bohoslu-
¥ebnému shromé#déni predsedd, obec pozdravil a v nut-
ném piipadé se i pfedstavil, aby vgichnl védéll, kdo pied
nimi stoji. Nejde ovSem vibec o néjaké zeviedfiovani
hohosluZeb. Nadim poZadavkem spie je — pongkud zjed-
nodufend vyjadfeno — nevytvélet bohosluZbu sakralnf,
ale’slavnostni. Do bohosluzby by mély byt prevzaty formy
slavnostnfho shromaZdovéni dnedni spoletnostl. Soclolo-
gie ndm ik, Ze ve spolecenskem ¥ivotd existuje i v dnes-
ni na3f spole&nosti mno¥stvi ritudlnich projevit a mnoho
symboldi, Ml bychom se pokusit o plodné vyu#it! téchto
projevi 1 v na3i bohosluzbg.

5. 0d stavovského principu k uzndni rodiny v cirkvl

Nage pastorace v minulostl byla, a ztdstl jestd je,
vybudovéna do znané miry na tzv. piirozeném stavov-
ském principy, tzn. %e existovala piisné oddélend sesku-
pen{ a cirkevni sdruZenf pro mu?e, Zeny, chlapce a dévca-
ta. Takové &lenéni podle pohlavi a v&ku vzniklo v dobg,
kdy rodina v usim smyslu, to znamend rodina pouze dvou
generacf, nemgla tém&F Zddny vyznam. Pievliddajicim ro-
dinnym typem byla rodina vicegenera&nf, kterd byla pev-
n# zabudovdna do rdmce homogenniho vesnického spole-
genstvi nebo maloméstského prostiedf. Dnes je vSak v§-
znam takovych pevngch v8tSich spoledenskych svazk{
jako vesnice nebo malomésto zna&nd potlaten a prevla-
dajicim typem je pravé dvougeneradni rodina. Tato rodi-
na se dnes v na¥f urbanizované a Industrializované spo-
letnosti ukazala byt relativng silnou socldlni jednotkou
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a pFedstavuje jedno z nejdileZitjSich — ne-li prdvé nej-
dileZitdjsi — socializadni prostfedi, tzn. instituci, kterd
preddva Zivotni hodnoty spolefnosti — a tedy i viru —
pristi generaci. Musime vSak konstatovat, Ze cirkev svou
dosavadni formou pastorace podle p¥irozeného stavovské-
he principu rodinu vicemén& trhd a jednotlivé jeji Cleny
oslovuje odd&len&. Ani¥ chceme rozdilnosti pohlavi nebo
vdku popirat, bude jist& nutné, aby rodina byla v duchovni
spriavé mnohem vice oslovovéna jako celek a byla uting-
na vychodiskem pastora¢nich snah. N&které nédbéhy jiZ
existuji, napt. rodinné skupiny.

6. 0d monologické struktury zvésti ke struktuie dialogické

Navykli jsme se divat na hldsani ki¥estanské zvésti
jako na pochod monologicky. Uredn& ustanoveny knéz
zvéstuje v kadzani boZi slovo a obec je jen naslouchajici,
pasivni ¢dsti. Zvykli jsme sl pfedevsim na piedstavu vidét
v kazani prakticky jedinou formm zvésti. Zde je nutné
nové pojeti. NejdFive je t¥eba Fici, Ze 1 knéz je posluchag,
a to posluchag boZiho slova. Cela cirkev a kaZdy jednotli-
vy &len obce je tedy v prvé Fadé tim, kdo pfijimé a must
naslouchat zjeveni. V3ichni jsou podfizeni slovu boZimu.
Pak teprve plati, Ze knézi p¥ipadd — na zdkladé svéceni
a povéFeni biskupem — jistd dileZitd funkce v celku
zvdstovani, ¥e vSak nositelem zvEstovdni je celd obec,
viechny tdy obce. Prdvé tato my$lenka je v Novém za-
kong vyslovena zcela zieteln&, napi. 1 Kor 14,26 nn: ,, KayZ
se sejdete, jeden z vds ma Zalm, jiny pouceni, Jiny zjeve-
ni, jiny dar jazyki, jiny dar vykladani, viecko at se déje
ke vzdglani! VZdyt miZete vichni prorokovati, feden po
druhém, aby se v3ichni u&ill a v&ichni vzd&lavalt.”

M&li bychom tedy mnohem vice uplatiiovat dialo-
gickou strukturu zvéstovéni, tfeba v rozmluvé a ve sku-
tedném dialogu i uvnit¥ bohosluZeb. To se miiZe dit roz-
liénym zpfisobem. P¥i bohosluzbdch v malych krouZcich
je zcela dobfe myslitelné a Z4dné rubrika to nezakazuje,
aby se misto kézéni konala rozmluva. Rozmluva se vSak
miZe konat i jako uréitd p¥iprava na kazanf nebo po bo-
hesluZbé.

185



7. Od patriarchdlné Fizené farnosti k obci bratfi

Tradléni predstava farnosti je tasto jeSté dnes spo-
jena s piredstavou velebného péna nebo alespoii patriar-
chalng pojatého fardie na jedné strand a posludnych,
zboZnych farnich ditek na strang druhé. To vechno do-
hromady vytvari onu tak Casto citovanou farnf rodinu, jeZ
je ov8em chépéna zcela patriarchédlng, totiZ tak, Ze jedind
otec uddva v rodind ton. Takovy model je vSak jiZz v nasf
dob# anachronismem, a nem&li bychom se tedy dlvit, kdyZ
se mladf a dynamiéti 1idé necitf byt nédim takovym oslo-
vovani. Anl obraz kndze jako pastyfe nebo vrchntho pasty-
Te, k ndmuZ pfisluseji vérne ovetky, nenf zrovna Stastny.

Jde ném o docela jing vzdor, totiZz o obec bratii.
V takové bratrské obcl vlddne ona principidlni kolegia-
lita, o které jiZ byla fed — rovnost jednotlivych &lend ja-
ko#to kiestanfl, nesentimentélni, zcela neromantické, pro-
toze docela stFizlivé a k pomoci ochotné bratrstvi. V ta-
kové obci jsou za prospéch celé obce odpovédni v8ichnl
&lenové. Prislusnici obce vlozi konkrétnf odpovédnost za
veden{ vSech zaleZitost! na demokraticky zvolené gré-
mium. Jednou snad budou moci volit 1 svého bratra v du-
chovnim aradé — kné&ze. Ten bude mift pFirozend zv1ast-
nf funkei ve vedenf obce 1 p¥i zvéstovén( slova a prevez-
me pFedsednictvi pfi slaveni obdtni hostiny. Mimoto viak
bude existovat 1 mnoho jinych funkef, takZe kngézskéd
slugba bude jen jednou z &etngch jingch sluzeb v obel,

ZAVER

MaZeme se ptdt: je to jeSté cirkev, jak jl zndme? Nenf to
ji¥ ndjaka jina cirkev? Neni to utople? Cirkev je svou
podstatou d&jinnéd velllina. Méla jiZ bshem svych dejin
vice podob: od cirkve brat¥i pies cirkev instituciondlnt
az po cirkev celondrodni. Dnes je op&t v krizové situact
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a hled4 novou podobu, kterou bychom mohli nazvat cirkev

"obci. Nejde v3ak o Zadny svévolny vyvoj, ale o cestu, na

niZ se cirkev pfedevdim stdva tim, ¢im mad podle JeZiSovy
viile byt, totiZ pritomnosti Boha, ktery se v Kristu sdé-
luje svétu.
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