nost dédictvi promarnit. Existuje autonomie, kterév—
teologicky Fefeno — uZ neznd a nechce zndt Otce. Clo-
vek, ktery se domnivd byt bez naboZenstvi, obvykle pro-
padd néjakému niZ$imu naboZenstvi. Nic se za obsah ta-
kového naboZenstvi sekularismu nehodi 1épe neZ sekula-
rizované kiestanské obsahy. JeSté i v tomto pFeznadeni
jsou siln&jSi neZ vSechny ostatni sily lidské prirozenosti.
Dnes dobyvéa sekularizovand novovékost mimoklestansky
svét, kterého nemohla dobyt misie. Zdanlivé je krok k se-
kularizovanému a tim izolovaném obsahu snazsi neZ krok
k plnému krestanstvi. Ale oboji ndleZi k sobg, a dlisledky
sekularismu nds nuti postavit kifestanskou otdzku.

Snad s sebou nese tento zpusob vidéni perspektivu,
jak bychom mohli své vlastni dvojznacné situaci, kterou
tak téZce pocitujeme, porozumét a — bude-li milost
s ndmi — také ji zménit.
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NOVY OBRAZ BOHA
A SEKULARIZACE

Edward Schillebeeckx

Uvod

Pojem sekularizace (sekuldrni, sekuldrnost) mé v nasSem
zdpadnim sv&t& podstatny vztah k pojmu néboZenstvi,
Harvardsky profesor religionistiky Wilfred Cantwell
Smith proto pravem tvrdi, %e riizné interpretace ,nébo-
Zenstvi maji svlij vyznam | pro sémantiku slova ,seku-
larizace", Nov&j3f rozliSovani mezi ,virou (nebo nébo-
Zenstvim?) a ,religiozitou' (neho nédboZenstvim?) vyjad-
Tuje jiZ vliastn8 velm! specificky pojem ,sekularizace",
pii¢em? hrozi nebezpeéi, e budeme oznadovat jako , reli-
gibznf" ostatni v&fici, a ne pouze jejich néboZenskost,
coz miZe vést k Jakémus! puritanismu: spravou viru mame
my®, Cheeme-li jiZ slov ,religi6znf* a ,naboZensk§*" uzi-
vat, je tfeba jich uZivat pro veskeré variace viry, a ne pou-
ze pro ty formy, jeZ saml odmitdme, abychom st pak ter-
min ,vira® (nendboZenskad vira) rezervovall pro svou
vlastni nédboZenskost. Z hlediska religionistiky jde o po-
Zadavek opravdové védeckosti, pon&vad? ka¥d4 vira fun-
guje v néjakém socidln& kulturnim Zivotnim kontextu,
v némZ se — at uZ jakkollv — st4vd ,néboZenskou'‘ &i
,»religiézni®.

Tak vymezujeme termin ,sekuldrnost* vlastni
interpretaci toho, co nazyvame ,,ndboZenskym*. To oviem
znamena, Ze jako vztaZné terminy nemaji sekularizace a
sekuldrnost vlastni, nezdvisly vyznam, Ze je tedy lze
opravdu pochopit jen ve vztahu k n&femu jinédmu (totiZ
k vite v Boha). Slovo ,sekularizace je tak prirozen& téZ
vyrazem (v&domym - neuvddomélym) vlastntho chdpéni
néboZenstvi, a nespravné chdpédni ndboZenstvi mi¥e vést
u nékoho k tomu, %e mluvi o ,sekularizaci® 1 tam, kde
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s nim jinf budou v trvalém nesouhlasu. Kdo napt. mysli,
¥e naboZenstvi méa néco spoletného vZdy pouze S Bohem,
nazve mnohé soufasné projevy ,sekularizaci", zatimco
jiny v tom uvidi pouze radikalni naboZzenskou zménu:
&lovek vebici v Boha dnes napf. op&t poznava, #e ndbo-
zenstvi je zviastni kvalifikaci glovekova pozemského Zi-
vota, a ne pouze ideologli Zivota ,,po-zemského“ a zésvét-
ného. Véechny tyto (v&domé Cl neuvadoms&lé) teologické
piedpoklady soclologie naboZenstvi jsou pfiginou, e vy-
zkumné vysledky rozlicngch sociologlh néboZenstvi se
vzajemn# zna&né |1%{: co ma jeden za sekularizacl, nazyvé
druhy reallstictgjsim projevem viry v Boha. Je tedy ziejmé,
#e vyznam toho, co nazyvame sekularizaci, resp. niboZen-
stvim, e vztahovy, a soudasng se ukazuje, jaky je okolo
,sekularizace” zmatek.

Nem@Zeme zde rozebirat vetkeré variace pojmu na-
boZenstvi, jeZ jsou predméetem obrovské literatury nébo-
yenské sociologie a dotykaji se ,,sekularizace“ {pojmu,
ktery se se vieml variacem! té% vnitfné meénf).

Jiz pfedem vSak nutno ficl: zadny véfici se ne-
mbe ve 20. stoleti stavét tak, jako by nebylo dodlo k le
gitimni kritlce nébozenstvi (at uZ pfimo &1 z povahy véel)
u Freuda, Marxe, Durkheima ¢i Einstelna, Prijet! opravné-
né kritiky ndboZenského zplsobu Zivota ve&ficimu poméha.
Cetné formy néboZenského chovéni byly jiZ skute&ng od-
haleny jako pseudon&boienské. Avdak vétict, ktery tako-
vou kritlku néboZenstvi integruje, zlstava ptesvédden, Ze
autenticka, neredukovatelné vira v Boha je nadile opréav-
nénd moZna, Proto miZe véric! kritikou néboZenstvi od-
halené aspekty prdavem nazvat sekularizacl ndboZenstvf,
odhalenim pseudonédboZenskych postojil, av8ak jako viiicl
v Boha trvat na tom, Ze autenticky néboZensky #ivotni
postoj nelze redulcovat, a tedy v tomto smyslu také ne

,sekularizovat'; znamena to, %e tim, Ze se stal &lovek ve
vnitrosvitské sféie viestrann# dospélym, nebylo nébnZen-
stvf legitimné vylouteno (v8imnéme si fen riizného po-
witi .sekularizace” jako pojmu bytostnd vztahového].
Kritika nabaZenstvi (pravd&podobng jeste nedomluvivsf]
posilovala vlastng a¥ dosud spiSe nevéru, kdezto vélici
v Boha se pifli% nesnaZill vyuzit takové kritiky k o@isté
své nabovenské viry, aby pak mohli kitestanskou #ivotn{
praxi ukézat, Ze autentickou naboZenskost nelze (v tomto
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Vychézeje z této skutednosti, chci se zamyslit nad néko-
lika problémy.

Ve srovndni se stFedovékou spolefnosti a s tzv;
Ancien Régime se dneSni svét oprostuje od ,,porudnictvi’
néaboZenstvi a cirkve. Je to diisledek totdlnl promény ves-
keré spoledenské kultury. Pomer Sloveka ke svétu a jeho
spoledenskému prostiedi se radikdlnd m#ni. Pouze ne-
pfimo (aviak neméng hluboce) se tento jev dotgkd 162
naboZenstvi, jmenovité v tom, Ze pledstava, jiZ si vytvé-
Fime o Bohu, a zpiisob, jimZ proZivame néaboZenstvi, fun-
guji pfirozeng v ramel bsZné piedstavy, J1Z sl o ¢loviku
a svsts (a to v konkrétni situacl) vytvafime. VZdycky je
tu néjaky vztah mezl naslmi vypovédmi o Bohu a vypo-
vidmi o &loviku; a ndboZenstvi je jako Ziva lidska sku-
tednost ve svitd téZ viditelnou sociélni velidinou, a proto
je prirozend vidy v néjaké souvislosti s velkymi sociélni-
mi zm#nami.

V dne$nf spolednosti se veéda a technologické pla-
novéni dostdvaji vZdy vice ke slovu pit budovéni svéta
a zvySovan{ blahobytu viech narodd, coZ znamend, Ze dfi-
v&jsl piedvédecky a piedprimyslov§ vztah &loveka ke své-
tu se zdsadnd méni. JiZ oba pojmy budovéni svita a zvySo-
vén{ blahobytu vdech ndrodd oznatuji historicky nové sku-
tetnosti, nebot jde o moZnosti, jeZ piineslo aZ ovlddnut
yédy a z ni vychdzejiel technologické planovani. Drive
byl ¢lovsk obrdcen predeviim do minulosti, nyni upiré
zrak aktivng do budoucna. Zésadni obrat, ktery spociva
v tom, Ze misto primatu minulosti (a tedy tradice) pii-
zndvame nyni primat rozhodn& budoucnosti, 1ze nazvat
exponentem celého procesu promény.2 At chceme &1 ne-
cheeme, stdle mocngjsi zasahovan{ oborti beta a gama
(tj. pfirodnich véd, techniky a behavioristiky) do dnesni-
ho Zivota posunuje &lovéka do budoucnosti. Oprotl ,du-
chovnim v&dam* &ili oborfim alfa, jeZ se snaZi metodou
interpretace aktualizovat minulost, jsou piirodni védy a
behavioristika zamséfeny celou svou podstatou do bu-
doucna; av8ak prédvé ony provézeji spoletnost védecky
a technologicky a orientujf ji k nové budoucnostl.

NéboZenstv! v#dy nalezne v konkrétnim Fvots svilj
vlastnf vyraz a Zivotni kontext, vytvati spoledenstvi vis-
lené do svita, a stdvé se tak soclalni veliéinou, D¥fve pii-
rozen® fungovalo v tehdejsi spoletnostl, jeZ byla znadéng
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stabllnf a zam&Fend k minulostl a jejimu pfetrvani. Dnesnt
z&sadnl obrat vSak néboZenstv! nuti fungovat v nové, do
budoucna zamé&rené kultufe. NaboZensky Zivot se musi
vyrovnat s naprosto novymi skute€nostmi: primyslovym,
urbanizovanym své&tem, ktery chce pod vedenim védy a
technologického planovani piipravit lidstvu novou bu-
doucnost. Tim p#¥irozen& odpadaji nejrlizngjsi funkce, jez
cirkve v dfiv&jsich dobdch ve spole&nostl plnily. Starsi
kultura nebyla jest& védecky a technicky dospéld, ¢lovek
byl ve vnitrosvétské oblasti ponechdn v bezmoci, kterou
muselo doplnit naboZenstvi. Blth, nadé&je naboZenského
¢lovéka, musel tedy fungovat téZ jako ttolisté ve vnitro-
svdtské stéfe, v niZ &lovék jests nemsl svét a spolecnost
pevné v rukou. Dodate&ng 1ze nyni z hlediska nasi situace
ficl: Bih byl tehdy téZ ,,doplnénim® lidské hezmocnosti
v pozemské roving KdyZ mé nyni &lovék za to, Ze svét-
skou oblast zvladdne vlastnimi silami, nedovolava se jiZ
Boha a cirkve, aby doplnili jeho lidskou bezmoc. Tento
rys soudasného deni lze prédvem nazvat sekularizaci.
jakmile v3ak ztotoZnime tuto ,zéastupnou funkci*
Boha, ktera byla tak Gzce spjata s povahou drivéjsi faze
kultury, se samou podstatou ndboZenstvi, dopoustime se
zdsadniho ideologického omylu. Nejde pak totiZz o vyrok
sociologicky, nybrZ o teologicky soud, a to soud neprav-
divy. V dasledku tohoto zmateni nazveme celou dnes pro-
bihajici kulturni proménu — vé&etn& jejich rysit politic-
kych a socidlng ekonomickych — prosté sekularizaci, tj.
dopustime se myslenkové chyby, kterou nelze ospravedl-
nit ani z hlediska sociologie. Sociologové-néboZenstvi, kte-
#1 ke viem zminénym jevim pFistupuji bez pFedsudkd, se
téZ vyslovuji pouze v tom smyslu, Ze dne3ni kulturni pro-
ména jevi rysy sekularizace. Domnivaji se v8ak, Ze neni vé-
decky zodpovédné nazyvat sekularizaci vesmeés celou tuto
prom#&nu. Viimnéme si,Ze kdyZ tak ¢infme,vychézime z ne-
sprdvného pojmu néaboZenstvi, coZ je navic otdzkou teo-
logickou. V Z4dném p¥ipadd oviem nelze tvrdit, Ze ta-
kové pojeti stavi na nepredpojaté, védecké analyze faktd
— a ty jsou pro opravdovou védu svaté. Zminéni sociolo-
gové sice uznévaji, Ze n4boZenstvi je zasaZeno celkovym
procesem promény, nenazyvaji viak tyto jevy sekulariza-
ci, nybr# zdsadnimi zmé&nami niboZenstvi, jejichZ je se-
Kularizace pouze jednim rysem, sou&ésti, kterd ukazuje,
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¥e se naboZenstvi odpoutdvd od staré kultury. Pro nébo-
¥enstvi se tento proces odehraval spiSe ve spojltosti s vri-
stanim do novd vzalkajici kultury — pravé ono je piti-
¢irou z&sadniho obratu v nédboZenstvi. V kaZdem plipadd
je sociologicky nezodpovédné nazyvat cely proces podle
diléiho jevu, jmenovit® odpadnuti ndktergch funkci na-
boenstvi a cirkve, coZ lze prdvem nazvat sekularizacl.
Dopustime-li se pfesto této chyby, stdva se sekularizace
pojmem pseudovédeckym, jehoZ lze pohodln& vyuZit ve
sluzbdch ideologie, pokud oviem nenavodila toto zevse-
obeciiujici pouZivanf jiz d¥ive tato ldeologie sama.
Nésledky takového zmaten{ nelze jen tak lehce
pfehlédnout. Je moZno se totiz ptesvéddit, Ze ti, kdoZ cha-
pou sekularizaci vieobecns, vyvozuji pro budoucnost
zavéry s piehnanou sebejistotou a fikaji, Zze mohou klid-
né tvrdit, Ze na zdklad® sociologickych rozbord spéje svét
neodvolatelnd k budoucnostl bez Boha a Ze podle neklam-
ného sekularizatniho trendu dgjin lze jiZ cirkev 1 nabo-
Zenstvi odepsat. Zapominaji ptitom, Ze podobné vyroky

vysly z neoprdavnéného vychodiska: nezaujaté soclologic-

k4 analyza ukazuje jen tolik, Ze sekularizaci lze nazvat
pouze jediny rys celkove kulturni promény. NuZe jakdko-
liv pfedpovéd o dal¥fm toku djin, zaloZend toliko na jed-
nom z rysit sloZitého kulturniho vyvojového procesu, nas
jde st&#i prizeii v otich historikil. Skuteény pribsh déjin
odhodi takové pfedpoviédi vZdycky stranou. Podobné ne-
zodpovédné domyslivosti odporuje ostatnd s&m sociolo-
gicky vyzkum, Konstatoval jiZ Fadu novych forem nébo-
#enského Zlvota, jeZ prokazateln& nejsou pouze pozistat-
kem starsi kultury (1 kdyZ se lze ptirozené setkat jesteé
{ s takovymi prvky), nybrZ ocividng jingmi modely,
v nich? ndboZensky Zivot vriistd do nové kultury. Proto
nemfiZeme nenazvat globédlni vyjadiovéni ,Zijeme v seku-
larizovaném svéts' moderni. .. mytologil.

Chceme-1i ji# posuzovat celek na zdkladé diléiho
aspektu, mohli bychom stejné dobf'e nazvat nové vznika-
jici kulturu ,,znekulturnénim": v tom, co se nové formuje,
1ze toti¥ ve skutetnosti nalézat téZ privodni ,,ne-kulturnt
prvky. Tlak vieobecného raciondlna, pod nimZ musf Zit
osoba i spolecnost v kulturni periodg, jez.je ve znamen{
nadvlady ,,védeckého zdfivoditovani®, jinak Fedeno vse-
mocnost v&dy (jiZ nejen pocitujeme, ale jeZ je i prokéza-
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nal), miiZe byt n¥kdy nesnesitelnd a miiZe budit o svéls,
jejZ si sami vytvédfime, nakonec nejistotu, Takova nevol-
nost vyvoldva nejriizngjsi antisystémova hnutl. Ve spole-
tenské oblasti se to projevuje vznikdnim ,,okrajovych spo-
lednosti‘ ve velkoméstech a v rfiznych formdch Zivotniho
stylu aZ k hippies, pfifemZ se jevi potfeba psychedelik
nebo prostFedkil zpiisobujicich dtlum v&domi. V néboZen-
ské oblasti lze poukdzat na vzristajici piitaZlivost riiz-
nych nédboZenskych spoletnostf a ., podzemnich* spolefen-
stvi ve vife. Tlak raclondlna, viidei zdkladna p¥i projek-
tovdni nové spoletnosti a nové budoucnosti, soudasneé
hrozi udinit z ¢lovéka a budoucnosti op&t véc, predmét
objektivni analyzy a pldnovéni. Timto tlakem trpi pfede-
v&im mladdi generace, takZe se mnozi utikajf do nesku-
teéného svdta proZitkQi vytlagujicich védomi a jini
jsou dohndni k revolt® a protestu; tento tlak vyvoliva téz
vielijaké futuristické vize a naléhavéji neZ kdykoliv jindy
pfed nds stavi otdzku smyslu védecké racionality a tech-
niky. Nejde j1% o otazku: ,,Co se s Elovikem stalo?", nybrz:
,Co se s &lovékem stane?". Tato situace nuti téZ samy
vedce, aby se radili na mezioborové tirovni, pongvadZ kaZ-
dd véda zaméiend do budoucnosti hledd z vnitfni nutnosti
plastni metafyziku a etiku.

Obrat, ktery dnes kultura prod&lava ve sméru vlast-
nimi silami zbudovatelné budoucnosti, nelze tedy ztotoZ-
#ovat s halasem optimistického pokrokéfstvi. Spise je
tieba fici, Ze lldské svoboda se stala natolik obtiZnou, Ze
ji# nehrozf pouze nebezpeti ,itéku pred sviétem'!, nybrz
nejrlizngjsi druhy ,,Gtsku pred budoucnosti; vzdyt ,svat'
se stal ,budoucnosti”, Tak napf. stdle tast&jSi opoustént
funkel v katolické cirkvi mé zajisté v pozadi téz vielijaké
vnitrocirkevni faktory, aviak presto si myslim, Ze musi-
me tento jev vidét téZ ve svétle sirachu pied nejistou bu-
doucnosti: nadale tFeba plnit své tkoly samostatné, kdez-
to d¥ive bylo moZno podle minulostnich navyka ¥ici —
kné#stvi je toto a toto, musim to tedy délat tak a tak. Na
vech strandch s sebou nese obrat od minulosti k budouc-
nosti krizi identity, to je pfirozené. Jde o n&co podobného
jako v dob& dospivéni, kdy se musime odpoutat od teplého
hnizdeéka minulosti a ddt se cestou samostatného vy-
tvatfeni budoucnosti.

Avsak stejng jako nemtiZeme nazvat tento celkovy
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jev ,znekulturndnim", nelze zde v zevieobecliujicim
smyslu pouZit terminu ,,Sekularizace .

B. Novd kultura podnétem nového pojmu Boha

1. Z hlediska soclologie bychom tedy mohli nazv)at
sekularizatn!{ proces pouze jednim, n{‘iistflym diléim
aspektem zdsadniho obratu v nabozenském Zivote, ktery
se projevuje viude tam, kde chtéji vetici soutasnou kul-
turni promé&nu skutecng spoluproZivat., Tento diléi aspekt,
jenZ je vskutku sekularizaci, by bg:"lo lze p}né a pravem
vystihnout v¢rokem ,Bith je mrtev . Kdo v3ak neprdvem
nazgyvé sekularizaci cely vyvojovy komplex, bude chépat
konsekventn® v univerzalnim smyslu téZ vyrok ,Blth je
mrtev, ovSem op&t neprdvem — Z hlediska saciologie se
dostal na nevédeckou cestu.

Zde lze pFirozend namitnout, Ze soclologie neni s to
zodpov&dst otdzku pravdy. K tomu je ti’-e“ba piedevsim
fici, e pravé na zéklads sociologicky nevédeckého I_wa—
lifikovéani celého spoledenského vyvojového procesu jako
sekularizace se v celé fadé praci a ve spontdnnim, ne-
reflektovaném piesviddeni poklédda tasto otazka pra}rdy
presto za rozhodnutou. Sociologicky nezodpovédné uzw_ﬁ-
nf{ pojmu ,totdlni sekularizace” se tim jests Jznasobu]e,
nebot nevddecky sklouzdvame ze sociologického pojmu
sekularizace k pojmu teologickému. Vznik4 nepfehledny
zmatek, Otdzka pravdivosti se povaZuje za vyireSenou so-
clologickym rozborem faktil Zapomind se, i?‘ je, jak po-
snamenal Martin Marty, vyrok ,,Blih je mrtev (bereme-1i
je] univerzlng) nejzifejme)Sim ne-sekuldrnim tvrzep[m%
s jakym se lze u sekularisttt setkat: empiricky jej lo‘ti
nelze nijak ovéfit a je stejnd metafyzicky jako vyrok

,Biih existuje”. Ostatn& v kaZdém piipad# nés sociologic- -

fboZensti 1ida
ky analyzovand fakta pouduji o tom, Ze n

jey§té stdle existuji, a to nikoliv jen jako poziistatky jiné
kultury (s ohledem na jejich skutedny #ivot), nybrZ takeé
ako svédci nového Zivota z Boha. ) i

j Nemém v timyslu obhajovat v tomto tlanku apolo-
geticky viru v Boha na zdkladd nového pojmu Boha proti
sekulariza&n{ interpretaci skute&nosti. Mym vychodiskem
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je osobni postaveni uprostfed k¥estanské viry, a na tako-
vém zdkladé se chci jako véfici vypotddat s kulturnim
obratem, jejZ vérici ¢lovék pfirozené& proZivd spolu s ostat-
nimi lidmi. Chci prozkoumat moZnosti Zivota z Boha, Zi-
vota, ktery by byl vskutku integrédini soucésti nové kultu-
ry — a nového pojmu Boha, ktery mé ve skuteénosti v této
kultufe své koFeny. Dédle bych se cht&l dopéatrat, zda na
zékladé toho mlZeme hovoiit o sekularizaci viry v na-
prosto novém, teologicky zodpové&dném smyslu. A nako-
nec chci poloZit otdzku, zda miiZe tento novy pojem Boha
néco Fici k existencidlni tzkosti, jeZ &lovéka ve svétd jim
samym budovaném prepadd a jeZ ho v konfrontaci s bu-
doucnosti, jiZ si ma sdm vytvaret, dohdni zradng k ,uté&-
ku pfed budoucnosti®.

2. Svym Zivotem a vyrazovymi formami se néboZen-
stvi pfirozené zaclefiuje do panujici kultury, v niZ dostdva
konkrétni podobu. Také v dne3ni dob& pozorujeme vznik
nového pojmu Boha, ktery (jak jsem jiZ% ukdzal) se napdji
z historické kulturni pfidy a k n&mu¥ naboZensky ¢lovék
zaméfuje cely svilij Zivot. Tak bude novy pojem Boha ve
svém vlastnim obsahu a p¥edstavdch spoluurdovan dnesni
kulturou, kterd se jiZ neobraci piedeviim do minulosti,
nybrz je poznamenéna piredev§im dynamickou orientaci
k budoucnu. Filosofie, kter4 je filtrujicim védomim ducha
dasu, zadala také jiZ mluvit o primétu budoucnosti a o kul-
tufe, jejimZ charakteristick§m rysem je projektovani lep§i
budoucnost! pro celé lidstvo: ,,Das Prinzip Hoffnung./‘%

VE&Fici v Boha, ktery Zije v této kultuFe a je niternd
jejim &lenem, si musi uv&domit, Ze jeho vira v Boha ztra-
tila ,,zdstupnou funkci, musf vde promyslit znovu a p¥i-
rozend téZ pozménit své pi‘edstavy o Bohu. UvEdomuje si
totiZ, Ze jsou historicky spoluurdovany, a proto téZ pro-
ménné. JiZ pFfedem je si ostatnd vddom, Ze 1 nové piedsta-
vy, jeZ se snaZi nalézat, nebudou platit pro viechny véky.
Na druhé stran& vSak velmi dobfe vi, Ze jeho idea Boha
nemiZe byt Zivotnd, p¥i&i-li se vlastnimu kulturn{mu mo-
dely, a Ze nové, ve vlastni kultuie kofenici piedstavy Bo-
ha uéinf{ viru v Boha rozhodn#& tak Zivotnou a pro dnesni-
ho &lov&ka pFitaZlivou, Ze cirkevni vyznévani Boha ziskéd
uprostfed soufasného svéta na hodnovdrnosti. Chei zde
podat prvni néért vytvdfejictho se nového pojmu Boha,
v n8mZ chce d4t vérici plné slovo Zilvému Bohu vderej$ka,
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dnedka i zitfka — aniZ se oviem mohu dotknout viech
souv151§ilt)1{.z jsme piemyslell a mluvili ve staré, predevsim
do minulosti zahled&né kultuie o bozi trﬂnscendemiil, proi-_
mitali jsme Boha s notnou davkou samoziejmosti 10 me_
pulosti. Védnost tak byla jakousll nezménitelnou ?{1;151“
nélou nebo zvéénslou ,,minulosti™: ,na po{?étku by y i..
védslo se samozfejmé velmi dobfe, Ze boii vétl‘,lnost gﬁﬁpe
na lidskou minulost, pf‘itomlngstiui buttlionzlc:;%st{;riimmsii
j ni, ale té% ,,posledni’, a ;
E?éfg ’\,lprd‘l,neéigu nag dnesek piesahuje. Starsi t(:?}logrt:
o tom napsala piekrdsné vé;:l, liiiari 2?2}: R;izrtr::eugtmg
é 8 gak v kultul'e, kter 8
Z‘éialgg&n(gc?'nﬁ‘rlmlosti, byla silné vzé}e’mné Pi‘italznvosi
mezl ,transcendenci® a ydénosti na jedneé a zv?@ékou;t?ra
nulos’ti na druhé strand. Obraci-li sve viak nyngjsi ltJ et
rozhodnd k budoucnosti jako k nécéemuy, 130 thekvy \;]em,
zplisobuje, Ze tvarny a mnohovyznamny kiestans Yﬂ%nce“
transcendence prochdz{ téZ zmenou. nIranscends e’
‘s'e tak dostava do zvlastni pfibuiir}‘osti\] Z t:ci)?’ ]f:eos trll?zzgv e
é {gasovosti ,,budoucnostl .
Zrean::endence lidskou mi’nulgst, 11:‘11150:1:12?1? ;alé\rliog;:élvoésl‘:
itf fesahuje a obepiné, pak ]Jaki
Zpl;’;l::gf/l;tpjgssvé ]ESasnvosti primat budnucr}osti, bude s ti]I_l
v&Fici &loveék prédvem spojovat predeviim boZl ‘franés‘cenI1
denci. Bude proto spojovat Boha s budoucnosti Elng {E;,ﬂ
pondvadZ Zije jako osoba uprostied lidského spnleken: t[,}
spoji nakonec Boha s budoucnostf lidstva jako cel 1.1(.§ 4
je vlasini Zivna piida nového obrazu Boha v nasi nov o
tufe — samoziejmé: méme-1i jiZ opravdovou viru Velrl'Lem
ditelnou bo#i skute&nost, 11932 ]e; v&ﬁs;nélzhupram ;
ém? sviéta ,,tvorba pojm I8
y nem?/tfqziktzxﬁ takového kulturnfho Zivota se totiZ Z!il‘-
¥ind Bh vaficim pFirozend jevit jako ,,Ten, ktery Efl]gzzi
Prichézejfci, Bith, ktery je nasi budoucnosti. Tak g ochle__
k hlubokému obratu: ten, jejZz jsme dffve nazgva iz =
diska staritho pojeti €lovEka a :,véta ,,Oplnd ]nﬁ'mgi
jevi se dnes jako ,Oplng Novy“, ten, ‘l(tery’r je i
budouenosti a lidskou budoucnost ¢€inl novoll. i]mjt
se jako Biih, ktery ndm v JeZi3i Kristu davéa mr;{ ng;d
yytvéret budoucnost, tzn. v8echno udélat nove, a?LTtrfLk 1;)) >
séhnout hifné dgjlny vlastnf 1 viech ostatnich. Tak by
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novéa kultura podnétem p¥ekvapujici skuteénosti, Ze jsme
znovu objevili radostnou zv&st Starého a Nového zdkona:
Ze Biih zaslibeni né4s vyzyva, abychom se vydali na cestu
do zaslibené zem8, do zems&, JiZ musime stejnd jako kdysi
Izrael sami ve vife v zaslibeni zirodnit a vybudovat.9
Tento ,novy", eschatologicky pojem Boha dokéazal

jiZ znaéné pozménit ,teologické traktaty“. Aviak jestd
hloubé&ji proméiiuje cely kiFestansky Zivot. Nebot jako od-
poved na dneSni otdzku legltimnosti kiestanstvi, jako?
1 na stdle naléhavsjsi otdzku ,verifikaéniho principn
kfestanské viry (pfed niZ nds stavi filosofové jazykové
analyzy a proti niZ se &ist& teoretickd teologle jevi jako
bezmocnd), 1ze z hlediska viry v Boha jako na$i budouc-
nost Fici tolik: vira se nezakldd4 na né&fem empiricky a
objektivng ové&Fitelném, nybrZ spadd do kategorie moZ-
nosti lidské existence; proto 1ze podat verifikadni princip
krestanské viry a jeji eschatologické nad&je pouze nepfi-
mo, a to skutecnosti, Ze kfestané ,,jako spoletenstvi dou-
tajicich® svou Zivotni praxi doké#i, e jejich nad&je je s to
jiz nynf svét promé&iiovat a z nasich d&jin, jeZ ¢lov&k de-
graduje na d&jiny zkézy, vytvofit skutedné d&jiny spésy,
jeZ pfinesou St&st! v8em. Vira v Boha jako v toho, kdo

ptijde, jako v budoucnost osobnosti 1 spole&nosti, se mus{

acinné projevovat jiZ v tomto sv&t& a pro tento svét, ne-

mé-li jiZ pfedem znit pro dne3nf lidstvo a jeho pfedstavy

ne-vérohodng. Vira, jejim# obsahem je bo#i pfislib escha-

tologického naplné&ni pro kaZdého &lovéka a jeZ vyznavd

Boha jako toho, ktery je v ka?dém okamZiku na%eho #lvo-

ta Pfichazejicl (piichézejici v d&jinéch, a pFesto je piesa-

hujici), mus{ prokédzat pravdivost daného p¥islibu, a to pra-

vé tim, Ze d&jiny obnovi. Zivotni dsili véFicich musi odkryt

nejbohat8i prameny, které budou s to p¥emocl zlo, jeZ

¢lovéka. znehodnocuje, a sv&t ze starosti o &lovdka sku-

te¢ng zlepsit jakoZ 1 ukazat, kdo mé sflu ochrénit trvale
ohroZovanou lidskou diistojnost a pfindset skuteéné dobro.
V této rovin& se vira v Boha jako budoucnost pro &lové&ka
a lidstvo musi nyni projevit.

Novy pojem Boha zahrnuje pfirozend kritiku d¥i-
vEjsi ideje Boha, jakoZ i konkrétni praxe vé&ricich, které
z ni vyplyvala. Kdo je kulturn& a néboZensky celou svou
bytostf obrdcen do minulosti, vystavuje se nebezpedi, e
ponechd svét takovy, jaky je, Ze jej bude sice vyklddat,
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nikoliv vak ménit, coZ pravem vytykal difvéjsimu nébo-
Fenskému Zivotu Karel Marx. Podobny posto] v so]?é skry-
va té¥ nebezpeti, Ze pozemskou budoucnost pvommeme a
upneme se bezprostiedn& k budoucnostl zdsvétné., V na-
&i nové kultui‘e je viak tfeba kfestanskou viru v posmrtny
¥ivot teprve ospravedinit a¥ se nase eschajmlngln:lfﬁ nc;n;
dsje ukdZe jako schopnd pripravit lidstvu jlz nyni lepsl
pudoucnost. Jak jinak ostatné uvdiit v Boha, ktery ,,p_cizclé-
ji** udgla vsechno novg, jestliZe tsili vérmﬁcl} Lloqufjchc{lz
v Piichédzejiciho nikde neukazuje, Ze jejich BuP zadiné jiZ
nyni vSechno promegiovat — neukazuje-li s?, zeut‘)y escha-
tologickd nadgje byla s to jiZz nyni obracet behv dgjin k lep-
%imu? Ochota pracovat pro svét ze starosti o clpv(‘ék& bhude
tedy exegezi Ci hermeneutikou nového -p0(1‘mu Boha,
v ném# se Bfih jevi jako vskutku Zcela Novy™. Z Zivotni
praxe véricich musi byt patrné, Ze se Bfih skuteén& proje-
vuje jako Ten, ktery miize s mocnou silou uskuteéiiovat
novou budoucnost. Teprve takovato exegeze Boha v ramci
ktestanského Zivotniho nasazeni ndm déd opravnént obratit
se v druhé instanci k minulosti, abychom ji mohli inter-
pretovat &i reinterpretovat. To nam oziejm{, do jaké miry
byl v difvejsi kulture tehdejsi zplsob Zivota Z B})ha ?‘pl'ﬂv-
nény, a presto podléhal biblickému ,,Bohu zasliben!", lej2
jsme dik kulturnimu obratu dokazall znmfu objevit,
vV kiestanském jednén{ se musi nepifmo projevit totoZ-
nost nového pojmu Boha a plivodni kiestanské zvés_'tl. Ig-
li uréitd interpretace kiestanské zvsti pTi¢inou ]ana—
nf, v ném# uZ nelze nalézt  totoZnost s evangeliem,
nemiZe jit o kiestanskou 1nterpretac_i. To dokazuje,
%o existuje jakési chdpdni, 1ez je sice v souladu s vyroky
viry, nem4 vdak nic spoleného s |deologif.¥” Hermeneuti-
ka vychézejici pfimo Z ¥ivotni praxe kiestand je tedy
zdkladem pro spravng vyklad starych bibllck?ch_él 111&-
gisteridlnich textd. Vlastn! prisp8vky, jeZ poskytuje ki‘es-
{ansk4 eschatologlckd nadéje skutetnému lidskému po-
kroku svita pro blaho v8ech, interpretuje samotné dogma
o ,bozim krélovstvi, v némZ jiz nebude slz a utrpent
(Zjev 21,4). ,,OCekdvame v3ak podle jeho zaslibent rf?vﬁ
nebesa a novou zemi, kde bude pfebgvat spravedinost [_3
Petr 3,13). Zd4 se, Ze je Vv tomto cili kiestanské naFlé]a
pozitivni obsah. Je jlstd pozitlvnl svou sugestivni silou,
aviak pii bliZSim pFihlédnuti jde predeviim o mocny

136

,,symbol, kter§ nabddd k zamysleni”, vgzvu k prekonani
vieho toho, co z ngho my dovedeme udélat: nepfatelstvi,
valky, nespravedlnost, nelasku. Odstranéni vieho toho
ndm viak téZ bylo prislibeno v pfedobraze, v historickém
Flvotnim &inu &élovéka JeZiSe a v boZim zpedetén{ jeho Zi-
vota, jeZ ve své vife nazyvdme ,zmrtvychvstdnim“: v tom-
to nejmocngj§im néboZenském skutecnostnim symbolu

Kristu zacala.

V bibli nalézdme pro popsany kiestansky postoj
vyraz ,konat pravdu“. To ukazuje na takovy pojem prav-
dy, ktery je zna¢ng rozdilny od zépadni, z helénismu pre-
vzaté ideje pravdy, jeZ ve svém rozliovdni mezi davody
teoretickymi a praktickymi chovd pfi vSech moZnych
nuancich p¥ec jen osudné rozit&peni. Netfeba hned poci-
tat se vsemi disledky amerického pragmatismu, abychom
mohli s jistotou ¥ici, co jsem v Americe slychal u stolu:
,, The proof of the pudding is in the eating.” Je t¥eba se
v8ak vystfihat krdatkého spojeni, s nfmZ se v tomto bodg
v kiestanském my3leni fasto setkdvdme. Ve své pohodl-
nosti toti¥ myslime, e kdyZ ndm Bith milostivé p¥islibil
spédsnou budoucnost pies nast hiisnou historii, spadne mi-
lostiplnd budoucnost pfimo do takového pozemského d&-
ni, jeZ ziistane bdZnou historif zla. Eschatologickd nadéje
viak v sob& zahrnuje viru, Ze je kfestan boZim ospravedl-
nénim zodpovédny za to, e se d&jinami spdsy stane jiZ
pozemské déni. Svym postojem viry chce proto kfestan
pfemdhat zlo jiZ na této zemi, postavit se proti viemu, co
z nasich dé&jin udinilo a jestd &inf d&jiny zkézy, a o to vZdy
vice dopoméhat dobru k vitdzstvi. Jako d&l4 naSe hii3n4
svoboda z lidskych d&jin d&jiny zla, tak ma Bih skrze
nasi virou osvobozenou svobodu tyto d&jiny zla pfetvofit
a spasit. Vé&Fici Glovék d&jiny pouze nevysvétluje, on Je
piedeviim pretvdfi. Kdo to popird, zapomind, Ze lidské
svoboda je osou historického d&nf; skrze lidskou svobodu
miiZe pak milost zm&nit také samy ddjiny. To byl téZ dd-
vod, pro¢ jsme pkisll s formulac!, Ze se v Zivotni pra-
x1 kfestantl musi nepfimo zradit hodnov&rnost kf¥estanské-
ho piislibu. Proto bude v na3f nové kultuFe teologicky
traktdt o Bohu a¥ vrcholnym z4vérem exegeze, jeZ vyché-
z{ z ktestanské Zivotn! praxe. JestliZe bude tato praxe chy-
b&t, bude kiestanskd vira pro dne$niho ¢lovéka nev&ro-
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hodn4; dne¥n{ lovék ma totiZ uZ dost riiznych ideoclogli a
je mu az prili§ jasné vytka: ,,slova, slova, slova.”

Nov§ pojem Boha, tj. vira v Toho, kter§ piijde, vira
v ,Naprosto Nového'', kterd nam jiZ nyni umoziiuje vytvé-
et z lidského jednani ddjiny spéasy (silou vnitiniho zno-
vustvorent vytvatet ,nové stvofeni" odumpelé hiichu), tato
idea Boha radikalizuje nase rozhodnuti pracovat pro lid-
st3j31 svet, aviak soutasnd téZ relativizuje vse, teho bylo
a7 dosud dosaZeno. VE&ric, ktery vi o eschatologickém na-
plnéni, jeZ bylo lidstvu a jeho dsjindm piislibeno, nebude
jiZ moci hned spatiovat v kazdém dosaZeném vysledku za-
slibend ,,nové nebe a novou zemi®. V protikladu napf.
Kk marxistovi nebude moci davat ofekdvanemu zavrcholent

. pozitivni jméno. Shledédva, Ze marxista piedtasnd uzavird

moznostl, nebot pro ki'estana znamend zédména konkrét-
niho stadla s konetnym stavem ideologil.

Proti tomu viemu lze namitnout, Ze jsme dospéli
k novému ztotoZn#nf, které je vlastn& paralelni s tim, na
n&# si stéZujeme u zastaralého Zivota viry: ztotoZnéni viry
v Boha a nové kultury. K tomu chei poznamenat, Ze zde
nedo&lo ke ztotoZnéni, nybrZ Ze jsme pouze popsali, jak
mus{ vira fungovat v nové kultufe. Tak se miiZe napk. stét,
%e ndkdd, kdo se z celého srdce angaZuje v nové kultuie,
nedokaZe soudasn® prosazovat svilj postof viry, ta ho
svétu odcizuje, aZ je nakonec nucen #1t ve dvojim sv&ts:
védy a techniky, v n&mZ plni své svétské poslédni, a ja-
kémsi prizratném svétd, do néhoZ musi vstupovat svou
virou. Zd& se nam, %e pii podobnych nédmitkédch, jako je
vy8e zmin#&n4, je tazatel presvédden, Ze s kiestanskou vi-
rou je t¥eba se vyrovnat jednou prov#dy. Podobny nézor
nemohu sdilet. Myslim, %e je t¥eba prost® piiznat, Ze jako
viite! miZeme odekédvat pouze tolik, Ze se s virou vyrov-
name v rdmci své kultury. Dalsi generace se postaraji
opdt o svou dobu, v tom nelze nijak pfedbihat. Pro viech-
n? tasy platnou odpovéd kiesfanské viry nelze dat, je to
mo#no pouze pro kitestanstvi soudasné nasi epochy. Au-
tentinost viry dnesni kultury se 1141 od autentiénosti ji-
nych kultur, at uZ jde o ty, které dnes zestarly, ¢l o ty,
které vzniknou pozddji. Kazdy se mé snaZit o autentit-

nost svého ktestanstvf v ramei svého vlastnfho kulturnf=

ho ttvaru. .
Je v8aK moZno se ptat déle: pfipustme, Ze jsme se
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nedopustili nové identifikace; avSak nenf vd§ Bih, jenZ
se nazyva ,moci budoucnosti', novou projekci? Na to je
moZno odpovedét jen tak, Ze podobnou namitku lze pfed-
hodit kaZdé naboZenské vife a ka¥dému pojmu Boha, at
starému &1 novému, ba dokonce poloZenému tfeba do da-
leké budoucnosti. Aviak o to tu nejde. Zde b&Zi pouze
o zji§téni, jak miZe Clovek v&fici v Boha, pro néjZz Bih
neni projekci, tematizovat svoje vyznévédni Boha v nové
kultufe; toto mam alespoii v této praci na mysli. Z takto
nové tematizované viry miize pak povstat novy plodny
dialog s ateismem a sekularismem. JestliZe jako veFict
takovou novou interpretaci opomineme, piijde v dialogu
ve skutebnosti prevazné o riizné kulturni svéty jednotli-
vych partnerdi. To by vedlo k tomu, Ze by se jak veFici, tak
nevétici od samého zaddtku postavili na nespréavné stano-
visko, ponévadZ kdykoliv by prvni mluvil o ndhoZenstvi,
myslil by druhy, Ze mluvi o (dfivéjsi) kultufe.

Na druhé strand nesmime zapominat na biblicky
zdklad tohoto tzv. nového pojmu Boha. Nov4 kultura byla
pouze podnstem, abychom — predevSim ve Starém zéko-
né — objevili znova Zivého Boha jako ,,svou budoucnost®.
P¥itom ov3em nesmime pFehlédnout (jak se Casto stava
novému sméru ,,teologie nadgje®), Ze v bibli je jistota viry
ve spolefenstvi s Bohem zédkladem eschatologického oce-
kavani budoucnosti: primat budoucnosti neni na tdkor
aktudlniho spoledenstvi s Bohem tmluvy. Prdvem Ffiké Th.
Vriezen: ,,08ekdvani budoucnosti spodivd v jistot& viry
v aktudlni spojeni s Bohem.“% Zdkladem nadéje je vira
v Jahva, ktery se projevuje jako Zivy Biih spoledenstvi. Za-
nedbdme-1i tento biblicky zédklad, vznika nebezpeci nezod-
povédného ztotoZnéni pozemského pokroku a pFichodu
boZiho krélovstvi.

Kromé& toho z@stdvd pro kFestanstvi vztah k minu-
losti, k JeZi%l Nazaretskému a vSemu, co se v ném uddlo,
zakladem, normou a kritériem jakéhokoliv ofekdvdani bu-
doucnosti. Kristova cirkev je prorockd, ovSem pouze na
zéklads viry v JeZiSe jako Krista. Pan je ,,pFedfazen kaZ-
dé kiestanské obci, a proto je JeZiSova ,spdsnd minu-
lost, ZijicI v hlasani viry v cirkvl, ,ndboZenskou kriti-
kou* nadich soudasnych kiestanskych interpretaci. TéZ
u JeZiSe je bezprostiedni vztah k Bohu, jejZ nazyva svym
Otcem, zédkladem jeho vize pFichodu boZiho krdlovstvi
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(E. K#semann). 7d4 se mi, Ze bez zddrazn&ni aktudlniho
spoledenstvi s Bohem a Jezisovy minulostl, jeZ se k nam
dostava skrze Ducha ,,v rozpominani‘, hrozi nebezpeti, Ze
se téZ ,novy pojem Boha® stane mytologii.

Na zakladd tohoto nového pojmu Bohu, jejZ bere

viiici &lovdk v duchu Starého i Nového zdkona opét
v tvahu uprostfed svéta, v némz se hic et nunc odehravd
lidsk4 historie a v n&mZ musi kiestansky osvobozend svo-
boda obracet zlo v dobro, miZeme nyni skutednd mluvit
o totalni sekularizaci — ovSem ve vyznamu teologickém.
To viak jiZz nejde o onen pseudokiestansky vyznaim,
v ném? se skutefnost Boha Skrt4, opomiji nebo alespoil
nepousti ke slovu. Jde 0 sekularizaci v teologickém smys-
lu, tj..o postoj, ktery dovede v nagich lidskych d&jindch
rozpoznat boZi p¥itomnost a pro v3echny lidi poméha za-
jistit z péce o blizniho spésnou budoucnost. Je to postoj,
pil n&m# poznévajice Boha v Slovisku JeZisl poznfvdme
jB] téZ v bliZnich, kteii predstavujf vyzvu k lasce hledajicl
spravedlnost pro vSechny. Nage vira v Boha se tak stdva
,pozemskou®, tj. dostavéa vyraz lidské lasky, jeZ se stavi
na odpor historil zla a jeZ chce konkrétni skuteénost, v niZ
7ijeme, pFetvo¥it pro viechny v dgjiny dobra. Bih tedy
nemizi, zagind naopak pronikat cely na$ pozemsky Zivot.
Neni zajisté tak hmatatelny jako v néboZenském postoijl,
v ném? je jedna polovina Zlvota vyhrazena pozemskym
aktivitdim a druh& ndboZenskym praktikédm (schizofrenie,
jeZ byla opravdovym ktestaniim cizi té% v minulostil]). Je
od#n spie jako sluZebnik, ktery'se dava k dispozici bliZ-
nimu. Tak sé ndm svou vie pronikajfci pFitomnostl — ad
zd4nlivé nep¥itomny — pEibliZi daleko intimngji. Clovik
#ijici z Boha citi tikol angaZovat se svou virou v prichaze-
jiciho Boha celym srdcem & celou dusi v dgjinAch lidstva.
V nich je B@h vZdy Tim, ktery pFichdzi; urychlujeme tim
té¥ jeho pfichod, coZ je ostatnd druhou strédnkou jeho mi-
lcstiplného pfichodu, nebot jeho prichod pobizi nase kres-
tanské usilovani neustale dopiedu. Je to kfestansky para-
dox: jdeme ve stopdch Boha, ktery k ndm p¥ich4zi z bu-
doucna — a pravé proto jsme to my, kdo d&la dé&jiny.

3. Jaky vztah mé nyni ki'estanskd, do budoucna za-
mé&fend &innost k pozemskému planovéani lepsiho svéta?
V gem je vlastnd p¥ispévek, jejZ kfestanské vira v escha-
tologické naplnsn! pozemského fadu skytd spolenostt,
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paospéchu Jedince 1 spole&nosti? P¥edevsim bychom tento
prinos neméll povaZovat za novou formu ,,zdstupnictvi‘
ve vn[tz_'osvétském Fédu, jako by mélo néboz,;anstvi ZVneEjs-
ku — jako ruSivy faktor — naplnit nebo snad piekiiZit
vlastni lidsky koncept budoucnosti. At uz by byla podobné
intervencni funkce Boha a néboZenstvi jak4koliv, bylo b
tfeba prdvem Fici: (tento) Bdh je mrtev. $! i
To ovSem nevyluduje, Ze miZe vira p¥iné -
svetské skutenosti vlasini poselstvi. Plni fgflll?ceiStji;n]:I:;rcoh
nﬂZ'.i.’!::lI »kritickym negativismem'?, &im¥ chci,naznat‘it
pozittvni sflu, kterd vytvari trvaly tlak na vznikéni lepsi-
ho svéta, aniZ je plitom ob&tovdno samo lldstvf Kladny
obsa.h onoho ,le souhaitable humain® (vyraz po;:h&zi od
E. Ricoeura) nelze formulovat, negativni v§znam je vSak
hdstvu‘ z‘i‘ejmé jasny. Vidyt lidsky nediistojné situace nés
co tj‘h.vm dohdngji k protestu, a to nikoliv ve jménu né&jak
pomtwpé vymezeného pojmu toho, co je vlastns hic] et
r.1_unc lidsky diistojné, nybrZ ve jménu lidské distojnosti
jiZ teprve hleddme a jeZ se negativn& projevuje v kon-’
trastnim vgmﬁivfmi lidsky nedfistojnych situaci00 Stejn#
jako nevérici nemé ani kiestan pozitivni ideu toho, co je
nakonec a hic et nunc lidsky diistojné. TéZ on tl; mu]sf
g?atlrné hledat a véZit alternativy, p¥icemZ mu jako poza-
sl{_u?eaél;lliistlil,%il{a diistojnost, jeZ se jiZ stala v d&jindch
’ KFestan v8ak ,le souhaitable humain® a
me,' pl{lé lidsky dtistojné jenom nehledd; ve ,s‘(/)goesnctlalzarig-
logické viFe vi, Ze je Bith imluvy v Kristu té pFislibil, ne-
d(}vedg pouze obsah tohoto pfislibu pozitivng formul(l)vat
Vi, Zev!dt? 0 milost, kterd byla jemu a celému lidstvu zdar-.
ma.‘Prishber’la — jako dar, jejZ si viak vira musi teprve
Vnitrné osvojit, a jenZ se proto musi stat napted skutes-
nosti jiZ v nasich déjindch. Kfestan je si védom, Ze dostd-
v{i budoucnost jako zdvazek: ,nedostdva‘ ji Ijc:kn dar
nybrﬁ jako ,,adé1", jako tikol, ktery m4 splnit. Eschatolo:
gicka nadél'e neni ne¢innym ofek4vanim budoucnosti, ne-
znamend vSak ani, Ze bychom mohli uskuteé¢nit zaslibénou
budoucnost jen svymi vlastnimi schopnostmi. Zlo tkvi totiZ
pfedevdim v clovéku samém; jeho svobodnymi &iny se
zahnizdule v d&jinéch, jeZ Clovék vytvari: tlovék sam je
jednajfcfm subjektem ,h¥fchu svéta®, Nenf tedy t¥eba svét
jenom zlid$tovat, pfedevdim je nutno vykoupit &lovdka
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sekularizace miZeme dodat: ldstvi je mo¥né prostied-
nictvim samého ¢lovéka; 1 kdy# pfirozend &lovika vykou-
peného,’s ,,novym srdcem” — co% je néco jiného neZ tech-
nicky transplantované nové srdce, nebotf 1 ono musi byt
vtaZzeno do vieobsahlé aktivity, kterd &inf z na3i historie
déjiny svatych moZnosti existence.

Kfestanska inspirace v socidlnim a ekonomickém
Zivoté je tak sv§m ,kritickym negativismem® zamé&fena

vu o sd-

4nf svéta a jeho zlepSovani klcgp?_t& :Zdwgszuno__ o

it #lovékal Budouenost piinasejic 1;}) W

s yd6ém pripadé dobfe Pannenberg -—u A

s dskou budoucnosti jen tehdy, 1e-ll }n odé‘in i

me‘idu‘n SPravé proto, Ze subjekt vytvé’ue;migI b]uclzum
I:;?f:é?é?&: &lovekem, nemiize byt realizace lep

no t “dsk?ill 5 h A\ u e]li'{ll nebo U? E.‘d i \Y d kéhﬂ

¢ Anovani. = L proti viem lidskym projektiim, jeZ jsou omezeny nebo jiz
?{i‘;esi:::s?l}({ég:r?:g:i%eprmli neni pouze V“iti;g;asf “;‘;'ﬁf“{{gggc beze-zbytlar-pozitivnd vym,e_zje_n'ym, a téz proti klamnému
{ yykoupeni d&jin netieba odk novgm srd- qgg_g_ava-nl, Ze véda a technika jsou s to vyPesit poslednf,
bl Klad® vnitintho vykoupeni, SVJm » Kl VYRS existenclalnf problematiku. Jeji vklad pii zvelebovéni na-
Tk zx—; {52 i dostalo, must vykoupeny Elovek vy Seho pozemského siAlists z divodu péde o Eloveka spo-
i jekla konkrétni dgjiny. " kritickou in- ' ¢iva tedy v tom, e nés nuti prekradovat viechna ohrani-
povat nase}; tologicka vira, kiestand je fie e symezit cenf smérem k nedefinovatelnému vrcholnému lidstvi, je?
b Eh?gz_aﬁ%&.dﬁ,_ﬂ?é@wé Pgl-kaﬁ?vmsélmﬁéngrﬁ o prevysuje veSkeré lidské odekédvani. MiiZe se ovSem zdal,
i lld'sko,u ditstojnost pozitivnim a defin Jaklads této viry Ze vlastnf kiestansky vklad p#i vystavbe lidsky dflsto.}né-
| suzuje jako 1(3.91_3_lc_:-g_il_-m5 Av§ake I:’?lvni kritika téZ protl ho Easnlfho spulleﬁenstvi je sesvym kritigkfrm r;egatwis-
v zavéretna naplnéni ‘?mét‘uje r-l"'g’ﬁ't'éré ABsolutizujt a ra- IJ mem (1 kdyZ zaloZenym na pozltivnj nadéji) vlastné maly.
vicovd politickym proudfim, \ 1ako poradek casné i A pgestn’ bychom jej nemé&li podcefiovat. Zéklflt:l‘pf'otézka
»pravi i dosazeny ,upevnény fad" jako b lo — a tim totiz zni, zda lze ono ,le souhaitable humain“ jen tak
g;r;:gsg;tl posvéceny ,VEEnym ?ADh(’;; ];yDilghlo novy 'H snadno — vZdy znovu — rozpoznat bez né&jaké kritické
: glého vyloudime nebezge I | Sbie 9 instance. A odkud odjinud by mohla vyjit neZ z viry, Ze
Z piedegsoha“ ohrozit — zahrnuje kritic lektiky®, joz Biih Je budoucnosti €lovéka? Nebof vSichni lidé, kiestany
f{?ff;’fcm na;_l__éj_g_kﬂ.‘_i_tllillj wd{?_,,g.ﬂligﬂ?;ﬁ?éﬁ%-;@é&; Kke nevyjimajic, hledaji pouze jako takovf lidsky diistojnou
A kroms o sebe samu n‘estaré zobpobyly il pHspEvKY existenci, aniZ jsou s to ji pozitivng formulovat, a nadto
zlepent dddlu viech 1idi, at r?kﬂs'g; A konetnd v sobg 50 — oclhlfzejic‘nd boZiho zaslibeni — nikde jasn& ne-
jakkoli omezeny lidskou ki‘_e k]_"ltl.l{ll kazdého pokusy, ukazuje, zda je jf viibec mozno v.déjln-ach qos&hnol{t: hle-
chovd eschatologickd nadéje idstvo dokonalou budouc- déni zde tofl.’é v%dy znovu nardZi na ldskou h¥i¥nost,
ktery se snazi realizovat Prgh " technologického pléno- kterou nesprovodi zg svéta Zadnd vdda (1 kdyZ k tomu
nost tistd na zdklads védeckeho &i7e pit pokroku svdta miZe nepfimo téZ piispivat). Je viak t¥eba jit jests dal
<1104 Vda a technlka jiZ sice nem e zvdciiuje. Ra- a prohléasit, Ze vira-v-eschaton je kritickou instancf té%
z]ﬂ;ll;é't,_avgﬂk gama 0 sob® éh’:féizdg‘,?iuzjeﬁ_é alovska . B _le_ﬁi kaZdé pozitivni historické realizaci: vybizi k prekro-
clondlnt planovén{ Dudouter’ 'K o inast ono vykou- _SentJIZ dbsa¥enélio — s cflem nejuySStho dobra pro dlo-
| dobrého Slovdka; véda a techn vvbudovéni opravdu lid- _veka. To vie znamend, Ze eschatologicka vira zahrnuje
. peni, Které je préavé pod_mmkm{d jS;kémuROU\' zkracovAnt ve svém pomérn k historlcke,v V‘I‘lll‘I‘DSVétS!(é skute&nosti
sky diistojné budoucnosti, gpirgesfansm S eschaton podstatnou a déslednou spoleenskou kritiku.
Udskych moZnosti zauiin} ‘méné & vybudovani vskut- Pclitik_ové kiestanskych stran mluvi ohvykl? ve
kriticky negativni postoj; ni;:l tologickd nadsje Tka: Hd- vztahp k soqlﬁlné ekonomlc.lc_ému a pnlitick(?mu ]_:lDlddk‘T..l
Yeu lidské pbudoucnostl taZ essi“? Kristu opravdy moZnym. tasné spolednosti o »pozitivnl kiestanské inspiraci".
sky nemoZné se stalo v JeZzis vatskou oblast znf takto: ! Cht&ji-1 tim ¥icl, Ze kiestanskéd vira vykon4vé pozitivng
Krestanske poseisgi paz:;;tfiﬁaho teclogickeho pojmu tlak a jmenovit® naléhd, aby se lidsky nemo#né stalo
|  lidstvi je moZné v

\
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vskutku moZnym, mohu s niml souhlaslt.}_esthiev se to
oviem chape v jiném smyslu, obavdm se,uZe se krestané
stvi zuZuje na jakousl zvlastni ,,ideologil’. Je piirozen
pravda, Ze anl ten, kdo trvale hledd ,le f;uuhaltable lhg-
main® pod tlakem a za kritické instance viry v tu pos eké
ni P31, nemfi¥e nechat bez povéimn}lti nic z oné lids
dastojnosti, jiZ uZ bylo v pr"edchézejiczch d#jinnych epo-
ch&ch dosazeno. Co bylo jiZ pozitivnie roZpozZnano f:{ako
lidsky diistojné, toho se JiZ nelze vzdat a to mu?! 20 séa'f
zdrojem inspirace 1 pro budoucnost. Pourlg obr’and jiz (i
sazeného mitZe viak hleddni jesté nedosaz1tz.alr‘1‘eh9va v}ag -
n& vzdy ohroZeného ,le souhaitable hur’nam téZ brzdit.
Dosa¥end lezi totiz — vzhledem k trvalému tlaku escha-
teloglcké naddje — pri syém vymezeni niZe, ne.é ukaz;je
mira nejvyse dosaZitelného. Pouhd thajoba jiZz dosa t?'-‘
ného se mi jevi jako zdroj ,praviéackych politickyc
tendenci, s nimiZ se setkavame u mnohych ki‘gsfanﬁ‘ gﬁ
uz patPi k jakékoliv denominaci. Myslin_l viak, Ze zde j[ e
o bytostné ne-kiestanskou interpretacl kt‘esfavnské viry
v Boha, kterd je zaméiena k Zivému Bohu’ nasi ba.d.ou&
nosti. Znamena to téz zneuznani teologické s.fakulgmzace,
postoje, ktery chce dat Bohu jeho préva v nasich lldfk\?ch
d&jindch. Evangelium nédm nestavi pfimo _p_t‘et}__q_t‘i_i_?éad?
socidlng politicky &i ekonomicky akéni plan, vyzyva nds
pouze k radikdlnimu zasazeni se o cloveka a spole¢nost
a ke kritice skutecného souziti (vychézejici 2 viry).
7 teologického hlediska se mi zdd t‘{ez _dmez1téjs1
(jde ostatnd o zcela naléhavy tkol), aby _klestanské cir-
kve jako takové — a nejradgji v elm‘rz‘ler_ncké jednotlé ;
péstovaly pravé tuto spoletenskou kritiku. V roving tec’-
niky a politiky by se meli v&rici v budgucnu dg}leko vic
zapojit do fad viech lidi dobré viile, lsteri Pleda]l ]istogt
dfistojnost. Navic by zde pak mohli (viat priichod kritick .
mu hlasu své viry. Neexistuje totiz néja'ka samostatna
ki¥estanskd antropologie, ani vlastni ki‘qstansk& politika

nebo sociologle, na nichZ by mohla stavist konfesijni stra- ]

na. Zd4 se mi téZ nesnadné, Ze by se mohla 'né]aké.pnlitic»
k& strana zformovat na zaklad® prorockého ,,kntické_ho
negativismu', s nimz se kiestanska vir’a stavi vi&l po-
zemské spolednostl. V roving faktickeého pozemskegllo
¥adu je vlastni kiestansky piistup jednak v ochot& (ra é
kalizované Kkiestanskou virou) pracovat na vystavb
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svdta z dfiivodfi péde o Clovéka — a to s pomoci vSech
vhodnych védeckych a technickych prostFedkii, jednak
v kritice (zaloZené na téZe k¥estanské nadéji a z ni vnitf-
né plynouci) kaZdého lidského projektu, ktery by se pro-
hlagoval za posledni slovo nebo podvazoval lidstvi. Proto
se bude stavét ki‘estanska vira v eschatologické naplnéni,
které prevy3uje veskeré lidské ofekdvdni, jingmi slovy
vira v ,,Toho, ktery ptijde” jako spdsa jak pro jedince, tak
pro lidskou spoleénost jako celek, za v8ech okolnosti kri-
ticky vidi jakékoliv formé individualismu nebo kolektiv-
niho totalitarismu. Bude pozitivngé pomdédhat pF¥ vystavbé
lepsi budoucnosti, poneché ji nicméné vidy otevienou pro
trvalé piekrafovani sebe sama. Pouze tato funkce je spe-
cificky ndboZenska a soudasné respektuje autonomii vnit-
rosvitského Zivota s jeho socidln& ekonomickymi, politic-
kymi i kulturnimi hledisky. VA&Zi si téZ ,negativni teolo-
gie” ,,nového" pojmu Boha: ,,S virou uposlechl Abrahdm
vyzvy, aby odeSel na misto, jeZ mé&l dostat v d&dictvi.
I dal se na cestu, ani? védél, kam jde.” (Zid 11, 8). Tato
negativni, k eschatologickému naplnéni zamé¥en4 vira, je
trvalou kritickou instanci vzhledem k jakémukoliv zkra-
covani lidské existence. Nechdpu, jak by tuto kritickou
funkci eschatologické viry mohlo pievzit néco v samém
¢lovéku bez ohledu na milostiplné vykoupeni, tedy néco,
co by bylo odkryto sekularizaci v socidln& kulturnim
smyslu (tj. odpadnutim suplujicich funkci néboZenstvi).
Bez eschatologického nap#&ti kfestanské nadéje uvézne-
me v ideologickém lidském projektu, ktery ono ,le sou-
haitable humain® jiZ p¥edem oklesti. To pak vede nevy-
hnutelnd ke skeptickému néazoru na historické moZnosti
lidské dfistojnosti, anebo k pouhé otevienosti bez napl-
nénf; anl jedinec, ani lidsk& spoletnost by tak nikdy ne-
dosll svého prava — ani ted, ani kdy pozdé&ji.

Po tom, co bylo Fedeno, nenf teba znovu zdliraziio-
vat, e kfestané nabidnou s naprostou samozrejmosti své
sluZby pfi viech konkrétnich projektech vystavby lidské
spoledénosti, a to opirajice se o vytrvalé hleddni maxima
lidské diistojnosti, jak je hic et nunc uskutecCnitelnd. Je-
jich ,kriticky negativismus‘ nemusi toti¥ znamenat ne&in-
né piihliZeni. Jejich kritickd funkce nesmi ochromit hle-
déni toho, co musi byt po zvdZen{ viech okolnosti pravé
ted vybudovéano; to by bylo v naprostém protikladu s ra-
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dikalnim dsilim véficich uéinit z hlstgrie déjiny vspisrgi
Krestané dochdzeji postupné sam'i k pr.esvé'déen'i, 7e b
tick4 instance viry miZe byt 18% zdrO]emv 1nsp1ralcei I;m
mravni imperativ, ktery nas miZe dovést aZ k revo1 uu‘n E:
i kdyZ virou kriticky posouzenym opatfenim. Teologie sat
snaZi, sice s rozpaky, aviak se vl véaZnosti, vypri:{:m;r
teologii revoluce”. Obnovenému kiestfanskému Zlvotu v 3@;
,1’1eni cizi anl skute&nost, Ze rozliéné jilhoamerické ieTlé
prochézeji v soudasné dobg predstadiem revoluge -; s 'E.’jb e
jako byl ostatné v minulostl prakticky Zivot kre-_s an: o
huZel spoluzodpovédny za faktické upevﬁuw‘inl net psvé
vedlivého stavu.l0® Kiestanstvo zatiné namﬁvwa o
ylastni chyby. Av8ak pojem »teologie revolucal n_:;t;:- I(]Jl:}tél
jen trochu d&si: mohl by se stat modern{ ideo ogz. -
bych radgji myslenkove spolupracovat s témi, kdcy Een;ﬂ_
jf v Gmyslu vypracovat teologli revoluce, cht.éji vsai 1235-
zkoumat mravni souvislosti akmr“ni spoluprédce [ ‘1{ =
tanfl) s takovou revoluci, jiZ by piredchézejici hi:tmﬂe o
udinila prakticky nevyhnutelnou. To je myslim nv}:':o nl:ﬂze
jiného neZ teologie revoluce. Na rozdil od eti zsgh i
totiZ byt teclogie pouze reflexi milostiplného bo 0&5};‘
koupeni, a JeZi§ piece ch.ystal‘ vykoupen{ jinym 12%;'531‘[
bem, neZ jak si piedstavovall jeho prvni uﬁednict, i
Malcha napadli meéem. I bez teologle m{EZe ?35-? n =
voluce poditat téZ s kfestany v pi‘Ipad('é, Ze p l?],ie tok -
spravedlnost takového rdzu, Ze bude vniting vy zeit )
voluci, pondvadZ bude jinymi prostiedky nengpra; em.
Dokud neZijeme v zaslibené eschatologlcké Fi8i, bu ;s vz y
t&7ké obracet skutetn& zlou situaci bez _,,mains sales . i
viru v Boha, ktery pfichézi, a radlkalni“ zasazen
:se o blizniho (s funkce ,kritického negativismu pi‘ll av;e]z
:vystavbé gasné spoletnostl, kterd z toho piimo ;::p frgak
‘bych souhrnnd formuloval takto: humanizovat sv i ﬂl. i
ve sméru eschatonu.'”” Myslim, Ze toto je modern r;{ml
pretace jadra starého problému ,,piirozenosti a nadp
Zenosn\l.zévéru je t¥eba se jeSt& podivat na Ot&zmllcl ]ai(é:
inspirace plyne z eschatologické nad&je vzhledem exl‘;:.1
tenciélni dzkosti a ft¥ku pred budoucnosti, jez \.rlgllvg .
v %ivot tlak nového raciondlna, a jak dalece ovlivi u]C_
kF¥estanské dfivéra pocit zvBcnéni, ktery se tloveéka ;n;t;o_
ituje, kdy#Z poznd, Ze e degradovén na piedm#t techn
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gického planovani budoucnostl. Jaké poselstvi p¥inasi
kiestanovo ofekdvani budoucnosti lidské svobodné volbs,
na niZz spoé¢ivd tiha samostatného budovani budoucnosti a
jeZ dostdva zdvrat z nevypo&itatelnych nésledki, jeZ mi-
Ze jI udélany svét vyvolat (viimn#&me si jen radosti, aviak
i Gzkosti, kterou vyvoldva transplantace orgéani, nebo se
konfrontujme s pravdépodobnym obrazem oné budouc-
nosti, v niZ asi bude ¢lovék podstatng vdzan na samodin-
né pocitace). To je oviem samostatnd kapitola; omezim
se zde proto pouze na nékolik postfehd. Ve svétsd zams-
feném do budoucnosti, jiZ si budeme sami vytviret, se
znovu obnovi jadro kfestanské tradice, nazvané ,mysti-
kou temné noci*. Budouci svét ponechd &loveku pii zvlad-
nuti situace v&t3i volnost pohybu, avSak tim se té% stane
lldskd svoboda tiZivou a &lovEk osam&lym a pietiZenym.
To otevie novy, dosud nepoznany prostor pro vno¥eni se
do prichdzejiciho Boha, pro diivéru v Boha.
I kdyZ freudovskd a marxistickd kritika ndbo¥en-
stvi prdvem odhalila ,,infantilni Gt&chu®, kterou lidé ve
své pozemské bezmocnosti v naboZenstvi nalézaji, ziista-
ne Bih pro toho, kdo jej miluje, piece ,,duchovni tts-
chou®, kterd jiZ% viibec neni ochranou proti pohromam lid-
ské existence ¢&i ttEkem p¥ed tvrdosti Zivota. Takovd
»evangelijni Gt8cha* nem4 jiZ nic spole¢ného se Zastupi-
telskou funkci Bohal®® a netyka se ji té% Z4ddnd kritika
néboZenstvi. Jsem toho nézoru, ¥e prdvé na ni se v dnes-
nich kéazanich &asto neprdvem zapomind. V&Fici &lovék
se nemusi citit osamocen, ani kdyZ je pfetiZen svobodou,
jsa svim bliZnim ponechdn p¥i svobodném rozhodovéni
v opu$ténosti: ,nejsem s&m, Otec je vZdycky se mnou,
jak mistrng poznamendvd Janovo evangelium jako &istd
interpretace JeZiSova Zivota {Jan 8, 16). Zd4 se mi, Ze
vedle mnoha jinych motivil je zatladeni této ptivodni kies-
tanské spirituality do pozadi jednim z divodd defétismu
v cirkevnf a apostolské oblasti. ,,Teologicka sekularizace‘
dosud nena$la svou vlastni pfim&fenou spiritualitu,
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C. A cirkev?

cirkevni Zivot musi svou posvétnou liturgii a syym hlésé-
nim slova Zivit eschatologickou nadsiji, aby ji ve spolecen-
stvi doufajicich oslavoval a silil a aby v této trvale na-
rlistajfci vniténi obnové _nového stvoreni® piinasel své
poselstvi nadéje svatu. V této sile pozvedne ve svité spo-
ledenstvi cirkve pii prestavbg svéta viemi prostiedky
védy 1 techniky pravé v diisledku své viry kriticky protest
proti kaZdé spole&nosti, ktera jakkoliv zneuzné dynamiku
onoho ,le souhaitable humain®, at vz v pravigackém" ci
,levisdckém” smyslu. V $ivots cirkve oslavuje a chvall
y&¥Fici Boha lidské budoucnosti, Boha, ktery mé moc obréa-
tit historii zla v d&jiny spasy, a to ve vife a skrze viry,
kter4 Boha Vykupitele zpiitomiiuje ve svélé a v nasich d&-
jindch.

7 toho plyne, Ze poslant & misie nelze ztotoZiiovat
s rozvojovou pomoci. Pro ki‘estana je ve skutefnostl obojf
vyrazem doufajict kiestanské viry v eschatologické na-
plniéni, jeZz ma dostat ji#z nyni svij tvar v Kristu, AvSak
kitestan, ktery poskytuje rozvojové zemi svou pomoc bez
kiestanské zvistl, pFendSi pouze zépadni problémy do
trettho svita”. Kdo chce opst hldsat kiestanskou zvist
bez poskytnuti rozvojové pomocl, nejenZe hldsd zveést ne-
vérohodnou {kterd sehbez Géinné prace pro bliZnfho zZuzuje
v ideologli), nybrZ zbavuje i t6# eschatologického sti-
mulu, ukazujiciho ve vife v nasi vgstavb® svéta jiZ nyni
paradox Boha, ktery piichézi pro vSechny v nasich d&jt-
néch. Tim zuZujeme a redukujeme Slovo na ,ed", na
mluveni, a nechapeme, Ze ZIvy Biih ,,musi promluvit” téZ
a piedevsim ve spAsonosném ¢&ini. pravé zde lze uplatnit
ji# zjisténg rozdil: chapeme-li ,,socidlng kulturni® sekula-
rizaci jako vypovéd o veskeré skutednosti, vytvéiime no-
vou mytologii, kierd poslani cirkve degraduje na rozvo-
jovou pomoc; naopak sekularizace teologick4, tj. uznédva-
jici Boha, nenif sprdvng pochopena v piipadg, chceme-1i
v misifch pracovat bez rozvojové pomoci. Lze jestd po-
znamenat, Ze i kdyZ nds dnes silng zamdstndvéa snaha de-
mytologizovat minulost, nesmime jen tak mimochodem
zapominat, Ze mame plné Gsta slogand nagf doby! Jinak
bychom vzbuzovall dojem — a ne pouze dojem — Ze jsme
oddéni barbarské myslence, ¥e nafe vlastni epocha a nase
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nggggsng&ziry ];Lscl)u jiZ eschatologickym vyvrcholenim a
u kapitolou ji Skeré 8

£ nabozensképviry, celych dé&jin, veSkerého mysleni a

. V ramci vzniku nového kiestans ér g

p9]mu Btzha se za€ind prirozené nové chép:tyi :grlnoﬁffke;?
ni pastyfsky t¥ad. Nesen celym spoleCenstvim véFicich
budevsvym uéitelskgm dfadem vZdy mocné bdit nad ne-
E)f)vrusenosti eschatologické zvésti, kterd je zpeceténa v Je-
Z18i IEristu. Av3ak v pastordlnim ohledu da zaznit vici
spolgcnosti téZ kritickému prorockému hlasu eschatolo-
glgke ’navdéje, hlasu, ktery nebere ohled na osoby. Prvni
(nicméné& dosti jasné) naznaky toho vSeho naiézéme
\ P:‘ncyklikéch ,Pacem in terris“ a ,Populorum progres-
siq . Ukazuje to na radostné, nové pochopeni cirkevniho
ucitelského utadu. TéZ ufad si v cirkvi uvédomuje, Ze pra-
cu!e vg svétd pldnujicim budoucnost, zatimco rn’y vt”fi‘ici
ob]’evu_]‘eme op8t Zivého Boha jako ,,Uplné Nového", p¥i-
chazejictho Boha, ktery vSechno obnovi; jako Boha I,idsk-é
budoucnosti, jeZ samou svou podstatou ukldda kfest’anﬁm
Y mr:avni oblasti ,,d&jinn4 rozhodnuti. Pro¢ se domnivat
Ze historie jde neodvolatelng& vstfic d€jindm bez Boha? ’
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