KRESTANSKA BUDOUCNOST
CLOVEKA

Karl Rahner

Téma, o némZ mdm mluvit, by se dalo formulovat jako
kiestanskd nauka o budoucnost! &lov&ka. Polemitsji by
je bylo moZno vyjadiit takto: rozdil mezi kPestanskou
eschatologif a nitrosvétskou utopii.

Nejprve dvé predb&Zné poznamky:

1. Lidsky kfestanskou zkuSenost o Bohu tu nemfi-
Zeme jako takovou rozebirat. Toto téma zde musime pied-
pokladat; piitom ovSem miZeme alespofi implicitnd uka-
zat, Ze otdzka absolutni budoucnosti ¢lovéka v sob& za-
hrnuje otdzku Boha, tj. Ze &lovek, ktery se otevie své
absolutni budoucnostl, také nabude zkuSenosti, co se vlast-
ng mini slovem Bih. Druhotnou otdzkou pritom zfstavs,
zda toho slova bude, nebo nebude uZivat, zda u&ini p¥ed-
meétem svych tdvah jednotu absolutni budoucnosti a Boha.

2. JelikoZ uZ vyklad o k¥estanské eschatologii vlast-
né presahuje moZnosti kratkého refertu, miZeme se také
Jen okrajové dotknout nitrosv&tské utople, kterou jsme
pravé oznadili jako protip6l kiestanské eschatologie. Ne-
projedndna a diskusl pfenechéna tedy zdstane otdzka,
zda marxistické ofekdvani budoucnosti je v p¥imém proti-
kladu ke kPestanské nauce o absolutni budoucnosti &lo-
véka a lidstva, takZe by si tedy bezprost¥edn& odporovaly,
nebo zda kiestanskd nauka o budoucnosti v podstaté jen
vypliluje prdzdné misto, které marxistické otekavani bu-
doucnosti ponechdvd de facto volné, protoZe marxismu
jde jen o tu budoucnost &lovéka, ktera je moZné, v pra-
vém smyslu slova nitrosvétskéd, t]. kategoridln® oznadi-
telnd, planovatelnd, predvidatelna. V tomto druhém pii-
padé by tedy marxistické popFenf kiestanské budouc-
nosti, které hezpochyby v diamatu obsaZeno je, tvofilo
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jen vngjSi a oddélitelny pfidavek k projektu této nitro-
svétské budoucnosti.

Ackoli chceme vlastng Fici jen jedinou véc, totiZ:
Bih pro nds jest jako absolutni budoucnost, nelze to vy-
slovit jinak neZ celou Fadou postupnych vypovadi. Z toho
vyplyva, Ze kaZdd z téchto vypovédi bude plné pochopi-
telnd teprve v celku, a nezbyvd neZ prosit posluchade
0 trpélivost.

Krestanstvi Je ndboZenstvi budoucnosti

Krestanstvi samo sebe chdpe a mfiZe bt pochope-
no jen vzhledem k budoucnosti, pojaté jako n&co absolut-
niho, co prichazi k jednotlivci a lidstvu. Kiestanstvi vy-
klada minulost ve stdle pokragujicim odhalovdni (a pro-
sfednictvim odhalovéni) bliZici se budoucnosti, a smysl
a vyznam pritomnosti se podle kiestanstvi zakladd na
nadé&jné otevienostl vi¢i bliZici se absolutni budoucnosti.

Krestanstvi totiZ chdpe své&t jako déjiny spésy; to
viak znamend, Ze kiestanstvi vposledku neni u&enim
o statické podstat& svéta a ¢lovdka, kterd by zlistdvala
stdle stejnd a pouze se opakovala v prdzdném &asovém
prostoru, aniZ by kdy skutedn& pokrodila déle, nybrZ je
proklamaci absolutnfho d&ni, které nesp&je do prdzdna,
nybrZ opravdu nalézd absolutni budoucnost, ba v ni se uZ
pohybuje, nebot toto d&nf je tak rozdilné od své nerea-
lizované budoucnosti a svého dovr3eni (a neznamen4 tedy
Zadny pantelsmus), e mu presto nekone&nd skutednost
této budoucnost! vlddne a je nese jako jeho vnitini (a&ko-
liv na dénf samém nezéavislé) konstitutlvum (&im¥ je pie-
dem prekondn kaZdy primitivn{ deismus a pouze vnéjsi
vztah mezi Bohem a svétem, a pFitom je zachovédna pravda
skrytd v pantelsmu). Na zdklad® toho mfi¥e byt redlnd
podstata ¢lovéka pfimo definovéna jako moZnost dosaZeni
absolutn! budoucnosti, tj. ne toho neb onoho uréitého sta-
vu, ktery vZdy miiZe byt pojat do n&jaké jiné a hlubsi,
jesté nerealizované, a piece jiZ jako tkol p¥FiF&ené bu-
doucnosti, a tim ovSem relativizovdn a pozndvan jako re-
lativizovany; kiestanstvl je tedy néboZenstvi d&nf, dé&jin,
sebepfesahovén{, budoucnostl.
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Pro kiestanstvi ka¥d4 danost je zérovefi Glohou:
vse, co tu je, je srozumitelne jen na zakladé& toho, co je§té
nenf. Tendence k dosud neuskutetnéné budoucnosti mé
sice za sebou svlij kofen a svou miru, bytostné uréenf
jeZ pFed sebou rozvrhuje horizont mo#ného, ma za sebod
zékon, podle kterého vécl nastédvaji — jellkuzrve‘.ak po-
slednim kofenem Je absolutni plnost bozi skutednosti a
puslﬂ:dnfm cilem je pravs tento Blih, ktery klade podatek
tim, Ze se ddvs jako cil, je kaZdé chapani bytostného urée-
nf a pfirozenosti jen potud ve shodé se skutecnosti, pokud

vychdzi od budoucnosti, ktera te
haluje. : prve tento poddtek od-

KFestanstvi je ndbozenstvi absolutni budoucnosti

Co se tim mysli, to jsem vlastng pravé fekl. -
Ze jsou ¢lovék a lldstvo skuteénosti, lcll?eré 26 e\:{é]dcgr?::%“i:
Zdm&rnd vidy sama »Predbiha", kterd se konstituuje tim
Ze rozvrhuje svau budoucnost (lépe Fedeno: sebe to zna-I
mend své bytostné ureni, rozvrhuje do budouclnosti —
nebo, pon#vadz bdZi o rozyrh absolutni budoucnosti, ktera
per definitionem vlastnd nemfize byt pldnovéna a r:aallzo-
val}a: nechd budoucnost k sobs prichdzet), pak rozhodu-
jici otdzkou metafyzické antropologle je, zda budoucnost
do niZ SF: ¢lovék rozvrhuje, je pouze kategorialnf ( tj. ta-l
kové, jejiZ prvky tvoii tuto budoucnost jakoZto jednotlivé
a rozdilné, a tedy Gasoprostorové ohranitené v jakém-
sl — napldnovaném a manipulovaném, popifpads také
stéle kﬂomplexnéjéim — sloZeni), takZe tato budouc-
host miiZe byt jako kone&ns zdsadné& vidy jeitd zahrnu-
ta do dal$! prazdné moZné budoucnosti, nebo zda piti-
chézi k &lovéku nepiekonatelnd, nekone&na budoucnost
jako' takovd (pak se nekoneéng moZny prostor budouc-
nosti a budoucnost jako px‘ilomnoststévaji Identickymi)
V odpovédi na tuto otdzku se kPestanstvi hl4sf k druhé
moZnosti: absolutni budoucnost je pravé a vlastni budouc-
nost ¢lovéka, Pravé ona Je pro néj redlnou mo¥nosti, na-
bidkou, tim, co k n&mu piichdzi, co bude. Jeji pi‘lje'ti je
vrcholnou dlchou lidského pobytu na svéts.

JelikoZ se o budoucnost »Zhotovitelného* typu —

96

o tu, kterd je dasové a prostorové vymezena, kterd je slo-
Zena z dil¢éich prvkia jeho sveta — muZe €lovék starat jen
tak, Ze ji pfesahne do zakladniho celku neohranicené
moznosti, je v jeho nitrosvétské starosti vidy téz (ale-
spoil lmplicitné a &asto snad i potladeng) dana otazka
po mozZnem setkdni s timto nekoneénym celkem jako ta-
kovym, po setkani s absolutni budoucnosti. Na tuto otdzku
ki‘estanstvi odpovidd, Ze absolutni budoucnost je nejen
podminkou — vZdy nepfitomnou podminkou — moZnosti
kategorialniho, nitrosvetského planovani do budoucna,
podminkou nadéje do budoucnosti a dosaZeni budoucnosti,
nybrZ Ze se sama stava sdilenou budoucnosti ¢lovéka.

Krestanstvi tedy klade clovéku Jednu otazku — jak
chce v podstaté chapat sdm sebe: zda jako jednajici by-
tost, kterd v celku pouze fakticky je, ale jako takova se
s nim nikdy nesetkd {ackoli pfedjiméni tohoto celku jako
asymptotického horizontu je vidy podminkou moZnosti
lidského poznéani a jedndani), nebo zda jako bytost tohoto
celku, pro niZ jedndni je spjato s prijimanim. (Tj. jako
bytost, kter& mA co ¢init s touto podminkou svého po-
znani, jednani a své nadéje jako s takovou, jako bytost,
kterd svym budoucnost vytvarejicim jednanim uvnitf cel-
ku nechava k sobé tento celek, absolutni budoucnost, pii-
chéizet, stat se pro sebe udalosti.) To Je vposledku
jedind otazka, kterou kiestanstvi klade. Ze tento celek
absolutni budcucnosti se vlastn® nemiiZe stdt piredmétem
kategoridlnitho pojmenocovéani ani predmétem technické
manipulace, nybrZ ztistdvd nevyslovitelnym tajemstvim,
které pitedchdzi kaZdy jednotlivy akt poznéani a kaZdy
jednotlivy éin na svété a zéroveii je pfesahuje — to vy-
plyvd ze samého bytostného urfeni celku absolutni bu-
doucnostl. Je tfeba jen pFipomenout, jak zng&ji b&Zné po-
jmy kPestanské dogmatiky, jimiZ se vyjadiuji tyto teze
o kiestanstvi jako ndboZenstvi absolutni budoucnosti, aby-
chom vidéli, Ze tak skuteéné& samo sebe chépe.

Absolutni budoucnost je pouze jiny termin pro to,
co se vlastngd rozumi slovem ,,Bah‘.

Nebot absolutni budoucnost uZ podle svého pojmit
nemi@iZe byt n&&im, co lze vytvotit kategoridlnim sloZe-
nim a z kone¢ného materidlu jednotlivosti. NemfiZze v3ak
byt db&Znikem a zdrojem dynamiky pohybu svéta a ¢lo-
véka smérem k budoucnosti, nosnou nadé&jf, jako né&co
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pouze moZného v tom smyslu, Ze to jestd neni skuteéné
Musi byt absolutni plnosti skuteénosti jako nosny zﬂkla(i
budoucnostni dynamiky. Avsak praveé takto chapanou ab-
solutni budoucnost nazyvame Biil,

A z toho, co bylo Feceno, plyne dvoji zavér o Bohu:

lv. Bih je chédpédn jake absolutnf budoucnost. Nenf'
tedy predmétem mezi predméty, s nimiZ se &lovak jed-
notliw{é setkdvd v neohranideném soufadnicovém systému
poznayani a do budoucna planujici ¢innosti, nybrz je pra-
vé kofenem celého tohoto rozvrhu budoucnosti. Biih je
tedy vZdy zahrnut do lidskaho povédomi, pokud se &lovik
rozvrhuje do budoucnosti — take tehdy, kdy &lovek to-
;I;lltlt;)ecsllr(lléj.nedava Zadné jméno, nybrz se pokousi nesta-

2. Bih jako absolutni budoucnost je zakladns
nutn& nevyslovitelnym tajemstvim, protoﬁe]pﬁvogﬁdéleeleﬁ
abso}titni budoucnosti, do ni# se Gloveék rozvrhuje, nikdy
nemuZze byt ve své autentidnosti autenticky vyjédf-én témi
vyméry, je# jsou pievzaty z nitrosvétsks kategoridlni zku-
Senostl. Tak Bih bytostng jest a zlstava tajemstvim, to
znamend, Ze je zndm jakoZto ndco bytostng transclen-
dentnfho, o dem vsak vypoviddme, Ze pravs jako takovéto
ta__lemstvi nekonedné plnosti je absolutni budoucnosti ¢lo-
veka, budoucnosti, kterd se sdilf, :

Z obou charakteristickych vlastnosti poz i
Vyplyvd moZnost ateismuy, Atgismus je moinl‘;r?7ln]é;11'(i%2:a=
pro lidské kategoridlni poznanf je vidy mozné odmitnutf
z::ab?uat se transcendentdlni podmingnosti tohoto pozna-
ni; 2. protoZe konfrontace se zdkladnim tajemstvim mize
vZdy byt prohldSena za néco, co se ve své podstat&
saqu rudi, déje-li se to v naboZenstvi, které nevyhnutelng
bouZivd Kkategoridlnich a spoleenskych prostiedki:
3. protoZe &lovék p¥irozend mize byt tou méron atelstou'
jakou popird nebo pochybuje, Ze Bfih se mfiZe stat jehoI
;lastnf :fbsolutni budoucnosti, a proto se mtze domnivat
éfmr;ema 8 Bohem jako takovym v Z4dném pfipadé co

JestliZe se tedy absolutni budoucnaos -
vEka v kiestanské terminologil nazyva E!.ilht sp:éliaugéft]):t
jejiho Bohem seslangho pfichodu mi¥eme r;azvat defini-
tlvnf bezprost¥ednosti svéta vasi sebe sama sd&lujicimu
Bohu, nebo v pongkud intelektualistické terminologii: bez-‘

98

prostfednim nazirdnim na Boha (tj. bezprostFednosti své-
ta — v jeho nejvy3Sim vyvrcholeni, v €lovéku — vii&i ab-
solutnimu tajemstvi jako sd&lovanému). To, co kfestan-
stvi nazyva milost, je v podstaté sebesdélovani Boha jako
absolutni budoucnosti v onom stadiu, v némZ se dosud
odehréavaji déjiny jejiho prichdzeni a jejiho pfijiméani.
Inkarnace boZského Logu v jeZi§i Kristu znamend, Ze se
v ném historicky a objektivn& pro nés objevuje toto sebe-
sd&leni Boha jako absolutni budoucnosti svéta, takZe se
jakoZto dané a ireverzibilni stdvéd jako takové pro kate-
goridlni zkuSenost lidstva postiZitelnym a uvéfitelnym.
AvSak Bohem, definitivni bezprostifednosti viiéi n&mu, mi-
lostl a JeZiSem Kristem je jiZ ohranicen celek spédsnych
skutecnosti, jeZ vyznavd kiestanskd vira. VSechny tyto
terminy mluvi o jediné skutecnosti, toti¥ Ze sv&t mé abso-
lutni budoucnost, kterd je jeho skutefnou spésou, a Ze
déni svéta mé svilj cil teprve v boZi absolutnosti. Je tedy
opravnéné, jestliZe rikame, Ze krestanstvi je ndboZenstvi

absolutni budoucnosti.

Krestanstvi neobsahuje Zddnou nitrosvétskou utopii
budoucnosti

Krestanstvi sice ¥ikd, Ze pro jednotlivého Cloveka
je jeho smrti ddno rozhodnuti, zda se aktem svého Zivo-
ta otevrel pro absolutni boZi budoucnost &i nikoliv, avSak
pokud jde o kolektivni dé&jiny lidstva, nema krestanstvi
#4dny udaj, jak dlouho bude tato pozemskd kolektivni
historie trvat, a vzhledem k materidlnimu obsahu této bu-
doucnosti je kfestanstvi rovnéZ neutrdlni. Nestanovi Zad-
né obsahové urgité idedly budoucnosti, nedini v tomto
smyslu Z4dné progndzy a nezavazuje lidstvo k Zadnym
urlitym cildm jeho nitrosvétské budoucnosti. Kde by bu-
doucnost &lovékem pldnovand .a budovand t8mi pro-
stfedky, které cClovéku skytd jeho pouZitelny svét, byla
pojiména jako budoucnost absolutni, nad niZ uz nic dal-
Siho neni a nic nelze odekévat, tam by kfestanstvi odmit-
lo takové ofekdvani budoucnosti jako utopistickou ideo-
logii: 1. jako ideologii, je]iZ bytostné urceni spo&iva v tom,
Ze se urc€itd jednotlivd skuteénost pluralistického svéta
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zkuSenost! pokladé4 za absolutni a pevny bod; 2 jako uto-
bll, protoze neni indtvidudlns a kolektivné natrvalo mozZné
zameilovat kone¢nou nitrosvétskou budoucnost — at je
konkrétné jakakoli — s absolutni budoucnosti nebo é&lo-
véku zakazovat, aby se ptal po nécem, co presahuje tuto
konetnou budoucnost a v gem by mohl tuto budoucnost
kterou poznal jako koneénou, umistit do Sirsiho rémce,
nekoneénych moznosti. Jestlize v3ak nejde o takovéto
utqpisticky ideologické zabsolutiiovani nitrosvétské bu-
douc‘n‘o_stl', je krestanstvi ke kazdému sm}sluplnému
nitrosvetskému planovani budoucnosti nejen neutrdlnf
nybrz naopak se k nému stavi pozitivné — nebot kfes-
tanstvi povazuje tito ractonélni, aktivne planovanou kon-
strukci pozemské budoucnosti (co nejvétsi mozZné osvo-
bpzovéni Clovéka od nadvlady piirody, pokracujici socia-
lizaci lidi k ziskavani co nejvétsiho moZného prostoru
s‘{obody pro kazdého) za 1kol, vyplyvajici z Bohem chté-
neho bytostného uréeni Cloveka. K tomuto akolu je &lo-
vélf zavazdn a v ném uskuteciuje své autenticky néboZen-
ské poslani: ve vite a nadeji svobodnou otevienost viigi
absolutni budoucnosti.

‘Tou mérou, jakou je v kFestanstvi zdivodnéna ab-
solutni hodnota ka¥dého Clovéka prava tim, Ze je uréen
atn)..solutni budoucnosti, je dano i presvédéeni, které pro-
Pujcuje také nitrosvétské starosti o budoucm;sl usilujict
0 dosaZeni co moznd dokonalého spoleéenskéhu'i‘édu jejt
nejpevndjsi a nejhlubsi zddvodnani: ldska k Bohu a léska
k &lovéku jsou v kiestanstvi jednim piikazem a jednot-
nym naplnénim autentického kiestanstvi. Laska k Bohu
neni néjak¢m Ideologickym pitdavkem ke -skutetnému
naplitovani lidského pobytu, nybr? znamen4 piijimajict
nadéjnou otevienost viidi tot&Infmu smyslu lidského poby-
tu, vii¢i absolutni budoucnosti — také a pravé tam, kde
tato starost uz nepfipousti aktivni ¢innost nitrosvéts:kého
charakteru. Oznaéuje se tedy spréavné timto jedinym napl-
nénim pozemského pobytu 1 nejvnitinssi dynamika nitro-
svetské promeény Clovska a jeho spoledenské situace, aniz
by se tim kfestanstvi stalo protikladem nltrnsvéts:kéhu
pldnovani budoucnosti nebo jeho konkurencf. Samo kies-
tanstvi vak neobsahuje Zaddnou pozemskou utopll a svo-
bodn& pripoudti kazdé vécns opréavnéné planovani bu-
doucnostl. Odmfit4 bouze, a to radikdlng, kaZdou ideolo-
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gickou utopil budoucnosti, v ni¥ se zamé&iiuje absolutn{

‘budoucnost_s pozemskou kategoridlni budoucnosti a po-

siedni budoucnost je vidéna v né&éem men$im, neZ je ne-
vyslovitelné svaté tajemstvi absolutniho Boha, ktery se
z milostl sdéluje ¢lovEku a ktery uéinil dynamiku sméiu-
jici k tomuto sdileni vrcholnym smyslem a hybnou silou
dé&jin svéta i lldstva.

Kiestanstvi md presto vzhledem k pozemské
budoucnosti velky vgznam

I jako néboZenstvi absolutni budoucnosti, které je
viiél individudlnim a kolektivnim cilim ¢&lovéka na této
zemi neutrdlni a ponechdvad jim volnost, mad kiestanstvi
nicméné nesmirny vyznam pravé pro toto kladeni pra-
vych a smysluplnych pozemskych cilid. Kiestanstvi ne-
tvrdi, Ze Jen jeho vyznavadéi mohou slouzit této pozemské
budoucnosti vécné& pfiméiend a s nasazenim celych svych
bytosti — nikterak nepovaZuje za jediného pravého no-
sitele t&chto cild nitrosvé&tské budoucnosti samo sebe.
Prdvé tak nepopird, Ze ve svych déjinné cirkevnich po-
dobach bylo v nemé&lo pfipadech faktickou piekdZkou
téchto snah. Existuji samozfejmé lidé, ktefi obétavé slou-
Z1 blahu a spole&enskému rozvojl lidstva, a nejsou v bez-
prostfednim smyslu kfestany. Kiestanstvi sice odvozuje
z u€eni o jednoté lasky k Bohu a lasky k bliZnimu nézor,
Ze kaZdy, kdo v absolutni nesobeckosti, s ldskou slouZf
élovéku a jeho distojnosti, ten pfijetim absolutnich mrav-
nich hodnot a Imperativi alespoii implicitné uzndv4 Boha
a pifed Bohem také plisobi ke své spdse; kiestanstvi viak
nikterak nehldsd, Ze toto je moZné pouze u explicitniho
kiestana. Pfesto v8ak mé& 1 jako tematicky explicitni né-
boZenstvi Boha jako absolutni budoucnosti velky vyznam
pro nitrosvétskou spoleénost a jeji cile:

1. Kfestanstvi svou absolutni nadéji do budoucna
chrdnf &lovéka pired pokuSenim, aby snad nesledoval
opravnéné nitrosvétské snahy o budoucnost s takovym
dlrazem, Ze by byla kaZdd generace vZdy znovu bez-
ohledné& obé&tovdna ve prospéch pti§ti, ¢imZ by se bu-
doucnost stdvala Molochem, pied nimZ by byl redln¢ ¢&lo-
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v8k obdtovdn ve prospéch neskute¢ného, stdle neusku-
te¢néného.

2. Krestanstvi &inf pochopitelnym, prog

‘ A méa svo

diistojnost a nedotknutelny vyznam i ten, k%o uz namﬂzz
prispét Zadnym prokazatelnym p¥inosem k piiblizeni ni
rosvétské budoucnosti. : e

3. Krestanstvi propiijéuje prdci na te

! ! to nitrosvit-

ské budoucnosti jeji posledni, radikdlnf vd¥nost: pro-
Illaﬁuja: ve své nauce o jednots lasky k Bohu a lasky
k bliZnimu, 29’ pozitivni vztah k &lovsku je nevyhnutel-
Eyrr:j p:c:dsta:ngm momentem, nenahraditelnym zZprostied-
ovanim vztahu k Bohu jako k absolutni '
i ni budoucnosti (ke

JestliZe viak tento Clovék, kterého méme milovat
exls_tu]e jen jako uten, kdo rozvrhuje do vlastni budouc:
nosti, pak je tfm Feleno, Ze laska k Bohu jakoZto laska
k bliZnimu nemitiZe neobsahovat viili k fomuto konkrétni-
mu cElovéku, tedy také k jeho nitrosvétske budoucnosti,
Tim se tato wviile neldeologizuje ani sama sob# neodci
zuje, nybrZ se pouze Vyjevuje ve své absolutni distoj-
nosti a ve své radikdlng zavazujici povaze.

KFestanstvi jakozto naboZenstyi absolutni
budoucnosti bude ddle trpat

1. Krestanstvi bude d4le trvat, Nikdo nemfi¥e &lo-
véku natrvalo zakdzat, aby nebral sdm sebe vdzng., Cim
se Clovék v ds&jindch lidstva stavé »racionalngj§im tim
vic je sdm sebou, zakousi sam sebe ve své nezastupléelné
JedInecnosti, svobodé a distojnosti. Cfm se mu spolednost
bude Jevit zdvaZn&jsi a nédro¢néjsi, tim vice poroste i VY-
znam jednotlivee. Nebot jinak by se spoleénost nevyhnu-
telné stdvala st4ddem bezvyznamnych.

: Distojnost spolednosti a radikdlni védZnost dkolfi
alpozadavkﬁ jT samou vytydovanych nikterak nesniZuje
pybrz zmnoZzuje distojnost a radikalnt vidZnost, kterou j(-;
jednotlivec povinen sob& a kazdému jednotlivému bliZni-
mu. I diky tomu bude &lovék v budoucnosti zakouset svou
vlastnf neopakovatelnost vice, a nikoli méns. Gim je ¢lo-
v&k svobodn&jsi viici poutiim p¥irody, tim vic pfichdzi sdm
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k sob& a stdva se pro sebe i viili sob& svobodngj$im —
a Z&4dna ekonomicka zména ani Z4dny spoledensky sys-
tém nemohou zabrédnit tomu, aby ¢lovék v&dom& nezakou-
Sel hranici své smrti a nestavel tak sama sebe jako celek
do otdzky.

Nelze Elovéku zakdzat otdzku po ném samém jako
celku a otdzku po smyslu vibec, ktery by nezitstdaval jen
u funkénich souvislosti jednotlivych momentli jeho svéta
a jeho pozemského pobytu, n¢brZ byl { smyslem celku.
Clovék mitZe prohlasit, e na tuto otdzku nemé odpovéd,
miiZe se tfeba také proto snaZit prohldasit, Ze otdzka sama
nemé smysl. Pfesto vSak se bude tato otdzka kldst ne-
ustdle. Bude tu vZdy, i kdyZ tieba jen tak, Ze bude stale
znovy nutno prohladovat ji za nesmyslnou. A proto tu
vZdy také budou lidé, majici odvahu odpovédst na tuto
otdzku odpovédi ndboZenstvi absolutni budoucnosti. Tito
11dé nerikaji, Ye na otdzku po totdlnim smyslu lidského
pobytu a svéta maji odpovdd na té roving na niZ by se
obsah této odpovédi dal nitrosvétsky prokézat vedle ji-
nych zkufenostnich skutetnosti. Rikaji, Ze tento jediny,
v sob& v3e predjimajici kofen veSkeré plurdlni skuted-
nosti vZidy a nutn& je a ziistane vzhledem k pluralit&
téchto zkuSenostnich skute&nosti neuchopitelnym tajem-
stvim,

Tito lidé vSak véfi, Ze tento ko¥en se ¢lovEku dava
pravé jako absolutni budoucnost, a Ze jej tedy ¢lovék miZe
a musi takto pojmenovat a ofekdvat. Tak tito lidé chépou
néboZenstvi. NidboZenstvi neni tedy feSenim otdzek, které
vyvstdvaji nitrosvétsky, v jistém smyslu funkénd, mezi
jednotlivymi skuteénostmi v jejich vzajemnych vztazich,
nybrZ je FeSenim otdzky tykajici se celku t8chto plural-
nich skuteénosti.

A jelikoZ tato zdkladni otdzka bude 1 naddle trvat,
bude trvat i nédboZenstvi, k¥estanstvi, jehoZ bytostnym
uréenim je prdvé to, aby se otdzka svéta nezaméiiovala
s otdzkami ve svété.

2. Toto nédboZenstvi bude nadédle trvat 1 jako insti-
tucionélni. Clovék uskutediiuje také sviij transcendentdlni
vztah k totalité svého Zivotniho pobytu, svého sv&ta a své
budoucnosti (protoZe jej musi uskuteciiovat také v re-
flex1) v kategoridlnich pojmech, v konkrétnich &inech, ve
spolefenském Fadu — kratce: cirkevné. Jinak to neni moZ-
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né. Pokud tedy bude trvat néboZenstvi budoucnost!, bude
trvat 1 jako spoleCenskd velitina, Tato veli¢ina bude ve
své déjinné konkrétnosti zaviset Vidy také na profannim
fadu svétské spolednosti, JelikoZ kiestanstvi neméa 0 této
profanni spoleénosti néjakou do konkrétnosti Zdvaznou
pledstavu ani o nf nemtize pronaSet néjaké proroctvi, ne-
miZe také vyslovovat #4dné predpovédi o konkréini po-
dobé& svého vlastniho spoleéenskocirkevniho utvaient.

ProtoZe viak kiestanstvi Jak z povahy vici samé,
tak ve své eschatologii vi, Ze zfistane az do pf¥ichodu ab-
solutni budoucnosti veli¢inou spornou a také odmitanou
[jakkoliv samo sebe chédpe jako néboZenstvi, které je
v zésadd pro vSechny lidi), uz Jen proto nepodits s tim,
Ze se jednou, byt t¥eba fen materidlng&, budou cirkevnf a
profanni spoleénost zeela kryt. Samo o sobs je kfestan-
stvi socidlng organizovanym spole&enstvim svobodné viry
Vv absolutni budoucnosti, tedy viry, jeZ nutn& spodiva na
individudInim rozhodnuty jednotlivce. Kiestanstvi tedy
viibec nemiiZe ofekévat, Ze k ndmu budou faktlcky pattit
vEichni lids.

Pozemska budoucnost lidstva vSak stéle Jasn#jl
sméfuje ke spoledenskému organizovénf lidstva jako jed-
noho celku, nejen jednotlivch ndrodfi neho historicky a
reglondlné ohranitengch kultur. Nastdvs tedy postupng
situace, v niZ bude kaZdy kaZdému sousedem. Tim je
I dédno, e v budouenu uz nebudou existovat anf #4dné
kfestansky homogenni regiondlnf vrstvy a spolecnosti.
Proto v déjinné a spoleCenské jednot jediného lidstva
bude sice kiestanstvi viude, ale viude bude zahrnovat jen
urditou &4st lidstva, ba snad Jen men$inu, -

Kiestanstvi m4 tedy z vnitfnich dfivodd zZédjem na
tom, aby mohlo svobodna Zit ve svdtské spoleénosti, kters
sama chce byt néboZensky pluralistické, a proto k tomu
Vytvarl nebo piipousts predpoklady. Tim nent jestd roz-
hodnuto o tom, jak dalece musf takovs spole&nost k své-
mu chodu p¥edpokladat nebo vytvafet nitrosvétsky homo-
genni ,svétovy nazor', Zmme&ny néboZensky pluralismus
mlZe spolednost v budoucnostt sraset o to 1épe, e ant
vzhledem k nitrosvpétsks ideologii jistd nebnde vaZné usi-
lIovat o nastoleni absolutni uniformity jako ideflu, pona-
vadZ by takov4 uniformita znamenala konec d&jin,

KaZd4 teorie o budoucnosti nitrosvétského druhu,
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kterd nechce zrudit ddjiny, musi nutnd rozvinout teorii lg-
gitimniho nitrosvétského a v tomto smyslu dfamokrz‘itvickel;
ho pluralismu. Musi tedy nevyhnutelnd ze ’svych vnitFnic ‘
diivodd vytvaFet prostor i pro to, Ze v této pudoucr}osF}
budou Zit 1lidé hlasici se k tomu, Ze s nadsji odekavaji

absolutni budoucnost.
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