do Fad v3ech lidi dobré ville, kteri hledajt lidskou dilstof-
nost” (str. 146).

Aggiornamento vyZaduje také zménu cirkevnich
instituct a jefich struktur. CtendF se ve sborniku miize se-
zndmit s dosti pronikavou cirkevni sebekritikou a reflext
0 vyvoji kiestanského ndboienstvi, kterd nemd byt uf
ustrnulym uéenim. Jak argumentuje ]. M. Gonzdlez-Ruiz je
napk. v dnedni dobé nutno trvale budovat i bofit vlastni
naboZensky svét (str. 64) a cirkev vyvést z mentality
i forem starého métdckeho Zivota (tamiés).

Ukazuje se, Ze dialog mezi marxisty a kiestany do-
Sdhl uréitgeh uspéchii a vytvoril §irst rdmec pro jejich
vzdfemnou spoluprdci v Feleni zdkladnich lidskych pro-
blémi.

']e tieba mit ovSem na paméti, Ze cirkev je tiidni
organizaci, v niZ rozhodujici @tlohu maji i rozliéné tiidni
zdjmy. Proti progresivnim proudim vystupuji velmi ve-
hementné stari tradicionalisté, kteft se obdvaji dospélosti
véficich mas, jefichZ aktivitu by nejradéji spoutali institu-
ciondlné i duchovné. Zdd se viak, %e lidovy #ivel v dnes-
nich cirkvich si bude stdle vdsnéji prordset cestu a hledat
spojeni s pokrokovymi proudy soudobé spoleénosti, A po-
vinnosti i zdjmem délnické tiidy je podporovat jej
a vytvaret s nim akéni jednotu v boji o pFeménu svéta.

Jakub Netopilik
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.CO ZNAMENA VERIT?
Gerhard Ebeling

I

Kdo nechce o vife mluvit svévoln® nybrZ odpovédng,
musi si nejprve zodpovéd®t otdzku, zda a jak je doro-
zuméni o vife vibec moZné., Prdvé tato obtiZ, s niZ se
setkdvame hned na zadatku, &ini otdzku viry tak naléha-
vou. Nebot problém, jak se o vife dorozumét, je elemen-
tarni a velmi pal@ivy. M4 rozmanité aspekty. MiZeme je
struéné vyjadrit jako rozpor mezi virou a virou, mezl
virou a nevérou, a mezi zdanlivou virou a skutecnou vi-
rou.

Martin Buber napsal k nafemu tématu citlivou a do
hloubky jdouci knihu, kter4 nese nazev ,Dva typy viry*.
Mi¥i tim na odlidnost Zidovstvi a kiestanstvi, a to velmi
mirumilovnym zpisobem — ale kdo by si pfitom neuvé-
domoval, jak trapnou stopu vtisk! tento protiklad dvou
typl viry ob&ma poslednim tisiciletim? TyZ nézev ,dva
typy viry" charakterizuje i situaci zdpadniho kfestanstva,
jak se vyvinula p¥ed &tyrmi a pil stoletimi a kterd vyvo-
Jala netusené néasledky, jeZ nebylo moZno omezit ani na
cirkevni oblast, ani na pouhy Z&pad. Oba tyto priklady
protikladu viry a viry nejsou zvoleny nahodile. Jsou totiz
d&jinnd nejmohutnjsi, zajisté uZ proto, Ze tu vZdycky
vira, vychdzejici z jediného zdroje, dospivd k naprosto
vyostFfenym alternativdm, a to proto — coZ je druhd pii-
gina jedinednosti obou téchto prikladd — Ze se otdzka
viry stala tak podstatnou pouze v oblasti Zidovstvi a kies-
fanstvi. K tomu se pozd#ji jest® vrdtime. V kaZdém pfi-
pad& je na tdchto ostatn& i ndm nejbli¥Sich piikladech
z¥ejme, jak vira zasahuje aZ do samého nitra a plisobi aZ
docela navenek a jak uplatiiuje svou moc nad jednotlivci
stejng jako nad nédrody. Také a pravé ten, kdo uvadi viru
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do souvislosti se t&stim lidf, mus{ v tomto rozporu mezi
virou a virou vid&t nest&sti, jeZ &inf otdzku dorozuméni ve
vife tak naléhavou. Dnes vic neZ kdy jindy — tva¥i v tvag
protikladu, ktery rozdéluje svét jako dosud nikdy a mad
nimZ je moZno se tézat, zda je pouze novou variantou té-
matu ,,dva typy viry", anebo zda je dosud nejrozsdhlej-
8im projevem rozporu mezi virou a nevérou,

V jednom proslovu ke 40. vyroéi Rijnové revoluce se
objevila formulace, Ze v8k viry pry byl 7. listopadem 1917
definitivné a neodvolatelnd vyhnén do podsvéti minulosti
a Ze mezi virou a védou nemiiZe existovat Z4dnd mirova ko-
existence. Vic neZ tato narociva dé&jinna prognéza nds nynf
zajimaji predpoklady, na nich# je zaloZena. Neptichdazi
v takovém tvrzeni fakticky ke slovu rovnds jakasi vira,
a to vira, jak vidime, obrovské sugestivni sily? Dale: neni
vyslovné nebo mldelivé odmitnutf viry, svézané pouty
technokraticky orientovaného védéni, ndpadn& stejnoro-
dym strukturnim elementem nasi doby na Vychod& 1 na
Zéapadg, takZe hraniéni ¢4ra mezi virou a nevdrou vibec
neprochdzi podél Zelezné opony? Je viibec kfestanskd
vira, protl ni# se ona formulace zfejm& obraci, vskutku
postiZena karikaturou pojmu viry, ktery chépe viru jako
konkurenta v8déni? A pfece k¥estanstvi samo neni zcela
bez viny na tom, Ze dochdzi k takovému nepochopeni
toho, co nazyvame virou. V nevéie je sice neodluditelnd
spojeno odmitnuti viry s jejim nepochopenim. Ale za-
stdnce viry tim neni nikterak zbaven odpovédnosti za
srozumitelné dosvédéeni viry ani viny na vladnoucim ne-
dorozumé&ni. Tak stojime pied problémem dorozumdng
0 vife a snad tu¥ime, co by to v pfitomné chvili pro svét
znamenalo, kdyby vira pf¥isla p¥esvédéive k slovu. Nebot
t1Ziv&j31 neZ rozhodnd nevéra je snad dnes po vife se mar-
né dotazujici bezvérectvi, pocit nékterych, Ze jsou vylou-
genl z viry a vystaveni vSanc tizkosti. Pfevlddd sice mi-
néni, Ze se dnes fyzik dotyk4 nejhlubSich tajemstvi, a pro-
to téZ nejmohutnéjsich zdrojfi moci. Obdiv, ktery mu na-
leZi, mu nemé byt upiran. Odpové&dnost, kterd na ndm
leZi, mu nemiiZe byt odifata. Ale pfirodovéda sama je pfe-
ce urovdna jinymi podn&ty, neZ které v ni jsou zkou-
mény, a piedeviim za sebou vlede problémy, jejichZ vy-
FeSeni nenf v&ci pfirodovddy. Tak roste presvéddeni, Ze
jesté vétsim tajemstvim neZ atom a kosmicky prostor je

i2
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¢lovek, ktery Kk nim proniké, a %e proto, 1 kdy# zcela ne-
urcite, slovo ,vira“ ukazuje smérem ke zdroji moct, jez
vposledu rozhoduje. Teologie by si osobovala piilig, kdyby
se tu povaZovala za jedind p¥islu$nou, Na problém viry
nardzejf vice nebo ménd viechny vidy, ktere neodhliZeji
od tlovéka, nybr naopak mi#f pravd k tomu, co je na
¢loveku lidské. Filosofové nadi doby jako Erich Frank,
Karel Jaspers nebo Gabriel Marcel uéinili pojem viry pied-
métem pronikavych analyz a piisoudili mu ve svém mys-
lenf podstatnou dlohu,

Pfesto je nepochybn& treba, aby zvl4its teologa
tiZila odpovédnost za mluveni o vile. ProtoZe mé ex offi-
clo co Cinit s k¥estanskou virou, musi pravé on davat po-
zor na zmatenost toho, co se virou rozumi, zejména vy-
chézi-li tato zmatenost ze samotné kiestanské viry. Ne
vSechno, co se samo povaZuje anebo co je povaZovéno za
viry, je vskutku virou. Existuje nevéra v rouchu kiestan-
ské viry. Proto je zapotrebi kritérii pro to, co je skute&na
vira, na rozdil od viry zdanlive. Je zapotfebi neust4lého
usilf, které by proti mlhavé, na pouhy Zargon pokleslé
ki'estanské fedl o vife piivedlo k slovu skutednou viru,
nikoll v n&jaké glosoldlii, nybrZ v srozumitelném vyrazu,

Poukazy k tomu, jak nezbytné je dorozuméni o viie,
posilily moZna spi8 dojem, Ze nejen lze o moZnosti tako-
vého dorozuméni pochybovat, ale Ze je nutno na n& viibec
rezignovat. Skonéi tak pokus o Interpretacl viry v opaku
viry, totiZ v pochybéch a v beznadé&ji? Skutetns se vtiraji
zkuSenosti, které ndm berou odvahu: beznadé&jny proti-
klad viry a viry v celém odstupiiovani situact od té, vniZ
vzajemné osloveni miji toho druhého, pies stav, kdy uZ
nejsme schopni spolu mluvit, a# po vélku pro viru, ddle
bezmocnost viry sdélit se nevéficimu, a bezmocnost ne-
very pochopit, co to znamenéa vira; a konecén& unavujief
poloSero, které ve form#& pokrytectvi viru ustaviéng ob-
klopuje. Neodpovid4 ostatn® podstats viry také to, Ze uni-
ké jasnému dorozumséni, protoZe jako#to vira piesahuje
rozum? Nespadé vira do otdzek gusta, o ndm# se nedisku-
tuje? Ale to by p¥ece znamenalo, %e rezignujeme na z4-
kladni problém existence.



II.

Tu se v3ak pfece jen nabizi moZnost, jak postoupit ale-
spoii o krok déil, totiZ zavedenim zcela béZného rozliSeni.
Zajisté nebude — jak se zdd — moZno se dorozumét o roz-
poruplné rozmanitostt obsahdl, pfedmé&tii a piedstav viry,
ale bude to snad mozZné, pokud jde o &ist& formalni pojem
viry. Tim zifejmé dosdhneme jen velmi skrovného cile.
Nebot co miZe poskytnout u# samo slovo ,,vérit" ve srov-
nédni s tim, o€ otdzce po vife vlastn& jde? Dokonce p¥i
zcela formalnim pojeti otazky ,,Co znamend vérit? slysi
pfece kaZdy ony z hloubky spoluzng&jici zédkladni otdzky,
které problému teprve propujcuji vyznam a zabezpeduji
na8i ti¢ast, jako: V co mfZe vira v&Fit? Co zmlZe vira?
Jak vzniké vira? Jak se vira potvrzuje? AvsSak nenechme
se takovymi dvahami mylit. Snad osvétli pojem viry
1 problémy obsahu viry, takZe otdzka po pojmu viry vilbec
nebude mit jen formdélni charakter, nybrZz uvede néds do-
prostfed vécného problému viry.

Stavime tedy otdzku viry nejprve v horizontu ja-
zyka. Z rozmanitych moZnosti postupu — na zdkladg ety-
mologie, statistiky jazyka, srovnédvaci jazykovédy nebo
dgjin jazyka — se v naSem pripadé na prvni misto dostava
zfetel k jazykovE déjinnym souvislostem za hranicemi
nasf vlastni Feéi. A to na zdklad® tohoto pozorovéani: Po-

jem viry, ktery ném je b&Zny a ktery.mé své teZi¥ts v.na-

“boZenské. sféfe a je odtud raZen, ma v tomto svém pouZitf.

zcela urdity déjinng pivod. S pojmem viry (resp. s Jeho
ekvivalenty v nejriizn&jSich jazycich]) se nesetkdvdme
vieobecné jako se zdkladnim né&boZenskym pojmem.
~ JestliZe dnes pouZivdme pojmu viry v tomto zobecné&nf
i ¢ jako ndboZenské, ba p¥imo sv&tondzorové kategorie viibec,
g je to jen formalizujici vypiajéka z biblické jazykové tra-
ﬂ”dlc'e. Pouze y_biblic azykovém okruhu a pod jeho
JVyzafovan{m se vira stala fundamentdlni nabozenskou

v wr——

relact, ale tak, Ze plivodng se mohlo mIuvit o vite pouze

b 71 3

“Jako 8 pravé vife. NaboZensky vztah k n&jakym bazstylim |
nemtize byt oznagén jako vira. A'také'se sam jako vira ©

viibec neoznaduje.
' Biblicky nélez je v hrubych rysech asi takovy:
Poprvé bylo to, na dem vlastn& a vposledu zdleZf, a v dem
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tedy spoivd vztah K Bohu, oznafeno hebrejskym slovem
;he'emin’ u IzaldSe nebo v jeho déjinné nejbliZ&im
okruhu. Etymologicky znamena takto utvofené slovo asi
tolik jako ,,ponechat spolehlivym", nwSpolehnout se na spo-

_lehlive". To je zérodecnd buiika v d&jinach pojmu viry.

~NejstarStmi doklady jsou Iz 7, 9: ,JestliZe nevéfite, jists
neostofite”, a Gen 15,6: ,I uvéril (Abrah4m) Hospodinu,
a poéteno mu to za spravedlnost', Ve Starém zékong se
setkdvame s pojmem viry sice relativné zi¥idka, zato véak
v Novém zdkong, a to ve viech jeho vrstvéch, se stal zce-
la Gstfednim pojmem. U% pozdni Zidovstvo vytvoFilo most
k feckému slovu »Dist—", které rovné¥ zdkladné zname-
nalo spolehlivost a mohlo pfibrat vyznam jak v&rnosti,
tak 1 dfivéry, ackoliv v klasické fedting naslo jen zcela
okrajové a nespecifické pouZiti v ndboZenské sfére. Aviak
také vicl pozdnimu Zidovstvu vykazuje novozékonni po-
uZiti pojmu viry rozhodujfci odlidnosti: pfedev$im to bylo
kvantitativni vystupiiovdni v pouZiti tohoto slova, takZe
bylo moZno nezaménlteln8 mluvit prostd o ,v&Ficich®
tam, kde nebylo lze pouZit jedtd neexistujictho jména
skPestané”. Dale vznikla v syntaktickém ohledu dosud
nezndmd predlozkové vazba , V&It na® nebo doslovng , v&-
Mt v s akusativem, zatimco aZ dosud bylo mo¥no se
setkat jen s vazbami ,v&Fit ndkomu" nebo ,v&#t n&co",
pifpadné s kombinaci obojiho. Kone#né pak témér vylud-
nd orientace viry na osobu jednoho &lovéka, a to jak
v obratu ,vira v JeZi8e"“ — spojeni ,,vira v Boha' se prak-
ticky v@ibec nevyskytuje — tak v genitivnf vazbé ,vira
JeZie Krista“, coZ je obvykle interpretovéno jako vira
v JeZiSe Krista, ale jakoZto takovyto genitivus objectivus
ve spojeni s virou nemd Zadného vzoru. Véty, jejichZ vy-
povéd je spojena s uZitim slova ,vEFiti”, predstavujl té-
meéF vylutné vypovddi o tom, kdo je tento JeZf¥ Kristus.
A v Castém absolutnfm pouZitf pojmu viry je obvykle za-
hrnut odkaz na JeZfSe. Zvla&tnost! tohoto nédlezu spolu
ziejmé souvisejf. Cist¥ fenomenologicky posuzovéno je
pfitom naprosto nové to, Ze vira je orientovéna na urdi-
tou lidskou osobu, &im¥ se zfejm& viibec poprvé vira do-
stdva do centra tak, e miZe predstavovat celek kiesta-
nova byti. Nebof proto je vira zamési‘ena na JeZi%e a proto
se ho dr2f, protoZe je JeZfSem vzbuzena a protoZe z n&ho
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take Zije. Tomu odpovid4, ¥e Pavel v Gal 3,28.25 oznaduje
Prichod Kristilv za piichod viry a v Zid 12,2 je [ez18 ozna-
gen Jjako viidee a dokonavatel viry. Tato ]edineéna spoji«
tost JeZiSe a viry se projevila, jak naznaéeno, také jazy-
kové tviiréim zpisobem. $lo totiz o néco, co'nebyln 1ze
vyjadrit dosaZitelnymi jazykov¢mi prostfedky,

Z toho pozndvdme: uZ svym plvodem Je pofem viry
daleko vzdalen tomu, aby byl pojmem &istd form&Alnim
jehoZ néplii a urdeni by se proméfiovaly s pfislu§nym na-'
hodilym predmétem, Naopak je vira pravé tim, o& jde
Ki'estanské zvéstovanf nevybizi k tomu, ahychém puuza;
vyménlli pfedmst viry, ale chce viru viibec teprve vzbudit
Kiestanské vira neni v novozdkonnim pojeti n&jakou spe-.
cidlni virou. Tak jako ki‘estanskd laska nenf zv1aSinim
pripadem lasky, n¢brZ nidim jingm neZ skute&nou laskou
laskou jako takovou, tak ani kFestanskd vira nenf chépa:
na Jako zvla3tnf pripad rodu »vira®, nybr¥ jako prava
skutefna vira viibec. To, co znamen4 slovo ,vira® odpd:
vidd tak naprosto. tomu, k &emu sméfuje chst:.!! bozi
a ¢im je pravé proto uzdraveno lidstvi ¢lovéka; ba mohlo
:¥eséettak(§ Fici: odpovid4 to natolik tomu, co JeZi§ osobné

stavuje a proé¢ pfisel, Ze

celek novozakonn zI\)résti. "ipalinn viy Ao o

_ Pro€ byl pojem viry tfmto zpfisobem raZen préava
v biblickém prostoru a proé se prévé tam dostal do centra
mohu se nynf pokusit objasnit pouze ve dvou naznacich:
Plvod pojmu viry ve Starém zakons souvis! se zvla&tnosti
Starého zékona, v ndm# do3lo k pochopeni, #e mistem
boZiho zjevenf, boZich zaslibent, pokynii a hézihu vedent
jsou déjiny, a v n&mZ proto poprvé byla vlastnd ucho-
pena podstata d&jin. V nedsjinnych prirodnich nabofen-
stvich by pojem viry byval nikdy nemohl vzniknout
praveé tak jako ani mystika tento Dojem nezné. Vira je oc{
samého poSdtku d&jinna. Novozakonnf soustied#n{ na po-
jem viry souvisi naproti tomu s tim, co se v asob& Je-
EiEg stalo udélostf, totl¥ evangelium o blizkém piichodu
boZiho krdlovstvi, které se tykd Eloveka jakoZto Slovdka.
To pak z podstaty vé&ci neni zaleZitosti ndjaké ndboZen-
ské skupiny a jejich zvld&tnich néaboZenskych tkond, ale
naopak zve kazdého bez rozdilu k vite a pouze k vii‘e.'a'je
tak jako konec Zdkona krizi vekerého néboZenstvi. Pro-
tiklad mezi evangellem a néboZenstvim, ktery je ob-
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vykle formulovdn jen dogmaticky, stdvd se srozumitel-
nym na pojmu viry.

Z Nového zdkona zahdjil pojem viry po cestdch
ki'estanské misie pout dé&jinami svych piekladi. Pokud
o tom mam pFehled, nebyl nikde pfejat z Fedi Nového zéa-
kona nebo z fe¢i ndroda, ktery provAdél misil, jako cizi
slovo. VZdycky je pro n&j doloZeno pouZiti slovniho kme-
ne z jazyka néroda, v n&m¥ byla misie provddéna. Nebylo
by to evangelium, oslovujici viechny lidi jako lidi, kdyby
nebylo pieloZitelné do v8ech feéi, kdyby je nebylo moZno
vyslovit ve v3ech jazycich. Ale v8ude byl pojem viry uve-
den do jazyka zvendéi, takiikajic jako pojem prejaty,
pokud jde o vymezeni vyznamu, zatimco pouZité slovo tu
bylo pfipraveno jen v embryondlni podobg, jak o tom
svéddi nap?®. historie latinskych slov fides a credere nebo
n&meckého slova Glauben.

K d&jindm pPekladd v $ir§$im smyslu néleZi také
formalizace pojmu viry, mohli bychom také ¥icl: jeho se-
kularizace. Zajisté to je odchylka od biblické jazykové
tradice, ale odchylka, které byla prdvé touto tradici umoz-
néna. Kdyby nebylo lze pojem viry formalizovat k ozna-
&enf obecné lidského fenoménu, postradalo by kiestanské
mluveni o vife kontakt se zkuSenosti, kterd je p¥istupnd
kaZdému, a ztratilo by tak svou zdvaznost. JestliZe je vira |
pro ¢lovéka nezbytnd, mus{ souviset s néjakou moZnosti |
lidského byti, kterou lze p¥iznat kaZdému. Ale jak by byla |
v této ohecnosti vyslovitelnd bez vyphjcky z Fedi, v niZ
piisla skutednost viry k slovu? V této formallzaci vSak
spoliva zaroveii nebezpedi slovniho vyprdzdn&ni a zmate-
ni fe¢l, pro n&Z pifedstavuje pravé pojem viry vynikajici
pfiklad. Naproti tomu zajisté nelze uplatiiovat jako v3e-

obecnou zdsadu, Ze by jazykové d&jinny piivod musel byt
zaroveti vZdycky také jazykovou normou, v tomto p¥ipadg
tedy Ze by biblické chépéani viry muselo byt beze vSeho
uzndno za smérodatné pro korektni uZiti pojmu viry. Nic-
méné na kaZdém, kdo usiluje o odpov&dné dorozumé&ni
o tom, co znamend v&fit, lze samozFejmé& poZadovat, aby
se vyrovnal s tou podobou pojmu viry, z n&hoZ celé nase
mluveni o vife pochézi. Pak se musi ukazat, v kterém pojeti
je pojem viry nejvyzrdlej$1 a takfikajic nejchApavé;jsi,
tj. kdy je schopen uchopit skuteénost co nejhloubé&ji a nej-
obsdhleji. Analyza biblického pojmu viry, spojenéd s analy-
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zou svamotného fenoménu, by k tomu mohla poskytnout
prlsl?evek, ktery se pokusim naértnout v péti tezich
s kratkgmi komentari. '

II1.

1. Ve vife nejde o parcidlni i
kl4d4 sebe s_aIJnu rnirIr)xo sebltlal.1 *l #lo existence y 2l za.
 Vira neni &innosti vedle jinych. a &
muZe. byt lokalizovdna v jistych (liugevr;Ich pnl;zth(intsg;regle;
jzﬂ(o je pozndvaci schopnost, viile nebo cit. Naopak fde vé
vire o osobui bytf &lovéka, o to, Ze v ni je zasaz;en Clovék
sé,m a cely, a to nikeliv pouze v nékterém, nybrz v kaz-
dém ohledu.’;\(_i_l_'a_ Znamend, #e Slovék uneslr-radlkélné 0-
_Stavenou otdzku po zékladu existence. Zakladem »exi";t"gﬁ-
ce je to, co ji otvira budoucnost a co ji tak propﬁ"éu e
oqvahu k existenci. Vira ma proto z podstaty vécir.c]o (’f]i—
nit s bud.oucnosti. Otdzka po zékladu existence je posta-
vena rafilkélné, kdyz poznéme, Ze zdkladem existe’nce n;-
miiZe byt ani sam Clovék, anf cokoliv z oblasti toho, co je
déno, nybrZ pouze to, co je naprosto mimo néj a,mim]o
runnﬁnost. Ze by tim mohl disponovat. Vira jako spolehnut
Clovéka n:',t jeho zédklad je proto nutng zamélena na Boha
ile tak, Ze samotna vira je jedinym zpiisobem pffsttlpl;
wtomuto zdkladu, Spolehnutf je tu jedinou moZnosti
ujisténi. Oboji si havzajem odpovida: pouze ve svém za-
méfeni na Boha je vira &istou virou a pouze ten Bfih
k némuz s? vztahujeme vylugng virou, je pravym BohemI
-y szazdaklza;dnr{r} vztahefn sméiuje vira nikoli na tak-
el predmety viry, nybrZ na to, co viry samotnou pro-
_ Je pouhou karikaturou viry, festli¥e i chéape
jako :‘-;lepy souhlas s n#jakymi vécnymi obsajhy, ](0]:15?:1@-
tovanimi m?bn dogmatickymi piedstavami. Jinak by se
Fotlz zddlo, jako bychom byli povinni v&rit pravé tomn gn
je nevérohodné. A vira by se stdvala formalnf schopnc:sﬂ
lgitemu v sob& Elovik musi vyvolat, aby i pouZil k tomu’
oml)rm:. Takto chdpand vira vak musi Glovéka prave
rozp_r} tit, misto co by byla déjstvim, jimZ élovik do'sprv&
k Integrité, a v néms tedy dochézf spasy. Vira viak sprav-
& pochopena, piislugf nikoll tomu, co m4a charakt;er véci
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nybr# osobnimu. Proto vira odpovidé slovu, a to slovy,
které otvira budoucnost viibec, a tak probouzi viru. Novy
zakon poukazuje k JeZisl jako k tomu, ktery byl v takové
jednot& se Slovem, jeZ probouzi viru, 7e se jako svédek
viry stal trvalym zdrojem viry. Tak na n&ho vira zlistdava
odk4zéna, protoZe setkani s nim napomdahd vZdycky zno-
vu k tomu, aby vira zfistdvala skuteénou virou, aby vira,
lp&jici na Je#i3l, byla tak virou zakotvenou vyluéng
v Bohu podle slova janovského Krista: ,,Kdo véli ve mne,
ne ve mnet v&fi, ale v toho, jen mne poslal” (12, 44).
Jestlize v3ak vira neni parcidlnim aktem, nybrZ nécim,
co urduje celou existenci, pak se viechno stdvd predme-
tem viry, tj. tim, na ¢em se vira konkrétné jako vira osvéd-
tuje. Nebot ma-li vira co ¢init s Bohem, ma pravé proto
co &init se svdtem, tedy nikoliv s n&jakou zvlastni sku-
tetnosti vedle svéta, nybrZ se sv&tem v jeho pravé sku-
teénosti pfed Bohem.
3. Vira neni pifedb&Znou podminkou, kterou by bylo
nutno nejprve splnit, nybrZ je sama pFichodem naplnéni.
OvSemZe stoji ve znameni jakéhosi ,jesté ne.
K jeji podstatd nAleZi doufdni. Vira neni vidéni. Avsak
toto ,,je§t& ne“ neoslabuje vyznam viry, nybrZ naopak jej
podtrhuje na pozadi pfesilného odporu, navzdory némuZ
vira pfece jen v&fi. Ono ,,je§té ne' je pouze rubem k GZa-
su vedoucfho ,,jiZ nyni“. Vira neni ndhraZkou: at uZ po-
znéni, dosahujiciho vy3§iho stupné jistoty, at Zivota, do-
sahujictho bohat$iho napln&ni. Neni proto ani pouhym
prostfedkem, jimZ bychom ms&li jednou dosahnout n&ceho
zcela jiného, co tu je¥t& neni. Prdvé naopak je sama vira
nepiekonatelnou jistotou uprostfed popirani, pravym Zi-
votem tvafi v tvar smrti. Nebot ve vife vstupuje do akce
to, nad se vira spoléhd, a tak je vira tiasti na tom, co tu
neni k dispozici, na v8emoci boZi, jak se odvaZuje tvrdit
Je#iSovo slovo o vife, kterd prendsi hory; vZdyt vsechno
je mo#né tomu, kdo v&Fi. Aviak jakoZto tiast na boZi
moci je vira neschopné bezboZnosti. Nebot pravé tak, jako
pro samotného v&ficiho znamend spdsu, zmociuje ho
zaroveni k aktivité, kterd rovnéZ prindsi spdsu. Od viry
se zapaluje nova vira. A od viry jsou neodlu¢né takové
dary, jako je radost, pokoj a svoboda.
4. Vznlku viry nelze napomadhat sniZovdnim jejiho
rizika, nybrZ konkrétnim povzbuzovanim viry.
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. Viru nemtiZe nikdo druhému ode m 0

tak mdlo jako jeho vlastnt existenci dehosltieiomvfars&tﬁ
smrt. Nelze ji také ulehéit tim, Ze vite odejmeme charak-
ter odvdZlivostl. V tomto ohledu utrpf vira Gjmu z obou
stran: 1ze ji pak vytknout Jak zédkonictvi, tak i znegkod-
nénf viry, promé&néné ve zboZnou néladu a néaboZenskou
okrasu. Oboji viFe prdavé zabraiiuje, nebot nejde o Zadné
jgjt pravé povzbuzenf, nybr# o oslabeng jeji odvahy, Je-
dingm usnadn&nfm viry je, jestliZe druhého povzbutifme
virou vlastnf. Aviak k tomu nalesi vztaZnost viry ke kon-
krétnf situaci. Pouhé prevzet! formuli a nézorq viry vede
jen k abstraktni viie, a neni proto vilbec virou, nybrZ né4-
boZenskou Ideologif. Vira musi vaiit konkrétns, Jen tak
vznik& pravé svédectvi viry. '

5. Rozumem a zkuZenost nemiize byt vir
.an_l vyvrécena, ani potvrzena; jedinou nﬁlzlt;ofpvr%{;?fi%:
je nevz;ra, je};iinyrm diikazem viry je vira sama.

. 0 nikterak neznamena, Ze by se vi w
zkuSenost nestarala. Jenom psez.ldo-visi'a nanl;lc?i I‘rgilérlg;
kovou disciplinu a setkani se skutednosti bez klapek na
otich. Vira se naopak obojtho netnavng pFldrZuje, a to
dokonce do té miry, ¥e se stdva obhéjcem rozumu .5‘1 zku-
Senosti, kdy# je pseudovira a nevéra zavadé&ji. Aviak usku-
teénén{ viry je déjstvim, které mohou rozum a zkuSenost
nésledovat jen y odstupu. Odtud mohon vykonat nezbyt-
né sluzby, ale mohou taks zptisobit mnoho zmatku pucfle
toho, dovedou-li se dr¥et ve svych mezich a dov’edou-li
ponechat viru &istou virou, nebo nikoliv, A piece tam
:ggrse;iglaﬁkvsgltﬁgg ;-'Ira‘vposledu osamocend, beze v§ecl';

2 a vi j
il protl):rou. rou, a je sledovdna pouze nevs-
Dorozumét se o vite? Na tuto otéazl i
vysli, nesmime zapomenout. Bylo by uZ d:a];; zkg;i}rjsrrﬁﬁ
znafend cesta vedla k odbouranf nékterych rl,edorozumé~
ni a kdyby ukazala smysl dal$tho pFemy&lent o vife. Jests
vic by znamenalo, kdyby se nam bylo podafilo proti zplos-
t&nf pojmu viry osvatlit néco z jeho pivodnf hloubky
ktera ndm umoZituje porozumét vyroku, Ze jen samotnc’;
vira ospravediiiuje. To rozhodujici oviem le#f na jiné ro-

ving. Krestanstvo nedluzf SVét
i U pouze pojem viry, ale
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DEJINY JAKO TEOFANIE

Mirceo Eliade

Pro Zidy bylo kaZdé nové d&jinné nestésti trestem, ktery
jim uloZil Jahve za h¥iSné vystrednosti, jlmZ se vyvoleny
nirod odddval. Zadna vojenska katastrofa se nezdala
absurdni, Zadné utrpeni nebylo marné, nebot za ,uda-
losti* bylo moZno vZdy zahlédnout Jahvovu vili. Bylo by
to moZno Fici 1épe tak, Ze tyto katastrofy byly nutné, Bo-
hem predvidané, aby se Zldovsky ndrod nevymykal svému
Gdélu a nepromariioval tak ndboZenské dé&dictvi, jeZ mu
zanechal MojZiS. Skuteén& — kdykoli jim to définy dovo-
lily, kdykoli proZivali dobu klidu a pomérného blahobytu
— Zidé se od Jahva vzdalovali a obraceli se k Baaltim a
AStartdm svych sousedli. Jen dé&jinné katastrofy je p¥iv4-
dély op&t na pfimou cestu a néslln& obracely jejich zrak
k pravému Bohu. ,,I k¥i¢eli na Jahva: Zh¥e$ili jsme: opus-
tili jsme Jahva a slouZili jsme Baaltim a AStartdm. Ale
nyni vysvobod nds z ruky na8ich nepfdtel a budeme ti
slouZiti“ (1 Sam 12, 10}. Tento ndvrat k pravému Bohu
nds upomind na zoufald gesta primitiva, ktery musi nej-
prve pocitit krajni tihu smrtelného nebezpeéi a zaroveti
zaZit, Ze vSechny jeho prosby k jinym boZskym ,,podo-
bam‘ (bohfim, pfedkfim, démoniim) jsou bezvysledné, ne
objevi znovu existenci Nejvy3si Bytosti. Zidé, sotva se vy-
noffla v jejich historické perspektivé obrovska asyrsko-
babylénskéd vdlend moc, Zili nepfetrZité pod dojmem
Jahvovy hrozby: ,,Nebudete-li vS8ak dbéati Jahvova hlasu,
vzeprete-11 se Jahvovu pfikazu, bude protl vdm Jahvova
ruka i proti vaemu krall, a zahubi vas" (1 Sam 12, 15].
Proroci jen potvrdili a obohatili svymi strasnymi
vidénimi neodvratny trest, jejZ Jahve svému lidu pfipravil,
kdyby si nedokdzal uchovat v ngho viru. A jen tou mé-
rou, jakou byla tato proroctvi katastrofami potvrzena —
jak k tomu od Eli4d$e k Jeremid$ovi vZdy znovu dochézelo
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