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Tridy a realna struktura spolecnosti

Karel Kosik

Ackoli kazdy marxisticky rozbor spole¢nosti operuje bézné s pojmy jako tri-
da, burzoazie, proletariat, tfidni ideologie apod., tedy s kategoriemi, které
ve své organické jednoté tvori marxistickou teorii t¥id, ukazuje se jiz pri
letmém kritickém pohledu, Ze tato samoziejmost v sobé taji vizné nebezpe-
¢i. V bezprostredni samozrejmosti, s jakou se tyto pojmy pouZivaji, se pre-
devsim ztraci charakter a smysl marxistické teorie tfid, unika to nové, co
prinesl Marx, a soucasné mizi i to, co ¢ini z Marxovych poznatk teorii t¥id.
Podnikneme-li zpétny pochod od takzvanych ,tridnich rozbort“ a t¥idnich
interpretaci k jejich teoretickému vychodisku, zjistime, Ze vychodiskem neni
marxisticka teorie trid ve své celistvosti, nybrz riizné izolované stranky této
teorie, které se povysuji na samu teorii. Patfi sem zejména:

1. Popisny akademismus a katedrovy socialismus, ktery chédpe teorii t¥id
jako uceni o definovani a klasifikaci spolec¢enskych trid a vrstev. Marxistic-
ka teorie trid se v tomto pojeti redukuje na formalné logické vymezovani
pojmt, na zjistovani rozdili mezi tfidou, stavem a vrstvou. Kriticky duch
této koncepce se vycerpava tim, ze proti burzoazni sociologii, ktera situuje
spolecenské ttidy vétSinou do oblasti distribuce, zdtGraziuje zdkladni aspekt
trid - jejich souvislost s vlastnictvim vyrobnich prosttedk. Typickym pted-
stavitelem této koncepce je Karl Kautsky.' Je zcela ptrirozené, zZe burzoazni
sociologové, ktefi se divaji na marxistickou teorii t¥id z tohoto hlediska, mo-
hou vytykat Marxovi, ze nikde t¥idy presné nedefinoval, Ze neni jasné, kolik
trid uznéval apod.? Tato koncepce tedy vychazi z predpokladu, ze staci sprav-
né definovat, aby bylo mozno védecky poznévat.

2. Zdéanlivym protikladem ptedchézejici koncepce je empiricky prakticis-
mus, ktery ztotoznil marxistickou teorii t¥id se systémem pravidel o vedeni

1 Skolnim pfipadem je rozsahlé pasaz nazvand ,,Klasse und Staat“ s podtitulem: ,,Definitionen“,
ve druhém svazku eklektického spisu: Die materialistische Geschichtsauffassung. Berlin, Dietz
1927, Bd. Il., zejm. s. 3-31.

2 Tuto ,védeckou“ nepresnost vytykd Marxovi soudoby francouzsky sociolog G. Gurvitch (La vo-
cation actuelle de la Sociologie. Paris, P.U.F. 1950, s. 341).
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tridniho boje, se souborem empirickych predstav o formach a metodéch trid-
nich zapasti. Vztah této koncepce k teorii tfid je mozno pripodobnit ke vzta-
hu kameralistiky k politické ekonomii. Nejde o teorii t¥id, nybrz o soubor
empirickych predstav a pravidel vychéazejicich z bezprostredni praxe a zamé-
fenych bezprostredné k praxi bez jakéhokoli teoretického zprostiedkovani.
Na rozdil od predchézejici akademické a katedrové koncepce, kterd ,uzna-
va“ marxistickou teorii t¥id, az na diktaturu proletariatu (coz je spole¢nym
rysem jak marxisty Kautského, tak nemarxisty Gurvitche), zdrazinuje toto
pojeti kardinalni vyznam diktatury proletariatu pro prislusnost k marxis-
mu. Avsak jakkoli propastny je praktickopoliticky rozdil mezi obéma koncep-
cemi, vjednom dulezitém bodu se shoduji: Ze chapou diktaturu proletariatu
pouze z hlediska politické taktiky a v této jednostrannosti ji bud prijimaj,
anebo odmitaji. V obou pripadech je politika a filosofie roztrzena, diktatura
proletariatu neni pochopena jako jednota revolu¢né a déjinné pretvarejiciho
a metodologického, nybrz vylu¢né jako otdzka bézné politiky, taktiky, poli-
tického programu.

3. Interpretace marxistické teorie t¥id jako uceni o odhalovani skrytych
tridnich zdjmii, o spolecenském ¢lovéku jako ¢loveéku v podstaté ekonomic-
kém. Tato predstava, ktera vidi tikol védy v tom, aby se za politickymi, este-
tickymi, filosofickymi a jinymi ndzory odhalovalo jejich skutecné pozadi, kte-
rym je t¥idni zajem, povysuje predevsim za hybnou stranku spole¢enského
déni zdjem, chépe tedy marxismus jako teorii skrytych motivii spolec¢enské-
ho jednani, ¢imz jej ovSem zatazuje mezi subjektivistické teorie. Zajem se
stava redlnym subjektem déjin. Misto Hegelovych logickych kategorii, které
se inkarnuji a vytvareji skute¢nost, nastupuje t¥idni zajem, ktery je demiur-
gem skutec¢na. Misto redlnych prechodti a konkrétni analyzy sta¢i mit v zéso-
bé ,zdjem" jako univerzalni vysvétleni spolecenskych procest. Marxova teze,
Ze ¢lovék je souhrn spolecenskych pomért, byla v této koncepci prevracena
do vulgérni formy a prosazuje se jako homo oeconomicus.

4. Empiricko-sociologicka interpretace teorie ttid, ktera se stala v posled-
nich dvou letech popularni zejména v Polsku. Protichtidné tendence ve zkou-
mani tridni struktury soucasné spolec¢nosti, jak se projevuji v kapitalistic-
kém svété zejména v americké sociologii a v socialistickém tabore predevsim
v Polsku, ptisobi na prvni pohled dojmem pouhé zdmény mist. Zatimco ame-
ricka sociologie jako svétova predstavitelka empirismu v fadé svych predsta-
viteld poznava nedostate¢nost pouhého socidlniho prizkumu pro poznani
tridni struktury spole¢nosti, vrhaji se naopak v Polsku sociologové na em-
piricky priizkum jako na rozhodujictho ¢initele, ktery ma osvobodit spo-
lecenskou védu od sterility a umoznit konkrétni védecké poznani délnické
tridy a ostatnich spolecenskych vrstev socialistické spole¢nosti. Obé proti-
chtdné tendence se prosazuji - vidéno z vnéjska - proto, Ze staré metody,
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na jejichZz misto nastupuji, zklamaly a nepodaly o¢ekavané vysledky. Av§ak
pozitivni smér, kterym se obé protichidné tendence ubiraji, neni zcela jed-
noznaény a nese v sobé zarodky budouciho stépeni. Ve Spojenych statech je
tato tendence charakterizovana odklonem od empirickych metod Waren-
sovych a priklonem k metodologii Maxe Webera. A¢koliv Weber nemusi byt
aneni kone¢nym vyusténim této tendence, stava se alespon viditelnym a jas-
né formulovanym cilem, k némuz je mozno sméfovat a jehoz metodu a po-
jmovy aparat je mozno bez jakychkoli Gprav ptrijmout. Kdezto vsak ve Spo-
jenych statech jde o slozity a rozporuplny proces, ktery obsahuje tendenci
jak rafinovanéjsi apologetiky, tak hlubsi kritiky imperialistické spole¢nosti
(pricemz oba typicti predstavitelé téchto tendenci, o nichz bude je$té zmin-
ka v dal$im textu, Mayer a Mills, vychazeji z Maxe Webera), obsahuje ces-
ta polské sociologie latentni nebezpedi, Ze zlistane v zajeti nemohoucnosti
a sterility, proti niz povstala k odporu. Stoupenci empirického vyzkumu, kte-
i zdGvodnuji opravnénost své discipliny tim, Ze je tfeba poznat délnickou
tridu za socialismu (nebot pry ztstava néc¢im nezndmym),® propadaji ztej-
mému omylu, domnivaji-li se, Ze touto cestou mohou k takovému poznani
dospét. Empirickd vzpoura proti dogmatické sterilnosti je pouze protestem
proti minulému stavu, ale neni jesté jeho prekonanim. Kritické osvojeni bur-
Zoaznich metod empirického vyzkumu bez kritického osvojeni a rozvijeni
marxistické teorie ttid musi vést do slepé ulicky. Poznat soudobou délnickou
tfidu znamenda poznat soudobou spolecnost v jeji vnitfni struktute a kon-
krétni déjinné tendenci, pricemz slozitost tohoto tikolu je dana slozitym cha-
rakterem epochy samé: existenci dvou spolecenskych soustav v jejich kon-
krétné historické podobé.

Spoleénym znakem vSech uvedenych koncepci, jakkoli ruzné jsou
v podrobnostech, je skute¢nost, Ze jsou odtrzeny od marxistické metody,
a chépou proto teorii tfid jako hotovy vysledek, jako izolovanou otazku, od-
délenou soucasné jak od materialistického pojeti déjin, tak od revolu¢né dé-
jinné praxe proletariatu.

Marxisticka teorie tfid, jejiz stézejni myslenky jsou stru¢né shrnuty
ve zndmém Marxové dopisu Weydemeyerovi,* se podstatné odlisuje od uve-
denych jednostrannych nebo komolicich interpretaci. Sama skutec¢nost, ze
Marxovy myslenky z nes¢etnékrat citovaného dopisu zlistavaji v téchto in-
terpretacich nepochopeny nebo jsou vulgarné komoleny, svéd¢i o vzdalenos-
ti téchto koncepci od marxistické teorie t¥id. V uvedeném dopise Marx od-
mita domnénku, Ze by objevil existenci tfid a jejich boj ve spole¢nosti. iz
pred Marxem odhalil zejména Ricardo anatomii t¥id moderni spole¢nosti

3 Viz zpravu J. Hochfelda in: Filosoficky casopis, 1956, C. 3, s. 441-448.
4 Marx, K. - Engels, B., Vybrané spisy ve dvou svazcich, sv. 2. Praha, Svoboda 1950, s. 475.
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a francouzsti historikové podali historii t¥id a tfidnich boji. Marxtv prinos
spociva v tom, Ze se pozndni historické ulohy proletariatu, tedy objeveni redl-
ného revolu¢niho subjektu déjin, stalo zakladem ustaveni védy o spole¢nos-
ti jako védy o soucasnosti.’ Pro Marxe a marxismus neni problematika ttid
a tridniho boje vyluéné jen politickou anebo taktickou otazkou, nybrz za-
kladnim problémem déjinného vyvoje, védeckého pochopeni a revolu¢niho
pretvoreni pritomnosti. Odtud je vysvétlitelné, pro¢ t¥idy a teorie tfid nema-
ji pro marxismus vyznam pouze takticko-strategicky nebo pouze sociologic-
ky, nybrz také a predevsim filosoficky, nebot z hlediska Marxovy teorie trid
byly nové formulovany vyslovené filosofické otazky, jako je vztah subjektu
a objektu, nutnosti a svobody, absolutni a relativni pravdy atd. atd. V uzsim
slova smyslu je Marxtiv pfinos v teorii tfid charakterizovan dvéma objevy:
marxistickym historismem a redlnym revolu¢nim subjektem déjin.

Sepéti marxistické teorie t¥id jak s filosofii, tak s politickou strategii a tak-
tikou odlisuje zdsadnim zpisobem marxismus od rtznych sociologickych
koncepci o tridach, které jsou v podstaté pouze popisem existence trid, ale
nejsou schopny odhalit skute¢nost t¥id, tj. stat se teorii redlného procesu
zruseni vSech trid. Tyto teorie jsou bud otevienou apologetikou kapitalistic-
kého panstvi, anebo pouhym sociologickym prizkumem dil¢ich jeva t¥idni
struktury, vytrzenych ze spolecenského kontextu a vyvojovych souvislos-
ti. V marxistické teorii, zalozené na pozndni historické tlohy proletariatu,
existuje praxe nikoli jako cizorodé téleso, jez se z vnéjsku pripojuje k teo-
rii, kdyz je jiz zformovéana, nybrz je momentem této teorie. Jen na tomto
zékladé mohl byt prekonan tradi¢ni extrém apologetiky a utopie, v némz se
burzoazni véda dodnes pohybuje: bud ustrnuti na fakticité danych poméra
a tim tedy petrifikovani téchto pomérti, anebo vytvoreni idedlu vné spolec-
nosti, vné vyvojovych tendenci, idealu, pro jehoz realizaci neexistuji sily.

Marxisticky historismus tkviv tom, Ze se souc¢asnost chape jako prechod,
jako moment historického vyvoje, tedy jako néco zprosttedkovaného, aniz
by se ovSem popirala bezprosttfednost, to jest jedine¢nost a specifika kazdé
historické etapy a epochy. Délnicka t¥ida jako realny subjekt soudobé epochy
neni vnéjs$im, a tedy nestrannym pozorovatelem déjinného procesu, nybrz
jeho aktivnim revolu¢nim ¢initelem, ktery vsak stoji nad kazdou svou kon-
krétni praktickou akci tim, zZe ji chape a uskutec¢iiuje jako cldnek historického
vyvoje a tim ji konkrétné zatazuje do déjinnych souvislosti.

Kazda epocha je bezprostiredni, to jest jedine¢nd, jen diky své zprostred-
kovanosti, ale jako produkt predchazejiciho vyvoje, je souc¢asné né¢im odlis-

5 ... Eminentni pochopeni Zivych, souc¢asnych déjin, ... jasny prihled udalostmi ve chvili, kdy se
odehravaji“, povazuje Engels za hlavni rys materialistické koncepce déjin a teorie tfid. Viz Marx,
K. - Engels, B., Vybrané spisy ve dvou svazcich, sv. 1. Praha, Svoboda 1950, s. 248.
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nym, nebot je zaroven sama producentem a zprostredkujicim ¢lankem dalsi
vyvojové etapy. Ze stanoviska proletariatu neni kapitalisticka spole¢nost jen
tim, ¢im bezprostfedné je, ¢im je ve své historické danosti, to jest vykotisto-
vatelskym fadem, nybrz souc¢asné néc¢im jinym, a sice materialni ptripravou
své vlastni negace, zruseni kapitalismu. Stanovisko délnické tridy (to jest
politicky a metodologicky, prakticky a filosoficky: diktatura proletariatu) je
nalezeni praktické moznosti prekonat dané poméry. V tomto smyslu je toto
stanovisko objektivnéjsim proniknutim do skute¢nosti nez takzvany védecky
objektivismus, nebot chdpe skute¢nost jako dynamickou, obtizenou vnitfni-
mi rozpory a neulpiva na jeji fakticité. Jednota objektivniho zkoumani sku-
te¢nosti (ze stanoviska délnické tridy) a revolu¢niho pretvoreni skute¢nosti
(revolu¢nim bojem délnické t¥idy) je dialektickd a dynamicka: vyssi stupen
objektivity je umoznén praktickym prekonanim pomért, nalezenim realné-
ho vychodiska z pomért, avsak nalezeni tohoto realného vychodiska je ne-
rozluéné spjato s hlubokou, konkrétni a metodologicky spravnou analyzou
poméru.

Nelze-li chépat marxistickou teorii trid jako hotovy vysledek, existujici
a pouzitelny oddélené od metody, znamena to pozitivné ukazat, jak v Marxo-
vé teorii trid konkrétné souvisi objeveni, poznani proletariatu jako déjinného
subjektu s vypracovanim dialektické, geneticko-historické metody (v proti-
kladu k metodé abstraktné analytické).

Marx se shoduje s Hegelem v tom, Ze vSe, co existuje, je soucasné jak
bezprosttedni, tak zprostfedkované. Byti se chape jako proces. Ale na rozdil
od Hegela, ktery v dtsledku své idealistické metody upadé casto do spekula-
tivniho konstruovani zprostiedkovani, zdliraziiuje Marx, Ze jde o zprostred-
kovanost samotnych véci a objektivniho procesu, tedy o logiku samotné sku-
te¢nosti, nikoli v8ak o logiku vnéj$né oktrojovanou. Zatimco Marx vyvozuje
prechody ze ,zvldstni podstaty” zkoumanych véci, uskute¢iiuji se prechody
u Hegela z ,,obecného vztahu“ abstraktnich kategorii. ,Jsou to stéale tytéz ka-
tegorie — poznamenava Marx o Hegelovi -, které proptij¢uji dusi hned té,
hned oné sféte. Jde jen o to najit pro jednotliva konkrétni uréeni prislusna
abstraktni urceni.”® Tato spekulativni metoda se objevuje ve zvulgarizované
podobé u téch stoupenct tridni teorie, kteri v t¥idnich analyzach misto kon-
krétniho zkoumani nachazeji pro konkrétni urceni abstraktni uréeniv trid-
nim zdjmu.

Proti Ricardovi a klasické politické ekonomii vyzveda Marx metodologicky
existenci zprosttedkovani, tedy proti analytické metodé svou geneticko-his-
torickou metodu, proti obecné a nasilné abstrakci svou konkrétni abstrakci.
Analyticka metoda klasické politické ekonomie, kteréd preskakuje zprostted-

6 Marx, K. - Engels, B., Spisy, sv. 1. Praha, SNPL 1957, s. 233.
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kovani a redukuje rtizné formy, z nichz vychazi jako z danych ptredpokladii,
na jejich jednotu, odhaluje sice existenci a boj t¥id v burzoazni spole¢nosti, ale
povazuje tyto t¥idy spolu s celym fadem za prirozeny, a tedy neménny zaklad
historického vyvoje, ktery mtize byt - podobné jako u Hegela’ - kvantitativ-
nim nartstanim, nikoli kvalitativnim vyvojem. ,Ricardo - ¥ika Marx - cha-
pe namezdni préci a kapital jako prirozenou, nikoli jako urcitou historickou
spolecenskou formu vytvareni bohatstvi. ... Odtud nepochopeni uréitého
charakteru burzoazniho bohatstvi.“®

Aby mohly byt empirické formy nadhodnoty - zisk, urok, renta - rozvi-
nuty geneticky, to jest, aby byla na rozdil od Ricarda zrusSena jejich danost,
z niz se vychazi a ktera je prirozenym predpokladem zkoumani, bylo treba
dojit k hlubsi abstrakci, k odhalenti jejich spole¢ného zdroje, na nich nezdvis-
lého, k objeveni nadhodnoty jako substance vSech téchto historicky jevovych
forem. Zatimco vulgarni ekonomie petrifikuje samostatnost a izolovanost
raznych empirickych historickych forem, v nichz jednotlivé slozky kapitalis-
tické ekonomie vystupuji na povrch a chovaji se k sobé zcela lhostejné (zisk
jako funkce kapitdlu, mzda jako funkce préce, renta jako funkce ptidy), ¢imz
se ovSem zastira kapitalistické vykoristovani, snazi se naopak klasicka eko-
nomie redukovat tyto lhostejné formy na jejich vnitfni jednotu. S touto me-
todou je podle Marxe spojeno, Ze ,Ricardo odhalil a formuloval ekonomickou
protikladnost t¥id ..., a Ze proto v ekonomii odhalil skute¢ny zéklad déjinné-
ho boje a vyvojového procesu“.?’

Avsak omezenost této abstraktné analytické metody je v tom, Ze nejde
za danou existenci burzoazie a proletariatu, Ze neni tedy schopna zrusit tuto
bezprosttedni existenci nalezenim zprosttredkujicich ¢lanku.

Jestlize tedy v klasické politické ekonomii se ptirozena a trvalé existence
tfid na jedné strané a analyticko-abstraktni metoda na druhé stran€ vzdjem-
né predpokladaji a doplnuji, pak u Marxe je naopak odhaleni kapitalistické-
ho tadu a existence t¥id jako historicky prechodného jevu spjato s geneticky
historickou metodou, ktera dospiva k dané existenci prostfednictvim série
zprostredkujicich ¢lankq, ¢imz ovSem danost této existence rusi, a odhaluje
tak jeji historicky prechodny charakter.

Marxista, ktery zkouma tu ¢i onu déjinnou epochu, nemize se tvarit,
jako by stél tvari v tvar neurcitému chaosu, z néhoz teprve analyzou dospi-
va k nejjednodussim abstraktnim urcenim. Naopak tato abstraktni urceni
jiz existuji a marxista je marxistou proto, Ze jich pouziva jako orienta¢nich
bodd, které mu maiji slouzit k tomu, aby se neutopil v moti empirického ma-

7 Tamtéz,s. 233.
8 Marx, K., Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, s. 236.
9 Mar, K., Theorien (iber den Mehrwert, Bd. 11,1, s. 4.
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teridlu a mohl rozliSovat - byt zcela predbézné a se stalym zretelem k revi-
zibilité jak vychozich predpokladii, tak dil¢ich vysledkt - podstatné od ved-
lejstho. Takovymi abstraktnimi uréenimi a orienta¢nimi body konkrétniho
zkoumani jsou pojmy ttida, burzoazie, proletaridt, maloburzoazie atd. Mar-
xisticka teorie t¥id povazuje tyto zédkladni pojmy za vychozi principy zkou-
mani, za néco, co je vzhledem ke konkrétni skute¢nosti abstraktnim urce-
nim, jehoz konkrétnost a tedy védecky charakter se ziskava teprve v priibéhu
a ve vysledku zkoumani. Marxistickd metoda postupovani od abstraktniho
ke konkrétnimu je tedy protichiidnad vnéjSimu subsumovani empirického
materidlu pod vSeobecné poucky. (Neni ndhodné, Ze Marx v kritice Lassal-
la klade vedle sebe a ve spojitosti dvé zdkladni chyby jeho mysleni: ideolo-
gismus a subsumovani.) Badatel, ktery se ridi vulgdrnim marxismem, ma
na vybranou: bud vnéj$né subsumovat faktickd data a empiricky material
pod strnulé, metafyzické entity, nazvané tridami, anebo vypocitat nékolik
izolovanych vSeobecnych tudaju z obéanské historie, uvést nékolik zaklad-
nich statistickych dat vyrobné ekonomického charakteru, pozorovat kvan-
titativni, vnéjsi a statisticky vyjadreny pohyb urcitych skupin obyvatelstva
(vzrust délnictva, pokles samostatnych podnikatelti atd). V prvnim ptipadé
vybrana fakta potvrzuji predem znamé poucky a badatel - at védomé ¢i ne-
védomky - védecky rozbor predstird. V druhém pripadé se vyrabéji na bézi-
cim pasu ,historicko-tfidni zaramovani®, jakési univerzalni historické kulisy,
které predchdzeji vlastnimu vykladu a v této své Casové priorité maji také
slouzit jako ,materialistické” vysvétleni feSené problematiky. Empiricka fak-
ta jsou zcela vnéjsné subsumovana pod hotové, strnulé, metafyzické pojmy.
Fakta mohou predem znamé poucky pouze potvrzovat. Pojem, koncepce, ka-
tegorie, které vchdzeji hotové a jako definitivni pravdy do procesu zkoumani,
vychazeji z ného ve stejné podobé, jen s tim rozdilem, Ze jsou na né ptilepeny
priklady, empirickd nahodila data.

Empiricky vybrana a vnéjsné prilepend fakta nemohou nic zménit na po-
jmech a kategoriich, které jsou povahou mysleni chapéany jako strnulé a ne-
proménné. A pokud se v nékterych pripadech zd4, Ze se tyto koncepce obo-
hacuji a rozvijeji novymi urcenimi, jde ve skutecnosti o stejné abstraktni
avseobecnd urcéeni, kterd nedéavaji témto pojmim novy obsah. V tomto smys-
lu se naptiklad délnicka tfida za socialismu charakterizuje jako ,kvalitativné
nova“, ,kvalitativné odlisnd“ trida.

Protoze marxismus jiz vypracoval zakladni systém spolecenskych kate-
gorii, je pro kazdého marxistu predevsim dilezita otdzka, co znamena ces-
ta ,zpét” od abstraktniho ke konkrétnimu. U Marxe (a podobné i u Hegela)
neni vztah jedine¢ného a obecného vztahem vnéjsnosti, nahodilosti a tedy
oboustranné libovtle a nezavislosti, nybrz prostupovani, zavislosti, pod-
minénosti, organické jednoty. Jestlize obecné kategorie jsou zndmy a fakta
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jsou shromézdéna, uttfidéna, zbyva vykonat cestu zpét, to jest provést veé-
deckou analyzu, kterd by nasla zprosttedkujici ¢lanky mezi jedine¢nymi,
empirickymi fakty a abstraktnimi kategoriemi, zprostiredkovani, kterd by
teprve organicky spojila jedine¢né a obecné v organickou jednotu, to jest
v prohloubené védecké poznani. Jakmile je tento proces proveden, abstrak-
ce jiz neni vychozi prazdnou nebo obecnou abstrakci, stejné tak jako fakta
nejsou jiz empirickymi fakty: vytvari se nové kvalita, konkrétni abstrakce,
prohloubené a obohacené poznéni. Abstrakce dostava konkrétni napli, roz-
viji se, napliiuje se konkrétnim obsahem, ale nikoli tak, jako se sypou bram-
bory do pytle, nybrz organicky, a fakta se dostévaji organicky, tedy nikoli
nahodile a rdmcové, do urc¢itého konkrétniho celku a mohou zde plnit svou
dvoji tlohu: jednak nabyvat svého vlastniho skute¢ného vyznamu, defino-
vat se, jednak odhalovat souvislosti tohoto celku, této totality, to jest Fici
a mluvit nejen o sobé, ale soucasné byt odhalovatelem, mluvéim druhého.
Tak napriklad Bernstein a novodobi revizionisté a burzoazni sociologové,
kteti proti Marxovi vyzvedavaji existenci takzvané nové stredni tridy, stej-
né jako vulgarni obhdjci, ktet1 jeji existenci popiraji nebo bagatelizuji, vystu-
puji pres vnéjsi protichtidnost stanoviska ze stejnych metodologickych za-
kladd: pro obé strany je tato skute¢nost, tento jev né¢im, co se zkouma vné
vyvojovych tendenci a konkrétniho charakteru kapitalismu. Neboli jinymi
slovy: pro obé strany je tento jev né¢im samostatnym, zatimco ve skutec-
nosti se v ném projevuji tendence, v nichz se odhaluje konkrétni charakter
soudobého kapitalismu.

Konkrétni pojem délnické t¥idy — a marxismu jde vzdy o konkrétni poj-
my, o konkrétni pravdy - nemtiZze byt vycerpan vztahem k vyrobnim pro-
stredkim. Konkrétni pojem délnické tridy neni vychozim bodem zkoumani,
nybrz jeho vysledkem. Konkretizace tohoto pojmu je mozna jediné tim, ze
nejvseobecnéjsi, abstraktni (@ tedy v tomto smyslu zdkladni) urceni prole-
tariatu (dané postavenim ve vyrobé a vztahem k vlastnictvi vyrobnich pro-
stredk) se zaradi do kontextu skutec¢nosti a v tomto kontextu se odhaluji
vztahy proletariatu s ostatnimi tfidami, vnit¥ni dynamika jeho vyvoje, jeho
funkce atd. Timto zarfazenim do historické souvislosti, konfrontaci s ostat-
nimi t¥idami, vysledovanim spojitosti se spole¢nosti jako celkem, obnaze-
nim vnitfnich rozport, odhalenim funkci, které vyplyvaji ze spole¢enského
zatazeni, dochazi teprve k organickému spojeni apriorniho s empirickym,
teorie s faktickym materidlem, a jen tak je ddna moznost obohaceni, rozvi-
jeni a tedy konkretizace pojmt. Abstraktni urceni, které je vychozim bodem
zkoumani, dostava timto zarazenim vnit¥ni dynamiku, proméruje se, pre-
stava byt abstraktnim urcenim a stavé se konkrétnim pojmem. Protikla-
dem této metody postupovani od abstraktniho ke konkrétnimu je metoda
neménnych entit a mechanického subsumovani. V této druhé, metafyzické
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metodé se zatrazuje urcitd koncepce do kontextu skute¢nosti tak, ze zlsta-
va v prubéhu zkoumani stéle stejnd, neproménnd, nehybna, je to abstraktni
identita. Pojem je urcen jiz pfed zkoumanim, vysledky badani jsou znamy jiz
predem a takzvané ,védecké zkoumani“ je pouze snaseni ilustraci pro potvr-
zeni platnosti mrtvé entity.

Klasickd definice tfidy podana Leninem je nejobecnéjsim abstraktnim
uréenim. Je v§ak véda komplexem abstraktnich v§eobecnych urcéeni? V ta-
kovém pripadé by byla eklektikou, nebot by davala dohromady abstraktni
urcéeni, aniz by byla postiZzena skute¢na jednota urceni a dosazeno konkrét-
ni totality. Jelikoz véda neni soubor abstraktnich urceni, nybrz dynamic-
ka jednota pojmt, nemuize se ani konkrétni védecky pojem tridy vycerpat
abstraktnim uréenim, definici. Vulgarni marxismus, ktery bezprostredné
spojuje (subsumovanim) abstraktni urceni (burzoazie, proletariatu, malo-
méstactva) s empirickym materidlem, nevede k dalsimu hlub$imu pozna-
ni neznamé skutecnosti, nybrz pouze k apologetice faktd na jedné strané
a nudnému opakovani abstraktnich urceni na strané druhé. A osobuje-li si
dokonce takova pseudovédecka teorie vysvétlit skute¢nost, musi posléze na-
razit na neprekonatelnou propast, nebot chce pomoci mrtvého (entit, uni-
verzalii, redlil) vysvétlit zivé, pomoci nehybného pochopit vyvijejici se, po-
moci strnulého postihnout dynamické a rozporuplné, pomoci jednoduchého
slozité, pomoci jednostranného bohaté a mnohostranné. Zatimco v jednom
pripadé subsumuje empiricka fakta mechanicky pod strnulé poucky, reduku-
je v jiném pripadé rozporuplnou bohatou konkrétni skute¢nost na jednodu-
ché, neménné, mrtvé abstrakce.

Konkrétni pojem ,proletariadtu”, ,burzoazie“ znamena dynamickou jed-
notu mnoha urceni, shrnuti vS§ech podstatnych stranek a aspektt, vyvojovou
logiku nikoli toho ¢i onoho obdobi, oddélené vzatého, nybrz celé historie.
Marxova myslenka, Ze anatomie ¢lovéka podava kli¢ k anatomii opice, neni
poprenim historismu, nybrz je naopak projevem historismu dialektického,
ktera neupadd do relativismu a subjektivismu burzoazniho historismu. Ten-
to nazor totiz vilbec neznamend, Ze by bylo mozno vysvétlit jevy, odpovidaji-
ci niz§imu spole¢enskému stupni nebo nerozvinuté jevy, kategoriemi, které
odpovidaji rozvinutym a plné konstituovanym pomértim. Je proto chyba,
Ze se kategorie socialismu a komunismu, k nimz Marx dospél na zakladé
analyzy nejvyspélejsich kapitalistickych zemi své doby, bez jakékoli modifika-
ce prenéseji na socialistickou spole¢nost, ktera sotva vysla z polofeudalnich
a malo rozvinutych pomérd. Tim se ov§em stava dvoji: za prvé, Ze se urcita
historickd faze socialismu vysvétluje nikoli jako fdze socialismu, nybrz jako
socialismus viibec, a pomeéry, vztah, struktura této faze je vice ¢i méné petri-
fikovana jako idedl socialismu. Tim se vSak ml¢ky predpokladd, Ze se socia-
lismus nevyviji: to neznamena, Ze by se empiricky neptipoustél vyvoj. Do-
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konce v tomto empirickém aspektu se na socialismu pravé zdlraznuje rist.
Avsak tento vyvoj se chape vylu¢né evolucionisticky, jako kvantitativni na-
rustani urcitych danych konstantnich prvkd, jez jsou neménné. Za druhé, co
je zamysleno jiz jako rozvinuta faze socialistické spole¢nosti nebo jako poca-
te¢ni faze socialistické spole¢nosti, kterd vzesla z revoluce ve vysoce primys-
lové zemi s prevaznou vétSinou proletariatu, a jez tedy je v urcitém smyslu
pro kazdou jinou socialistickou zemi programem, vyklada se jako skute¢ny
stav, povaZuje se jiZ za dosazeny stupen.'

Marxisticka teorie t¥id je védeckou teorii proto, Ze je schopna podat a za-
chytit s maximalni pfesnosti a konkrétnosti

1. obraz socialniho rozvrstveni kazdé spole¢nosti jako celku na daném
stupni historického vyvoje, ukazat vSechny vztahy tfid a skupin v ramci to-
hoto celku,

2. fyziognomii kazdé t¥idy a socialni skupiny ve vSech jejich aspektech,
ekonomickych, socialnich, politickych, moralnich a duchovnich, v jejich vza-
jemnych vztazich a ke spole¢nosti jako celku,

3. vyvojovou dynamiku kazdé t¥idy a socidlni skupiny, analyzovat promé-
nu funkci spolecenskych skupin, podat popis a teorii jejich vzniku, vyvoje
a zaniku.

Znama charakteristika Maxe Webera jako Karla Marxe burzoazie! sdili
neptesnost viech okridlenych réeni. Pfedev$im budi zdani, jako by byl We-
ber rovnocennym burzoaznim antipodem Marxovym a jako by tedy jeho
dilo bylo vysvétlitelné predevsim jako burzoazné idealisticka reakce bezpro-
stfedné na Marxe. Tato charakteristika neimérné zveli¢uje vyznam Webe-
rav, originalitu jeho mysleni a kritiky marxismu. Mame-li jiz zstat u tra-
di¢niho obrazu, domnivame se, Ze je daleko presnéjsi charakteristika, ktera
duchovni produkci Maxe Webera uvadi do souvislosti s marxismem Druhé
internaciondly, to je s onim rozporuplnym pokrac¢ovanim v Marxové dile,
jak je uskutecnovali predevsim teoretikové predvalecné némecké socialni
demokracie. Weberovo dilo neni idealistickou reakci na Marxtv dialekticky
materialismus, nybrz spiSe na vulgarni a ekonomicky materialismus II. in-

10 Politicky a samozrejmé i metodologicky aspekt této skute¢nosti zdlrazriuje napf. Lenin ve své
zndmé myslence o sovétech. ,,Nizkd kulturni droveri zplsobuje, Ze sovéty, které jsou podle
svého programu (K.K.) organy sprdvy vykondvané pracujicimi, jsou ve skute¢nosti (K.K.) organy
spravy pro pracujici vykonavané vyspélou vrstvou proletariatu, ne vsak pracujicimi masami sa-
mymi.“ Marx. K. - Engels, B., Spisy, sv. 29, s. 176.

11 Salomon, A., Nous pouvons appeler Weber un Marx bourgeois. La sociologie au XXéme siécle.
Paris, P. U. F. 1947, s. 605.
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ternaciondly.”? Weber je burzoaznim protichtidcem, kritikem a souc¢asné sou-
béZcem oportunistického komoleni marxismu v éte II. internacionaly. Nejde
zde o pouhou historickou zalezitost. Vyrovnat se s Weberovou teorii trid
znamena v podstaté odhalit metodologii ptrevazné vétsiny soudobych burzo-
aznich sociologli zabyvajicich se problematikou ttid a socidlni stratifikace.
Namitky téchto sociologti proti marxismu jsou skoro vzdy pouhym opakova-
nim Weberovy argumentace.

Ekonomicky ¢initel vulgarniho marxismu se preménil u Maxe Webera
na ekonomicky aspekt, z jehoz hlediska je mozno se zajimat o spole¢nost.”
Tento prechod od objektivnosti k subjektivismu je dislednym rozvedenim
idealistické kritiky ekonomického materialismu. Neni-li ekonomické ni¢im
vice neZ jednim ¢initelem a jednou strankou skutec¢nosti, jak je mozno objek-
tivné zdavodnit privilegované postaveni této jedné stranky, tohoto jednoho
¢initele ve vztahu k ostatnim? Max Weber, ktery zaménil ¢initele aspektem,
vykonal pouze myslenkovou préci za vulgarni ekonomisty.

AvSak marxismus neuznava zadného privilegovaného ekonomického ¢ini-
tele, ktery by rozhodujicim zptisobem uréoval ostatni stranky a ¢initele spo-
le¢nosti. Zvlastni postaveni ekonomiky jak ve spole¢nosti, tak ve zkoumani
spole¢nosti je mozné jen proto, Ze ekonomie neni ani ¢initelem, ani stran-
kou, nybrz redlnou strukturou spole¢nosti. PouZivaji-li proto marxisté pojmu
ekonomie spole¢né s vulgarnimi materialisty (a jejich idealistickym antipo-
dem Maxem Weberem), rozuméji jim oba tabory néco zcela jiného.

Vulgarni materialismus, ktery redukuje jednotlivé oblasti spolecenské
skute¢nosti na ekonomického ¢initele, je pozdni a ekonomickou obménou
mechanického materialismu, jehoz zakladni metoda vysvétleni skute¢nosti
spoc¢iva v redukovani vSech forem pohybu na jednu zdkladni, elementarni
a nejjednodussi formu. S timto mechanickym materialismem sdili vulgarné
ekonomicky materialismus spole¢ny osud i v tom, Ze musi byt dtive ¢i poz-
déji doplnén a prekonén - idealismem. V tomto smyslu je pochopitelné, pro¢

12 Viz Karl Léwith, ktery ovS§em dochazi k témto zdvérim v jinych souvislostech a z jiného stano-
viska. (Lowith, K., Max Weber und Karl Marx. Archiv flir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd.
67,1932,5.208.)

13 ,,Die Qualitat eines Vorganges als ,sozial6konomischer‘ Erscheinung ist nun nicht etwas, was
ihm als solchem ,objektiv‘ anhaftet. Sie ist vielmehr bedingt durch die Richtung unseres Er-
kenntnisinteresses, wie sie sich aus der spezifischen Kulturbedeutung ergibt, die wir dem be-
treffenden Vorgange im einzelnen Falle beilegen...“ A na jiném misté (jesté daraznéji): ,,Es
versteht sich von selbst, dass eine Erscheinung tiberhaupt die Qualitét einer wirtschaftlichen
nur insoweit und nur so lange behalt, als unser Interesse sich der Bedeutung, die sie fiir den
materiellen Kampf ums Dasein besitzt, ausschlieBlich zuwendet.” (Weber, M., Gesammelte Auf-
sdtze zur Wissenschaftslehre. Tibingen, J. C. B. Mohr 1922, s. 161, 163.)
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Mills zad4, aby se ekonomicky determinismus marxistti doplnil , politickym
determinismem®” a ,vojenskym determinismem®!

Pojem ,ekonomie” ve smyslu Weberové, Millsové, Mayerové neni totozny
s marxistickym pojetim: v prvém ptipadé ,ekonomicky“ znamena distribuci
spolecenského bohatstvi, zatimco u Marxe je distribuce pouze momentem
vyroby, a tedy jednou strankou ekonomického vztahu. To, co se nazyva u We-
bera a Millse ,ekonomikou” a ,,ekonomickym?®, neni v Marxové pojeti uréuji-
cim, nybrz naopak odvozenym. Zatimco Mayer napriklad tvrdi, Ze marxis-
mus znamena prioritu tohoto ,ekonomického” momentu nad mocenskym
momentem a socidlnim postavenim (social status), ukazuje naopak marxis-
mus, Ze tento takzvany ekonomicky moment je stejné odvozeny jako mo-
ment mocensky a jako spolec¢enské postaveni, nebot ve vSech pripadech jde
pouze o urcité stranky a relativné autonomni oblasti, jejichz konkrétni ob-
sah je urcovan redlnou strukturou spole¢nosti. Z nesouladu téchto t¥i mo-
mentt vyvozuje Mayer krizi v sou¢asné teorii t¥id: ,Osobni socidlni postave-
nidaného individua v této primyslové spole¢nosti (priimyslovou spole¢nosti
nazyvaji dnes ,citlivi’ burzoazni sociologové kapitalismus - K.K) neni nutné
presnym ekvivalentem jeho t¥idni pozice v daném okamziku. Pravé tento
rozdil mezi t¥idni pozici a socidlnim postavenim, tj. problém vztahu mezi
ekonomickou nerovnosti a riiznym rozdélenim moci a prestize v soudobé
spole¢nosti, daly vznik pojmovym zmatktim a nesnazim, které pronikaji mo-
derni teorii trid.“»®

Konfrontace Marxovy a Weberovy koncepce trid ukazuje, Ze Weber a jeho
americ¢ti nasledovnici jsou v teorii t¥id zatizeni ekonomismem, ackoliv se
v ekonomismu pokouseji usvéd¢it Marxe, zatimco Marxovo pojeti tfid nema
s ekonomismem nic spole¢ného. Tato ekonomisticka jednostrannost ve We-
berové teorii tfid je nutna proto, aby se uvolnilo misto jinym autonomnim
¢initeliim, které pry jsou stejné diilezité pro analyzu spole¢nosti a spolecen-
ského rozvrstveni jako t¥idy. Jde o zndmou Weberovu trilogii: t¥idy, socidlni-
ho postaveni a moci, to jest o tfi samostatné a zdsadné autonomni dimenze
socialniho rozvrstveni. JelikoZ se marxismus diva na spole¢nost jednostran-
né z hlediska vlastnickych vztaht - tak argumentuji proti marxismu nékteri
soudobi americti stoupenci Weberovy teorie tfid - nemtize postihnout pro-
blémy, které s témito vlastnickymi vztahy a z nich vyplyvajicimi jevy bez-
prostredné nesouvisi, jako je naptiklad moc, postaveni, prestiz atd. Proto je
treba, ma-li se postihnout rozvrstveni spole¢nosti - ptipojit k tfidam jesté
dalsi samostatné dimenze - socialni postaveni a moc.

14 Mills, C. W., The Power Elite. Oxford, Oxford University Press 1956, s. 277.
15 Mayer, K., The Theory of Social Classes. Transactions of the Second World Congress of Sociology.
Vol. Il. London 1954, s. 322-323.
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Marxismus samoziejmé nepopirad redlnost a uzitecnost takovych kate-
gorii jako je moc, socidlni postaveni atd. jako zvlastnich dimenzi socidlni-
ho rozvrstveni. Av§ak na rozdil od Webera a Weberovy $koly je nepovazuje
za autonomni vzhledem ke spole¢enskému radu.

Predevsim je tfeba v této souvislosti objasnit, ¢im se li§i Marxovo po-
jeti tfidy od Webera. Weber situuje tridy do sféry distribuce (trhu), zatim-
co v marxistické teorii jsou tridy spjaty se zptisobem vyroby a se vztahem
k vlastnictvi vyrobnich prostredkd. Urcujicim ¢initelem t¥idni prislusnosti
jsou pro Webera ,,6konomische Giiterbesitz- und Erwerbsinteressen® z Ce-
hoz vyplyvé, Ze ,majetek a nemajetnost jsou zdkladnimi kategoriemi v§ech
tridnich postaveni®)” a Ze ,t¥idni postaveni je nakonec: postaveni na trhu“®
Vzhledem k tomu, pro t¥idni prislusnost je rozhodujici schopnost disponovat
majetkem na trhu, stird se zdsadné rozdil mezi vlastnictvim vyrobnich pro-
stredkl na jedné strané a vlastnictvim statkd nebo zbozi vlibec na strané
druhé, a misto zdkladnich marxistickych kategorii - vykoristovanych a vyko-
Fistovatelil — nastupuji nepresné, zmatené a dvouznacné kategorie majetnych
a nemajetnych.

Americka profesorka Bernardové, kterd vyvozuje oteviené reakéni a apo-
logetické konsekvence z Weberovy teorie a soucasné ji vulgarizuje, vytyka
marxismu, Ze pry se nesplnila ptredpovéd jeho zakladatele o rozstépeni kapi-
talistické spole¢nosti na majetné a nemajetné. Neni tfeba prilis§ zdliraznovat,
Ze marxisticka analyza spole¢nosti viibec a kapitalistické spole¢nosti zvlasté
neni zalozena na kategoriich ,majetnych” a ,nemajetnych®. Téchto kategorii
pouzivala predmarxistické revolu¢ni a socialisticka literatura, kdyz se po-
kousela vyjadrit socidlni rozpory. Je jasné, Ze analyza pomoci téchto kate-
gorif je krajné primitivni a nepfesna. Marxisticka teorie tfid neni zaloZena
na vztahu chudych a bohatych, majetnych a nemajetnych, nybrz na vztahu
bezprosttednich vyrobcti k podminkam vyroby, k vyrobnim prostfedkim.
Uvedené déleni se stalo v sou¢asné burzoazni sociologii zakladnou apologie,
nebot zakladni délitko rozhodujicich skupin spole¢nosti klade do oblasti dis-
tribuce. Nazory profesorky Bernardové o americké cesté k ,beztridni spo-
le¢nosti®”® profesora Mayera o tom, Ze tfidni struktura soudobé americké
spole¢nosti se v brzké budoucnosti zméni ve stfedostavovskou, kde zmizi

16 Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft. Bd. Il. Tibingen, J. C. B. Mohr 1925, s. 632.

17 Tamtéz.

18 Tamtéz.

19 Bernard, J., Class Organisation in an Era of Abundance. Transactions of the Third World Congress
of Sociology. Vol. lll. London 1956, s. 26-31.
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tridni protiklady,? profesora Schelského? o ,odvrstvovani“ (Entschichtungs-
vorgang) zapadonémecké spole¢nosti, vychazeji ze zdkladnich kategorii We-
berovy teorie ttid.

Védeckou hodnotu moderni teorie t¥id je moZno mé¥it na tom, nakolik je
schopna slouzit jako voditko konkrétniho zkoumani a vysvétleni slozitych
a protichtdnych procest, jez probihaji v tridni struktuie a spolecenském
rozvrstveni v socialistickych a kapitalistickych zemich. Marxismus vydélil
mezi nejriznéjsimi socidlnimi skupinami tridy jako takova velka spolecen-
stvi lidi, ktera maji rozhodujici vyznam jak pro charakter a uréeni struktu-
ry spolec¢nosti, tak pro dialektiku spole¢enskych zmén a vyvoj spole¢nosti.
Tato teorie umoziuje odlisit ve spleti zmén, jiz prochazi dnesni spole¢nost,
zmény strukturdlni, které méni povahu celého spolec¢enského radu, a zmény
odvozené, druhotné, jez pouze modifikuji dany spolecensky rad.

Americky sociolog Mills vytyké zcela v duchu svého ucitele marxismu:
JVulgarni marxisticky nazor ¢ini z ekonomicky silného jedince skute¢né-
ho nositele moci.“?? Tato domnénka je zaloZena na zdkladnim nepochope-
ni marxistické metody, jak je rozpracovana s nejvétsi dislednosti zejména
v Kapitdlu. Marxismus tvrdi pouze, Ze panujici tFida kazdého spolecenského
radu je soucasné nositelkou bohatstvi, moci a prestize dané spole¢nosti. Zda
se v8ak u kazdého jednotlivého prislusnika této vladnouci tridy ¢i u kazdé
jeji jednotlivé vrstvy, slozky, skupiny uskutec¢iiuje persondlni unie téchto t¥i
sfér - bohatstvi, moci a prestiZe - to jiz zavisi na empirickych okolnostech. Je
proto zcela vulgérni si predstavovat (a ptipisovat tento nesmysl marxismu),
Ze nejbohatsi kapitalista v zemi musi byt také souc¢asné muzem, ktery ¢ini
mocenska rozhodnuti zdsadniho a celondrodniho vyznamu, nebo Ze poziva
nejvétsi tcty atd. Marxismus tvrdi, ze distribuce bohatstvi, hierarchie moci
a odstupniovani spole¢enského postaveni je ur¢ovano zakonitostmi, které
vyplyvaji z redlné struktury spolecenského radu na konkrétni etapé jeho vy-
voje. Otazka, jak je v dané spole¢nosti rozdélena moc, jaka je tedy mocenskd
hierarchie, jaké je méritko a zZebricek spolecenské vaznosti, jaka je tedy stup-
nice spolecenského postaveni, a kone¢né jakym zptisobem je rozdéleno bo-
hatstvi, jak se spole¢nosti déli na majetné, méné majetné a nemajetné, tedy
distribuce bohatstvi - vSechny tyto dimenze, které Weber a jeho $kola po-
vazuji za autonomni, jsou ve skute¢nosti odvozeny z rediné struktury spole-
¢enského radu.

20 Mayer, K., Recent Changes in the Class Structure of the United States. Transactions of the Third
World Congress of Sociology. London 1956, s. 78.

21 Schelsky, H. von, Die Bedeutung des Schichtungsbegriffes fiir die Analyse der gegenwartigen deut-
schen Gesellschaft. Transactions of the Second World Congress of Sociology. Vol. I. London 1954,
s. 360.

22 Mills, C. W., The Power Elite, c.d., s. 277.
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Vracime se tedy k zakladnimu rozdilu v chapani dvou zékladnich katego-
rii - t¥idy a ekonomie -, jez odlisuje Marxe od Webera. Ekonomie je pro mar-
xismus redlnou strukturou dané epochy vyvoje lidstva, av§ak neni hospodar-
skym cinitelem, ktery podminuje jiné ¢initele - politické, duchovni, moralni
ajiné. Proto jsou ekonomické kategorie soucasné spolecenskymi kategoriemi.
Jejich specifika jako kategorii ekonomickych je v tom, Ze jsou myslenkovou
reprodukci redlné struktury spole¢nosti. Spolecenské postaveni lidi ve vyro-
bé a vztah k vyrobnim prostfedkim neni tedy zalezitosti ,¢isté” hospodar-
skou, nybrz ekonomicky spole¢enskou, a proto je mozna materialisticka teo-
rie, jejiz zakladni myslenku Marx formuluje v Kapitdlu: ,V bezprostfednim
vztahu vlastnikii vyrobnich podminek k bezprostfednim vyrobctim ... na-
chazime nejhlubsi tajemstvi, skryty zaklad celé spolecenské konstrukce.“?
Rozdil skute¢ného marxismu od vulgarniho ekonomismu (a jeho burzoazné
idealistického protéjsku) spociva v nasledujicim: vulgarni materialismus po-
vazuje hospodarskou moc, ktera je vyjadrena v majetku, v bohatstvi, za roz-
hodujici prapric¢inu, ktera urcuje politiku, ideologii, mordlku atd. Naproti
tomu pro Marxe neni ekonomie nikdy takzvanou hospodatskou, nybrz vzdy
ekonomicko-spolec¢enskou kategorii, a vtomto smyslu mtze ekonomie tvorit
redlnou strukturu, jez urcuje konkrétni obsah politiky, ideologie, moralky
atd. Toto hluboké, spolecensko-filosofické chapani ekonomie zavdalo v nej-
novéjsi dobé nékterym kritikim podnét k tomu, aby popirali ,ekonomicky*
obsah Marxova Kapitdlu a hovotili o ném jako o praci vylu¢né filosofické.*

Druhy zdkladni rozdil Marxovy a Weberovy koncepce je v tom, ze u We-
bera je tfida vyluéné nebo predevsim ekonomicko-hospodarska kategorie
(ve zminéném smyslu, ktery neni totozny s Marxovym), zatimco pro Marxe
je tfida konkrétni spolecenska totalita o mnoha aspektech a urcenich. Jak by
bylo mozno vykladat socidlni jevy v nejsir§im slova smyslu tfidné, jestlize by
trida byla pouze ekonomickym c¢initelem, kdyby tedy byla vzhledem ke spo-
le¢nosti jako mnohotvarnému celku pouze jednou, ekonomickou strankou
skutec¢nosti? Zlstat na tomto stanovisku znamend bud zameénovat tridni
analyzu ekonomistickou simplifikaci a vulgarizaci, anebo odmitnout t¥idni
vyklad jako jednostranny a zplostujici. Tfida v marxistickém pojeti jako sku-
pina lidi, zaujimajicich urcité postaveni ve spolecenské vyrobé a ve vztahu
k vyrobnim prostfedkim zahrnuje v sobé vSechny momenty spole¢enského
Zivota, nebot lidé, kteti tvori tridy, nejsou abstrakcemi (naptiklad nejsou to
,homines oeconomici), nybrz souhrnem spolec¢enskych vztahti ve vsech sfé-
rach lidské podstaty, jak praktické, tak intelektudlni, emocionalni, mravni
atd.

23 Mar, K., Kapitdl, 111/2, s. 339.
24 Viz napf. katolicky kritik Calvez, J.-Y., La pensée de Karl Marx. Paris, Seuil 1956.
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Vulgarni predstavy, které redukuji t¥idni analyzu pouze na tzv. objektiv-
ni stav, kterym se rozumi ¢isté kvantitativni popsani vnéjsich stranek trid
a tfidniho sloZeni spole¢nosti, jsou v nejlepsim pripadé pouze jednim prvkem
tridn{ analyzy. Odtud také prameni ¢asty omyl filosofd, literarnich histori-
k1, historiki uméni, kteti se domnivaji, Ze mohou pro své historické rozbo-
ry filosofie, literatury, umeéni prebirat od historika tato ,situaéni schémata“
a na jejich zakladé materialisticky a tfidné vysvétlovat vlastni problemati-
ku, to jest historickou formu spole¢enského védomi. Rekonstrukce urcité
historické skute¢nosti jako konkrétni historické totality predpoklada nikoli
pouhy ,historicky rdmec” nebo holou tridni kostru, nybrz naopak, tato hola
kostra je pouhou abstrakci a historicky ramec je pouze pedagogické uvede-
ni do ,atmosféry” doby. Marxisticka analyza ttid a tedy i tfidni analyza sku-
te¢nosti znamena reprodukci skutec¢nosti jako jednoty ekonomie, politiky,
socialnfho a duchovniho zZivota, ur¢ované redlnou spolec¢enskoekonomickou
strukturou.

Védecky vyznam kategorii marxistické politické ekonomie, jako je hod-
notovy zakon, nadhodnota, koncentrace kapitdlu atd., spoc¢iva v tom, zZe
dava teoretické vysvétleni milionkrdt se opakujicich, kazdodenné ptsobicich
a pozorovatelnych jevli spolecenského zivota, jez urcuji existenci lidi. Mate-
rialisticka teorie t¥id je myslenkovou reprodukci skute¢nosti nikoli v jednom
aspektu, ekonomickém, politickém, duchovnim, mravnim ¢i emocionalnim,
nybrz v konkrétni dynamické totalité, kterd vSechny tyto momenty zahrnu-
je jako ¢asti a momenty celku. Historik, ktery naptiklad sleduje vznik lidové
demokratického Ceskoslovenska a provadi tfidni analyzu tim zptisobem, Ze
se vénuje pouze ekonomickym a politickym aspekttim, musi si byt védom,
Ze v této podobé je jeho analyza nelplné a jednostranna. Nejde samoziejmé
o jednostrannost, ktera je nutné dana volbou tématu, nybrz o jednostran-
nost metodologickou, kterd uréuje zkoumani zvoleného predmétu. Mysleni
a citénilidi, jejich ideologie a psychologie nejsou totiz urcovany abstraktnimi
vztahy a urcenimi, at jsou jakkoli podstatné a dilezité, nybrz komplexem
redlnych, hmatatelnych, kazdodennich zivotnich podminek, které z téchto
zékladnich podminek a vztahi vyriistaji. Pro mysleni a citéni lidi, pro jejich
chovéni, jednéni, zptsob zivota a samoztejmé i pojeti svéta, neni urcéujici
sama o sobé abstraktni prislusnost k té ¢i oné t¥idé, nebo dokonce abstraktné
vzaty vztah k vlastnictvi vyrobnich prostredkd, nybrz milionkrat opakova-
né pravidelnost, kazdodennost existen¢nich podminek, které tyto myslen-
ky a pocity reprodukuji. Védec, ktery by chtél prozkoumat délnickou t¥idu
v Ceskoslovensku po roce 1945, ukdzat jeji konkrétni redlny charakter, ktery
by tedy chtél podat pojem této tridy jako konkrétni historické totality, a ni-
koli jednostranné abstrakce nebo prazdného schématu, musel by samozfej-
mé vyjit ze zakladnich uréeni, jako je revolu¢ni zmeéna ve vlastnickych pomé-
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rech, ale nemohl by u téchto nejjednodussich urceni setrvat, nebo je dokonce
povazovat za vysledek svého zkoumani. Dekrety o znarodnéni kli¢ového pra-
myslu v Ceskoslovensku, tedy pravni akt, jimZ se kapitalistické vlastnictvi
vyrobnich prostredkid pfeménuje na vlastnictvi socialistické, samy o sobé ne-
co bylo hlavnim ¢initelem tohoto vznikani socialistické délnické ttidy, byl
jednak revolucni proces, revolu¢ni t¥idni boj, jehoZz jednou, pravnickou stran-
kou bylo prevedeni kli¢ového priimyslu do statniho vlastnictvi, jednak jim je
redlné postaveni délnictva ve vyrobé. To ovS§em znamend, Ze vyrobni vztahy
nejsou totozné s vlastnickymi vztahy, s vlastnictvim vyrobnich prostiedki.
K vyrobnim vztahlim socialistické spole¢nosti patfi nejen sama pravni sku-
te¢nost, Ze vyrobni prostifedky jsou vSendrodnim vlastnictvim, nybrz také
a predevsim realné podminky, v nichz pracujici prakticky uskutec¢nuji svou
ulohu nové viddnoucti tridy.

Leden 1958.





