PREDMLUVA

V Bidé historicismu jsem se pokusil ukdzat, Ze historicismus je
§patné a neplodna metoda. Doopravdy jsem ale historicismus nevy-
vratil.

To se mi podafilo az pozd&ji: ukdzal jsem, Ze z prisné logickych
ditvodii je pro nds nemozné predpovidat budouci pribéh déjin.

Argument je obsaZen v pfednasce ,, Indeterminismus v klasické
a kvantové fyzice®, publikované v roce 1950. S touto pfednaskou
viak jiZ nejsem spokojen. Uspokojivéjsi vyklad bude pfedloZen
v kapitole o indeterminismu, ktera je soucésti chystaného dodatku
Postscript: After Twenty Years® k mé Logice védeckého bdddni.

Abych ¢&tendfe informoval o téchto novéjsich vysledcich, rad
bych tu v n€kolika slovech pfedloZil mySlenkovy postup tohoto vy-
vrdceni historicismu. Argument 1ze shrnout do nasledujicich péti
bodi:

(1) Pribéh lidskych déjin je siln& ovliviiovan ristem lidského po-
znani. (Platnost této premisy musi uznat dokonce i ti, ktefi
v nasich idejich, véetné téch védeckych, vidi pouhé vedle;jsi
produkty materidlniho vyvoje toho &i onoho druhu.) :

(2) Raciondlnimi &i védeckymi metodami nemiiZeme pfedpo-
vidat budouci nist naseho védeckého poznani. (Toto tvrze-
ni lze logicky dokazat na zdklad€ uvah, ke kterym se jesté
vratim.)

(3) NemiiZzeme tudiZ pfedpovidat budouci priibéh lidskych dé&jin.

(4) To znamend, Ze musime odmitnout moZnost teoretické his-
torie, tj. historické socialni védy, kterd by odpovidala feo-
retické fyzice. NemiliZe existovat Zadna védecka teorie his-

2 Text dodatku byl skute&né r. 1957 jiZ viceméné hotov, vySel ale aZ v prvni
poloviné 80. let ve tfech svazcich; o determinismu viz svazek II., The Open
Universe, London 1983, — Pozn. ptekl.
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torického vyvoje, ktera by slouzila za zéklad historické pted-
povédi.

) Zakladni cil historicistickych metod (viz oddily 11 aZ 16 této
knihy) je tedy pochybeny, a historicismus se hrouti.

Argument pochopitelné nevyvraci moZnost jakychkoli sociil-
nich pfedpov&di; naopak, je naprosto slugitelny s moZnosti testova-
ni socialnich (napf. ekonomickych) teorii, jehoZ souéasti je pfedpo-
véd, Ze za urtitych podminek nastane uréity vyvoj. Vyvracena je
pouze moZnost pfedpovidani historického vyvoje v té mife, v jaké
miiZe byt ovliviiovén riistem nadeho poznani.

Rozhodujicim krokem tohoto argumentu je bod (2). Domnivim
se, Ze je sam o sob& pfesvédCivy: pokud existuje néco jako riist lid-
ského pozndni, nemiiZeme dnes predvidat, co budeme védét az zitra.
To je sice sprdvna Uvaha, ale nejednd se o logicky diikaz. Dikaz
tvrzeni (2), podany ve vySe uvedenych publikacich, je sloZity, a ne-
piekvapilo by mé&, kdyby bylo moZno nalézt dikazy jednodussi.
Miij ditkaz se opird o dikaz tvrzeni, Ze Zddny védecky generdtor
predpovédi — at v€dec, nebo potitaci stroj — nemiiZe védeckymi me-
todami predpovédét své viastni budouci vysledky. Pokus o to nemi-
Ze totiZ dospét k cili, aniz by zaroveii pfislusny v&decky objev jiz
uginil, a tehdy je na pfedpovéd jiZ pfili§ pozdé; dosaZeni cile zna-
mend, Ze predikce se zménila v retrodikci.

ProtoZe tento argument je &isté logicky, 1ze jej vztahnout na libo-
volné sloZité generatory predpovédi véetn , spoledenstvi® tako-
vych generétori ve vzajemné komunikaci. Z toho viak plyne, Ze
Zadna spole¢nost nemiize v&decky predpovidat budouci stav vlast-
niho poznéni.

Mij argument je ponékud formalni, takZe miiZe vzniknout pode-
zfeni, Ze i kdyZ pfipustime jeho logickou platnost, nemé ve skuteg-
nosti Zddny vyznam.

O ukazani vyznamu tohoto problému jsem se pokusil ve dvou
studiich. V pozdé&jsi z nich, nazvané Otevrend spolecnost a jeji ne-
Plffte!g', jsem se soustfedil na n&kolik udélosti z d&jin histo-
“cl'sﬁckého mySleni, abych ilustroval jeho trvaly a zhoubny vliv na
politickou a socilni filosofii od Hérakleita a Platéna po Hegela
:Mal'{&e: Ve star3i studii Bida historicismu, kterd nyni vychazi

" angli¢ting poprvé knizné, jsem se pokusil ukzat vyznam histo-
M€Ismu jako fascinujici intelektudlni struktury. Pokusil jsem se
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analyzovat jeho logiku — ¢asto velmi jemnou, velmi pfesvédé&ivoy
a velmi oSidnou — a argumentovat, Ze slabost, kterou trpi, k némy
neodluné naleZi a je neopravitelna.

K RF
Penn, Buckinghamshire ervenec 195)

Nektefi ze zvlasté pe€livych recenzentl této knihy se podivoval
jejimu nazvu. Byl minén jako nardZka na nizev Marxovy knihy
Bida filosofie, které zase reagovala na Proudhonovu Filosofii bidy.

KREP
Penn, Buckinghamshire cervenec 1959
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Védecky zdjem o politické a socilni otazky neni o nic mladsi neZ ve-
decky zdjem o kosmologii a fyziku. Zdélo by se, Ze v antice byla ob-
dobf (mdm na mysli Platénovu politickou teorii a Aristotelovu sbirku
tistav), kdy véda o spole€nosti dosahovala vétiiho pokroku nez véda
o piirodé. S Galileem a Newtonem ale fyzika dosahla spéchy, presa-
hujici véechna oCekdvani, a daleko predstihla viechny ostatni védy;
od &asti Pasteura, Galilea biologie, je téméf stejné tisp&sna i biologie.
Socialni v&dy v3ak, jak se zd4, svého Galilea dosud nenasly.

Za této sitace si socialni védci délaji velké starosti s metodickymi
problémy a mnoho z jejich metodologickych diskusi je vedena se
zrakem upfenym k metoddm o mnoho usp&snéjsich véd, zejména fy-
ziky. V&domy pokus prevzit experimentdlni metodu fyziky vedl na-
pfiklad ve Wundtové generaci k reformé v psychologii; od ¢ast J. S.
Milla se opakuji pokusy podobnym zptisobem reformovat metodu
socialnich véd. V oblasti psychologie tyto reformy snad znamenaly
urcity uspéch vzdor velmi mnoha zklamanim. V teoretickych socidl-
nich v&dach s vyjimkou ekonomie viak z té&chto pokusi nevzeslo
takika nic neZ zklamaéni. Pfi diskusi o t&chto nezdarech brzy vyvstala
otazka, zda opravdu Ize metody fyziky aplikovat na socidlni v&dy.
Nebyla to snad pravé tvrdosijna vira v jejich aplikovatelnost, co zpii-
sobilo onen politovénihodny stav badéni v této oblasti?

Z této Givahy se nabizi jednoduché klasifikace myslitelskych
Skol, které se zabyvaly metodami méng uisp&$nych v&d. Podle toho,
jak nahliZely na aplikovatelnost metod fyziky, miZeme tyto Skoly
102d8lit na pro-naturalistické a anti-naturalistické. Oznacduji $kolu
z"‘ »Pro-naturalistickou® &i ,,pozitivni“, pokud podporuje aplikova-
i metod fyziky na socialni v&dy, a za ,,anti-naturalistickou* &i ,,ne-
8ativni*, jestliZe se stavi proti uzivani téchto metod.

'TU; zda se metodolog ptikloni k uenim pro- &i anti-naturalistic-
k',ym nebo zda piijme teorii, ktera ob& ugeni né&jak kombinuje, zavi-
si do znatné miry na jeho predstavach o povaze zkoumané védy a o
POVaze jejiho predmétu. Bude to ale také zaviset na jeho predsta-
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Uvod

véch o metodg fyziky. Tento posledni bod je podle mého minénj
kromobygejné dilezity. VEtsina rozhodujicich omyld v metodolo.
gickych diskusich vznika z jistych velmi obecnych nedorozuméni
o metodach fyziky. Pfesné&ji fe¢eno, jsem piesvédéen, Ze vznikaji
na zékladé chybného chéapani logické formy jejich teorii, metod je-
jich ovéfovéni a logické funkce pozorovini a experimentu. Tvrdim,
Fe tato nedorozuméni maji vaZné disledky, coZ se pokusim vyloZit
v &astech III a IV této studie. Tam se pokusim ukézat, Ze rizné
a nékdy protichidné argumenty a uéeni, anti-naturalistické i pro-
naturalistické, jsou vskutku zaloZeny na neporozuméni metodam
fyziky. V &astech I a II se naopak omezim na vyklad ur€itych anti-
naturalistickych a pro-naturalistickych udeni, tvoficich sougést po-
zoruhodného postoje, ktery oba typy udeni navzdjem kombinuje.

Tento postoj, ktery bych chtél nejprve vyloZit a teprve pak kritizo-
vat, nazyvam ,historicismem®. V diskusich o metodg socidlnich véd
se s nim &asto setkdviame; mnohdy byva uzivan bez kritické reflexe
nebo dokonce povaZovin za viemi uznavanou samoziejmost. Co
vlastné oznatuji za ,historicismus“ bude podrobné vyloZeno v pfi-
tomné studii. Na tomto mist® posta&i, Ze ,historicismem® minim ta-
kovou pozici v socidlnich vé&dach, podle niZ je jejich hlavnim cilem
historickd pfedpovéd a podle niZ tohoto cile 1ze dosdhnout odhale-
nim ,,rytmd* & ,,vzorci®, ,,zakoni“ &i ,,trendd*, skrytych pod povr-
chem historického vyvoje. ProtoZe jsem pfesvéd&en, Ze tato histo-
ricisticka udeni o metodé jsou v posledku pfi¢inou neuspokojivého
stavu teoretickych socidlnich v&d (s vyjimkou ekonomické teorie),
moje prezentace téchto udeni jist& neni nezaujata. SnaZil jsem se nic-
méné& poctivé ukazat historicismus v co nejpfiznivéjsim svétle, aby
moje nasledna kritika mé&la smysl. Pokusil jsem se pfedstavit histo-
ricismus jako dobfe promyslenou, soudrZnou filosofii. A nevéhal
jsem vytvafet na jeho podporu argumenty, které, pokud vim, histo-
ricisté samotni nikdy nepfedloZili. Doufdm, Ze se mi timto zptisobem
podafilo vybudovat pozici skuten& hodnou napadeni. Jinymi slovy,
pokusil jsem se vylepsit teorii, které je &asto zastavana, moZnd viak
nikdy v pIné rozvinuté form&. Z tohoto diivodu jsem zdmé&mé zvolil
ne zrovna b&Zné oznaéeni ,historicismus*. Doufam, Ze jeho zavede-
nim se vyhnu jalovym piitkdm o slova: nikdo totiZ, jak doufdm, nebu-
de v pokuseni vést spor o to, zda ten & onen z probiranych argumenti
opravdu k historicismu naleZi &i zda k nému naleZi v pravém slova
smyslu nebo esencidln&, ani se tazat, co slovo ,historicismus® oprav-
du, v pravém slova smyslu &i esencidlné znamena.
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ANTI-NATURALISTICKA UCEN{
HISTORICISMU

V protikladu k metodologickému naturalismu v sociologii histo-
ricismus prohlaéuje, #e nasledkem hlubokych rozdili mezi fyzikou
a sociologii nelze v socidlnich v&dach nékteré z metod fyziky po-
uzit. Tvrdi, Ze zdkony fyziky, zvané téZ ,pfirodni zakony®, plati
véude a vzdy, protoZe ve fyzikdlnim sv&té vlddne systém fyzikal-
nich uniformit neménnych v &ase a prostoru. Sociologické zdkony
&i zakony Zivota spolenosti se naopak v riiznych obdobich a na
riiznych mistech navzajem lisi. I kdyZ historicismus pfipousti exis-
tenci celé fady typickych socidlnich struktur, jez se vyskytuji pravi-
delng, odmita t¥mto pravidelnostem socidlniho Zivota pfisoudit
charakter nezménitelnych pravidelnosti fyzikdlniho svéta, nebot
jsou zavislé na d&jinach a kulturnich rozdilech. Jsou zavislé na
konkrétni historické situaci. Tak by &lovék napfiklad nemél bez
blizsiho ur&eni mluvit o ekonomickych zakonech, nybrZ jen o eko-
nomickych zdkonech feudalniho nebo raného industridlniho obdobi
atd.; tj. vZdy uvadét historické obdobi, v némz doty&né zédkony
udajné pfevladaly.

Historicismus tvrdi, Ze nésledkem historické relativnosti socidl-
nich zékont nejsou metody fyziky v sociologii aplikovatelné. Ty-
pické historicistické argumenty, o néZ se tento nazor opird, se tykaji
generalizace, experimentu, sloZitosti socidlnich jevii, obtiZnosti
presné pfedpovédi a vyznamu metodologického esencialismu. Tyto
argumenty projdu nyni jeden po druhém.

1
Generalizace

MozZnost generalizace a jeji tispesnost ve fyzikalnich védach je po-
dle historicismu zaloZena na vieobecné uniformité pfirody — na po-
Zorovani (nebo snad Iépe fedeno v pfedpokladu), Ze za podobnych
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1. Anti-naturalistickd uleni historicismu

okolnosti nastanou podobné véci. Na tomto principu, povaZzovaném
za platny ve veskerém &ase a prostoru, spocivaji idajn& zéklady
metody fyziky.

Historicismus trva na tom, Ze tento princip je v sociologii na-
prosto nepouZitelny. Podobné okolnosti nastavaji pouze v ramcj
jednoho historického obdobi. Nikdy nepfetrvaji z jednoho obdobi
do druhého. TudiZ ve spole&nosti neexistuje Zadn4 trvajici unifor-
mita, na niZ by mohla byt zaloZena dlouhodobé generalizace — od-
hlédneme-li oviem od trividlnich pravidelnosti, napf. téch popsa-
nych bandlnimi pravdami, Ze lidské bytosti Ziji vZdy ve skupinach,
e z4soby uréitych zdroji jsou omezeny, zatimco zisoby jinych,
napf. vzduchu, jsou neomezené, a Ze pouze zdroje prvniho druhu
mohou mit n&jakou trZzni nebo sménnou hodnotu.

Metoda, ktera toto omezeni ignoruje a snaZi se o generalizaci
spole&enskych uniformit, bude podle historicismu implicitn€ pfed-
pokladat, Ze pfislu$né pravidelnosti jsou v&&né; metodologicky
naivni ndzor — totiZ Ze metoda generalizace miZe byt pfejata z fyzi-
ky do socidlnich v&d — tak povede k nespravné a nebezpené zavi-
dg&jici sociologické teorii. Bude to teorie, kterd popira, Ze se spolet-
nost vyviji nebo Ze v ni viibec kdy dochazi k podstatné zméné,
ptipadng Ze vyvoj spole&nosti, existuje-li, by mohl ovlivnit zdklad-
ni pravidelnosti Zivota spolenosti.

Historicisté &asto zdliraziiuji, Ze za takovymi nespravnymi teo-
riemi byva obvykle n&jaky apologeticky zamér; pfedpoklad nemén-
nych sociologickych zékoni miiZe vskutku byt k néjakym takovym
uelim snadno zneuZit. Jednak miZe vystupovat jako argument, Ze
musime piijimat urgité neptijemné a neZadouci véci, protoZe jsou
determinovany nezménitelnymi pfirodnimi zakony. Tak se napfi-
klad né&ktefi dovolavaji ,,nevyhnutelnych zakoni* ekonomie, aby
dokazali posetilost statutdrnich zdsahil do vyjedndvani o mzdg.
Druhé apologetické zneuziti pfedpokladu trvani spoéiva v péstova-
ni vieobecného pocitu nevyhnutelnosti, a tudiZ ochoty snaset nevy-
hnutelné klidn& a bez protestu. Co je nyni, bude vZdy, a snahy
ovlivnit b&h udalosti &i jej dokonce hodnotit jsou sméiné: Elovek se
neboufi proti pfirodnim zdkonim, a pokusy je zvrétit ho zavedou
jen do zdhuby.

To, tik4 historicista, jsou konzervativni, apologetické a dokonce
fatalistické argumenty, ke kterym nutné vede poZadavek, aby so-
ciologie pfejala naturalistickou metodu.
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2. Experiment

Historicisté proti nim stavi tvrzeni, Ze socialni uniformity se da-
Jekosahle 1isi od uniformit v pfirodnich v&€dach. Méni se od jedno-
ho historického obdobi k druhému a sila, ktera je proménuje, je /id-
skd aktivita. Socialni uniformity nejsou totiZ pfirodni zdkony,
nybrz lidsky vytvor; pokud o nich lIze fici, Ze zdvisi na lidské pfiro-
zenosti, je tomu tak potud, Ze pravé v silach lidské pfirozenosti je
socialni uniformity ménit, a mozZna je i ovladat. Situaci tedy lze
proméiiovat k lep§imu nebo horsimu: aktivni reforma nemusi byt
posetila.

Tyto tendence historicismu pfitahuji ty, kdo se citi povoldni k ak-
tivite, k zasahovani do lidskych zdleZitosti, kdo odmitaji pfijmout
existujici stav v&ci za nevyhnutelny. Tendenci sméfujici k aktivité
a proti pohodIné smifenosti vicho druhu miZeme nazvat aktivis-
mus. O vztazich historicismu k aktivismu bude fe€eno vice v oddi-
lech 17 a 18; zde bych pouze ocitoval znamou vyzvu slavného hi-
storicisty Marxe, vyjadfujici velmi pfipadn& aktivisticky postoj:
,,Filosofové svét dosud pouze riznymi zpisoby vyklddali, jde vSak
o to jej zménit.*?

2
Experiment

Fyzika uziva metodu experimentu, tj. pomoci umé&lého ovlddani
a izolace dosahuje reprodukce podobnych podminek, za nichz pak

- nastavaji jisté jevy. Tato metoda je zjevn& zaloZena na pfedstavé, Ze

za podobnych podminek se budou dit podobné véci. Historicista
tvrdi, Ze v sociologii tato metoda neni pouZitelna. Nebyla by ani
uZite€nd, tvrdi dale, i kdyby ji §lo pouzit. ProtoZe navzijem podob-
ne podminky nastivaji pouze v raimci jednoho obdobi, mé&l by vy-
sledek jakéhokoli experimentu jen velice omezeny vyznam. Navic
by ‘tl.mélé izolace eliminovala pravé ty faktory, které jsou pro socio-
logii nejddlezitsjsi. Robinson Crusoe a jeho izolované individualni
hOSIZiOdéi"stvi nemtiiZe nikdy vytvofit uZite¢ny model takového hos-
pOd*_ﬂStVi, JehoZ problémy vznikaji prévé z hospodafského styku
MeZzi riznymi jednotlivci a skupinami.
-—_‘_—_———__

* Vizjeho jedenactou Tezi o Feuerbachovi (1845), viz rovnéz oddil 17 niZe.
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1. Anti-naturalistickd uceni historicismu

Déle se argumentuje, Ze Zadné opravdu hodnotné experimenty
nejsou mozné. Sociologické experimenty ve velkém méfitku ne-
jsou nikdy experimenty ve stejném smyslu jako v pfirodovede. Je-
jich cilem neni posunout vpied védéni jako takové, ale dosahnout
politického usp&chu. Neprovadgéji se v laboratofi oddélené od okol-
niho svéta; naopak, jejich provedeni spoleenské podminky po-
zméni. Nelze je nikdy opakovat za pfesné podobnych podminek,
protoze podminky se jejich prvnim provedenim uZ zménily.

3
Novost

Pfedesly argument stoji za to dile rozpracovat. Rekl jsem, Ze histo-
ricismus odmitd moZnost opakovéni sociologického experimentu
ve velkém mé&fitku za presn& podobnych podminek, jelikoZ pod-
minky druhého provedeni jsou nutn& ovlivnény tim, Ze experiment
jiZ jednou prob&hl. Tento argument je zaloZzen na my$lence, Ze spo-
le&nost je podobn& jako organismus naddna uréitym druhem paméti
toho, &emu obvykle fikame jeji historie &i dé€jiny.

V biologii miiZeme hovofit o Zivotni historii organismu, jelikoz
organismus je minulymi udalostmi &asteén& podminén. JestliZe se
takové udélosti opakuiji, ztriceji pro zakousejici organismus raz no-
vosti a poji se &im dal siln&ji s navykem. Pravé proto vSak neni
zkudenost opakované udélosti stejné jako zkuSenost udalosti pi-
vodni — opakovana zkugenost s opakujicim se d¢jem je tedy novd.
Opakovani pozorovanych udalosti miiZe proto odpovidat &inéni no-
vych zkuSenosti u pozorovatele. ProtoZe opakovéni utvaii nové ni-
vyky, vytvafi i nové, habituélni podminky. Celkovy souhrn vnéj-
§ich a vnitinich podminek, za kterych opakujeme uréity experiment
s jednim a tymZ organismem, nemiiZe proto byt tak podobny, aby-
chom mohli mluvit o opakovani v pravém smyslu slova. I pfesné
opakovéni vné&jsich podminek by se totiZ kombinovalo s novymi
vnitfnimi podminkami organismu: organismus se zku3enosti uéi.

Podle historicismu plati totéZ o spole&nosti, nebof i spole€nost
ma zkuSenost: i ona ma své dé&jiny. Z (dil¢ich) opakovini svych d&-
jin se miZe ugit jen pomalu, ale nelze pochybovat o tom, Ze se sku-
teZn& ugi, pokud je svou minulosti &asteéné ovlivilovana. Tradice,
tradi&ni loajality a protivenstvi, diivéra a nedtivéra by jinak nemoh-
ly v Zivoté spole&nosti hrit svou diileZitou roli. Opravdové opako-
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3. Novost

véni je tedy v dgjinach spoleéno:v,ti 'nemoZné; tf) zna'mené,lZc rr.;usi-
me potitat s prichodem udalosti za§adné novfeho razu. Historie se
mize opakovat — nikdy v3ak na stejné uirovni, zejména pokud jde
o udalosti historicky dileZité a dlouhodobé€ spole¢nost ovliviiujici.

Ve svété, ktery popisuje fyzika, se nemiZe stat nic, co by bylo
opravdu a zasadné nové. MiiZe byt sice vynalezen novy stroj, ale na
ten mizeme vZdy pohliZet jako na uspofddani prvkd, jeZ nové vi-
bec nejsou. Novost ve fyzice je pouze novost uspofadani &i kom-
binace. Naopak novost ve spoletnosti, stejné jako v biologii, je no-
vost zasadniho druhu, tvrdi historicismus. Je to opravdova novost,
jiz nelze redukovat jen na nové uspofdddni. V Zivoté spolecnosti
totiz tytéZ staré faktory v novém uspofadani nejsou nikdy dooprav-
dy tymiZ starymi faktory. Kde se nic nemizZe zopakovat pfesng,
musi vznikat néco opravdu nového. To je povaZovdno za vyznamné
pro tivahy o rozvoji novych historickych stadii ¢i obdobi, ktera se
navzajem zdsadné li3i.

Historicismus tvrdi, Ze nic neni dileZit&j§i neZ zrod opravdu no-
vého obdobi. Tento vrcholné dileZity aspekt Zivota spoleénosti ne-
miiZeme zkoumat zpisobem, na ktery jsme zvykli ve fyzice, kde
1ze ve nove vysvétlit jako jiné uspofadani znamych prvki. I kdyby
v sociologii byly pouZitelné obvyklé metody fyziky, nebyly by ni-
kdy pouzitelné ke zkoumani nejzakladnéjsich rysd Zivota spoleé-
nosti: jeho clenéni na obdobi a zrodu nového. Jakmile pochopime
vyznam socidlni novosti, jsme nuceni opustit pfedstavu, Ze nim ap-
likace obvyklych metod fyziky na sociologické problémy miiZe po-
moci porozumét problémim vyvoje spole&nosti.

Existuje jest& dalsi aspekt socidlni novosti. Vidéli jsme, Ze kazda
konkrétni socialni udalost, kazda sebemensi udélost v Zivoté spo-
lef‘:nosti miZe byt v urditém smyslu prohlaSena za novou. MiZe byt
s :lln)'rmi uddlostmi zafazena do jedné skupiny, miiZe se jim v uréi-
tY(fh ohledech podobat, bude ale vZdy v naprosto ur&itém smyslu
uml_cétni, Pro sociologické vysvétleni to vede k situaci zna&ng&
odlisné od situace fyziky. Je myslitelné, Ze analyzou Zivota spo-
l31‘5!!(-!.:5& miZeme odhalit a intuitivné porozumét, jak a pro& doslo
:I:;::}té udé.losti, Ze miZeme jasné porozumét jejim pricindm a nd-

m — §1lzim, které ji zplisobily, a jejimu vlivu na dalsi udalosti.
ity tgllcméné zdrovefi zji.stit, Ze nejsme s to formulovat obecné
ol Y, které by mohly slouzit k obecnému popisu takovych pfi&in-

Vazeb. MiZe toti jit o tu jedinou sociologickou situaci, kte-
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1. Anti-naturalistickd ucen{ historicismu

rou — a Zadnou jinou — lze témi silami, které jsme objevili, spravng
vysvétlit. A tyto sily mohou docela dobfe byt unikatni: mohou se
vyskytnout pouze jedinkrt, v této konkrétni socialni situaci, a pak
uZ nikdy znovu.

4
SlozZitost

Pravé nadrtnutd metodologicka situace ma fadu dal3ich aspekti.
Jednim, o kterém se velmi &asto diskutuje (a kterym se zde zabyvat
nebudeme), je sociologicka role urgitych jedineénych osobnosti.
Dal3im z t&chto aspekti je sloZitost socidlnich jevii. Ve fyzice se
zabyvame tematikou, kterd je mnohem méné komplikovana; navic
ji jest& dale zjednodudujeme metodou experimentélni izolace. Pro-
toZe tuto metodu v sociologii nelze pouzit, ¢elime dvoji sloZitosti —
sloZitosti vyplyvajici z nemoZnosti umélé izolace a sloZitosti vy-
plyvajici z toho, Ze Zivot ve spole€nosti je pfirodni jev, ktery pfed-
poklada dusevni Zivot jedinci, tj. psychologii, kterd sama zase
predpoklada biologii, a ta zase chemii a fyziku. To, Ze sociologie
v této hierarchie v&d stoji na poslednim mist&, poukazuje na obrov-
skou slozZitost faktorl obsazenych v Zivoté spole€nosti. Dokonce
i kdyby existovaly neménné sociologické uniformity, jako existuji
ve fyzice, je dost dobfe mozné, Ze bychom je vzhledem k této dvoji
sloZitosti nedokazali najit. Pokud je ale nemiZeme objevit, pak
nema valny smysl trvat na tom, Ze pfesto existuji.

5
Nepfesnost predpovédi

V pojednani o pro-naturalistickych u¢enich historicismu ukdZeme,
Ze historicismus ma sklon zdiiraziiovat vyznam pfedpovédi jako
jednoho z tkold védy. (V tomto bodé souhlasim, atkoli si nemys-
Ifm, Ze jednim z uikold socidlnich véd je historické proroctvi.) Hi-
storicismus v8ak dod4va, Ze spoletenskd piedpovéd je velmi obtiz-
nd, a to nejen vzhledem ke sloZitosti socidlnich struktur, ale také
vzhledem k jedine&né slozZitosti vyplyvajici ze vzdjemné provéza-
nosti pfedpovédi a pfedpovidané udalosti.

Myslenka, Ze ptedpov&d miZe ovlivnit priib&h pfedpovidané
udalosti, je velmi stard. Oidipus podle legendy zabil svého oftce, je-
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hoZ nikdy predtim nevidél; to byl pfimy nasledek v&stby, ktera pfi-
méla otce se ho zfici. Proto navrhuji pojmenovat takovy vliv pfed-
povédi na predpovidanou udalost (nebo obecnéji vliv informace na
situaci, jiZ se informace tyka) oidipovskym efektem, af jiZ tento vliv
bi ve sméru navozeni nebo zabranéni pfedpovidané udalosti.

Historicisté neddvno poukdzali na to, Ze v socialnich v&dach ta-
kovyto vliv hraje roli; miZe ztiZit tvorbu pfesnych pfedpovédi
a ohrozit jejich objektivitu. Rikaji, Ze z pfedpokladu, Ze by se so-
cialni védy n€kdy rozvinuly natolik, aby dokézaly presné védecky
prognézovat veskerd socidlni fakta a udélosti, by plynuly absurdni
diisledky, a Ze tedy miiZe byt odmitnut uz z &isté logickych divoda.
Kdyby totiZ takovy novy druh védeckého socidlniho véstniku byl
sestaven a veSel by ve znamost (nemohl by zistat utajen dlouho,
protoZe pfislusné pfedpov&di by v zdsadé mohl vypracovat kdoko-
1i), vedl by jisté k ¢iniim, které by zmafily jeho pfedpovédi. Uva-
#ujme napfiklad pfedpovéd, Ze ceny akcii budou tfi dny stoupat
a potom klesnou. Pochopitelné kazdy, kdo ma pfistup k trhu, by jiz
tfeti den proddval, zpisobil tak pokles cen a tim by pfedpovéd zha-
til. Zkratka, pfedstava pfesného a detailniho vé&stniku nastavajicich
socidlnich udalosti je vniting spomna; presné a detailni védecké so-
cidlni pfedpovédi jsou proto nemozné.

6
Objektivita a hodnoceni

Vidéli jsme, Ze historicismus p¥i zdfiraztiovani obtiZi pfedpovédi
v socidlnich v&dich pfedklada argumenty zaloZené na analyze vli-
vil pfedpovédi na pfedpovidané uddlosti. Podle historicismu viak
miZe tento vliv za ur¢itych podminek mit dilleZité nasledky i pro
pfedpovidajiciho pozorovatele. Podobné uvahy hraji svou roli do-
konce' i ve fyzice, kde je kazdé pozorovéni zaloZeno na vyméné
GMrgte mezi pozorovatelem a pozorovanym pfedmétem; to vede
k nejistots (v&tSinou zanedbatelné) fyzikalnich pfedpovédi, ktera je
Popséna »Principem neurgitosti*. Lze Fici, Ze tato nejistota je dd-
::1?’[;:: Interakce mezi pozorovanym ptedmétem a pozorujicim
b r::ce I;l, ProtoZe oba patfi do téhoz fyzikalniho sv&ta akce a in-
ivjin}'r.hak ukdzal B_'ohr, k tétF: situaci ve fyzice existuji analogie
_— ch védach, ze'_;ména v biologii a psychologii. Fakt, Ze v&dec

J€ho pfedmét pati do tého# svéta, neni vSak nikde tak zdvaZny
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jako v socidlnich védich, kde vede, jak bylo ukdzdno, ke znaéné
nejistot& predpovédi, coz ma ne€kdy velky prakticky vyznam.

V socialnich v&dach dochéazi k neomezené a komplikované inter-
akci mezi pozorujicim a pozorovanym, mezi subjektem a objek-
tem. V&domi o existenci tendenci, které by mohly zptisobit budouci
udélost, spolu s védomim o tom, Ze sama pfedpovéd by pfedpovi-
dané udalosti mohla ovlivnit, budou pravdépodobné mit dopad na
obsah pfedpovédi; tyto dopady by mohly byt takového razu, Ze by
mohly vaZné oslabit objektivitu pfedpovédi a ostatnich vysledkd
béadani socidlnich véd.

Predpovéd je socialni udalost, ktera je v interakci s ostatnimi so-
cidlnimi uddlostmi, tedy i s témi, které pfedpovida. Vidéli jsme, Ze
miZe uddlost uspisit; je viak nasnadg, Ze ji miZe ovlivnit i jinak.
V krajnim pfipadé miZe dokonce udélost, kterou pfedpovida, zp:i-
sobit: k jisté udalosti by mozZna viibec nedoslo, kdyby nebyla pied-
povézena. Opacnou krajnosti je, Ze pfedpovéd miZe nastdvajici
udalost odvrdtit (takZe by ji socidlni védec zdimérnym nebo ned-
balostnim opomenutim takové pfedpovédi mohl, dalo by se fici,
pfivodit nebo zpisobit). Zjevné bude existovat mnoho piipadi na
Skédle mezi témito dvéma krajnostmi. Jak pfedpovéd, tak jeji opo-
menuti mohou mit viechny moZné typy nasledki.

NuzZe, je zfejmé, Ze socidlni v&dci si musi tyto moZnosti ¢asem
uvédomit. Socialni védec miiZe napfiklad néco pfedpovédét a do-
mnivat se, Ze diky jeho pfedpovédi se to opravdu stane. Nebo miZe
vylouéit, Ze by mohlo dojit k ur¢ité udalosti, a tak ji zabranit.
V obou pfipadech pfitom miiZe dbét principu, ktery zdanlivé zajis-
fuje v&deckou objektivitu: fikat pravdu a nic neZ pravdu. Ale tieba-
Ze fekl pravdu, nelze tvrdit, Ze respektoval védeckou objektivitu;
pfi vytvéfeni prognézy (jiZ nadchazejici udalosti potvrdi) mohl to-
tiZ ovlivnit chod udélosti v tom sméru, ktery mu osobné vyhovuje.

Historicista miiZe pfipustit, Ze tento obraz je ponékud schematic-
ky, bude v3ak trvat na tom, Ze poukazuje piesn& na problém, ktery
nachdzime v socialnich védach témé&f viude. Interakce mezi tvrze-
nim védce a Zivotem spole&nosti vytvafi témé&f vZdy takové situace,
v nichZ je tfeba nejen uvaZovat o pravdivosti takovych prohlaseni,
ale také o jejich vlivu na budouci vyvoj. Socialni védec miZe hle-
dat pravdu, sou¢asné& viak musi vZdy poé&itat s uréitym vlivem na
spole¢nost. Prave fakt, Ze jeho tvrzeni ovliviiuji spole&nost, ni&i je-
jich objektivitu.
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Az dosud jsme predpokladali, Ze socidlni védec se skutetné sna-
3 najt pravdu a nic nez pravdu; historicista viak poukaZe na to, Ze
situace, kterou jsme popsali, pfivadi pfed o¢i nesamozfejmost tako-
vého pfedpokladu. Tam, kde maji osobni preference a zdjmy tako-

vy vliv na obsah védeckych teorii a pfedpovédi, musi totiZ byt veli-
ce sporné, zda je mozné pfedpojatost zjistit a zda se ji 1ze vyhnout.
Nemusi nds tedy pfekvapovat, Ze v socidlnich v&dich jen velmi
vzacné nalezneme néco, co by pfipominalo objektivni a idedlni hle-
dani pravdy, jakym se setkdvame ve fyzice. Musime o&ekavat, Ze
v socidlnich v&dach najdeme tolik tendenci, kolik jich 1ze nalézt
v Zivot& spole€nosti; tolik postoji, kolik je zajmi. Lze se tazat, zda
tento historicisticky argument nevede k extrémni formé relativis-
mu, podle néjZ jsou objektivita a ideal pravdy v socilnich v&dach
naprosto nepouZitelné, protoZe zde miZe byt rozhodujici jen
tispéch — politicky usp&ch.

Tyto argumenty miiZe historicista doplnit poukazem na to, Ze
kdykoli je néjakému obdobi vyvoje spole¢nosti vlastni ur&ita ten-
dence, lze o&ekdvat i sociologické teorie, které na tento vyvoj maji
vliv. Socialni véda mizZe tedy fungovat jako porodni baba, ktera
pomaha zrodu nového spoleéenského obdobi; miZe ale stejn& tak
v rukou konzervativnich zajmi slouZit zadrZeni nastévajicich spo-
leenskych zmén.

Takovy nézor nabizi moZnost analyzovat a vykladat rozdily mezi
riznymi sociologickymi u&enimi a $kolami poukazovanim na je-
Jich spjatost s preferencemi a zjmy prevladajicimi v ur&itém histo-

. rickém obdobi (piistup, ktery je n&kdy nazyvin historismem, a ne-
fné.l by byt zamé&fiovén s tim, co ja nazyvam historicismem) nebo na
Jejich spjatost se zajmy politickymi, ekonomi ckymi nebo tfidnimi
(pfistup, ktery je nékdy nazyvan sociologii védéni).

7
Holismus

VétSina historicistd je presvédiena, Ze existuje jest& zasadn&jsi di-
vod, pro¢ metody pfirodnich v&d nelze pouzit ve védich socidlnich.
- entuji tim, Ze sociologie, stejn& jako viechny , biologické*

Y, Y. védy, které se zabyvaji Zivymi jsoucny, by neméla postu-
POVPt atomistickym, nybrZ tzv. ,holistickym* zpisobem. Predméty

soclologie, socidlni skupiny, nesméji totiz byt pojimény jako pouhé
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shluky osob. Sociélni skupina je vice nez pouhy souhrn jejich ¢le.
nd, a je také vice nez pouhy souhrn osobnich vztahl mezi jejimj
jednotlivymi &leny v libovolném okamZiku. Lze to vidét i na mal¢
skupin& skladajici se ze tii &lent. Skupina zaloZena A a B bude mit
jiny réz neZ skupina sloZend ze stejnych &lend, ale zaloZend B a C,
Ukazuje se tu, co je minéno tvrzenim, Ze skupina ma své vlastni de.
jiny a Ze jeji struktura do zna&né miry z4visi na jejich d&jinach (viz
té% oddil 3 ,Novost®). Charakter skupiny miZe snadno zistat ne.
dot&en, kdy?Z ztrati n&které z méné dileZitych Elend. A je dokonce
mo#né, Ze si skupina zachova mnoho ze svého piivodniho charakte-
ru, i kdyz vSechny jeji piivodni Eleny nahradi jini. Avgak titiZ €leno-
vé, ktefi tvoti skupinu nyni, by moZna byli sestavili skupinu velmi
odli¥nou, kdyby byli do pivodni skupiny nevstupovali jeden po
druhém, nybrZ sami misto toho zaloZili skupinu novou. Osobnosti
jednotlivych Elentt mohou silné ovliviiovat d&jiny a strukturu sku-
piny, to viak nezabrani tomu, aby skupina méla svou vlastni histo-
rii a strukturu, ani tomu, aby skupina siln& neovliviiovala osobnosti
svych &lent.

Vsechny socidlni skupiny maji vlastni tradice, instituce a ritualy.
Historicismus tvrdi, Ze musime prozkoumat dé&jiny, tradice a insti-
tuce skupiny, chceme-li pochopit a vyloZit, jaka je ted, a chceme-li
chépat a snad i pfedvidat jeji dal3i vyvoj.

Holisticky raz socilnich skupin, tj. to, Ze takové skupiny nejsou
nikdy vyloZitelné jako pouhé shluky jejich &lent, vrha svétlo na hi-
storicistické rozlifeni mezi novosti ve fyzice, kterd spo&ivé jen
v novych kombinacich nebo novych uspofadanich prvkd a faktori,
které samy o sob& nové nejsou, a novosti v Zivoté spole¢nosti, kterd
je opravdovou novosti a nelze ji redukovat na pouhou novost uspo-
fadani. JestliZe totiZ obecn& nelze socidlni struktury popisovat jako
kombinace jejich &asti &i &lend, pak oviem musi byt nemoZné timto
zplsobem popisovat nové socialni struktury.

Naopak fyzikalni struktury podle historicismu lze vykladat jen
jako ,konstelace* &ili souhrny jejich &asti spolu s jejich geometric-
kym uspofdddnim. UvaZujme napf. sluneéni soustavu; pfestoZe
miZe byt zajimavé studovat jeji historii a pfestoZe toto studium
miZe vrhat svétlo na jeji soudasny stav, vime, Ze v jistém smyslu je
jeji soudasny stav na jeji historii nezavisly. Struktura sluneéni sou-
stavy, jeji budouci pohyby a zmé&ny jsou pln¢ determinovény sou-
tasnou konstelaci jejich &lend. Znime-li vzdjemné postaveni,
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hmotnosti @ momenty jejich &lend v 1.1réité’m okamziku, jsou viech-
ny jei budou?l' pohyby pIné determlnovan}f. Nepgtrebu;eme}iéﬁl-
né dopliujict informace, napf. ktelré planeta je star§i nfbo kterd pfi-
byla do soustavy zvenéi: historie struktury, byt zajimava, nijak
neprispiva nasemu chéapani jejtho chovéni, jejiho mechanismu a je-
jiho budouciho vyvoje. Je zfejmé, Ze v tomto ohledu se fyzikalni
struktury dalekoséahle lidi od jakékoli socidlni struktury, které bez
dikladného studia jeji historie nelze porozumét, natoZ pfedpovi-
dat jeji budoucnost, i kdybychom dokonale znali jeji momentédlni
,konstelaci®.

Takovéto tivahy nam vnukaji mySlenku, Ze existuje Gzky vztah
mezi historicismem a takzvanou biologickou ci organickou teorii
socidlnich struktur; teorii, kterd interpretuje socidlni skupiny na zé-
kladg analogie s Zivymi organismy. O holismu se skute¢né fika, Ze
je charakteristicky pro biologické jevy, a pfi vykladu, jak historie
riiznych organismi ovliviiuje jejich chovani, je holistické pojeti po-
vazovano za nepostradatelné. Holistické argumenty se tak histo-
ricismu hodi ke zdiraznéni analogie mezi socidlnimi skupinami
a organismy, ackoli nemusi nutné vést k pfijeti biologicke teorie
socidlnich struktur. Podobné je holistickému pojeti blizkd znama
teorie 0 duchu kolektivu jako nositeli kolektivnich tradic, i kdyZ
sama neni nezbytnou soucasti historicistické argumentace.

8
Intuitivni rozumeéni

AZ dosud jsme se zabyvali urgitymi charakteristickymi aspekty Zi-
vota spole¢nosti, jako je novost, slozitost, organi¢nost, holismus
a zpiisob, jakym se jeho historie &leni na obdobi, tedy rysy, jeZ po-
dle historicismu znemoziuji pouZiti ur&itych typickych metod fyzi-
kY_V socidlnich v&dach. Studium spolenosti vyZaduje tedy udajn&
n&jakou historiét&j#i metodu. K historicistickému anti-naturalistic-
kfmu nazoru patfi, Ze se musime snazit intuitivn& porozumét histo-
rii riznych socidlnich skupin, a tento ndzor byva nékdy rozpraco-
}’iﬂ do metodologického ugeni, které je historicismu velice blizké,
1kdyZ s nim neni spojeno pokazdé.
me'lt:g) udeni #ika, Ze spravna metoda socidlnich v&d je na rozdil od
vy "‘érd Pﬂr?dnich zaloZena na niterném porozuméni socidlnim
+ V souvislosti s timto u&enim jsou obvykle zdiraziiovany
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nésledujici kontrasty a protiklady: zatimco cilem fyziky je kauza]p;
vysvétleni, sociologie.usiluje o pochopeni icelu a smyslu. Fyzikg).
ni jevy jsou vysvétleny pfesné a kvantitativné pomoci matematie.
kych vzorci. Sociologie se snaZi rozumét historickému vyvoji spj.
Se kvalitativng, napf. jako projevu konfliktnich tendenci a cili nep,
jako projevu ,,ndrodni povahy*“ &i ,,ducha doby*“. Proto fyzika pra.
cuje s induktivnimi generalizacemi, zatimco sociologie miZe prj.
covat pouze prostfednictvim vZivajici se obraznosti. To je také dy.
vod, pro¢ fyzika miZe dospét k universdln& platnym uniformitap,
a vysvétlit konkrétni udélost jako jejich pfipad, zatimco sociologie
se musi spokojit s intuitivnim rozuménim jedine€nym udélosten
a uloze, jiZ hraji v konkrétnich situacich, uprostfed konkrétnich
stfeti zajmi, tendenci a osudi.

Navrhuji rozli§it mezi tfemi riznymi variantami u¢eni o intuitiy.
nim rozumé&ni. Prvni tvrdi, Ze n&jaké socialni udalosti rozumime,
kdy?Z ji analyzujeme co do sil, které ji pfivodily, tj. kdyZ jsou zn.
my zucastnéné skupiny a jednotlivci, jejich cile €i zdjmy a moc, jij
disponuji. Jednani jednotlived nebo skupin zde chapeme tak, Ze je
v souladu s jejich cili, Ze sleduje jejich skuteény nebo alespoii do-
mnély prospéch. Metoda sociologie je zde chdpdna jako imagina-
tivni rekonstrukce raciondlnich nebo iraciondlnich aktivit smétuji-
cich k ur¢itym cilim.

Druha varianta jde dale. Pfipousti nutnost uvedené analyzy,
zvlasté chceme-li rozumét jednani jednotlivce nebo skupiny. Dodé-
va viak, Ze pro pochopeni Zivota spole&nosti je toho zapotiebi vice.
Pokud chceme pochopit smysl socidlni udalosti, napf. uréité poli-
tické akce, pak nestaé&i teleologicky pochopit, jak a prog k ni doslo.
Navic je tieba rozumét jejimu smyslu, vyznamu toho, Ze nastala.
Co se zde mini ,,smyslem* a ,,vyznamem*“? Z hlediska této druhé
varianty zni odpovéd takto: socidlni uddlost nejen pisobi jistymi
vlivy a nékdy zpisobuje dalsi udélosti, ale uZ jen fakt jeji existence
méni situaéni hodnotu 3irokého okruhu dal3ich udilosti. Vytvafi
novou situaci a vede k pfeorientovani a reinterpretaci viech pied-
méth a d&jd v té které oblasti. Rozumé&t takové udalosti, jako j¢
napf. vybudovani nové armady v uréité zemi, vyZaduje analyzu zé
mérd, zajmd atd. NemlZeme viak plné pochopit vyznam nebo
smysl této akce bez analyzy jeji situaéni hodnoty; napf. bez analyzy
vojenské sily jiné zemé&, kterd aZ do této chvile pln& postagovald
k obrang, ale nyni se mohla stat zcela nepfiméfenou. Struéné fete:
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I"'. _ol4 socidlni situace se mohla zménit dfive, nez doslo k néja-

plt B faktickym zméndm, fyzickym, nebo dokonce psycho-

1 Wﬂm se totiZ mohla zménit ddvno pfed tim, neZ zménu
kdokoli val. Pro rozuméni Zivotu spole¢nosti musime tedy
jit ddle za pouhou analyzu faktickych pfi¢in a ndsledkd, tj. motivi,
& a reakei na udalosti: kaZzdé udalosti musime rozumét tak, Ze

e svou tlohu v rémci celku. Vyznam udilosti spoéiva v tom,

jak ovliviiuje celek, a jeji vyznam je tudiZ timto celkem &dstetnd

Tieti varianta uéeni o intuitivnim rozumeéni zachazi jesté dile,
pfidemz pfejimé pln€ vie, co tvrdi prvni a druhé varianta. Rika, ze
pm-mmenf smyslu nebo vyznamu socidlni udalosti je tfeba n&&e-
ho vic nez analyzy jejiho vzniku, nasledki a situaéni hodnoty. Je
tfeba navic jeSté analyzovat objektivni, pod povrchem skryté histo-
rické trendy a tendence pfevlddajici v ur¢itém obdobi (jako narist
nebo ustup uritych tradic &i sil), a analyzovat pfinos dané udalosti
pro historicky proces, kterym se takové trendy napliiuji. Pln& ro-
zumét napf. Dreyfusové aféfe vyZaduje vice neZ analyzu jejiho
vzniku, nasledki a situaéni hodnoty: je tfeba nahlédnout, Ze vyjad-
fovala zdpas mezi dvéma historickymi tendencemi ve vyvoji Fran-
couzské republiky — demokratickou a autokratickou, pokrokovou
a reakéni.

Tato tfeti varianta metody intuitivniho rozuméni se svym dira-
zem na historické trendy nebo tendence je postojem, ktery do jisté
miry vybizi k analogickému vyvozovdni zdvéri z jedné historické
doby pro druhou. PfestoZe plné pfipousti, Ze historick4 obdobi se
od sebe zdsadné lisi a Ze se z4dné udalost nemize opravdu opako-
vat Vji_ném obdobi vyvoje spolednosti, pfipousti, Ze riznym, pfi-
padné I Znaén€ od sebe vzdalenym obdobim mohou dominovat
analog;lcké tcnfi'ence. ‘Riké se napfiklad, Ze takové podobnosti &i
;::lloglc;ze najit mezi Reckem pfed Alexandrem a jiznim Némec-
3 mﬁcfl:narckcm. Mettfda mtultwr}ﬂ’m rozuméni navrhuje
M. p padgch'ho'dno’m sm;_(sl ur€itych udalosti jejich po-
s m s an'alo_glckyml udalostmi v diivéjich obdobich, coz by

Pomoci pfi pfedpovédi daliiho vyvoje — aniZ by oviem za-
pomm::&::i;ﬁlfwahu Jje nutno vzit i nevyhnutelné rozdily mezi
socimo l;j:a ];:::?é, Ze Enetoda, j?i by dokazala roz'umét vyznamu

» musi postoupit daleko za kauzalni vysvétleni.
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1. Anti-naturalistickd uéeni historicismu

Musi byt holisticka; jejim cilem musi byt uréeni ulohy, kterou udj.
lost hraje v ramci sloZité struktury — v rameci celku, jenZ zahrny,
je nejen soudasné sloZky, ale také nisledujici stadia Easového vy,
voje. Tim Ize vysvétlit, prof ma tfeti varianta metody intuitivnihg
rozuméni sklon spoléhat na analogii mezi skupinou a organismenp,
a prog pracuje s pfedstavami, jako je duch doby, chapany jako pg.
vodce a provozovatel viech t&ch historickych tendenci &i trep.
dd, které hraji dilezitou roli pfi urlovani smyslu sociologickych
udalosti.

Metoda intuitivniho chapéni viak neni v dobrém souladu pouze
s idejemi holismu. Dobfe se shoduje i s historicistickym dirazem
na novost; néco nového totiZ nelze kauzéalné &i raciondlné vysvét.
lit, lze to jen intuitivn& pochopit. V pojednani o pro-naturalistic-
kych u&enich historicismu se ukdZe, Ze navic existuje velice t€sny
vztah mezi nimi a na$i ,tfeti variantou* metody intuitivniho rozu.
méni s jejim dirazem na historické tendence &i ,trendy*. (Viz
napf. oddil 16.)

9
Kvantitativni metody

Z protikladd a kontrastd, uvddénych obvykle v souvislosti s u¢enim
o intuitivnim rozumé&ni, zddraziiuji historicisté ¢asto nasledujici:
tvrdi, Ze fyzika udalosti vysvétluje rigor6zné a pfesné, kvantitativ-
nim zpisobem a pomoci matematickych vzorcd. Naproti tomu so-
ciologie se snaZi chapat historicky vyvoj spise kvalitativné, napf.
jako projev konfliktnich tendenci a cild.

Argumenty proti pouZitelnosti kvantitativnich a matematickych
metod zdaleka nejsou vlastni jen historicismu; tyto metody zavrhu-
jiiautofi s vyrazné antihistoricistickymi nazory. N&které z nejpfe-
svéd&ivéjsich argumentd proti kvantitativnim a matematickym me-
toddm maji ale velmi zfetelné historicistické rysy, a na ty se nyni
podivame.

Uvazujeme-li o odmitani uZivat v sociologii kvantitativni a ma-
tematické metody, okamZit& nim vytane na mysli silnd ndmitka:
tento postoj je o¢ividné v rozporu s tim, Ze ve skute¢nosti se kvan-
titativni a matematické metody v n&kterych socidlnich védach
velice Usp&iné pouZivaji. Jak 1ze vzdor tomu tvrdit, Ze nejsou po
uzitelné?
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oti této ndmitce Ize vystoupit na Poc?poru odmiténi iEvan’ltitfativ-
ol matematickych metod s nékterymi argumenty, typickymi pro
hictoricisticky zplsob mySleni. ol

Vage tvrzeni ptijimam, miZe fici historicista; pfesto viak zistava
obrovsky rozdil mezi statistickymi metodami socidlnich véd
a kvantitativné matematickymi metodami ve fyzice. Socidlni védy
neznaji nic srovnatelného s matematicky formulovanymi kauzdini-
mi zdkony fyziky-

Uvazujme napf. fyzikdlni zakon, podle n€hoz pro svétlo dané vi-
nové délky plati, Ze &im mens3i je apertura, jiZ prochazi svételny pa-
prsek, tim véts{ je Ghel lomu. Fyzikalni zékon tohoto druhu ma4 for-
mu: ,Jestlize se za urditych podminek uritym zpisobem zméni
velikost A, potom se uritym pfedpovéditelnym zpisobem zméni
i velikost B.“ Jinymi slovy, takovy zdkon vyjadfuje zdvislost jedné
méftitelné veli¢iny na druhé, a zplsob, jakym je jedna veligina na
druhé zédvisld, je vyjadien pfesnym kvantitativnim zptisobem. Fyzi-
ce se dafi vyjadfit vSechny své zdkony v takovéto formé. K tomu
bylo tfeba nejprve prevést viechny fyzikdlni kvality do kvantitativ-
ni podoby. Bylo napf. nutno nahradit kvalitativni popis svétla uréi-
tého druhu — napf. jasné Zlutozelené svétlo — popisem kvantitativ-
nim: svétlo uréité vinové délky a urcité intenzity. Tento proces
kvantitativniho popisu fyzikdlnich kvalit je pochopiteln& nezbyt-
nou podminkou pro kvantitativni formulaci kauzalnich pfirodnich
zakonli. Ty ndm umoziiuji vysvétlit, pro¢ k n&Eemu doslo; napf.
znalost zdkona vyjadfujiciho vztah mezi velikosti apertury a ihlem
lomu paprski ném umozni kauzaln& vysvétlit zvétieni Ghlu lomu
jako nésledek zmen3eni apertury.

Historicista tvrdi, e i socialni védy se pokouseji o kauzélni vy-
svétleni. Mohou se pokouset vysvétlit naptiklad imperialismus
primyslovou expanzi. Uvazujeme-li viak o tomto pfikladu, vidi-
me zdroveii i beznad&jnost pokusi vyjadfovat sociologické zako-
ny kvantitativng, nebot uvaZujeme-li o takové formulaci jako
nft.endence k teritoridlni expanzi roste s intezitou industrializace*
( ormulace, ktera Jje pfinejmen3im srozumitelna, i kdyZ pravdépo-
nou "ePOPiSuje' fakta pravdive), brzy zjistime, Z¢ nemime Z4d-
o ;mt"d“_, k.tera by mohla zméfit tendenci k expanzi nebo inten-

ndustrializace.
mast:ll'ﬁme historicistickou argumentaci proti kvantitativnim mate-
ckym metodam: tilohou sociologa je kauzalng& vysvétlit zmény,
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1. Anti-naturalistickd uceni historicismu

k nim# dochézi v priib&hu d&jin, prostfednictvim takovych socig,
nich utvart, jako jsou napf. staty, ekonomické systémy &i forp
vlady. ProtoZe neexistuje Zddny zndmy zplsob vyjadfeni kvalj
t&chto utvard kvantitativnim zpisobem, neni moZno formuloyy
24dné kvantitativni zdkony. Kauzélni zdkony v socidlnich védsgy
se tedy musi, pokud viibec existuji, dalekosdhle lisit od zékoni fy,
zikalnich, protoZe jsou spiSe kvalitativni nez kvantitativni a mate,
matické. JestliZe sociologické zakony uruji stupeni €i miru n&ehg,
&ini to velice vagnim zpiisobem a i v nejlepsim piipadé budou uyj.
vat jen velice nepfesnou 8kalu ¢i méfitko.

Zda4 se, ze kvality — fyzikélni i nefyzikalni — 1ze uchopovat poy.
ze intuici. Pravé uvedené argumenty mohou tedy podpofit pfedch.
zi argumenty ve prospéch metody intuitivniho rozuméni.

10
Esencialismus a nominalismus

Zduarazinovani kvalitativniho charakteru socialnich udalosti vede
dale k problému statutu vyrazi, oznacujich kvality: k takzvanému
problému universdlii, jednomu z nejstar§ich a nejzakladné&jsich
problémi ve filosofii.

Tento problém, kolem né&jZ probihaly velké spory ve stfedovékuy,
ma své kofeny v Platonové a Aristotelové filosofii. Je obvykle in-
terpretovan jako problém Cisté metafyzicky, ale jako v&tSinu meta-
fyzickych problémi jej 1ze pfeformulovat jako problém védecke
metody. Zde ndm jde pouze o metodologicky problém; struény né-
stin jeho metafyzického aspektu ndm pfitom poslouzi jako tivod.

Kazda v&da uziva vyrazy, kterym se fikd universdlni, jako napt
energie®, | rychlost®, ,uhlik®, , bé&lost“, ,evoluce®, ,spravedl-
nost*, ,stat”, , lidskost“, Ty se lidi od vyrazd, které nazyvame jedi-
neénymi vyrazy nebo individudlnimi pojmy, jako napf. ,,Alexandr
Veliky*“, ,Halleyova kometa“, ,Prvni svétova valka®. Takovymi
vyrazy byvaji vlastni jména, oznaeni, konven&né pfifazend jed-
notlivym vécem.

Nad povahou universalnich vyrazt se vedly vleklé a n&€kdy ne-
pfijemné spory mezi dvéma stranami. Jedna tvrdila, Ze universali¢
se od vlastnich jmen 1i8i pouze tim, Ze jsou ptitazeny spiSe prvkim
urdité mnoZiny nebo tidé jedineénych véci nezli jednotlivé véci:
Universalni vyraz ,,bily nebyl naptiklad pro tuto stranu ni&im ji-
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: im pfifazenym mnoZin& mnoha riiznych véci —
nym ndl;::;:: ir;:)éei, ubrusg, labuti. To je u€eni nominalistické
napf"sﬁ; opa&né strané stoji udeni tradi¢né nazyvané realismus —
s zavadgjicim zpiisobem, coZ je patrné i z toho, Ze tato ,,rea-
P_“:i“u teorie byva také nazyvéna ,idealistickou*. Navrhuji proto
o imenovat tuto antinominalistickou teorii na esencialismus. Jeho
zamsti.n. ci popiraji, Ze miZeme nejprve shromaZdit skupinu jednotlj-
vych véci a teprve pak je oznaéit jako ,,bilé“; spise nazveme kaz-
dou bilou véc ,Jbilou* na zakladg ur&ité vnitfni vlastnosu: kterou
sdili s ostatnimi bilymi vécmi, v tomto pfipadé ,,bélostl“'. Tato
vlastnost, oznaend universalnim terminem, je povaiova.na za
predmét hodny zkouméni nemén& neZ samy jednotlivé véci. (Na-
zev ,realismus® je odvozen z tvrzeni, Ze universalni pfedméty,
napf. bélost, ,,realn€ existuji nad jednotlivymi v&€cmi a skupinami
nebo mnoZinami jednotlivych véci.) Universalni vyrazy podle toho
oznaduji universdlni pfedméty stejné tak jako jedinetné nazvy
oznaduji jednotlivé v&ci. Takové universalni pfedméty (Platénem
nazyvané Formy &i Ideje), které jsou oznaleny universalnimi vyra-
zy, se nazyvaji také ,,esencemi®.

Esencialismus nejenZe véii v existenci universalif (tj. univer-
salnich pfedmétit), ale zdiraziiuje také jejich vyznam pro védu.
Jednotlivé predméty, fika esencialismus, vykazuji mnohé nahodilé
rysy, které nemaji pro védu vyznam. Jeden pfiklad ze socidlnich
véd: ekonomiku zajimaji penize a uvér, ale nezaleZi ji na tvaru &i
podobé& minci, bankovek nebo sekil. V&da musi odvrhnout nahodi-

-losti a proniknout k esenci véci. Esence ¢ehokoli je viak vZdy né-

¢im universalnim.

Tyto poznamky naznaluji nékteré z metodologickych disledki
tohoto metafyzického problému. Metodologicky problém, kterym
se hodlam zabyvat v nasledujicim, lze viak ve skute&nosti pojimat
nezavisle na metafyzice. Pfistoupime k nému jinak — zpisobem,
ktery odhlizi od otazky existence universilnich a jednotlivych
Predmetd a rozdili mezi nimi. Budeme se zabyvat pouze cili a pro-
stfedky vedy.

.gkolu mysliteld, které navrhuji nazyvat metodologickymi esen-
cialisty, zalozil Aristotelés, ktery util, ze aby védecky vyzkum véci
VYsvetlil, musi proniknout k jejich esenci. Metodologiéti esencia-
h“é_ maji sklon formulovat své védecké otazky timto zpiisobem:
»€0je hmota?, , co je sila?* nebo ,,co je spravedlnost?*, a jsou pfe-
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I. Anti-naturalistickd ucéeni historicismu

sv&dteni, Ze pronikavéa odpovéd na takovou otazku, odhalujici y,
4lny & esencidlni vyznam téchto vyrazi — a tudiZ redlnou a prayy,
pfirozenost esenci jimi oznaovanych — je pfinejmensim nezbytng,
pfedb&znou podminkou mozZnosti védeckého vyzkumu, ne-li jehy
hlavnim tkolem. Naopak metodologicti nominalisté nastoluji prop,
1émy asi takto: ,jak se tento kus hmoty chova?* nebo ,jak se pohy,
buje v piitomnosti dal3ich t&les?*. Metodologi&ti nominalisté toj
maji za to, Ze ukolem vé&dy je pouze popsat, jak se v&ci chovaji, py,
gemz je mozZno svobodné& zavad&t nové vyrazy, kdyZ je to tieb
nebo nové definovat staré vyrazy bez ohledu na jejich piivodni vy,
znam. Slova totiZ povazuji pouze za uZitecné ndstroje popisu.

Vétdina lidi pfipusti, Ze metodologi&ti nominalisté vitézi v pj
rodnich védach. Napiiklad fyzika nezkoumd esenci atomil neb
svétla, nybrZ uZiva tyto terminy s velkou volnosti k popisu a vykla.
du uréitych fyzikalnich pozorovéni a také k pojmenovani urcityc
dtlezitych a sloZitych fyzikdlnich struktur. Biologie se chovi ob.
dobné. Filosofové mohou od biologi Zddat feSeni takovych problé
mi jako ,,co je Zivot?“ nebo ,,co je evoluce?“ a né€ktefi biologov
obé&as maji sklon se takovymito problémy zabyvat. V&decka biolo:
gie se viak celkem vzato zabyva odlisnymi problémy a pouZivé po
dobné vysvétlovaci a popisné metody jako fyzika.

V socidlnich védach bychom tedy mohli o&ekdvat, Ze metodole
giéti naturalisté budou davat pfednost nominalismu a anti-natura
listé zase esencialismu. Ve skute&nosti viak esencialismus zjevné
pfevaZzuje, a dokonce nemusi &elit Zadné vyrazngjsi opozici. Obje:
vuje se tedy tvrzeni, Ze zatimco metody pFirodnich véd jsou od
kladu nominalistické, socidlni védy mus{ pFijmout metodologickj
esencialismus.* Argumentuje se tim, Ze ulohou socidlnich véd J¢
pochopit a vysvétlit takové sociologické ttvary, jako je napf. std,
ekonomicka aktivita, socidlni skupina atd., coz lze u&init jen pront
kavym uchopenim jejich esence. Kazdy duleZity sociologicky utvé
vyZaduje pro svij popis universdlni vyrazy a bylo by nesrnyf?h"'c
Ziveln& zavadét nové, coZ se \isp&iné daii v ptirodnich vé&dach. Ul
hou socidlnich v&d je tyto Gtvary jasné a pfehledng popsat, tj. rozl
§it mezi podstatnym a nahodilym — to vSak vyZaduje znalost pod

4 Viz K. R. P, Otevrend spolecnost a jeji neprdtelé, kap. 3, odd. VI, zvIsh
pozn. 30 ke kap. 3, a kap. 11, odd. II.
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ce. Otazky typu ,,co je stat?“ a ,.co je ob&an?“ (jez
Aristotelés povaiovz}l za hlavfr‘fli Problé{ny své' P?'fft:‘ky) nebo »CO je
svér? nebo , jaky je esencidlni rozd.ﬂ mezi pfislusnikem cirkve
a sektafem (nebo cirkvi a sektou)?* nejen jsou zcela oprdvnéné, ale
jsou to pravé takové otézky, na které maji hledat odpovédi socidlni
teorie. s T

Historicisté se sice mohou liSit ve svém postoji vii&i na¥i metafy-
zické otdzce a ve svém nézoru na metodologii pfirodnich v&d, jisté
vak je, Ze budou inklinovat k esencialismu a zavrhovat nominalis-
mus, pokud jde o metodologii socidlnich véd. Fakticky zaujima
tento postoj témé&f kazdy mné& zndmy historicista. PoloZme si otaz-
ku, zda se to dé vysvétlit jen obecnou anti-naturalistickou tendenci
historicismu nebo zda existuji néjaké specifické historicistické ar-
gumenty ve prospéch metodologického esencialismu.

Piedné je jasné, Ze tu svou roli hraje argument proti pouZivani
kvantitativnich metod v socidlnich védach. Diraz na kvalitativni
raz socialnich udalosti a intuitivni rozuméni (na rozdil od pouhého
popisu) indikuje postoj blizky esencialismu.

Existuji v8ak dalsi, pro historicismus typi&t&j¥i argumenty, sle-
dujief styl mySleni, ktery jiZ bude &tenafi pfedchozich stranek po-
védomy. (Jsou to mimochodem prakticky stejné argumenty jako
ty, jez podle Aristotela vedly Platéna k vypracovani prvni teorie
esenci.)

Historicismus zdiraziiuje dilezitost zmény. Historicista miZe ar-
g?zmentovat, Ze v kazdé zmén& musi byt n&co, co se méni. I kdyby
1aic I?ezﬁstalo nezménéno, musime byt schopni identifikovat, co se
ménilo, abychom o zm&n& mohli viibec hovotit. Ve fyzice je to po-
mérné jednoduché. Napfiklad v mechanice jsou viechny zmé&ny po-
h?"}’; Y. 2mény polohy fyzikalnich t&les v prostoru a ase. Sociolo-
EL‘:-{;temu Zaj imajji p’fedevﬁim socialni instituce, viak &eli v&t3im
snadnzn, protozZe 1ns.t1tuc.c, které proly n&jakou zmé&nou, neni tak
o nei'zepo P'l'ﬂmé.né 1.1:len.t1ﬁkovat. V prostém popisném slova smys-
il socidln{ instituci pred zm&nou povazovat za tutéz jako tuto
okl PO Zmeng; z popisného hlediska miiZe byt tipln& jind. Na-
o mti"i’kf' popis souéa.snych britskych vladnich instituci by moz-
i Pfest:yz;it tak, Ze jsou dnes l;lpl}'lé jiné neZ pied &tyfmi stoleti-
stle 145 'Tk:eqle fici, Ze nakolik jde stile o viddu, je esencidlné
¥ m0den;{']s oli zas.a.dmml zménami mohla projit. Jeji funkce

PoleEnosti je esencidiné analogickd funkci, kterou vy-

staty &ili esen
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1. Anti-naturalistickd uéeni historicismu

konavala kdysi. PfestoZe proménou prosly snad viechny POpsate),
né znaky, esencidlni totoZnost instituce zustala zachovéna, co? nip,
dovoluje povaZovat jednu instituci za pozm&nénou formu instityg,
jiné. V socialnich védach nemtiZeme hovofit o zmé&nich nebo W
voji, aniZ bychom pfedpokladali existenci neménné esence, a teg,
aniz bychom se Fidili se postupy metodologického esencialismy,

Je jasné, Ze nékteré sociologické terminy, jako napf. hospodaisy;
krize, inflace, deflace atd., byly pivodné zavedeny ¢ist€ nominaljg
tickym zplisobem. Pfesto si nezachovaly sviij nominalisticky chy
rakter. Shledivame znovu a znovu, Ze s ménicimi se podminkap;
vedou socialni védci spor, zda uréity jev skutené je inflaci nep,
ne; v zdjmu pifesnosti miZe tedy byt nutné zkoumat esencidlni po.
vahu (nebo esencialni smysl) inflace.

O kazdém spolecenském utvaru lze tedy prohlasit, Ze ,,co se jely
esence ty¢e, mohla by byt pfitomna na kterémkoli misté€ a v kter.
koli jiné formé&, mohla by se proméiiovat a pfitom ve skute¢nos}
zlstat sama sebou nebo se ménit jinak, neZ se ve skute€nosti mén
(Husserl). Rozsah moZnych zmén nelze omezovat a priori. Nedag
fici, jaky druh zmény spoleensky utvar jesté snese, aby pfitom zi
staval tymZ utvarem. Z jistych hledisek lze uréité jevy pokladatz
esencialné odli¥né a z jinych za esencialné totoZné.

Z vyse uvedené historicistické argumentace vyplyvd, Ze nen
mozZny holy popis vyvoje spoleénosti, respektive Ze sociologick)
popis nemiiZe nikdy byt pouhym popisem v nominalistickém smys
lu. A jestliZe se bez esenci neobejde sociologicky popis, pak teorit
vyvoje spoleénosti uz teprve ne. Kdo by popiral, Ze takové problé
my, jako je urfeni a vysvétleni charakteristickych znaki ur¢ité epe
chy spolu s jejich napétim, vnitfnimi tendencemi a trendy, se mus
vzepfit viem pokusiim uZit nominalistické metody?

Metodologicky esencialismus miZe tedy byt zaloZen na histo
ricistickém argumentu, ktery fakticky pfivedl k metafyzickém
esencialismu i Platéna — na hérakleitovském argumentu, Ze méni¢
se vé&ci se vzpiraji racionalnimu popisu. V&da &i poznani pocita f¥
diZ s existenci né&eho, co se neméni, nybrz zlstava totozné sam05"
sebou — s esenci. Historie, tj. popis zmé&ny, a esence, tj. to, co zust
va b&hem zmény nezménéno, se zde jevi jako korelativni pojm!
Tato korelace mé v3ak jest& druhou stranu: v uréitém smyslu i esef
ce predpoklada zménu, a tedy historii. Pokud je totiz zéklad ved
ktery se neméni a zistavé stejny, kdyZ se v&c zmé&ni, jeji esen®

32

10. Esencialismus a nominalismus

1o ideou &i formou ¢&i pfirozenosti &i podstatou), potom zmény,
se s véci dé&ji, odhaluji nové strénky i aspekty nebo moZnosti
oné véci, 2 tedy i jeji esence. Esenci lze tedy vyklddat jako souhmn
nebo zdroj moznosti naleZejicich dané vé&ci a zmény (nebo pohyby)
1ze vykladat jako realizaci nebo uskuteénéni dosud skrytych moz-
nosti jeji esence. (Tato teorie pochdzi od Aristotela.) Vyplyva
7 toho, Ze V&, tj. jeji neménnou esenci, Ize poznat jen prostrednic-
tvim jejich zmén. Cheeme-li naptiklad zjistit, zda je urgita véc ze
zlata, musime ji mechanicky nebo chemicky zkoumat, a tak ji po-
zménovat a odkryvat n&které z jejich skrytych mozZnosti. Stejn& tak
miizeme poznat esenci ur&itého &lovéka — jeho osobnost — pouze
z toho, jak se postupné rozviji b&hem jeho Zivota. Aplikace tohoto
principu v sociologii nds dovede k zévéru, Ze esenci &ili skutegny
charakter socidlni skupiny Ize odhalit a poznat pouze prosttednic-
tvim jeji historie. JestliZze viak miZeme poznat socialni skupiny
pouze prostrednictvim jejich historie, pojmy, jimiZ je budeme popi-
sovat, musi byt pojmy historické. A opravdu — takové sociologické
pojmy jako napf. japonsky stdt nebo italsky ndrod nebo arijska rasa
Ize stéZi interpretovat jinak neZ jako pojmy zaloZené na studiu
lustoﬁe '_I‘otéz plati pro spolegenské tidy: burfoazii 1ze napiiklad
definovat jen prostfednictvim jeji historie — jako tfidu, ktera se dos-
tala k_moci diky priimyslové revoluci, vytlagila pozemkové vlastni-
ky, vede neustaly boj s proletariitem atp.
MOM, Ze esencialismus byl piivodné zaveden, aby ndm umoz-
flll’ urdit .1dentitu véci, které se méni; jednou zaveden viak poskytu-
je n&kolik nejpadnéjiich argumenti ve prosp&ch uéeni, Ze socialni

mﬂ:ﬂﬁ p?‘ijmoul historickou metodu; jinak fe€eno, ve prospéch
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II

PRO-NATURALISTICKA UCENI{
HISTORICISMU

PfestoZe je historicismus zdsadné anti-naturalisticky, nenamité njc
proti myslence, Ze metody pfirodnich a socidlnich véd maji néco
spole&ného. M4 to patrné€ co do &inéni s tim, Ze historicisté zpravid.
la zastavaji ndzor (ktery sdilim i jd), Ze sociologie je stejné jako fy.
zika takovym odvétvim poznéni, jehoZ cilem je byt teoretické a em-
pirické zérovei.

Oznaéenim feoretickd disciplina mdme na mysli, Ze sociologie
m4 pomoci teorii nebo universalnich zdkoni (jeZ se snaZi objevo.
vat) vysvétlovat a predpovidat udalosti. Slovem empirickd minime,
Ze sociologie je podloZena zkuSenosti, Ze vysvétlované a pfedpovi-
dané udalosti jsou pozorovatelnd fakta a Ze pozorovdni tvofi za-
kladnu pro pfijeti & odmitnuti jakékoli navrhované teorie. Kdyz
hovofime o usp&chu ve fyzice, mame na mysli uspéch jejich pred-
povédi: uspéchem pfedpovédi rozumime empirické osvéd&ovani

(tzv. koroboraci) zakond fyziky. KdyZ porovnivame relativni

uspéinost sociologie s uspéSnosti ve fyzice, pfedpokladdme, Z¢
uspésnost v sociologii bude v zdsadé podobné spocivat v korobora-
ci pfedpovédi. Z toho vyplyva, Ze uréité metody — pfedpovéd po-
moci zékont a testovani zakond pozorovanim — musi byt spole¢né
fyzice i sociologii.

S timto ndzorem naprosto souhlasim vzdor tomu, Ze jej povaZuji
za jeden ze zakladnich pfedpokladd historicismu. Nesouhlasim
vsak s tim, jak historicisté tento nazor konkrétné&ji rozvijeji; tyto j¢-
jich nazory budou popsdny na ndsledujicich strankdch. Na prval
pohled se mohou jevit jako pfimy disledek pravé uvedeného obec:
ného pojeti. Ve skute&nosti viak vychézeji jesté z daldich pfedpo
kladd, totiZ z anti-naturalistickych u&eni historicismu — jrnc:novilé
z uceni o historickych zdkonech ¢i trendech.
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11
Srovnéni s astronomii.

Dlouhodobé prognozy a pro gnézy ve velkém méfitku’
Na novovéké historicisty mocné zaplsobil uspéch newtonovské
teorie, zejména jeji schopnost pfedpovidat postaveni planet na
dlouhou dobu dopfedu. Rikaji, Ze tim je prokdzana moznost dlou-
hodobych prognoz, coZ ukazuje, Ze staré sny o prorokovani vzdile-
né budoucnosti nejsou za hranicemi toho, co lidskd mysl miZe do-
sahnout. Socidlni v&dy si musi stanovit stejn& vysoké cile. JestliZe
astronomie miZe predpovidat zatméni, pro¢ by sociologie nemohla

fdat revoluce?

Historicisté budou oviem zéroveii zdiirazfiovat, Ze agkoli by-
chom méli mit vysoké cile, nesmime zapominat na to, Ze socialni
védy nemohou doufat v dosaZeni pfesnosti astronomickych pfedpo-
védi, a nesméji se o to ani pokousSet. Vidéli jsme vy3e (v oddilech 5
a 6), Ze presny védecky véstnik nadchézejicich socialnich udalosti,
srovnatelny fekn€me s prospektivni tabulkou efemerid, je logicky

" nemozZny. TfebaZe socidlni védy mohou pfedpov&dét revoluce, Z4ad-

né takova pfedpovéd nemiZe byt piesnd; vZdy nutn& zbyde trochu
nejistoty, pokud jde o podrobnosti a nadasovani.

Ackoli historicisté uznivaji a dokonce zdfiraziiuji nedostatky so-
ciologickych pfedpovédi, pokud jde o detaily a pfesnost, maji za to,
Ze rozsah a vyznam takovych prognéz by mohly vynahradit tyto
nedostatky. Ty jsou predeviim nasledkem sloZitosti socidlnich udi-
lofti, Jejich vzdjemného propojeni a kvalitativniho rézu sociologic-
kych ?ijll. I'kdyZ socidlni v&da v disledku toho trpi jistou vag-
nosti, jeji kvalitativni pojmy ji sou¢asné dodavaji na jisté bohatosti
4 Srozumitelnosti vyznamu. Pfikladem mohou byt pojmy jako
»Stiet kultur*, _prosperita®, ,,solidarita*, ,urbanizace®, ,uZiteé-
:::lf"- Pfedpov&di vyse popsaného druhu, tj. dlouhodobé predpo-
mvri.if:iwhi'végnost Jje vyvéZena jejich rozsahem a vyznamem,

Wi nazyvat , pfedpovéd'mi (nebo prognézami) ve velkém mé-

o . ® e
Fitku 2 Podle historicismu se sociologie ma zaméfit pravé na pfed-
Povédi tohoto druhu.

‘-_-----_-_-_-—l—-—

5 Prvni dv ilu i
delsi 3 odstavce tohoto oddilu jsou nyni nové vioZeny nihradou za
PasiZ, vypuitnou r. 1944 pro nedostatek papiru.
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I. Anti-naturalistickd ucdeni historicismu

Neni pochyb, Ze n&které v&dy takové progndzy ve velkém méfjy,
ku — dlouhodobé prognézy Sirokého zédbéru, pfipadné pon€kud ne,
uréité — poskytuji. Pfiklady dileZitych a pom&mé usp&snych preq.
povédi ve velkém méfitku Ize najit v astronomii. Jedna se napiiklag
o predpovédi vyskytu slune¢nich skvrn na zaklad€ periodickycy
zakond (vyznamné pro odchylky klimatu) nebo pfedpovedi dep.
nich &i sezénnich zmé&n ionizace vn&j3i atmosféry (vyznamné py,
bezdritovou komunikaci). Takové pfedpovédi se podobaji ptedpo.
védim zatméni v tom, Ze se tykaji udélosti v pomérné vzdalené by.
doucnosti, li3i se v3ak od nich tim, Ze maji Easto pouze statisticky
charakter a jsou rozhodn& méné pfesné, pokud jde o podrobnostj,
nadasovani a daldi rysy. Vidime, Ze pfedpovédi ve velkém méfitky
nejsou samy o sob& n&co. neuskuteénitelného, a pokud 1ze viibe
v socidlnich v&dach dlouhodobé pfedpovédi vytvaret, je dosti zfej.
mé, Ze to mohou byt jen pfedpovédi, které jsme nazvali pfedpovédi
ve velkém méFitku. Na druhé strang z nadeho vykladu anti-natura.
listickych u&eni historicismu vyplyva, Ze toho jen dost médlo hovofi
ve prospéch krdtkodobych pfedpovédi v socialnich v&dach. Nedo-
statek presnosti je jejich velkou slabinou: z povahy véci se toti}
mohou tykat jenom drobnosti, méné vyznamnych rysd Zivota spo-
leénosti, protoZe jsou vZidy omezeny na n&jaké kratsi obdobi. Ale
pfedpovéd podrobnosti, ktera je sama ve svych podrobnostech ne-
pfesnd, mé sotva n&jakou cenu. Pokud nés tedy socidlni pfedpovédi
viibec zajimaji, jsou podle historicismu prognézy ve velkém méfit
ku (které jsou zarovei dlouhodobé) nejen krajné fascinujici, ale
fakticky také jediné z prognéz, o které stoji za to se pokouset.

12
Baze pozorovéni

Ne-experimentalni baze pozorovéni urdité védy je v jistém smysl
vzdy ,historického* razu. Plati to dokonce i pro bazi pozorovani
astronomie. Fakta, na nich je astronomie zaloZena, jsou uchovavé-
na v zdznamech observatofi; takové zaznamy nés napfiklad infor”
muji, Ze toho a toho dne (v tu a tu hodinu, sekundu) pozoroval pal
ten a ten planetu Merkur v uré€ité pozici. Kratce feceno, poskytul!
nam ,,zéznam udalosti v Sasovém sledu® neboli denik pozorovani.
Podobn& méZe mit i baze pozorovani sociologie formu kroniky
udalosti, zejména udalosti politickych &i socialnich. Takova kron"
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ych a ostatnich dilezitych udélosti v Zivoté spole¢nosti
obvykle tikame Lhistorie* &i ,,d&jiny"“. Historie v tomto
smyslu slova tvofi bazi sociok‘)gie.

Bylo i:)' smésné popirat vyznam historie v tomto uzkém smyslu
va jakoZto empirické baze socidlni védy. Jednim z typickych
1 J”,istorio::ismu, tizce spojenym s odmitdnim pouZitelnosti ex-
. ent4lnich metod, v3ak je, Ze politick a socidlni historie je pro
sociologii Jjedinym empirickym pramenem. Historicista si tedy so-
ciologii predstavuje jako teoretickou a empirickou disciplinu, jejiZ
empirickou bazi tvofi pouze kronika historickych fakti a jejimZ ci-
lem je vytvafet prognézy, nejlépe pak prognézy ve velkém méfitku.
Je ziejmé, Ze takové progndzy musi samy byt historického rdzu,
protoZe jejich testovani zkuSenosti &i verifikace nebo vyvraceni
musi byt ponechdna budouci historii. Podle historicismu je tedy
{ilohou sociologie vytvafet a testovat historické pfedpovédi ve vel-
kém méfitku. Zkratka, historicista tvrdi, Ze sociologie je teoretic-

kou historif.

ka poli

litick:
je to, Eemt

13
Socidlni dynamika

Analogii mezi socialni v&dou a astronomii lze dale rozvijet. Histo-
ricisté obvykle uvaZuji o odvétvi astronomie zvaném nebeska me-
chanika, které je zaloZeno na dynamice, teorii o pohybech jakoZto
uréovanych silami. Historicisticti autofi &asto tvrdi, Ze sociologie
by méla byt zaloZena na socislni dynamice, teorii o spoleZenskych
gi?hymh JakoZto uréovanych spole&enskymi (nebo historickymi)
ami.

: Fyzik si uvédomuje, 7e statika je pouhou abstrakci z dynamiky;
Je to tak fikajic teorie, ktera stanovi, jak a pro¢ se za uritych pod-
minek nic nedgje, tj. pro¢ nedochazi ke zméng, a vysvétluje to rov-
::fhb::n"zajeﬂ,mé pisobicich sil. Dynamika se naproti tomu zaby-
by ym Pi‘lquigm, tj. rovnovahou i nerovnovahou sil, a bylo
O popsat ji jako teorii vykladajici, jak a pro€ se néco dgje.

N ﬁkon;é: e dynamika miiZze dat skute&né, universdlné platné
echaniky; pfiroda je totiz proces, je v pohybu, méni se,

:NJ{ — tiebaze n¢kdy velice pomalu, a proto Ize n&které druhy vy-
©J¢ Jen st pozorovat,
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1. Anti-naturalistickd uéeni historicismu

Analogie mezi timto chapanim dynamiky a historicistickym p;
zorem na sociologii je zfejma a nepotfebuje Zadné dalsi Vysvétle,
ni. AvZak historicista by mohl tuto analogii vést jest& hlGubéjL
Mohl by napfiklad tvrdit, Ze sociologie, tak jak ji chape higt,
ricismus, je pfibuznéa s dynamikou, protoze je esencialng kauzalm
teorif; kauzélni vyklad je totiZ obecné vzato vysvétleni, jak a pry
se jisté v&ci udaly. V zdsadé musi mit takové vysvétleni vzdy y;
storicky zéaklad. Kdyz se zeptate nékoho, kdo si zlomil nohu, prg
a jak se mu to stalo, ofekdvate vypravéni o historii toho traz,
Dokonce i na urovni teoretického mysleni, zejména na trovni teg,
rii dovolujicich pfedpovéd, je historickd analyza pii€in udalog
nezbytna. Typickym ptipadem, kdy je tfeba historické kauzaly
analyzy, je podle historicisty problém piivodu &i esencidlnich p.
&in valky.

Ve fyzice se takové analyzy dosdhne uréenim vzajemné pisob.
cich sil, tj. pomoci dynamiky. Historicista tvrdi, Ze o totéZ by s
méla pokouset sociologie. Je tieba analyzovat sily vedouci ke spo.
ledenské zmé&né a vytvarejici d&jiny lidstva. Dynamika nds uéi, jaf
vzajemné pisobici sily vytvéafeji sily nové; naopak rozloZenim i
na jejich komponenty jsme schopni proniknout do zdkladnéjsich
pfitin sledovanych jevii. Podobné chce historicismus rozpoznat zi
kladni uroveii historickych sil, af jiZ duchovnich nebo materialnich
napf. ndboZenskych &i moralnich ideji nebo ekonomickych zajmi
Analyzovat, rozplést tuto houstinu protichiidnych tendenci a si
a proniknout k jejich kofeniim, k universalnim silam a zdkonin
spoletenské zmény — to je v pohledu historicismu kol socialnich
v&d. Pouze timto zplisobem miZeme dospét k socialni védg, kter
by tvofila zaklad prognéz ve velkém méfitku, jejichZ naplnénim by
se potvrdila usp&Snost socidlni teorie.

14
Historické zdkony

Zjistili jsme, Ze pro historicistu je sociologie teoretickou historil
Jeji védecké progndzy musi byt zaloZeny na zékonech, a protoZe &
jedna o historické prognézy, o prognézy socialni zmény, musi byt
zaloZeny na zakonech historickych.

Sou&asné viak historicista tvrdi, Ze v socidlnich v&dach nemuZé
me uZit metodu generalizace a nesmime pokladat uniformity Zivot
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. <ti za neménné v prostoru a &ase, protoZe se obvykle tykaji
spowey aritého kulturniho &i historického obdobi. Spolegenské zd-
l'-"’“ze okud viibec existuji néjaké skutetné spole€enské zakony —

{;it tedy pon&kud jinou strukturu neZ oby¢ejné generalizace
i & na uniformitdch. Skute¢né spolecenské zakony by musely
mit ,,obecnou” platnost. To viak miZe znamenat jediné — Ze se ty-
kaji';iplné celé historie lidstva a pokryvaji viechna jeji obdobi, ni-
koli pouze n&kterd z nich. Nemohou vsak existovat Zadné spole&en-
ské uniformity, které by trvaly pfes hranice jednotlivych obdobi.
Jedinymi universaln& platnymi zdkony spole&nosti musi byt tedy
ty, které spojuji ndslednd obdobi. Musi to byt zdkony historického
vyvaje, které uréuji pfechod z jednoho obdobi do druhého. To ma
historicista na mysli, kdyZ ik, Ze jedinymi skutetnymi zakony so-
ciologie jsou historické zdkony.

15
Historické proroctvi versus socidlni inZenyrstvi

Jak bylo feceno, historické zédkony (je-li moZno né&jaké objevit) by
umoziiovaly pfedpovidat dokonce i velmi vzdalené udilosti, i kdyz
nikoli s uplnou pfesnosti v detailech. U¢eni o tom, Ze skute&nymi
sociologickymi zakony jsou zakony historické (uéeni vyvozené ze-
Jjména z omezené platnosti spole&enskych uniformit), vede — neza-
visle na jakémkoli pokusu napodobovat astronomii — zp&t k my3-
lence ,,progn6z ve velkém métitku“. Této myslence dévé navic

. velice konkrétni podobu; ukazuje totiZ, Ze tyto prognézy maji réz

historickych proroctvi.

: Pro historicistu se tedy sociologie stiva pokusem vyfesit prasta-
ry groblém predvidani budoucnosti; ne tak budoucnosti jednotliv-
ce, jako spiSe skupin a lidstva. Je to véda o tom, co mé pijit, véda
© nastévajicim vyvoji. Kdyby se pokus vybavit nds védecky validni
politickou PTCdridavosti mél zdafit, mé&la by sociologie obrovskou

Pro politiky — zejména pro ty, jejichZ vize pfesahuje nalé-
::::d‘;ﬁig dncglfﬂ, pro politiky se smyslem pro historické posléni.
Sich su;dii l't:;:f l}nston_cmté se spokoji pouze s pfedpovédi nejbliz-
el Spolleé ké pouti, a to jesté dosti obezfetné. Jedna mySlenka
pm il ll‘iJlml \:'éem — Ze sociologické studium by mélo na-
it ali’ini politické budoucnosti, a mohlo by se tak stat nej-

- nastrojem proziravé praktické politiky.
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I. Anti-naturalistickd uéeni historicismu

Z hlediska pragmatické hodnoty v&dy je vyznam védeckych
pfedpov&di sdostatek jasny. Nebralo se viak vidy v uvahu, e Ve
vEde 1ze rozeznavat dva rizné druhy pfepovédi, a tedy i dva riizy
druhy prakti¢nosti. MiZeme pfedpovédét (a) ptichod tajfunu, ¢y
je ptedpovéd tykajici se velikého praktického dosahu, proto,
umoziuje lidem najit v€as ukryt; miZeme viak také pfedpovédét
(b) Ze pokud ma n&jaky ukryt odolat taj funu, musi byt zkonstryg,
vén urditym zpiisobem, napt. se Zelezobetonovymi pilifi na jeho g
verni strané.

Tyto dva druhy pfedpovédi se o&ividné znaéné lisi, pfestoZe gl
jsou diileZité a oba napliuji prastaré sny. Prvni pfedpovéd nés ip.
formuje o udalosti, které nemiZeme nijak zabrénit. Takovou pred.
povéd budu nazyvat ,,proroctvim®. Jeji prakticka hodnota spotiyj
v tom, Ze jsme pred budouci udélosti zav&as varovani, a proto ji
miZzeme uhnout z cesty nebo ji &elit pfipraveni (pfipadné s pomaog
ptedpovédi druhého druhu).

Na opa&né strang stoji druhy druh pfedpovédi, které 1ze oznayj
jako ptedpovédi technologické, protoZe ptedpovédi tohoto druhy
tvofi zaklad inZenyrstvi. Dalo by se Fici, Ze jsou konstruktivni, pre
toZe nas seznamuji s jistymi kroky, které mizeme ucinit, poku
chceme dosahnout urtitych vysledkd. VEt3i ast fyziky (s vyjimkol
astronomie a meteorologie) podavé pfedpovédi v takové podobf
7e je z praktického hlediska lze popsat jako predpovédi technolo
gické. Rozdil mezi t¢émito dvéma druhy ptedpovédi odpovida zhn:
ba tomu, jak velky nebo maly vyznam ma v pfisluSné v&de kontre
lovany experiment oproti pouhému trpélivému pozorovanl
Typicky experimentalni védy mohou vytvafet technologické pied
povédi, zatimco v&dy zaloZené spiSe na neexperimentalnim pozt

rovani vytvafeji proroctvi.

Tim viibec nechci Fici, Ze viechny védy nebo dokonce vsecht)
védecké predpovEdi jsou v zdsad® praktické — Ze jsou nutné bul
prorocké nebo technologické a nemohou byt nic jiného. Chei jet
upozornit na rozdil mezi témito dv&éma druhy piedpovédi a na rof
dil mezi jim odpovidajicimi v&dami. Vyrazy ,,prorocky a ,,techn®
logicky* jsem zvolil, abych poukézal na jisty rys, ktery vykazuji'
jestliZze na n& pohliZzime z pragmatického hlediska. Uzita termin®
logie viak neznamend, Ze pragmatické hledisko je nadfazeno jiny®
ani Ze se v&decky zdjem omezuje jen na pragmaticky dilezita p
roctvi a na ptedpovédi technologické povahy. KdyZ uvazujeme ot
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 1ad astronomii, musime pfipustit, Ze jeji poznatky uspokojuji
pits teoreticky zajem, jakkoli maji i svou pragmatickou hod-

tu; SVOU povahou ,proroctvi“ jsou pfitom naprosto blizké po-
no meteorologie, jejichZ praktickd hodnota je zfejma.
4 jibﬂim““ﬁ stoji, Zc’ rozdil I'nezi pr‘orock)?m a inZenyrskym
charakterem véd nco'dpowdévrozdll? mezi dlouhodobymi a kratko-
pr Wﬂa pi‘edpo"w 'mi. PfestoZe vétsina inZenyrskych pfedpovédi je
kratkodobd, existuji také dlouhodobé technologické ptedpovédi,
napiikl predpovéd Zivotnosti motoru. Pravé tak astronomickd
proroctvi mOhO:,i b‘jzt kliéttli(odgté 1t lzll?iu}];c;dobé a vétsina meteorolo-
v ch roc Jerea vne Kratkodoba.
% :zdﬂpzezi t2mito dvéma praktickymi cili — proroctvim a inZe-
nyrstvim — a odpovidajici rozdil ve struktufe pfislusnych védec-
kych teorii je, jak bude ziejmé z dalSiho, jednim z op&rnych bodd
nasi metodologické analyzy. Zatim chci jen zdiraznit, Ze histo-
ricisté v souladu se svym piesvédEenim, Ze sociologické experi-
menty jsou neuZite¢né a nemozné, argumentuji, Ze praktickym
cilem socidlnich véd je historické proroctvi — proroctvi spoleden-
ského, politického a instituciondlniho vyvoje — a nikoli socidlni
inZenyrstvi. MySlenku socidlniho inZenyrstvi, plnovéni a budova-
ni instituci s cilem napiiklad zastavit, regulovat ¢i urychlit budouci
vyvoj spole€nosti néktefi historicisté pfipoustéji. Jini viak budou
poklddat takovy podnik za takika nemozny; povaZuji jej za jedna-
ni, 'které prehlizi tu skute&nost, Ze politické planovani, tak jako

v.eﬁi':'cré'sociélni jednani, musi podléhat svrchované moci histo-
rickych sil.

B
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fﬁi:":::rzii ﬁ‘::};.y nas pijivédéji pfimo k jadru té soustavy argumen-
kG :: aujl' nazy.v'at :,hlstoricismem“, a ospravedliuji volbu
Rl ll'ah.em. .S(?cmlm v_éda‘neni nic jiného neZ historie: to je
jol mt“' lz: nk:-o lS.tOI'lc.lsml{. N}koh v3ak historie v tradi¢nim smyslu
“ﬂi'mﬂlogii smkz'a hlstonck){ch f?,ktﬁ. Historicisté by radi ztotoz-
losti, i h;)!:;m typem historie, ktery se nejen ohliZi do minu-
Pisobicich o1 edi kupfedu, do budoucnosti. Jedné se o studium
tede . 1 @ pfedevsim zdkoni vyvoje spolenosti. Sociologii
POpsat jako historickou teorii &i teoretickou historii, proto-
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7e jedinymi universalng platnymi socidlnimi zékony se ukdzaly by
zakony historické. Musi to byt zdkony d&ni, zmény, vyvoje — nikgy
pseudozakony zdénlivych konstant &i uniformit. Podle historig;
se sociologové musi snaZit udglat si obecnou predstavu o Sirogy
trendech, na jejichZ zdkladé se méni socidlni struktury. Kromg tohy
by se viak mé&li snaZit pochopit ptiginy takového procesu, Pﬁsobeu
sil vedoucich ke zm&n&. Sociologové by se méli pokusit formuloy,
hypotézy o obecnych trendech, které stoji v pozadi vyvoje spoleg
nosti, aby lidé mohli z t&chto zakonid vyvozovat vEstby, podle nigl
by se ptizpiisobovali nastavajicim zménam.

K dal§fmu vyjasn&ni historicistova pojeti sociologie miiZe py
spét nasledujici uvaha, vychazejici z vySe zavedeného rozligey
mezi dvéma druhy predpovédi a odpovidajiciho rozlideni mezi dy;
ma tiidami v&d. V protikladu k historicistické metodologii si mi
me pFedstavit metodologii, jejimZ cilem je technologickd socidly
véda. Takovéto metodologie by vedla ke studiu obecnych zékoy
¥ivota spole&nosti s cilem odhalit viechna fakta, o néZ by se muse}
opirat prace kaZdé¢ho, kdo by hodlal reformovat spoleenské insj
tuce. Neni pochyb o tom, Ze takova fakta existuji. Zname napfikly
mnoho utopickych systémi, kter¢ jsou neuskute&nitelné prost& pr
to, Ze tato fakta neberou dostate¢né v potaz. Technologicka mef
dologie, o které uvazujeme, by se snaZila poskytnout material, dif
némuZ bychom se podobnym nerealistickym konstrukcim moli
vyhnout. Byla by anti-historicisticka, ale v Z4dném piipad¢ anti-hi
storick4. Historickd zku$enost by ji slouZila jako nej dilezitt

zdroj informaci. Avsak namisto pokusd najit zakony vyvoje sp

le&nosti by patrala po nejriznéjsich zdkonech, ukladajicich om!
zeni moZnému budovani socidlnich instituci, nebo po dalfd
unformitich (tfebaze podle historicisth Zidné takové uniformil
neexistuji).

Vedle jiz uvedenych protiargumentd by se historicista mohl P!
kusit zpochybnit moZnost a uZitenost takové socialni technolog
je’t& z jiného thlu. Mohl by fici: uvaZujme né&jakého socialnihoit
Zenyra, ktery vypracoval plan nové socidlni struktury podloZe!
sociologii, kterou mate na mysli. Pfedpokladejme, Ze by to byl plé
uskute&nitelny a realny v tom smyslu, Ze by nebyl v rozporu
zndmymi fakty a zdkony Zivota spolecnosti; pi‘cdpol(laidejmejegte
%e tento plan je navic podloZen neméné uskute&nitelnym pléane®
jak transformovat spole¢nost z jejiho soutasného stavu do pla‘a'lﬂﬂ‘*l
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. Argumenty historicismu i tak dokazuji, Ze o ta-
y viibec nemélo smysl vaZn& uvazovat. Zistaval by
a utopickym snem, protoZe nebere v iivahu zakony

né nové s
kovém plénu >

. . kého VyVOje. Hnaci silou socidlnich revoluci neni racional-
M‘n{, nybrz spolegenské sily, naptiklad stfet zajmi. Stara

:;ﬂwva o mocném ﬁ'loso.fu-kréli, ktery by u‘.redl v Zivot néj aké
pegﬁsq‘f’ﬁpmmyglené plany, je ?opédka, ktf*.rou si vymyslela aristo-
ylastnici piidu, aby chranila své zdjmy. Demokratickym ek-
vivtléﬂ" této pohadky je povéra, Ze raciondlni argumentaci lze
pHimét dostateéné mnoho lidi dobré v1.°11e k planovanému jednani.
Déji'ﬁf*f'wkazuji’ 7e spoledenska realita je n&€co zcela odlisného.
Pribéh historického vyvoje neni nikdy utvafen Zadnou teoretickou
konstrukei, byt by byla sebeskvélejsi, i kdyZ je tfeba pfipustit, Ze
takové schémata mohou zrovefi s mnoha dal$imi, mén& racional-
nimi (&i dokonce zcela iraciondlnimi) faktory néjaky vliv mit.
I kdyby takovy raciondlni pldn byl ve shod¢ se zdjmy mocnych
skupin, neuskute&nil by se v zamyslené podobg, pfestoZe by se boj
za jeho realizaci stal vyznamnym faktorem historick¢ho procesu.
Skutefnﬁ vysledek se bude od raciondlni konstrukce vZdy velmi
odlifovat. Bude vZdy vyslednici momentélni konstelace soupefi-
cich sil Vysledek raciondlniho plinovini by se navic za Zddnych
okoqug_l_i nemohl stat stabilni strukturou, protoZe rovnovaha sil se
neu?tlﬁq meéni. Veskeré socilni inZenyrstvi, jakkoli si ceni svého
:;:lt:lbg;; védeckého charakteru, je pfedem odsouzeno ziistat jen
Kym snem.
i m:ﬁ;;z::fova.l 'l:l:y'hist‘oﬁcist'a, se' argument obrace} pro-
e és:;::ua ml}o 11.12en)irstv3 podlqzeného néJ, akou
e e védou, a nlkf}l‘l proti o‘ne védé jako takové. Ar-
ot ‘cl:s N a’é:nadno roziifit a d-f:-ka'zat tzf.k nen'.loinost jaké-
pmt._?méétlinies?mk!ﬂ véd)f t?cl}nologickfeho razu. Vidé&li jsme, Ze
vzhlmkex;li'rs ¢ poTimkam r_m:lsi byt.odso.uzeno k nezdaru
i ztoho vgs ;nct ve'hc'e dilezitych soc1?logick}"ch faktd a za-
riod Bt o :Od;YPlyva, Ze t,ak.OVé podnikéni nejen nema Z4ad-
hliZ jeding ~aeking éotu, al.e navic je teoretlf;ky vadné, protoZe pie-
N tll dilezité SPOl,eE'el"lskd.é zédkony — zdkony vyvoje.
o "ﬂéhliiela ).v"o ;no pqdmkam udajné 'zaloieno, tyto zékony
Ty . J;.Ll;l: l!.?y nl_kdy'nemohla b)'(t zakladem tak nereil-
Ot racionglpg : oli s?c:lélm véda, 'kt.era neuéi neuskuteénitel-
Ch socidlnich konstrukci, je naprosto slepa k nejdi-

»
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lezit&j$im faktiim Zivota spole¢nosti a pfehliZi jedin€ socidlni zg)
ny, které jsou skute¢né platné a dilezité. Socidlni védy, které chyg.
tvofit zaklad socidlnimu inZenyrstvi, nemohou tedy byt Pfa\'divym
popisem socidlnich fakt. Jsou nemoZné samy o sobé.

Historicista bude tvrdit, Ze kromé této rozhodujici kritiky exigg,
ji jeste dalsi diivody k zavrZeni technologickych sociologii. Jedpg,
z diivodi naptiklad je, Ze zanedbéavaji takové aspekty vyvoje, jaky
je vyvstani n&feho nového. Z pfedstavy, Ze miZeme raciongly
konstruovat nové socidlni struktury na zakladé védy, vyplyva,
miiZeme uskuteénit novou socialni periodu viceméné piesng
jak jsme si to naplénovali. Je-li vSak plin podloZen védou zabyvaj,
ci se socidlnimi fakty, nemiZe objasnit zdsadné nové rysy, nybg
pouze nové uspofadani (viz oddil 3). Vime v3ak, Ze nova periog,
bude mit svou vlastni zasadni novost. Tento argument ukazuje,
kaZdé detailni pldnoviani je bezcenné a kazda véda, na niZ je takoy
planovani zaloZeno, je nepravdiva.

Tyto historicistické uvahy lze vztdhnout na v3echny socidly
v&dy véetné ekonomie. Ani ekonomie ndm tedy nemiiZe poskytnoy
Zadné cenné informace, pokud jde o reformu spole¢nosti. Jenon
pseudoekonomie mizZe chtit nabizet podklady pro raciondlni ek
nomické planovéani. Skuteéné védeckd ekonomie miize pouze po
moci odhalit uréujici sily ekonomického vyvoje v rtiznych histo
rickych periodich. MiZe pomoci pfedvidat obrysy budoucic
period, ale nemiZe ndm pomoci vypracovat a uvést do chodu zadn
detailni plan nové periody. Co plati pro ostatni socidlni védy, mus
platit i pro ekonomii. Jejim koneénym cilem miZe byt jen snaki
,,0dhalit ekonomicky zakon pohybu lidské spoleénosti* (Marx).

17
Interpretace versus pldnovani. Spole€enské zmény

Historicisticky pohled na vyvoj spole&nosti neznamena nutné fal®
lismus ani nemusi vést k ne&innosti — pravé naopak. Vétsina Z&
stancd historicismu jevi zna&né sklony k ,,aktivismu* (viz oddil I
Historicismus pln& uznava, Ze nade pfani a mySlenky, nae st
a ivahy, nas strach a poznani, nade zdjmy a energie, to viech®
jsou sily podilejici se na vyvoji spolegnosti. Neuéi, Ze nelze nic d&
lat; pouze pfedpovidd, Ze vaSe sny ani vaSe rozumové konstrukf!
nebudou nikdy uskute&nény podle pldnu. Usp&né jsou pouze take
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_ které dobfe zapadaji do hlavniho historického proudu.
T "nyni zieteln& vidét, jaky druh jednéni poklddaji histo-
e %’ rozumny. Rozumné je pouze takové jedndni, které je
% s nastavajicimi zménami a napomaha jim. Jedinym na-
v nym jedndnim je socidlni porodnictvi, jediné jednéni
pros ¢ na védeckém predvidini.

oeactode 74dna védeckd teorie nemiZe sama o sob& vybizet
- i (mohla by pouze odrazovat od urgitého nerealistického
j« don"}’_mﬁe nepfimo pobidnout ty, ktefi pocifuji, Ze by méli
néco délat. Historicismus nepochybné takovy druh povzbuzeni na-
bizi. Dokonce nabizi uréitou roli i lidskému rozumu; je to totiZ pra-
v& védecké uvazovani, historicisticka socidlni véda, jeZ jedina do-
kaze zjistit smér, kterym se musi kazdé rozumné jedndni ubirat, aby
mifilo ve sméru nastavajici zmény.

Historické proroctvi a interpretace d&jin se tedy musi stat pod-
kladem kaZzdého promysleného a realistického socidlniho jednéni.
Proto se musf historicistické mysleni soustiedit pfedevdim na inter-
pretaci d&jin, coZ vskutku také &ini. Veskeré mysSleni a aktivita hi-
storicistll se obraceji k interpretaci minulosti, aby z ni mohli pfed-
povidat budoucnost.

MiiZe historicismus nabidnout nadgji nebo povzbuzeni tém, kdo
chtéji videét lepsi sv&t? Takovou nadé&ji miize nabidnout pouze tako-
vy historicista, ktery ma optimisticky nazor na vyvoj spole¢nosti
a veéfi, Ze je v zasadg ,,dobry“ a ,,rozumny“ v tom smyslu, Ze mifi
k lep§imu, rozumné&jsimu stavu véci. Tento nazor se vak rovnd vife
v socidlni a politické zdzraky, protoZe upird lidskému rozumu
schopnost uskutecriovdni rozumnéjsiho svéta. Néktefi vlivni histo-
TICiStiCti autofi opravdu optimisticky predpovédéli ptichod kralov-
stvi svobody, ve kterém bude mozno lidské véci racionaln& pléno-
vat. Ui, Ze pfechod z fiZe nutnosti, v niZ lidstvo v soudasnosti trpf,
do fﬁc Svobody a rozumu nelze uskuteénit rozumem, ale — zazrag-
nif ~ POUZe tvrdou nutnosti, prostfednictvim slepych a neodvrat-
nych zikond historického vyvoje, a radi ndm se témto zakondm po-

T%, kl.f.o si pieji posilit vliv rozumu v Zivoté spole&nosti, mo-
n 'c-isté pouze poradit, aby studovali a interpretovali histo-
odhalili tak zdkony jejiho vyvoje. Pokud interpretace ukaze, Ze
mﬁﬂ? deovidajici jejich pfani nastavaji, pak je takové pfani ro-

~ 5 ProtoZe je ve shodé s védeckou predpovédi. Pokud se na-

tii a
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stavajici vyvoj ndhodou ubird jinym smérem, pak je pfani USin
sv&t rozumnéjsim zcela nerozumné; pro historicistu je pak pouhy
utopickym snem. Aktivismus je opravnény jen potud, pokud S
smifi s nastdvajicimi zmé&nami a napoméha jejich pfichodu.

Ukaézal jsem, Ze naturalistickd metoda v sobé podle historicisml
zahrnuje urgitou sociologickou teorii — teorii, podle niZ se spoleg,
nost nijak vyznamné nevyviji ani neméni. Nyni zjistujeme, Ze p;,
storicistickd metoda obsahuje podivuhodné podobnou sociologje
kou teorii — teorii, Ze spolenost se nutn& bude ménit, aviak predey
uréenym, nezménitelnym zpisobem prostfednictvim obdobi g,
nych nevyhnutelnou nutnosti.

,»1 kdyZ spole&nost objevi pfirodni zdkon, ktery uréuje jeji V¥voj
ani pak nemiiZe pfeskogit pfirodni stadia svého vyvoje &i je sprove.
dit se svéta Skrtnutim pera. MiZe viak zmensSit a zkratit porody
bolesti.*“é Tato Marxova formulace skvéle reprezentuje historicis.
ticky postoj. TfebaZe historicismus neuéi ani ne€innosti, ani pravé.
mu fatalismu, uéi nicméng, Ze jakykoli pokus zvratit nastévajic
zmény je posetily; je to zvlastni forma fatalismu, fatalismus vzhle.
dem k historickym trendim. Pfipoustim, Ze i ,,aktivistickd“ vyzva
»Filosofové svét dosud pouze riznymi zplsoby vyklddali, jde viak
o to jej zménit,"” se u historicisti miiZe setkat se sympatiemi (,,své
tem* zde mini rozvijejici se lidskou spoleénost) dik diirazu, kterj
klade na zménu. Pfesto je v rozporu s nejdileZit€jdimi principy
historicismu. Jak totiZ jiZ nyni vidime, miZeme prohlasit: , Histe-
ricista miZe vyvoj spolenosti pouze vyklddat a vielijak mu naj
mabhat; tvrdi viak, Ze zménit jej nemiiZe nikdo.* -

18
Zéavér analyzy

Mohlo by se zdat, Ze se mé posledni formulace odchyluji od ohlé
Seného zdméru vykreslit nejprve historicisticky postoj pokud mok
no pesné a presvédeivé a teprve pak piejit k jeho kritice. Tyto for

mulace se totiZ pokousely ukazat, jak jsou sklony nékterych
historicisti k optimismu a aktivismu potirainy samotnym vysled:

6 Predmluva ke Kapitdlu, Praha 1953, str. 19.
7 Tato vyzva je rovnéZ z Marxe (z Tez{ o Feuerbachovi); viz zaveér odd. I
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- ictické analyzy. To, jak by se mohlo zdét, s sebou nese
ze historicismus sam sob& odporuje. A Ize namitnout, Ze
‘v’ﬂé- aby se do pfedstavujiciho vykladu misila kritika

m si, Ze by takova vytka byla opravnéna. Pouze ti, ktefi
‘#adé optimisty a aktivisty a teprve potom historicisty,
hou chapat mé pozndmky jako kritiku z nepfatelskych pozic.
let bude mit mnoho &tendid, zejména ti, které histo-

Tl oval dik jejich sklonu k aktivismu a optimismu.) Ale
mm jsou predevSim historicisté, by se mé poznamky mély
'eﬁ!fwij’ko kritika jejich historicistického u€eni, nybrZ pou-

;W'hiﬁkﬂ pokusii spojovat historicismus s optimismem &i akti-

mo;gpé, jako nesluéitelné s historicismem jsou kritizovany ne
vSechny formy aktivismu, nybrZ pouze n&které jeho extravagant-
ne;ﬁﬁ;evy Cisty historicista by tvrdil, Ze ve srovnani s naturalis-

tickou metodou historicismus jednani podporuje, protoZe zdtraz-

fuje zménu, proces, pohyb; zajisté viak nemiZe slepé pfijimat

echny druhy jednéni jako rozumné z védeckého hlediska, kdyZ
mnohé eventualni jednani jsou nerealistickd a jejich nezdar lze
decky pfedvidat. Proto, pokraZoval by, j i ostatni historicisté
stanovujeme meze toho, co uznivame za uzitedné jednani, a zdi-
téchto mezi je nezbytné pro jakoukoli jasnou analyzu histo-
smu. A mohl by dodat, Ze oba Marxovy citaty uvedené v pfed-
chozim oddilu si neprotifeti, nybrz se doplituji: atkoli druhy
(a starsf) citét by mohl sim o sobé znit hodné ,,aktivisticky*, prvni
citdt pfesné vymezuje jeho hranice. Pokud by druhy citat oslovoval
Pmmﬂﬂﬂilni aktivisty a pfivedl je k pfijeti historicismu, pak by je
prvni ¢itit mél poutit o patfi¢nych mezich jakékoli aktivity, i kdy-
by tim historicismus mé ztratit jejich sympatie.

z m‘shto diivodii mi mij predstavujici vyklad nepfipadé nespra-
W: Vyjasiiuje pouze stanovisko vii&i aktivismu. Stejné tak si
mm Ze by dal§f poznamka v predchozim oddilu — o tom, Ze

oricisti cky optimismus spociva pouze na vife (protoZe rozumu
2 ﬁl.oha utvafeni rozumnéjsiho svéta) — mé&la byt chipana
@ historicismu z nepfatelského tabora. Tak se milZe jevit
e SOUV prvni fadg optimisty nebo racionalisty. Disledné-
., ‘cistovi se v3ak tato analyza bude jevit jen jako uZite&né
pfed Tomantickym a utopickym riazem optimismu i pesi-
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mismu v jejich obvyklych podobach, a také racionalismu. Byg,

vat na tom, Ze skuteéné védecky historicismus musi byt na ¢

rysech nezévisly a Ze se jednoduSe musime podrobit existujicip, )

kondm vyvoje, stejné jako se musime podiizovat zdkonu grayit,. 111
Historicista miiZe zajit je§té dale. MiZe dodat, Ze nejrozy _

§im postojem je pFizpisobit sviij systém hodnot tak, aby Odpgv‘«; ANTI-NATURALISTICKYCH

nastdvajicim zméndm. KdyZ tak uéini, dospé&je lovék k takovg fo UCENI
mé optimismu, kterd je oprdvnénd, protoZe kaZdd zména, POSuz;-
vano danym systémem hodnot, bude pak nutné zménou k lepgip,
Nazory tohoto druhu néktefi historicisté skuteéné hldsali a 19
 Praktické cile této kritiky

teorii moralky: moraln& dobré je moraln& pokrokové, tzn. m

dobré je to, co pfedchazi dobu a sméfuje k pfijeti takovych zig

jednani, které budou platit v nadchdzejicim obdobi. '
Tato historicisticka teorie moralky, kterou lze charakteriza

1 motivem védeckého zkoumani touha po poznani,
d & ,,pouhd” zvédavost, nebo zda miame védu
ko ndstroj k feseni praktickych problémd, jez se vy-
Zivotniho usilovini, to je otazka, kterou tu neni tfeba
ustim, Ze obhdjci prava na ,&isty* nebo ,,zéklad-
slouZi plnou podporu v boji proti ziZenému pohle-
‘médnimu, Ze védecky vyzkum je opravnény pou-
se prokaZe jako dobra investice.® Avsak i pon&kud
némuz se pfikldnim i j4), Ze hlavni vyznam vé&dy
jedno z nejvétsich duchovnich dobrodruzstvi, jaké
» 1ze spojit s uznanim vyznamu praktickych prob-
h testl pro rozvoj védy, a to jak aplikované, tak
Je totiZ pro v&deckou spekulaci neocenitelna jako
zda. Clovék nemusi byt zastincem pragmatismu,
vyrok: ,,Poddavat se kazdému vrtochu zvéda-
‘at, aby nade touha po poznéani byla omezovina
hranicemi naich schopnosti, to ukazuje na laé-
i nevhodnou pro védeckou prdci. Avsak vybirat
oZstvi naskytajicich se problémi ty, jejichZ roze-
m pro lidstvo, to je zasluha moudrosti.*1°

nuli je v pomérné koherentni (a dosti popularni) historicisziE'

jako ,,moréalni modernimus* nebo ,,moralni futurismus“ (ma
protéjSek v modernismu ¢&i futurismu estetickém), se dobfe sh

s historicistickym anti-konzervativnim postojem; lze ji také p
Zovat za odpovéd na n&které otdzky ohledné hodnot (viz oddil
»Objektivita a hodnoceni”). A pfedevsim na ni l1ze pohliZet jako
doklad toho, Ze historicismus — zkoumany v této studii pouze
koZto u¢eni o metodé — miiZe byt roz§ifen a rozvinut v tplny
soficky systém. Nebo, jinak fe&eno: neni nepravdépodobné, Ze
storicistickd metoda mohla vzniknout jako souéast n&jaké ob
filosofické interpretace svéta. Nelze totiZ pochybovat, Ze z hledi
historie (i kdyZ nikoli logiky) jsou metodologie obvykle vedlej
produktem filosofickych postoji. Takové historicistické filo

zamy3$lim prozkoumat jinde.® Zde podrobim kritice pouze metoé
logicka u&eni historicismu, jak byla popsana vy3e.

oblém. Dokonce i Platén n&kdy napada ,&isté“ badani. Na
" vyzkumu viz T. H. Huxley, Science and Culture, 1882,
\anyi, Economica, N. S., VIII, 1941, str. 428 n. (Kromé knih
€2 Veblen, The Place of Science in Modern Civilization,

8 Mezitim vy3la tiskem Oteviend spolecnost a jeji nepfdtelé, (LoM
1945, revidované vydani Princeton 1950, London 1952, 1957; &tvrté vyd-
don 1961) [Eesky: Praha 1994]. Zde odkazuji zejména na kapitolu 22. této !

 duchovidcovy vylogené ;
nazvanou ,,Moralni teorie historicismu®. . R T e, PRRRARAT, M,

R Cgssircr, sv. II, str. 385).
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