
PREDMLUVA

v Bide historicismu jsem se pokusil ukazat, ze historicismus je
spatmi a neplodmi metoda. Doopravdy jsem ale historicismus nevy-
vnitil.

To se mi podai'ilo az pozdeji: ukdzal jsem, ze z pfisne logickfch
duvodu je pro nds nemozne pfedpovidat budoucf prUbeh dejin.

Argument je obsazen v pi'edmiSce"Indeterminismus v klasicke
a kvantove fyzice", publikovane v roce 1950. S touto pi'edmiskou
vsak jiz nejsem spokojen. Uspokojivejsi vyklad bude pi'edlozen
v kapitole 0 indeterminismu, kteni je soucasti chystaneho dodatku
Postscript: After Twenty Years2k me Logice vldeckiho bdddni.

Abych etenare informoval 0 techto novejsich vysledcich, fad
bych tu v nekolika slovech pi'edlozil myslenkory postup tohoto vy-
vrdceni historicismu. Argument lze shmout do nasledujicich peti
bodu:

(1) Prubeh lidskych dejinje silne ovliviiovan rustem lidskeho po-
znani. (platnost teto premisy must uznat dokonce i ti, ktefi
v nasich idejich, vcetne tech vedeckych, vidi pouhe vedlejsi
produkty materidlniho ryvoje toho ci onoho druhu.) .

(2) Racionalnimi ei vedeckymi metodami nemuzeme pi'edpo-
vidat budouci rust naseho vedeckeho poznani. (Toto tvrze-
ni lze logicky dokazat na zaklade uvah, ke kterym se jeste
vratim.)

(3) Nemuzeme tudiz pi'edpovidat budouci prubeh lidskych dejin.
(4) To znamena, ze musime odmitnout moznost teoreticki his-

torie, tj. historicke socialni vedy, ktera by odpovidala teo-
reticki fyzice. Nemuze existovat zadna vedecka teorie his-

2 Text dodatku byl skuteene f. 1957jiz vicemene hotov, vysel ale Id v prvni
polovine 80. let ve tfech svazcich; 0 determinismu viz svazek 11., The Open
Universe, London 1983. - Pozn.pfekl.
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torickeho ryvoje, ktera by slouZila za zaklad historicke pi'ed-
povedi.

(5) Zlikladni cH historicistickych metod (viz oddHy 11 az 16 teto
knihy) je tedy pochybeny, a historicismus se hrouti.

Argument pochopitelne nevyvraci moznost jakychkoli social-
nich pi'edpovedi; naopak, je naprosto slucitelny s moznosti testova-
ni socialnich (napi'. ekonomickYch)teorii,jehoz soucastije pi'edpo-
ved', ze za urcitych podminek nastane urcity ryvoj. Vyvracenaje
pouze moznost pi'edpovidani historickeho vyvoje v te mii'e, v jake
muze byt ovliviiovan rustem naseho poznani.

Rozhodujicim krokem tohoto argumentu je hod (2). Domnivam
se, ze je sam 0 sobe pi'esvedciry: pokud existuje neeDjako rust /id-
skehopozndni, nemuzeme dnes pfedvidat, co budeme vedet az zitra.
To je sice spravna uvaha, ale nejedna se 0 logickf dukaz. Dukaz
tvrzeni (2), podany ve ryse uvedenych publikacich, je slozitY,a ne-
pi'ekvapilo by me, kdyby bylo mozno naIezt dukazy jednodussi.
Muj dukaz se opira 0 dukaz tvrzeni, ze zddnf vedeckf generator
pfedpovldi - at vedec, nebo poeitaci stroj - nemuze vldeckfmi me-
todamipfedpovldet sw! vlastni budoucf vfsledky. Pokus 0 to nemu-
ze totiz dospet k cHi, aniz by zaroveii pi'islusny vedecky objev jiz
ucinil, a tehdy je na pi'edpoved'jiz pfiliS pozde; dosazeni dIe zna-
mena, ze predikce se zmenila v retrodikci.

Protoze tento argument je ciste logicky, lze jej vztahnout na libo-
volne slozite generatory pi'edpovedi vcetne "spolecenstvi" tako-
vych generatoru ve vzajemne komunikaci. Z toho vsak plyne, ze
zadna spolecnost nemuze vedecky pi'edpovidat budoud stay vlast-
mho poznani.

Muj argument je ponekud formalni, takze muze vzniknout pode-
zi'eni,ze i kdyz pi'ipustimejeho logickou platnost, nema ve skutec-
nosti zadny vyznam.

0 ukazani vyznamu tohoto problemu jsem se pokusil ve dvou
studiich. V pozdejsi z nich, nazvane Otevfend spolecnost ajeji ne-
pfdtele, jsem se sousti'edil na nekolik udalosti z dejin histo-
ricistickeho mysleni, abych ilustroval jeho trvaly a zhoubny vliv na
politickou a socialni filosofii od Herakleita a Platona po Hegela
a Marxe. Ve starSi studii Bida historicismu, ktera nyni vychazi
v.a?glictine poprve knizne, jsem se pokusil ukazat vyznam histo-
nclSmu jako fascinujici intelektualni struktury. Pokusil jsem se
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analyzovat jeho logiku - casta velmijemnou, velmipresvedcivo\i
a velmi osidnou - a argumentovat, ze slabost, kterou trpi, k nem\i
neodlucne milezi aje neopravitelmi.

K. R. P.
Penn,Buckinghamshirecervenec1957

Nekten ze zvlliste peclivych recenzentii teto knihy se podivovali
jejimu mizvu. Byl minen jako nanizka na mizev Marxovy knih)
Bfda filosofie, ktere zase reagovala na Proudhonovu Filosofii bfdy.

K. R. P.
Penn, Buckinghamshire cervenec 1959
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UVOD

Vedecky zajem 0 politicke a sochilni otizky neni 0 nic mladSinez ve-
deck)' zajem 0 kosmologii a fyziku. Zdalo by se, ze v antice byla ob-
dobi (mam na mysli Platonovu politickou teorii a Aristotelovu sbirku
Ustav),kdy veda 0 spolecnosti dosahovala vetSihopokroku nez veda
0 pnrode. S Galileem a Newtonem ale fyzika dosahla Uspechy,presa-
hujici vsechna ocekavani, a daleko predstihla vsechny ostatni vedy;
od casu Pasteura, Galilea biologie,je temer stejne Uspesnai biologic.
Socialni vedy vsak, j ak se zda, sveho Galilea dosud nenasly.

Za teto sitace si socialni vedci delaji velke starosti s metodick)'mi
problemy a mnoho z jejich metodologickych diskusi je vedena se
zrakem uprenym k metodam 0 mnoho UspesnejSichved, zejmena fy-
ziky. Vedomy pokus prevzit experimentalni metodu fyziky vedl na-
pi11dadve Wundtove generaci k reforme v psychologii; od casu J. S.
Milla se opakuji pokusy podobnym zpusobem reformovat metodu
socialnich ved. V oblasti psychologie tyto reformy snad znamenaly
urcit)!Uspechvzdor velmi mnoha zklamanim. V teoretick)'ch social-
filChvedach s vyjimkou ekonomie vsak z techto pokusu nevzeslo
takfka nic nez zklamani. Pi'idiskusi 0 techto nezdarech brzy vyvstala
otazka, zda opravdu lze metody fyziky aplikovat na socialni vedy.
Nebyla to snad prave tvrdosijna vira v jejich aplikovatelnost, co zpu-
sobilo onen politovanihodny stay badani v teto oblasti?

Z teto uvahy se nabizi jednoducha klasifikace myslitelskych
skol, ktere se zabYvalymetodami mene uspesnych ved. Podle toho,
jak nahlizely na aplikovatelnost metod fyziky, muzeme tyto skoly
rozdelit na pro-naturalisticke a anti-naturalisticke. Oznacuji skolu
za "pro-naturalistickou" ci "pozitivni", pokud podporuje aplikova-
ni metod fyziky na socialni vedy, a za "anti-naturalistickou" ci "ne-
gativni", jestlize se stavi proti uzivani techto metod.

.To, zda se metodolog pi'ikloni k ucenim pro- ci anti-naturalistic-
ktm nebo zda pi'ijme teorii, ktera obe uceni nejak kombinuje, zavi-
SIdo znacne miry na jeho predstavach 0 povaze zkoumane vedy a 0
povaze jejiho pi'edmetu. Bude to ale take zaviset na jeho pi'edsta-
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vach 0 metode fyziky. Tento posledni bod je podle meho mineni
kromobycejne dulezity. VetSina rozhodujicich omylu v metodolo.
gickych diskusich vznika z jistych velmi obecnych nedorozumeni
0 metodach fyziky. Pfesneji feceno, jsem pfesvedcen, ze vznikaji
na zaklade chybneho chapani logicke formy jejich teorii, metod je.
jich ovefovani a logicke funkce pozorovani a experimentu. Tvrdim,
ze tato.nedorozumeni maji vazne dusledky, coz se pokusim vylozit
v castech III a IV teto studie. Tam se pokusim ukazat, ze rUzne
a nekdy protichudne argumenty a uceni, anti-naturalisticke i pro.
naturalisticke, jsou vskutku zalozeny na neporozumeni metodam
fyziky. V castech I a 11se naopak omezim na vyklad urcitYch anti.
naturalistickych a pro-naturalistickYch uceni, tvoncich soucast po-
zoruhodneho postoje, ktery oba typy uceni navzajem kombinuje.

Tento postoj, ktery bych chtel nejprve vylozit a teprve pak kritizo-
vat, nazYvam"historicismem". V diskusich 0 metode socialnfch ved
se s Dim casto setkavame; mnohdy bYvauzivan bez kriticke reflexe
nebo dokonce povazovan za vsemi uznavanou samozfejmost. Co
vlastne oznacuji za "historicismus" bude podrobne vylozeno v pn.
tomne studii. Na tomto miste postaci, ze "historicismem" minim ta-
kovou pozici v socialnich vedach, podle niz je jejich hlavnim cilem
historickd pfedpow!d' a podle niz tohoto cile lze dosahnout odhale-
Dim"rytmu" ci "vzorcu", "zakonu" ci "trendu", skrytYchpod povr-
chem historickeho vyvoje. Protoze jsem pfesvedcen, ze tato histo-
ricisticka uceni 0 metode jsou v posledku pficinou neuspokojiveho
stavu teoretickych socialnich ved (s vyjimkou ekonomicke teorie),
moje prezentace techto ucenijiste Dentnezaujata. Snaziljsem se ntc-
mene poctive ukazat historicismus v conejpnznivejsim svetle, aby
moje nasledna kritika mela smysl. Pokusil jsem se pfedstavit histo-
ricismus jako dobfe promyslenou, soudrznou filosofii. A nevahal
jsem vytvafet najeho podporu argumenty, ktere, pokud vim, histo-
riciste samotni nikdy nepfedlozili. Doufam, ze se mi timto zpusobem
podafilo vybudovat pozici skutecne hodnou napadeni. Jinymi slovy,
pokusil jsem se vylepsitteorii, kteraje casto zastavana, mozna vsak
nikdy v pIne rozvinute forme. Z tohoto duvodu jsem zameme zvolil
ne zrovna bezne oznaceni "historicismus". Doufam, ze jeho zavede-
Dimse vyhnu jalovYmputkam 0 slova: nikdo totiz, jak doufam, nebu-
de v pokuseni vest spor 0 to, zda ten ci Qnenz probiranych argumentU
opravdu k historicismu nalezi ci zda k nemu nalezi v pravem slova
smyslu nebo esencialne, ani se tazat, co slovo "historicismus" oprav-
du, v pravem slova smyslu ci esencialne znamena.
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ANTI-NATURALISTICKAUCENI
HISTORICISMU

V protikladu k metodologickemu naturalismu v sociologii histo-
ricismus prohlasuje, ze nasledkem hlubokYchrozdilu mezi fyzikou
a sociologii nelze v socialnich vedach nektere z metod fyziky po-
uzit. Tvrdi, ze zakony fyziky, zvane tez "pfirodni zakony", plati
vsude a vzdy, protoze ve fyzikalnim svete vladne system fyzikal-
nich uniformit nemennych v case a prostoru. Sociologicke zakony
ci zakony zivota spolecnosti se naopak v rUznych obdobich a na
rUznychmistech navzajem liSi. I kdyz historicismus pnpousti exis-
tenci cele fady typickych socialnich struktur,jez se vyskytuji pravi-
delne, odmita temto pravidelnostem socialniho zivota pnsoudit
charakter nezmenitelnych pravidelnosti fyzikalniho sveta, neboi
jsou zavisle na dejinach a kulturnich rozdilech. Jsou zaviste na
konkretni historicki situaci. Tak by clovek napfiklad nemel bez
blizsiho urceni mluvit 0 ekonomickych zakonech, nybrz jell 0 eko-
nomickych zakonech feudalniho nebo raneho industrialniho obdobi
atd.; tj. vzdy uvadet historicke obdobi, v nemz dotycne zakony
udajne pfevladaly.

Historicismus tvrdi, ze nasledkem historicke relativnosti social-
nfch zakonu nejsou metody fyziky v sociologii aplikovatelne. Ty-
picke historicisticke argumenty, 0 nez se tento nazor opira, se tYkaji
generalizace, experimentu, slozitosti socialnich jevu., obtiznosti
pfesne pfedpovedi a vyznamu metodologickeho esencialismu. Tyto
argumenty projdu nyni jeden po druhem.

I

Generalizace

Moznost generalizace a jeji uspesnost ve fyzikalnich vedach je po-
dIe historicismu zalozena na vseobecne uniformite pfirody - na po-
zorovani (nebo snarl tepe feceno v pfedpokladu), ze za podobnych
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okolnosti nastanou podobne veci. Na tomto principu, povazovanem
za platny ve veskerem case a prostoru, spocivaji udajne zaklady
metody fyziky.

Historicismus trva na tom, ze tento princip je v sociologii na-
prosto nepouzitelny. Podobne okolnosti nastavaji pouze v ramci
jednoho historickeho obdobi. Nikdy nepi'etrvaji z jednoho obdobi
do druMho. Tudiz ve spolecnosti neexistuje Zlidnatrvajief unifor-
mita, na niz by mohla byt zalozena dlouhodoba generalizace - od-
hledneme-li ovsem od trividlnfch pravidelnostf, napi'. tech popsa-
nych banalnimi pravdami, ze lidske bytosti ziji vZdy ve skupinach,
ze zasoby urcitych zdroju jsou omezeny, zatimco zasoby jinych,
oapi'. vzduchu, jsou neomezene, a ze pouze zdroje prvniho druhu
mohou mit nejakou trzni nebo smennou hodnotu.

Metoda, ktera toto omezeni ignoruje a snail se 0 generalizaci
spolecenskych uniformit, bude podle historicismu implicitne pi'ed-
pokladat, ze pi'islusne pravidelnosti jsou vecne; metodologicky
naivni nazor - totiz ze metoda generalizace muze byt pi'ejata z fyzi-

ky do sochilnich ved - tak povede k nespravne a nebezpecne zava-
dejici sociologicke teorii. Bude to teorie, ktera popira, ze se spolec-
post vyviji nebo ze v ni vubec kdy dochazi k podstatne zmene,
pnpadne ze ryvoj spolecnosti, existuje-li, by mohl ovlivnit zaklad-
ni pravidelnosti zivota spolecnosti.

Historiciste casto zduraziiuji, ze za takovymi nespnivnymi teo-
riemi byva obvykle nejaky apologetickYzamer; pi'edpoklad nemen-
nych sociologickych zakonu muze vskutku byt k nejakym takorym
ucelum snadno zneuzit. Jednak muze vystupovat jako argument, ze
musime pi'ijimat urcite nepi'ijemne a nezadouef veci, protoze jsou
determinovany nezmenitelnymi pi'irodnimi zakony. Tak se napi'i-
klad nektei'i dovolavaji "nevyhnutelnych zakonu" ekonomie, aby
dokazali posetilost statutamich zasahU do vyjednavani 0 mzde.
DruM apologeticke zneuziti pi'edpokladu trvani spociva v pestova-
ni vseobecneho pocitu nevyhnutelnosti, a tudiz ochoty snaset nevy-
hnutelne klidne a bez protestu. Co je nyni, bude vzdy, a snahy
ovlivnit beh udalosti cijej dokonce hodnotitjsou smesne: clovek se
neboui'i proti pi'irodnim zakonum, a pokusy je zvratit ho zavedou
jell do zahuby.

To, i'ika historicista, jsou konzervativni, apologeticke a.dokonce
fatalisticke argumenty, ke kterym nutne vede pozadavek, aby so-
ciologie pi'ejala naturalistickou metodu.

14

2. Experiment

Historiciste proti Dim stavi tvrzeni, ze socialni uniformity se da-
lekosahle liSi od uniformit v pi'irodnich vedach. Meni se od jedno-
ho historickeho obdobi k druMmu a sUa,ktera je promeiiuje, je lid-
skd aktivita. Socialni uniformity nejsou totiz pi'irodni zakony,
nybn lidsky vytvor; pokud 0 nich lze nci, ze zavisi na lidske pfiro-
zenosti, je tomu tak potud, ze prave v silach lidske pfirozenosti je
socialni uniformity menit, a mozna je i ovladat. Situaci tedy lze
promenovat k lepsimu nebo horsimu: aktivni reforma nemusi byt
posetihi.

Tyto tendence historicismu pfitahuji ty, kdo se efti povolani k ak-
tivite, k zasahovani do lidskych zalezitosti, kdo odmitaji pfijmout
existujief stay veef za nevyhnutelny. Tendenci smei'ujief k aktivite
a proti pohodlne smii'enosti vseho druhu muzeme nazvat aktivis-
mus. 0 vztazich historicismu k aktivismu bude i'eceno vice v oddi-
lech 17 a 18; zde bych pouze ocitoval znamou vyzvu slavneho hi-
storicisty Marxe, vyjadi'ujici velmi pi'ipadne aktivisticky postoj:
"Filosofove svet dosud pouze ruznymi zpusoby vyklddali, j& vsak
0 to jej zmenit."3

2

Experiment

Fyzika uziva metodu experimentu, tj. pomoef umeleho ovladani
a izolace dosahuje reprodukce podobnych podminek, za pichi pak

.nastavaji jiste jevy. Tato metoda je zjevne zalozena na pi'edstave, ze
za podobnych podminek se budou dit podobne veci. Historicista
tvrdi, ze v sociologii tato metoda Dentpouzitelna. Nebyla by ani
uzitecna, tvrdi dale, i kdyby ji slo pouzit. Protoze navzajem podob-
ne podminky nastavaji pouze v ramci jednoho obdobi, mel by vy-
sledek jakehokoli experimentu jell velice omezeny vyznam. Navic
by umeIa izolace eliminovala prave ty faktory, ktere jsou pro socio-
logii nejdiUezitejsi. Robinson Crusoe a jeho izolovane individualni
hospodarstvi nemuze nikdy vytvofit uzitecny model takoveho hos-
podarstvi, jehoz problemy vznikaji prave z hospodai'skeho styku
mezi roznymi jednotlivci a skupinami.

3 Vizjeho jedem\.ctou Tezi 0 Feuerbachovi (1845), viz rovnC!z oddil17 nize.
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Dale se argumentuje, ze Mdne opravdu hodnotne experimenty
nejsou mozne. Soeiologieke experimenty ve velkem mefitku ne-
jsou nikdy experimenty ve stejnem smyslujako v pnrodovede. le-
jieh dIem Dentposunout vpfed vedeni jako takove, ale dosahnout
politiekeho 1ispeehu.Neprovadeji se v laboraton oddelene od okol-
niho sveta; naopak, jejieh provedeni spolecenske podminky po-
zmeni. Nelze je nikdy opakovat za pfesne podobnyeh podminek,
protoze podminky se jejieh prvnim provedenim uz zmenily.

3

Novost

Pfedesly argument stoji za to dale rozpraeovat. Rekljsem, ze histo-
rieismus odmita moznost opakovani sociologiekeho experimentu
ve velkem mefitku za pfesne podobnyeh podminek, jelikoz pod-
minky druheho provedeni jsou nutne ovlivneny tiro, ze experiment
jiz jednou probehl. Tento argument je zalozen na myslenee, ze spo-
lecnost je podobne jako organismus nadana urcitym druhem pameti
toho, cemu obvykle flUme jeji historie ei dejiny.

V biologii muzeme hovofit 0 zivotni historii organismu, jelikoz
organismus je minulymi udalostmi castecne podminen. lestlize se
takove udalosti opakuji, ztraeeji pro zakousejiei organismus raz no-
vosti a poji se eim dIll silneji s navykem. Prave proto vsak neni
zkusenost opakovane udalosti stejna jako zkusenost udalosti pu-
vodni - opakovana zkusenost s opakujieim se dejem je tedy nova.
Opakovani pozorovanyeh udalosti muze proto odpovidat cineOlno-
vyeh zkusenosti u pozorovatele. Protoze opakovani utvan Dovena-
vyky, vytvan i Dove, habitmilni podminky. Celkovy souhm vnej-
Sieh a vnitfnieh podminek, za kteryeh opakujeme urcity experiment
s jednim a tymz organismem, nemuze proto byt taR podobny, aby-
ehom mohli mluvit 0 opakovani v pravem smyslu slova. I pfesne
opakovani vnejsieh podminek by se totiz kombinovalo s novymi
vnitfnimi podminkami organismu: organismus se zkusenosti uci.

Podle historieismu plati totez 0 spolecnosti, neboi i spolecnost
ma zkusenost: i ona ma sve dejiny. Z (dilcieh) opakovani svyeh de-
jin se muze ucit jell pomalu, ale nelze poehybovat 0 tom, ze se sku-
teene uci, pokudje svou minulosti castecne ovlivnovana. Tradiee,
tradicni loajality a protivenstvi, duvera a neduvera by jinak nemoh-
ly v zivote spolecnosti brat svou dulezitou roll. Opravdove opako-
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, i'e tedy v dejinaeh spolecnosti nemozne; to znamena, ze musi-vanj
d ' l

' , d v ' h ' H' .
ocitat s pfiehodem u a ostt zasa ne Dove 0 razu. lstone semer .kd X k

"""
kd

' d
uze opakovat - Dl Yv:>a na stejne uroVDl,zejmena po u j e

mudalosti historieky dulezite a dlouhodobe spolecnost ovlivnujici.
0 Ve svete, ktery popisuje fyzika, se nemuze slat Die, co by bylo

opravdu a zasadne Dove.Muze byt siee vynalezen nory stroj, ale na
ten muzeme vzdy pohlizet jako na uspofadani prvku, jez Dove vU-
bee nejsou. Novost ve fyziee je pouze novost uspofadani ci kom-
binaee. Naopak novost ve spolecnosti, stejne jako v biologii, je no-
vost zasadniho druhu, tvrdi historieismus. le to opravdova novost,
jiz nelze redukovat jell na Doveuspofadani. V zivote spolecnosti
totiz tytez stare faktory v novem uspofadani nejsou nikdy dooprav-
dy tymiz starymi faktory. Kde se nie nemuze zopakovat pfesne,
must vznikat neeo opravdu noveho. Toje povazovano za vyznamne
pro uvahy 0 rozvoji novyeh historiekyeh stadii ei obdobi, ktera se
navzajem zasadne lisi.

Historieismus tvrdi, ze nie Dentdulezitejsi nez zrod opravdu no-
veho obdobi. Tento vreholne dulezity aspekt zivota spoleenosti ne-
muzeme zkoumat zpusobem, na ktery jsme zvykli ve fyziee, kde
lze vse Dovevysvetlit jako jine uspofadani znamyeh prvku. I kdyby
v sociologii byly pouzitelne obvykle melody fyziky, nebyly by ni-
kdy pouzitelne ke zkoumani nejzakladnejsieh rysu zivota spolec-
nosti:jeho cleneni na obdobi a zrodu noveho. lakmile poehopime
ryznam socialni novosti, jsme nueeni opustit pfedstavu, ze Damap-
likaee obvyklyeh metod fyziky na soeiologieke problemy muze po-
moei porozumet problemum vy-vojespoleenosti.

Existuje jeste dalSiaspekt socialni novosti. Videli jsme, ze kaZda
konkretni socialni udalost, kaZda sebemensi udalost v zivote spo-
lecnosti muze byt v ureitem smyslu prohlasena za novou. Muze byt
s jinymi udalostmi zafazena do jedne skupiny, muze se jim v urci-
tyeh ohledeeh podobat, bude ale vzdy v naprosto urcitem smyslu
unikatni. Pro soeiologieke vysvetleni to vede k situaei znacne
odliSne od situaee fyziky. le myslitelne, ze analyzou zivota spo-
lecnosti muzeme odhalit a intuitivne porozumet, jaR a proc doslo
k urcite udalosti, ze muzeme jasne porozumet jejim pfiCindm a nd-
sledkum - silam, ktere ji zpusobily, a jejimu vlivu na dalSiudalosti.
~uzeme niemene zaroven zjistit, ze nejsme s to formulovat obecne
Z~kony,ktere by rooMy slouzit k obeenemu popisu takovyeh pnein-
nyeh vazeb. Muze totiz jit 0 tu jedinou sociologiekou situaci, kte-
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I. Anti-natura/istickd uceni historicismu

rou - a zadnou jinou - lze temi silami, ktere jsme objevili, spravne
vysvetlit. A tyto sHy mohou docela dobfe byt unikatni: mohou se
vyskytnout pouze jedinkrat, v teto konkretni socialni siOOaci,a pak
uZ nikdy znovu.

4

Slozitost

Prave nacrtnuta metodologicka situace ma fadu dalSich aspekhi.
Jednim, 0 kterem se velmi casta diskuOOje(a kterym se zde zabyvat
nebudeme), je sociologicka role urcitych jedinecnych osobnosti.
DalSim z techto aspekhi je slozitost socialnich jevu. Ve fyzice se
zabyvame tematikou, ktera je mnohem mene komplikovana; navic
ji jeSte dale zjednodu~ujeme metodou experimentalni izolace. Pro-
toze ootometodu v sociologii nelze pouZit, celime dvoji slozitosti -
slozitosti vyplyvajici z nemoznosti umele izolace a slozitosti vy-
plYvajici z toho, ze zivot ve spolecnosti je pfirodni jev, ktery pfed-
poklada du~evni zivot jedincu, tj. psychologii, ktera sama zase
pfedpoklada biologii, a ta zase chemii a fyziku. To, ze sociologic
v teto hierarchic ved stoji na poslednim miste, poukazuje na obrov-
skou slozitost faktoru obsazenych v zivote spolecnosti. Dokonce.
i kdyby existovaly nemenne sociologicke uniformity, jako existuji
ve fyzice,je dost dobfe mozne, ze bychomje vzhledem k teto dvoji
slozitosti nedokazali najit. Pokud je ale nemuzeme objevit, pak
nema valny smysl trvat na tom, ze presto exisOOji.

5

Nepfesnost pfedpovedi

V pojednani 0 pro-naOOralistickychucenich historicismu ukazeme,
ze historicismus ma sklon zduraznovat vyznam pfedpovedi jako
jednoho z ukolu vedy. (V tomto bode souhlasim, ackoIi si nemys-
Um, ze jednim z ukolu socialnich ved je historickt!proroctvi.) Hi-
storicismus v~ak dodava, ze spolecenska pfedpoved' je velmi obtiz-
na, a to nejen vzhledem ke slozitosti socialnich strukOOr,ale take
vzhledem k jedinecne slozitosti vyplyvajici ze vzajemne provaza-
nosti pfedpovedi a pfedpovidane udalosti.

My~lenka, ze pfedpoved' muze ovIivnit prubeh pfedpovidane
udalosti, je velmi stara. Oidipus podle legendy zabil sveho otce, je-
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hoz nikdy pfedtim nevidel; to byl pfimy nasledek ve~tby,ktera pfi-
ela otce se ho znci. Plato navrhuji pojmenovat takory vIiv pfed-

~vedi na pfedpovidanou udalost (nebo obecneji vIiv informace na
~ituaci,jiz se informace tYka)oidipovskym efektem, afjiz tento vIiv
pusobi ve smeru navozeni nebo zabraneni pfedpovidane udalosti.

Historiciste nedavno poukazaIi na to, ze v socialnich vedach ta-
koryto vIiv hraje roli; muze ztizit tvorbu pfesnych pfedpovedi
a ohrozit jejich objektiviOO.Rikaji, ze z pfedpokladu, ze by se so-
cialni vedy nekdy rozvinuly natoIik, aby dokazaly pfesne vedecky
progn6zovat veskera socialni fakta a udalosti, by plynuly absurdni
dusledky, a ze tedy muze by! odmitnut uZz ciste logickych duvodu.
Kdyby totiz takovy navy drub vedeckeho socialniho vestniku byl
sestaven a vesel by ve znamost (nemohl by zustat utajen dlouho,
protoze pnslu~ne pfedpovedi by v zasade mohl vypracovat kdoko-
Ii), vedl by jiste k cinum, ktere by zmafily jeho pfedpovedi. Ova-
zujme napfiklad pfedpoved', ze ceny akcii budou tfi dny stoupat
a potom klesnou. Pochopitelne kazdy, kdo ma pfisOOpk trhu, by jiz
tfeti den prodaval, zpusobil tak pokles cen a tim by pfedpoved' zha-
tit. Zkratka, pfedstava pfesneho a detailniho vestniku nastavajicich
socialnich udalosti je vnitfne spoma; pfesne a detailni vedecke so-
cialni pfedpovedi jsou plato nemozne.

6

Objektivita a hodnoceni

VideIi jsme, ze historicismus pfi zduraznovani obtizi pfedpovedi
v socialnich vedach pfedkIada argumenty zalozene na analyze vIi-
vUpfedpovedi na pfedpovidane udalosti. Podle historicismu vsak
muze tento vliv za urcitych podminek mit dulezite nasledky i pro
pfedpovidajiciho pozorovatele. Podobne uvahy hraji svou roli do-
konce i ve fyzice, kde je kazde pozorovani zalozeno na vymene
energie mezi pozorovatelem a pozorovanym pfedmetem; to vede
k nejistote (vetSinou zanedbatelne) fyzikalnich pfedpovedi, ktera je
popsana "principem neurcitosti". Lze nci, ze tato nejistotaje du-
sledkem interakce mezi pozorovanym pfedmetem a pozorujicim
subjektem, protoze oba patfi do tehoz fyzikalniho sveta akce a in-
terakce. Jak ukazal Bohr, k teto siOOacive fyzice exisOOjianalogic
i ~jinych vedach, zejmena v biologii a psychologii. Fakt, ze vedec
a Jeho pfedmet patfi do tehoz sveta, DeDivsak nikde tak zavazny
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jako V socialnich vedach, kde vede, jak bylo ukazano, ke znacne
nejistote pfedpovedi, cot ma nekdy velky prakticky ryznam.

V socialnich vedach dochazi k neomezene a komplikovane inter-
akci mezi pozorujicim a pozorovanym, mezi subjektem a objek-
tern. Vedomi 0 existenci tendenci, ktere by mohly zpusobit budouci
udalost, spolu s vedomim 0 tom, ze sama pfedpoved' by pfedpovi-
dane udalosti mohla ovlivnit, budou pravdepodobne mit dopad na
obsah pfedpovedi; tyto dopady by mohly by! takoveho razu, ze by
mohly vazne osIabit objektivitu pfedpovedi a ostatnich vysledku
blidani socialnich ved.

Pfedpoved' je socialni udalost, ktera je v interakci s ostatnimi so-
cialnimi udalostmi, tedy i sterni, ktere pfedpovida. Videli jsme, ze
mute udalost uspiSit; je v§ak nasnade, ze ji mute ovlivnit i jinak.
V krajnim pfipade mute dokonce udalost, kterou pfedpovida, zpu-
sobit: kjiste udalosti by mozna viibec nedoslo, kdyby nebyla pfed-
povezena. Opaenou krajnosti je, ze pfedpoved' mute nastavajici
udalost odvrdtit (takZe by ji socialni vedec zamemym nebo ned-
balostnim opomenutim takove pfedpovedi mohI, dalo by se fici,
pnvodit nebo zpusobit). Zjevne bude existovat mnoho pfipadu na
§klile mezi temito dvema krajnostmi. Jak pfedpoved', takjeji opo-
menuti mohou mit v§echny mozne typy nasledkU.

Nuze, je zfejme, ze socialni vedci si must tyto moznosti easem
uvedomit. Socialni vedec mute napfiklad neco pfedpovedet a do-
mnivat se, ze diky jeho pfedpovedi se to opravdu stane. Nebo muze
vyloucit, ze by mohlo dojit k ureite udalosti, a tak ji zabranit.
V obou pfipadech pfitom mute dblit principu, ktery zdanlive zajiS-
fuje vedeckou objektivitu: fikat pravdu a Dicnet pravdu. Ale tfeba-
ze fekl pravdu, nelze tvrdit, ze respektoval vedeckou objektivitu;
pn vytvlifeni prognozy (jiz nadchazejici udalosti potvrdi) mohI to-
tit ovlivnit chod udalosti v tom smeru, ktery mu osobne vyhovuje.

Historicista mute pfipustit, ze tento obraz je ponekud schematic-
ky, bude v§ak trYst na tom, ze poukazuje pfesne na problem, ktery
nachazime v socialnich vedach temef v§ude. Interakce mezi tvrze-
Dimvedce a zivotem spoleenosti vytvafi temef vZdytakove situace,
v nichz je tfeba nejen uvazovat 0 pravdivosti takovych prohla§eni,
ale take 0 jejich vlivu na budouci vYvoj. Socialni vedec mute hle-
dat pravdu, soueasne vsak must vZdy poeltat s ureitYm vlivem na
spoleenost. Prave fakt, ze jeho tvrzeni ovlivifujf spoleenost, niei je-
jich objektivitu.
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Az dosud jsme pfed~okladali, z~ so~i~lnivedec se s~~teene sna-
~, 'it Pravdu a nic nez pravdu; hlstonclsta v§ak poukaze na to, zeZInaJ
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ti .t. k'ho pfedpokladu. Tarn, e maJIoso m pre erence a ziiJmyta Q-
v: vliv na obsah vedecqch teorii a pfedpovedi, must totiz byt veli-; spome, zda je mozne pfedpojatost zjistit a zda se ji lze vyhnout.
Nemusi nas tedy pfekvapovat, ze v socialnich vedach jen velmi
vzacne nalezneme neco, co by pnpominalo objektivni a idealni hle-
dani pravdy, s jakym se setkavame ve fyzice. Musime oeekavat, ze
v socialnich vedach najdeme tolik tendenci, kolik jich lze nalezt
v zivote spoleenosti; tolik postoju, kolik je zajmu. Lze se tlizat, zda
tento historicisticky argument nevede k extremni forme relativis-
mu, podle nejz jsou objektivita a ideal pravdy v socialnich vedach
naprosto nepouzitelne, protoze zde mute byt rozhodujici jen
uspech - politicky uspech.

Tyto argumenty mute historicists doplnit poukazem na to, ze
kdykoli je nejakemu obdobi ryvoje spolecnosti vlastni ureita ten-
dence, Ize ocekavat i sociologicke teorie, ktere na tento ryvoj maji
vliv. Socialni veda muze tedy fungovat jako porodni bliba, ktera
pomaha zrodu noveho spoleeenskeho obdobi; muze ale stejne tak
v rukou konzervativnich zajmu sIouzit zadrZeni nastavajicich spo-
lecenskych zmen.

Takory nazor nabizi moznost analyzovat a vykladat rozdHymezi
niznymi sociologickymi ueenimi a §kolami poukazovanim na je-
jich spjatost s preferencemi a zajmy pfevladajicimi v ureitem histo-

. rickem obdobi (pfistup, ktery je nekdy nazyvan historismem, a ne-
mel by by! zamenovan s tim, co ja nazYvamhistoricismem) nebo na
jejich spjatost se zajmy politickymi, ekonomickymi nebo tfidnimi
(pfistup, ktery je nekdy nazYvansociologif w!dem).

7

Holismus

Vet§inahistoricistii je pfesvedcena, ze existuje je§te zasadnej§i du-
vod, proc metody pfirodnich ved nelze pouzit ve vedach socialnich.
Argumentuji tim, ze sociologie, stejne jako v§echny "biologicke"
vedy, tj. vedy, ktere se zabyvaji zirymi jsoucny, by nemela postu-
pOvatatomisticqm, nybd tzv. "holistickym" zpusobem. Pfedmety
sociologie, socialni skupiny, nesmeji totiz byt pojimany jako pouhe
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shluky osob. Sochilni skupina je vice nez pouhy souhm jejich cle-
nu, a je take vice nez pouhy souhm osobnich vztahU mezi jejhni
jednotlivymi cleny v libovolnem okamziku. Lze to videt i na male
skupine skladajici se ze tn clenu. Skupina zalozena A a B bude mit
jiny raz nez skupina slozena ze stejnych clenu, ale zalozena B a C.
Ukazuje se tu, co je mineno tvrzenim, ze skupina ma sve vlastni de-
jiny a ze jeji struktura do znacne miry zavisi na jejich dejinach (viz
tez oddil 3 "Novost"). Charakter skupiny muze snadno zustat ne-
dotcen, kdyz ztrati nektere z mene dulezitych clenu. A je dokonce
maine, ze si skupina zachova mnoho ze sveho puvodniho charakte.
Tu,i kdyz vsechny jeji puvodni cleny nahradijini. Avsak titiz cleno.
ye, ktei'i tvon skupinu nyni, by mozna byli sestavili skupinu velmi
odlisnou, kdyby byli do puvodni skupiny nevstupovali jeden po
druhem, nybrZ sami misto toho zalozili skupinu novou. Osobnosti
jednotlivych clenu mohou silne ovlivnovat dejiny a strukturu sku-
piny, to vsak nezabrani tomu, aby skupina mela svou vlastni histo-
rii a strukturu, ani tomu, aby skupina silne neovlivnovala osobnosti
svy-chclenu.

Vsechny socialni skupiny maji vlastni tradice, instituce a ritualy.
Historicismus tvrdi, ze musime prozkoumat dejiny, tradice a insti-
tuce skupiny, chceme-li pochopit a vylozit, jaka je tea, a chceme-li
chapat a snarl i p1'edvidatjeji dalSiyYvoj.

Holisticky raz socialnich skupin, tj. to, ze takove skupiny nejsou
nikdy vylozitelne jako pouhe shluky jejich clenu, vrha svetIo na hi-
storicisticke rozliSeni mezi novosti ve fyzice, ktera spociva jen
v novych kombinacich nebo naVY-chuspoi'adanich prvku a faktoni,..
ktere gamy 0 sobe Dovenejsou, a novosti v zivote spolecnosti, kteni
je opravdovou novosti a nelze ji redukovat na pouhou novost uspo-
radani. Jestlize totiz obecne nelze socialni struktury popisovat jako
kombinace jejich casti ci clenu, pak ovsem must by! nemozne timto
zpusobem popisovat now! socialni struktury.

Naopak fyzikalni struktury podle historicismu lze vykladat jen
jako "konstelace" cili souhmy jejich casti spolu s jejich geometric-
kym uspoi'adanim. Uvazujme flapi'. slunecni soustavu; pi'estoze
muze byt zajimave studovat jeji historii a p1'estoze toto studiurn
muze vrhat svetlo najeji soucasny stay, vime, ze v jistem smysluje
jeji soucasny stay na jeji historii nezavisly. Struktura slunecni sou-
stavy, jeji budouci pohyby a zmeny jsou pIne determinovany sou-
casnou konstelaci jejich clenu. Zname-li vzajemne postaveni,
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mosti a momenty jejich clenu v urcitem okamziku, jsou vsech-
hrn? 'i budouci pohyby pIne determinovany. Nepoti'ebujeme zad-ny jej. l' kt

' I t
.

t V, b kt ' V'

ne dopliiujici mformace, ?ap.. e.rapane a je s a~sIn~ 0 ,era~n-
b la do soustavy zvencI: hIstone struktury, byt ZajImaVa,nIjak

~ i'ispiva nasemu chapani jejiho chovani, jejiho mechanismu a je-
~:O budouciho vyvoje. Je zi'ejme, zev tomto ohledu se fyzikalni
~truktUrydalekosahle lisi odjakekoli socialni struktury, ktere bez
dukladneho studia jeji historie nelze porozumet, natoz p1'edpovi-
dat jeji budoucnost, i kdybychom dokonale znali jeji momentalni
konstelaci".

" Takoveto uvahy Damvnukaji myslenku, ze existuje uzky vztah
mezi historicismem a takzvanou biologickou ci organickou teorii
socialnich struktur; teorii, ktera interpretuje socialni skupiny na za-
klade analogie s zivymi organismy. 0 holismu se skutecne i'ika, ze
je charakteristicky pro biologicke jevy, a pi'i vykladu, jak historie
niznych organismu ovliviiuje jejich chovani, je holisticke pojeti po-
vazovano za nepostradatelne. Holisticke argumenty se tak histo-
ricismu hodi ke zdurazneni analogie mezi socialnimi skupinami
a organismy, ackoli nemusi nutne vest k p1'ijetibiologicke -teorie
socialnich struktur. Podobne je holistickemu pojeti blizka znama
teorie 0 duchu kolektivu jako nositeli kolektivnich tradic, i kdyz
santa DeDinezbytnou soucasti historicisticke argumentace.

8

Intuitivni rozumeni

Az dosudjsme se zabyvali urcitymi charakteristickY'miaspekty zi-
vota spolecnosti, jako je novost, slozitost, organicnost, holismus
a zpusob, jakym se jeho historie cleni na obdobi, tedy rysy, jez po-
dIe historicismu znemoznuji poQiiti urcitych typickych metod fyzi-
ky v socialnich vedach. Studium spolecnosti vyzaduje tedy udajne
nejakou historictejsi metodu. K historicistickemu anti-naturalistic-
kemu mizorupati'i, ze se musime snazit intuitivne porozumet histo-
rii ruznych socialnich skupin, a tento nazor byva nekdy rozpraco-
:an do metodologickeho uceni, ktere je historicismu velice blizke,
I kdyz s DimDeDispojeno pokazde.

Toto uceni i'iU, ze spravna metoda socialnich vedje na rozdil od
~et,od vM pi'irodnich zalozena na nitemem porozumeni socialnim
jevum. V souvislosti s timto ucenim jsou obvykle zduraznovany
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misledujici kontrasty a protiklady: zatimco cilem fyziky je kauzalni
vysvetleni, sociologic.usiluje 0 pochopeni ueelu a smyslu. Fyzikal.
nijevy jsou vysvetleny pfesne a kvantitativne pomoci matematic.
kych vzorcu. Sociologic se snail rozumet historickemu vyvoji spi.
~ekvalitativne, napf. jako projevu konfliktnich tendenci a dIu nebo
jako projevu "narodni povahy" ei "ducha doby". Plato fyzika pTa.
cuje s induktivnimi generalizacemi, zatimco sociologic muze PTa.
covat pouze prostfednictvim vzivajici se obraznosti. To je take duo
vod, proe fyzika muze dospet k universalne platnym uniformital11
a vysvetlit konkretni udalost jako jejich pfipad, zatimco sociologie
se must spokojit s intuitivnim rozumenim jedineenym udalostel11
a uloze, jiz hraji v konkretnich situacich, uprostfed konkretnich
stfetUzajmu, tendenci a osudu.

Navrhuji rozli~it mezi tfemi mznyroi variantami ueeni 0 intuitiv-
Dim rozumeni. Prvni tvrdi, ze nejake socialni udalosti rozumime,
kdyz ji analyzujeme co do sil, ktere ji pfivodily, tj. kdyz jsou zna-
my zUeastnene skupiny ajednotlivci,jejich cUe ci zajmy a moc,jiz
disponuji. lednani jednotlivcu nebo skupin zde cMpeme tak, zeje
v souladu s jejich cHi, ze sleduje jejich skuteeny nebo alespoii do-
mnely prospech. Metoda sociologic je zde cMpana jako imagina-
tivni rekonstrukce racionalnich nebo iracionalnich aktivit smefuji-
cich k urcirym cHum.

DruM varianta jde dale. Pfipou~ti nutnost uvedene analyzy,
zvla~te chceme-li rozumet jednani jednotlivce nebo skupiny. Doda-
va vsak, ze pro pochopeni zivota spoleenostije toho zapotfebi vice.
Pokud chceme pochopit smysl socialni udalosti, napf. ureite polio
ticke akce, pak nestaei teleologicky pochopit, jak a proe k ni doslo.
Navic je tfeba rozumet jejimu smyslu, vyznamu toho, ze nastala.
Co se zde mini "smyslem" a "vyznamem"? Z hlediska teto druM
varianty zni odpoved' takto: socialni udalost nejen pusobi jistymi
vlivy a nekdy zp-usobujedalSiudalosti, ale uz jen fakt jeji existence
meni situaeni hodnotu sirokeho okruhu dal~ich udalosti. Vytvafi
novou situaci a vede k pfeorientovani a reinterpretaci v~ech pled.
metU a deju v te ktere oblasti. Rozumet takove udalosti, jako je
napf. vybudovani Dove armady v ureite zemi, vyzaduje analyzu la'
IDem, zajmu atd. Nemuzeme v~ak pine pochopit vyznam nebo
smysl teto akce bez analyzy jeji situaeni hodnoty; napf. bez analyZ)'
vojenske sHyjine zeme, ktera az do teto chvHe pine postaeovala
k abraDe, ale nyni se mohla stat zcela nepfimefenou. Struene feee'
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I' socid/ni situace se mohla zmenit dfive, nez doslo k neja-
n~, c: ~Sim faktickym zmenam, fyzickym, nebo dokonce psycho-
ky~ ~m' situate se totiz mohla zrnenit davno pled tiro, nez zmenuloglckY

I
'

zp' ozorovaI. Pro rozumeni zivotu spoleenosti musime tedy
kdoko 1 , Co k . h', h v'x' , I dk-~ t . t "-~
., dale za pouhou analyzu la tlC"'JC pn"m a nas e u, J. mo hu,
Jl~. U reakci na udalosti: kazde udalosti musime rozurnet tak, zezaJm a , . Ik v , d ' l t ' X" t. svou ulohu v ramCl ee u. yznarn u a os 1spo"lva v om,hraJe . ." . t d ,v t

'
t lk x' t X X

jak ovliviiuje celek, a JeJl vyznarn je u lZ lm 0 ce em "as e"n~
ureovan. , . ." v, hot' . XtX d ' lTfetl varianta ueem 0 mtulttvmrn rozumem zae iiZIjel>~ a e,
fieemz pfejima pine vse, co tvrdi prvni a druM varianta. Rika, ze

Pro rozumeni smyslu nebo ryznarnu socialni udalosti je tfeba neee-
~o vie nez analyzy jejiho vzniku, nasledku a situaeni hodnoty. le
tfeba naviejeste analyzovat objektivni, pod povrchern skryte histo-
rieke trendy a tendence pfevladajiei v urcitern obdobi (jako namst
nebo \istup ureirych traffic ci sil), a analyzovat pfinos dane udalosti
pro historicky places, kterym se takove trendy napliiuji. Pine ro-
zumet napf. Dreyfusove afefe vyzaduje vice nez analyzu jejiho
vzniku, nasledkUa situaeni hodnoty: je tfeba nahlednout, ze vyjad-
fovala zapas rnezi dverna historickyrni tendencemi ve vYvojiFran-
couzske republiky - demokratickou a autokratickou, pokrokovou
a reakcni.

Tato tfeti varianta rnetody intuitivniho rozumeni se svym dlira-
zern na historicke trendy nebo tendence je postojem, ktery do jiste
rniry vybizi k ana/ogickemu vyvozovdni zdvlrli z jedne historicke
doby pro druhou. Pfestoze pIne pfipou~ti, ze historicka obdobi se
-:>dsebe zasadne list a ze se zadna udalost nemuze opravdu opako-
vat v jinern obdobi vyvoje spoleenosti, pfipou~ti, ze mznyrn, pfi-
padne i znaene od sebe vzdalenym obdobim mohou domino vat
analogicke tendence. Rika se napfiklad, ze takove podobnosti ei
analogic lze najit rnezi Reckem pled Alexandrern a jiznim Nemec-
kern pled Bisrnarckem. Metoda intuitivniho rozumeni navrhuje
v takovych pfipadech hodnotit srnysl urcitych udalosti jejich po-
rovnanirn s analogickymi udalostrni v dfivej~ich obdobich, coz by
rnoh~opornoci pfi pfedpovedi dalSiho vyvoje - anti by ov~em za-
pornmala, ze v uvahu je nutno vzit i nevyhnutelne rozdHy mezi
obemaobdobirni.

~ ~o~oje patme, ze metoda, jez by dokazala rozurnet vyznamu
soclalnl udalosti, mUst postoupit daleko za kauzalni vysvetleni.
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I. Anti-naturalistickd ucent historicismu

Musi by! holisticka; jejim dIem musi by! urceni ulohy, kterou uda.
lost hraje v ramci slozite struktury - v nimci celku, jenz zahrnu.
je nejen soucasne slozky, ale take nasledujici stadia casoveho vy.
vojeo Tim lze vysvetlit, proc ma tfeti varianta metody intuitivniho
rozumeni sklon spolehat na analogii mezi skupinou a organismell1
a proc pracuje s predstavami, jako je duch doby, chapany jako pd.
vodce a provozovatel vsech tech historickych tendenci ci tren.
du, ktere hraji dulezitou roli pri urcovani smyslu sociologickych
udalosti.

Metoda intuitivniho chapani vsak DeDiv dobrem souladu POUZe
s idejemi holismuo Dobre se shoduje i s historicistickym ddrazell1
na novost; neco noveho totiz nelze kauzalne ci racionalne vysvet.
lit, lze to jen intuitivne pochopit. V pojednani 0 pro-naturalistic-
kych ucenich historicismu se ukaze, ze navic existuje velice tesny
vztah mezi nimi a nasi "tfeti variantou" metody intuitivniho rozu-
meni s jejim durazem na hij;toricke tendence ci "trendy". (Viz
napr. oddn 16.)

9

Kvantitativni metody

Z protikladu a kontrastU,uvadenych obvykle v souvislosti s ucenirn
0 intuitivnim rozumeni, zduraziiuji historiciste casta nasledujici:
tvrdi, ze fyzika udalosti vysvetluje rigor6zne a presne, kvantitativ-
Dim zpusobem a pomoci matematickych vzorcu. Naproti tomu so-
ciologie se snail chap at historicky vyvoj spise kvalitativne, napl.
jako projev konfliktnich tendenci a cnd.

Argumenty proti pouzitelnosti kvantitativnich a matematickych
metod zdaleka nejsou vlastni jen historicismu; tyto metody zavrhu-
ji i autofi s ryrazne antihistoricistickymi nazory. Nektere z nejpre-
svedcivejsich argumentUproti kvantitativnim a matematickrm me-
todam maji ale velmi zretelne historicisticke rysy, a na ty se nyni
podivame.

Uvazujeme-li 0 odmitani uzivat v sociologii kvantitativni a ma-
tematicke metody, okamzite Dam vytane na mysli silna namitka:
tento postoj je ocividne v rozporu s tim, ze ve skutecnosti se kvan-
titativni a matematicke metody v nekterych socialnich vedach
velice uspesne pouzivaji. Jak lze vzdor tomu tvrdit, ze nejsou po-
uZitelne?
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tto teto namitce lze vystoupit na podporu odmimni kvantitativ-Pro d Xk '0 O

k
"

atematickych meto s no;;teryml argumenty, typlC yml profilch a m ,

historicisticky zpusob,mysle~l. .,.. 0 0 . , ,
V:se tVrZenipfijimam, muze nCl hlstonclsta; presto vsak zustava

b avskY rozdil mezi. statistickrmi metodami socialnich ved
0 ::antitativne matematickymi metodami ve fyzice. Socialni vedy
:eznaji nic srovnatelneho s matematicky formulovanymi kauzdlnf-
mi zdkonyfyziky.

UvaZujmenapr. fyzikalni zakon, podle nehoz pro svetlo dane vl-
nave delky plati, ze cim mensi je apertura, jiz prochazi svetelny pa-
prsek, tim vetSije uhellomu. Fyzikalni zakon tohoto druhu ma for-
mu: "Jestlize se za urcirych podminek urcitym zpusobem zmeni
velikost A, potom se urcitym predpoveditelnym zpusobem zmeni
i velikost B." Jinymi glory, takovy zakon vyjadfuje zavislost jedne
meritelne veliciny na druM, a zpusob, jakym je jedna velicina na
druM zavisla, je vyjadren presnym kvantitativnim zpusobem. Fyzi-
ce se dafi vyjadfit vsechny sve zakony v takoveto forme. K tomu
bylo treba nejprve prevest vsechny fyzikalni kvality do kvantitativ-
ni podobyoBylo napr. OUtDOnahradit kvalitativni popis svetla urci-
teho druhu - napr. jasne zlutozelene svetlo - popisem kvantitativ-
Dim: svetlo urcite vlnove delky a urcite intenzity. Tento places
kvantitativniho popisu fyzikalnich kvalit je pochopitelne nezbyt-
nODpodminkou pro kvantitativni formulaci kauzalnich pfirodnich
zakonu. Ty Dam umoziiuji vysvetlit, proc k necemu doslo; napr.
znalost zakona vyjadfujiciho vztah mezi velikosti apertury a uhlem
lomu paprskU Damumozni kauzalne vysvetlit zvetseni uhlu lomu
jako nasledek zmenseni apertury.

Historicista tvrdi, ze i socialni vedy se pokouseji 0 kauzalni vy-
svetleni. Mohou se pokouset vysvetlit napfiklad imperialismus
pnimyslovou expanzi. Uvafujeme-li vsak 0 tomto pfikladu, vidi-
me zaroveii i beznadejnost pokusu vyjadrovat sociologicke zako-
ny kvantitativne, nebo€ uvazujeme-li 0 takove formulaci jako
"tendence k teritorialni expanzi taste s intezitou industrializace"
(formulace, ktera je pfinejmensim srozumitelna, i kdyz pravdepo-
dobne nepopisuje fakta pravdive), brzy zjistime, ze nemame zad-
n~u ~etodu, ktera by mohla zmefit tendenci k expanzi nebo inten-
Zltumdustrializace.

Shrnme historicistickou argumentaci proti kvantitativnim mate-
matickY'mmetodam: ulohou sociologa je kauzalne vysvetlit zmeny,
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I. Anti-naturalistickd uceni historicismu

k nimz dochazi Vpnibehu dejin, prosti'ednictvim takovych social,

nich utvani, jako jsou napi'. stllty, ekonomicke systemy ci fonny
vhidy. Protoze neexistuje zadny zmimyzpusob vyjadi'eni kvality
techto utvani kvantitativnim zpusobem, neni mozno formulovat
zadne kvantitativni zakony. Kauzalni zakony v socialnich vedach
se tedy musi, pokud vllbec existuji, dalekosahle liSit od zakonu fy.
zikalnich, protoze jsou spiSe kvalitativni nez kvantitativni a mate.
maticke. Jestlize sociologicke zakony urcuji stupeii ci miru neceho
cini to velice vagnim zpusobem a i v nejlepsim pi'ipade budou uzi:
vat jen velice nepi'esnou skaIu ci mei'itko.

Zda se, ze kvality- fyzikalnii nefyzikaIni- lze uchopovat VDU.
ze intuici. Prave uvedene argumenty mohou tedy podpoi'it pi'edcho.
zi argumenty ve prospech metody intuitivniho rozumeni.

10

Esencialismus a nominalismus

Zduraziiovani kvalitativniho charakteru socialnich udalosti vede
dale k problemu statutu vyrazu, oznacujich kvality: k takzvanemu
problemu universdlii, jednomu z nejstarsich a nejzakladnejsich
problemu ve filosofii.

Tento problem, kolem nejz probihaly velke spory ve sti'edoveku,
ma sve koi'eny v Platonove a Aristotelove filosofii. Je obvykle in.
terpretovanjako problem ciste metafyzicky, ale jako vetsinu meta-
fyzickych problemu jej lze pi'eformulovat jako problem vedecke
metody. Zde nam jde pouze 0 metodologicky problem; strucny na-
stinjeho metafyzickeho aspektu nam pi'itom poslouzijako uvod.

Kazda veda uziva vyrazy, kterym se i'ika universalni, jako napf.
"energie", "rychlost", "uhlik", "belost", "evoluce", "spraved!-
nost", "stilt", "lidskost", Ty se liSi od vyrazu, ktere nazyvame jedi-
necnymi ryrazy nebo individualnimi pojmy, jako napi'. "Alexandr
VelikY", "Halleyova kometa", "Prvni svetova valka". Takovymi
vyrazy byvaji vlastni jmena, oznaceni, konvencne pi'ii'azena jed-
notlivym vecem,

Nad povahou universalnich vyrazu se vedly vlekle a nekdy ne-
pi'ijemne spory mezi dvema stranami. Jedna tvrdila, ze universalie
se od vlastnich jmen lisi pouze tiro, ze jsou pi'ii'azenyspise prvkUm
urcite mnoziny nebo tfide jedinecnych veci nezli jednotlive vec\.
Universalni vyraz "bilY" nebyl napi'iklad pro tuto stranu nicim ji-
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, zli oznacenim pi'ii'azenym mnozine mnoha niznych veci -
nyl11ne ehovych vlocek, ubrusu, labuti. To je uceni nomina/istickenapi'.sn ., x ' t d'v x ' " Z

'

Na opacnestraneStOJIu~em ra Icncnazyvancrea zsmus-steaDY, , , . b v . trn '" t h v t t
onekud zavadejlclm zp~so e~: coz~e pa. .c I Z ~0, ze a,~ "rea-

~ . kIi" teorie byva take nazyvana "ldeahstIckou . NavrhuJI protohstJC .' I. t
'

k t
.. . Z. J h

v' enovat tuto antmomma IS IC ou eonl na esencza zsmus, e 0preJl11 v' v . h ' Vd
'

k
. '

d I
.

tanci popiraji, ze muzeme neJprve s romaz It s upmu Je not 1-
z~~h veci a teprve pak je oznacit jako "bile"; spiSe nazveme kaz-
~~u bilou vec "bilou" na zaklade urcite vniti'ni vlastnosti, kterou
sdili s ostatnimi bilymi vecmi, v tomto pi'ipade "belosti". Tato
vlastnost, oznacena universalnim terminem, je povazovana za
pi'edmet hodny zkoumani nemene nez samy jednotlive veci. (Na-
zev "realismus" je odvozen z tvrzeni, ze universalni pi'edmety,
napi'.beIost, "realne" existuji nad jednotlivymi vecmi a skupinami
nebo mnozinamijednotlivych veci.) Universalni vyrazy podle toho
oznacuji universalni pi'edmety stejne tak jako jedinecne nazvy
oznacujijednotlive veci. Takove universalni pi'edmety (Platonem
nazyvane Formy ci Ideje), ktere jsou oznaceny universalnimi ryra-
zy, se nazyvaji take "esencemi",

Esencialismus nejenze veri v existenci universalii (tj. univer-
salnich pi'edmetu), ale zduraziiuje take jejich vyznam pro vedu.
Jednotlive pi'edmety, i'ika esencialismus, vykazuji mnoh6 nahodile
rysy, ktere nemaji pro vedu vyznam. Jeden pi'iklad ze socialnich
ved: ekonomiku zajimaji penile a uver, ale nezalezi ji na tvaru ci
podobe minci, bankovek nebo seku. Veda musi odvrhnout nahodi-

vlosti a proniknout k esenci veci. Esence cehokoli je vsak vzdy ne-
cim universalnim.

Tyto poznamky naznacuji nektere z metodologickych dusledku
tohoto metafyzickeho problemu, Metodologicky problem, kterym
se hodhimzabyvat v nasledujicim, lze vsak ve skutecnosti pojimat
nezavisle na metafyzice. Pi'istoupime k nemu jinak - zpusobem,
ktery odhlizi od otazky existence universalnich a jednotlivych
pi'edmetila rozdilu mezi nimi. Budeme se zabyvat pouze cHi a pro-
sti'edkyvedy.

. S~olu myslitelu, ktere navrhuji nazyvat metodoZogickymi esen-
clalzsty,.zalozil Aristoteles, ktery ucil, ze aby vedecky vyzkum veci

is;ethl, musi proniknout k jejich esenci. Metodologicti esencia-
Iste.maji skion formulovat sve vedecke otazky timto zpusobem:
"coJe hmota?", "co je sila?" nebo "co je spravedlnost?", a jsou pi'e-
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I. Anti-naturalistickd ucen( historicismu

svedceni, ze pronikava odpoved' na takovou otazku, odhalujici re.
alny ci esencialni ryznam techto vYrazu- a tudiz realnou a pravo~
pfirozenost esenci jimi oznacovanych - je pfinejmensim nezbytno~
pfedbeznou podminkou moznosti vedeckeho vyzkumu, ne-li jeho
hlavnim Ukolem.Naopak metodologiCtinominaliste nastoluji prob.
lemy asi takto: ,jak se tento kus hmoty chova?" nebo ,jak se pohy.
buje v pntomnosti dalsich teles?". Metodologicti nominaliste toti!
maji za to, ze ukolem vedy je pouze popsat, jak se veci chovaji, PO.
cemz je mozno svobodne zavadet Dove vyrazy, kdyz je to tfeba
nebo Dove definovat stare vYrazybel ohledu na jejich puvodni '1:
znam. Slova totiz povafuji pouze za uzitecne ndstroje popisu.

VetSina lidi pfipusti, ze metodologicti nominaliste vitezi v pO.
rodnich vedach. Napfiklad fyzika nezkouma esenci atomu nebo
svetla, nybrZ uziva tyto terminy s velkou volnosti k popisu a vykla.
du urcitych fyzikalnich pozorovani a take k pojmenovani urciijc\
duleZitych a slozitych fyzikalnich struktur. Biologie se chova ob.
dobne. Filosofove mohou od biologu zadat resent takorych proble.
mu jako "co je zivot?" nebo "co je evoluce?" a nekten biologove
obcas maji sklon se takovymito problemy zabYvat.Vedecka biolo.
gie se vsak celkem vzato zabyva odliSnymiproblemy a pouZivapo.
dobne vysvetlovaci a popisne metody jako fyzika.

V socialnich vedach bychom tedy mohli ocekavat, ze metodolo.
gicti naturaliste budou davat pfednost nominalismu a anti-natura.
liste zase esencialismu. Ve skutecnosti vsak esencialismus zjevn!
pfevazuje, a dokonce nemusi celit zadne vyraznejsi opozici. Obje.
vuje se tedy tvrzeni, ze zatimco melody pfirodnich vedjsou od za-
kladu nominalisticke, socidlni vedy musi prijmout metodologickj
esencialismus.4 Argumentuje se tim, ze ulohou socialnich ved je
pochopit a vysvetlit takove sociologicke utvary, jako je nape. stat,
ekonomicka aktivita, socialni skupina atd., coz lze ucinit jen proni-
karym uchopenim jejich esence. Kazdy duleziry sociologicky utvar
vyzaduje pro svuj popis universalni vyrazy a bylo by nesmysln!
zivelne zavadet Dove,coz se uspesne daft v pnrodnich vedach. Ulo-
hou socialnich vedje trio utvary jasne a pfehledne popsat, tj. rozU'
sit mezi podstatnym a nahodilym - to vsak vyzaduje znalost pod-

4 Viz K. R. P., Otevfend spolei!nost ajeji nepfdteIe, kap. 3, odd. VI, zvl~tI
pozn. 30 ke kap. 3, a kap. ll, odd. 11.
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c'li esence. Otazky typu "COje StIlt?"a "co je obcan?" (jez
sta~y lies povazoval za hlavni problemy sve Politiky) nebo "co jeAnstote .' 1 ' d ' l

.
f ' I v ik ' k, 1" ebo ,jaky je esencla m roz I melt p IS usn em CIf veuver. n " kt )1" .. 1 'v, Iktafem (nebo cukvI a se ou. neJenJsou zce a opravnene, a e~se t Prave takove otazky, na ktere maji hledat odpovedi sochilniJsou 0

teorie.
h l ,v' t ' .. ._~V' v, fHistoriciste se sice mo ou ISI ve svem postOJIvuCInasI meta y-

. ke otazce a ve svem nazoru na metodologii pfirodnich ved, jiste
z~:k je, ze budou inklinovat k esencialismu a zavrhovat nominalis-
;us pokud jde 0 metodologii socialnich ved.Fakticky zaujima
tent~ postoj temef kaMy mne znamy historicista. Polozme si otaz-
ku zda se to da vysvetlit jen obecnou anti-naturalistickou tendenci
hi;toricismu nebo zda existuji nejake specificke historicisticke ar-
gumentyve prospech metodologickeho esencialismu.

Predne je jasne, ze tu svou coli hraje argument proti pouzivani
kvantitativnich metod v socialnich vedach. Duraz na kvalitativni
raz sociaInichudalosti a intuitivni rozumeni (na rozdil od pouheho
popisu) indikuje postoj blizky esencialismu.

Existuji vsak dalSi, pro historicismus typictejSi argumenty, sle-
dujici styl mysleni, ktery jiz bude ctenafi predchozich stranek po-
vedomy. (Jsou to mimochodem prakticky stejne argumenty jako
ty, jez podle Aristotela vedly Platona k vypracovani prvni teorie
esenci.)

Historicismuszdliraziiuje dulezitost zmeny. Historicista muze ar-
gumentovat, ze v taMe zmene must byt neco, co se meni. I kdyby
"nicnezustalo nezmeneno, musime byt schopni identifikovat, co se
menilo, abychom 0 zmene mohli vlibec hovofit. Ve fyzice je to po-
memejednoduche. Napnklad v mechanice jsou vsechny zmeny po-
h~by,tj. zmeny polohy fyzikalnich teles v prostoru a case. Sociolo-
gle, kterou zajimaji predevsim socialni instituce, vsak celi vetSim
obtizim, protoze instituce, ktere prosly nejakou zmenou, Dent tat
snadnepo promene identifikovat. V prostem popisnem siova smys-
~un~lzesocialni instituci pred zmenou povazovat za tutez jako tuto
tnsh~c.ipo zmene; z popisneho hlediska muze byt uplne jina. Na-
~rahshcky popis soucasnych britskych vladnich instituci by moz-
n~muselvyznit tat, ze jsou dues uplne jine nez pled ctyfmi stoleti-
:~i Pi'~svto.muzeme fici, ze nakolikjde stale 0 vlddu, je esencidlne
v me tal, ,Jakkoli zasadnimi zmenami mohla projit. Jeji funkce

odernl spolecnosti je esencidlne analogicka funkci, kterou vy-
\J:
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I. Anti-naturalistrckd ucenf historicismu

konavala kdysi. Pi'estoze promenou prosly snarl vsechny popsatel.
ne znaky, esencidlni totoznost instituce Ztistalazachovana, coz nail)
dovoluje povazovat jednu instituci za pozmenenou formu institute
jine. V socialnich vedach nemuzeme hovoi'it 0 zmenach nebo '1.
voji, anizbychompi'edpokladaliexistencinemenneesence,atedy
aniz bychom se i'idHise postupy metodologickeho esencialismu.

Je jasne, ze nektere sociologicke terminy, jako oapi'.hospodarska
krize, inflace, deflace atd., byly puvodne zavedeny ciste nominalis.
tickym zpusobem. Pi'esto si nezachovaly svUjnominalisticky cha.
rakter. Shledavame znovu a znovu, ze s menicimi se podminkall1i
vedou socialni vedci spar, zda urcity jev skutecne je inflaci nebo
ne; v zajmu pi'esnosti muze tedy byt nutne zkoumat esencialni po.
vahu (nebo esencialni smysl) inflace.

0 kaZdemspolecenskemutvarulze tedyprohlasit,ze "co sejeho
esence tYce, mohla by byt pi'itomna na kteremkoli miste a v ktere.
koli jine forme, mohla by se promenovat a pi'itom ve skutecnosti
zUstatsama sebou nebo se menit jinak, nez se ve skutecnosti men!'
(Hussed). Rozsah moznych zmen nelze omezovat apriori. NedaSf
i'ici, jakj drub zmeny spolecensky utvar jeste snese, aby pi'itomZJi.
staval tYmz utvarem. Z jistYch hledisek lze urcite jevy pokladat ZI
esencialne odlisne a z jinych za esencialne totozne.

Z vyse uvedene historicisticke argumentace vyplyva, ze neDi
mozny holy popis vyvoje spolecnosti, respektive ze sociologickj
popis nemuze nikdy byt pouhym popisem v nominalistickem smys,
lu. A jestlize se bez esenci neobejde sociologicky popis, pak teorif
vyvoje spolecnosti uz teprve ne. Kdo by popiral, ze takove probU,
my, jako je urceni a vysvetleni charakteristickjch znakUurcite epl>
chy spolu sjejich napetim,vniti'nimitendencemia trendy,se must
vzepi'it vsem pokusum uZitnominalisticke melody?

Metodologicky esencialismus muze tedy byt zalozen na hist~
ricistickem argumentu, ktery fakticky pi'ivedl k metafyzickemu
esencialismu i Platona - na herakleitovskem argumentu, ze menici
se veci se vzpiraji racionalnimu popisu. Veda ci poznani pocitlitU'
diz s existenci neceho, co se nemeni, nybrZZtistavatotozne samoSI
sebou - s esenci. Historie, tj. popis-zmeny, a esence, tj. to, co zUstt
va behem zmeny nezmeneno, se zde jevi jako korelativni pojttlY
Tatokorelacemavsakjeste druhoustranu:v urcitemsmyslui esen
ce pi'edpoklada zmenu, a tedy historii. Pokud je totiz zaklad ve'!
ktery se nemeni a zUstava stejny, kdyz se vec zmeni, jeji esenc
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'deou ci formou ci pi'irozenosti ci podstatou), potom zmeny,
(neb,OI Sveci deji, odhaluji DOVestranky ci aspekty nebo moznostikterese ..., E
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k h' ed a tedy 1JeJl esence. sencl ze e y vy a a Ja 0 sou m
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sti jeji esence. ato teone poc aZl 0 nstote a. yp yva

n~ ho ze vec, tj. jeji nemennou esenci, lze poznat jell prostfednic-
~i~ j;jich zmen. Chceme-li napi'iklad zjistit, zda je urcita vec ze
lata, musime ji mechanicky nebo chemicky zkoumat, a takji po-

:meiiovat a odkryvat nektere zjejich skrytYchmoznosti. Stejne tak
muzeme poznat esenci urciteho cloveka - jeho osobnost - pouze
z toho, jak se postupne rozviji behem jeho zivota. Aplikace tohoto
principu v sociologii nag dovede k zaveru, :le esenci cHi skutecny
charakter socialni skupiny lze odhalit a poznat pouze prosti'ednic-
tvim jeji historic. JestIize vsak muzeme poznat socialni skupiny
pouze prosti'ednictvimjejich historic, pojmy,jimizje budeme popi-
sovat, must by! pojmy historicke. A opravdu - takove sociologicke
pojmyjako oapi'.japonsky stdt nebo italsky ndrod nebo arijska rasa
lze stezi interpretovat jinak nez jako pojmy zalozene na studiu
historie. Totez plati pro spolecenske tfidy: burzoazii lze napi'iklad
definovatjen prosti'ednictvimjeji historic - jako ti'idu, ktera se dos-
tala k moci diky promyslove revoluci, vytlacila pozemkove vlastni-
ky, vede neustaly boj s proletariatem alp.

Mozna, ze esencialismus byl puvodne zaveden, aby Damumoz-
nil urcit identitu veci, ktere se meni; jednou zaveden vsak poskytu-
jt: nekolik nejpadnejSich argumentu ve prospech uceni, ze socialni
vCdymusi pi'ijmout historickou metodu; jinak i'eceno, ve prospech
historicismu.
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11

PRO-NATURALISTICKA ucENI
HISTORICISMU

Pi'estoze je historicismus zasadne anti-naturalisticky, nenamita nie
proti my§lence, ze metody pi'irodnich a socialnich ved maji neco
spolecneho. Ma to patrne co do cineni s tim, ze historiciste zpravid-
la zastavaji nazor (ktery sdilim i ja), ze sociologic je stejne jako fy-
zika takovYmodvetvim poznani,jehoz cilemje byt teoreticke a em-
piricke zaroven.

Oznacenim teoretickd disciplina mame na mysli, ze sociologie
ma pomoci teorii nebo universalnich zakonu Uez se snazi objevo-
vat) vysw!tlovat a pfedpovfdat udalosti. Slovem empirickd minime,
ze sociologic je podlozena zku§enosti, ze vysvetlovane a pi'edpovi.
dane udalosti jsou pozorovatelnd fakta a ze pozorovdnf tvoi'i za-
kladnu pro pnjeti ci odmitnuti jakekoli navrhovane teorie. Kdyi
hovoi'ime 0 uspechu ve fyzice, mame na mysli uspech jejich pi'ed-
povedi: uspechem pi'edpovedi rozumime empiricke osvedcovani
(tzv. koroboraci) zakonu fyziky. Kdyz porovnavame relativni .
uspMnost sociologic s uspMnosti ve fyzice, pi'edpokladame, ie
uspe§nost v sociologii bude v zasade podobne spocivat v korobora-
ci pi'edpovedi. Z toho vyplyva, ze urcite metody - pi'edpoved' po-
moci zakonu a testovani zakonu pozorovanim - must byt spolecne
fyzice i sociologii.

S timto nazorem naprosto souhlasim vzdor tomu, ze jej povaZ\iji
za jeden ze zakladnich pi'edpokladu historicismu. Nesouhlasilll
vsak s tim, jak historiciste tento nazor konkretneji rozvijeji; tyto je-
jich nazory budou popsany na nasledujicich strankach. Na prvnf
pohled se mohou jevit jako pi'imy d-usledekprave uvedeneho obec'
neho pojeti. Ve skutecnosti v§ak vychazeji jdte z damch pi'edpo-
kladu, totiz z anti-naturalistickych uceni historicismu - jmenovite
z uceni 0 historickjch zdkonech ci trendech,
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Srovmini s astronomii.

Dlouhodobe prognozy a prognozy ve velkem mefftku5
voveke historicisty mocne zapusobil uspech newtonovskeNa no i' d ' d ' I'e zejmena jeji schopnost p e POVIat postavem p anet nateon, yr.'k "'" ,. k " '" dldlouhou dobu dopi'edu. KI all, Gebm Je pro azana mo;t;nost ou-

hodobychprogn6z~coz ukazuj~, ze ~tare sny o.pror~kovani v~dale-
ne budoucnosti nelson za hramceml toho, co hdska mysl muze do-
sahnoUt.Socialni vedy si must stanovit stejne vysoke cile. Jestliie
astronomie muie pfedpovfdat zatmenl, proc by sociologie nemohla

pfedpovfdat revoluce?
Historiciste budou ov§em zaroven zduraznovat, ze ackoli by-

chom meli mit vysoke cile, nesmime zapominat na to, ze socialni
vedy nemohou doufat v dosdeni pi'esnosti astronomickych pi'edpo-
vedi, a nesmeji se 0 to ani pokou§et. Videli jsme ry§e (v oddilech 5
a 6), ze pi'esny vedecq vestnik nadchazejicich socialnich udalosti,
srovnatelny i'ekneme s prospektivni tabulkou efemerid, je logicky

. nemozny.Ti'ebde socialni vedy mohou pi'edpovedet revoluce, zad-
na takova pi'edpoved' nemuze byt pi'esna; vZdy nutne zbyde trochu
nejistoty,pokud jde 0 podrobnosti a nacasovani.

Ackoli historiciste uznavaji a dokonce zduraziluji nedostatky so-
ciologickychpi'edpovedi, pokud jde 0 detaily a pi'esnost, maji za to,
ze rozsah a vyznam takovych progn6z by mohly vynahradit tyto
nedostatky.Tyjsou pi'edev§imnasledkem slozitosti socialnich uda-

losti, jejich vzajemneho propojeni a kvalitativniho razu sociologic-
kych pojmu. I kdyz socialni veda v dusledku toho trpi jistou vag-
nosti, jeji kvalitativni pojmy ji soucasne dodavaji na jiste bohatosti
a srozumitelnosti vyznamu, Pi'ikladem mohou byt pojmy jako
"sti'et kultur", "prosperita", "solidarita", "urbanizace", "uzitec-
nos~".Pi'edpovedi vy§e popsaneho druhu, tj. dlouhodobe pi'edpo-
VMI,jejichZ vagnost je vyvazena jejich rozsahem a vyznamem,
~avr~ujinazYvat"pi'edpoved'mi (nebo progn6zami) ve velkem me-
ntku . Podle historicismu se sociologic ma lament prave na pi'ed-
povMi tohoto druhu.

del ~ Prvni dva odslavce tohoto oddilu jsou nyni DOVevlozeny nahradou za
§. pas~. vypu§tenou r. 1944 pro nedoslatek papiru.
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I. Anti-naturalistickd u{en( historicismu

Neni pochyb, ze nektere vedy takove prognozy ve velkem miH'it.
ku - dlouhodobe prognozy sirokeho zaberu, pfipadne ponekud ne.
urcite - poskytuji. Pfiklady dulezitych a pomerne uspesnych pi'ed.
povedi ve velkem mefitku lze najit v astronomii. Jedna se napi'iklad
0 pi'edpovedi vyskytu slunecnich skvrn na zaklade periodickycb
zakonu (vyznamne pro odchylky klimatu) nebo pi'edpovedi den.
filChci sezonnich zmen ionizace vnejsi atmosfery (vyznamne pro
bezdratovou komunikaci). Takove pi'edpovedi se podobaji pi'edpo.
vedim zatmem v tom, ze se tYkajiudalosti v pomerne vzdalene bu-
doucnosti, liSt se vsak od nich tim, ze maji casta pouze statisticky
charakter ajsou rozhodne mene pi'esne, pokudjde 0 podrobnosti
nacasovani a dam rysy. Vidime, ze pi'edpovedi ve velkem mei'itk~
nejsou gamy 0 sobe neeD.neuskutecnitelneho, a pokud lze viibec
v socialnich vedach dlouhodobe pi'edpovedi vytvaret, je dosti zi'ej-
me, ze to mohou byt jell pi'edpovedi, ktere jsme nazvali pi'edpovecti
ve velkem mei'itku. Na druhe strane z naseho vykladu anti-natura-
listickych uceni historicismu vyplyva, ze toho jell dost malo hovon
ve prospech kratkodobych pfedpow!di v socialnich vedach, Nedo-
statek pi'esnosti je jejich velkou slabinou: z povahy veci se tom
mohou tykat jenom drobnosti, mene vyznamnych rysu zivota gpO'
lecnosti, protoze jsou vzdy omezeny na nejake kratsi obdobi. Ale
pi'edpoved' podrobnosti, ktera je sama ve srych podrobnostech ne.
pi'esna, ma sotva nejakou cenu, Pokud nag tedy socialni pi'edpovedi
vubec zajimaji, jsou podle historicismu prognozy ve velkem men!-
ku (ktere jsou zaroven dlouhodobe) nejen krajne fascinujici, ale
fakticky take jedine z prognoz, 0 ktere stoji za to se pokouset.

12

Baze pozorovani

Ne-experimentalni baze pozorovani urcite vedy je v jistem smyslu
vzdy "historickeho" razu. Plati to dokonce i pro bazi pozorovani
astronomic. Fakta, na nichzje astronomic zalozena,jsou uchovava-
na v zaznamech observatoi'i; takove zaznamy nag napi'iklad infor-
muji, ze toho a toho doe (v tu a tu hodinu, sekundu) pozoroval pan
ten a ten planetu Merkur v urcite pozici. Kratce i'eceno, poskytuji
Dam"zaznam udalosti v casovem sledu" neboli denik pozorovani.

Podobne muze mit i baze pozor~ani sociologic formu kronikY
udalosti, zejmena udalosti politickych ci socialnich. Takova kroni-
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13. Socidln( dynamika

nickych a ostatnich dulezitych udalosti v zivote spolecnostikapol kIfik
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, k' smyslu slova tvon aZlSoClOogle.
1.lZBe7oby smesne popirat vyznam historic v tomto uzkem smyslu
IOV~jakozto empiricke baze socialni vedy, Jednim z typickych

~rzeni historicismu, uzce spojenym s odmitanim pouzitelnosti ex-
erimentalnichmetod, vsakje, ze politicka a socialni historic je pro

~ociologiijedinym empirickym pramenem. Historicista si tedy so-
ciologii pi'edstavuje jako teoretickou a empirickou discipHnu, jejiz
empirickou bazi tvoi'i pouze kronika historickych faktii a jejimz ci-
lemje vytvai'etprognozy, nejlepe pak prognozy ve velkem mei'itku.
Je zi'ejme, ze takove progn6zy musi samy byt historickeho razu,
protoze jejich testovani zkusenosti ci verifikace nebo vyvraceni
musi byt ponechana budouci historii. Podle historicismu je tedy
ulohou sociologic vytvaret a testovat historicke pi'edpovedi ve vel-
kern meritku, Zkratka, historicista tvrdi, ze sociologie je teoretic-
kou historii,

13

SociaIni dynamika

Analogii mezi socialni vedou a astronomii lze dale rozvijet. Histo-
riciste obvykle uvazuji 0 odvetvi astronomic zvanem nebeska me-
chanika, ktere je zalozeno na dynamice, teorii 0 pohybech jakozto
urcovanych silami. Historicisticti autoi'i casta tvrdi, ze sociologic
by mela byt zalozena na socialni dynamice, teorii 0 spolecenskych

. pohybechjakozto urcovanych spolecenskymi (nebo historickymi)
silami.

Fyzik si uvedomuje, ze statika je pouhou abstrakci z dynamiky;
je to tak i'ikajic teorie, ktera stanovi, jak a proe se za urcitych pod-
minek nie nedeje, tj. proc nedochazi ke zmene, a vysvetluje to rov-
n~vahouvzajemne pusobicich sil. Dynamika se naproti tomu zaby-
va obecnym pi'ipadem, tj. rovnovahou i nerovnovahou sil, a bylo
by mozno popsatjijako teorii vykladajici,jak a proc se neeDdeje.
P~otoDampouze dynamika muze dat skutecne, universalne platne
zak~.~ymechaniky; pi'iroda je totiz proces, je vpohybu, meni se,
VY~lJ~ - ti'ebaze nekdy velice pomalu, a proto lze nektere druhy ry-
voJe Jen stezi pozorovat.
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I. Anti-naturalistickd uceni historicismu

Analogie mezi timto chapanim dynamiky a historicistickyrn na,
zorem na sociologii je zi'ejma a nepoti'ebuje zadne dalSi vysvetle.
ni. Avsak historicista by mohl tuto analogii vest jeste hloUbeji.
Mohl by napnklad tvrdit, ze sociologic, tak jak ji chape histo.
ricismus, je pnbuzna s dynamikou, protoze je esencialne kauzalni
teorii; kauzalni vyklad je totiz obecne vzato vysvetleni, jak a proc
se jiste veci udaly. V zasade musi mit takove vysvetleni vZdyhi.
storickyzaklad.Kdyzse zeptatenekoho,kdo si zlomilnohu,proc
a jak se mu to stalo, oceklivate vypraveni 0 historii toho urazu,
Dokonce i na urovni teoretickeho mysleni, zejmena na urovni tea.
rii dovolujicich pi'edpoved', je historickli analyza pncin udalosti
nezbytna. Typickym pi'ipadem, kdy je ti'eba historicke kauzalni
analyzy, je podle historicisty problem puvodu ci esencialnich pn.
CiDvalky.

Ve fyzice se takove analyzy dosahne urcenim vzajemne pusobi.
cich sit, tj. pomoci dynamiky. Historicista tvrdi, ze 0 totez by se
mela pokouset sociologic. le ti'eba analyzovat sHyvedouci ke spo.
lecenske zmene a vytvai'ejici dejiny lidstva. Dynamika nag uci, jak
vzajemne pusobici sHy vytvai'eji sHy Dove; naopak rozlozenim si!
na jejich komponenty jsme schopni proniknout do zakladnejsic~
pncin sledovanych jevil. Podobne chce historicismus rozpoznat za,
kladni uroveii historickych sit, at jiz duchovnich nebo materialnich,
oapi'. nabozenskych ci moralnich ideji nebo ekonomickych zajrnu
Analyzovat, rozp16st tuto houstinu protichUdnych tendenci a si!
a proniknout k jejich koi'enum, k universalnim silam a zakonuDI
spolecenske zmeny - to je v pohledu historicismu ukol socililnic~
ved. Pouze timto zpusobem muzeme dospet k socialni vede, kteri.
by tvoi'ila zaklad progn6z ve velkem mentku, jejichz naplnenim bj
se potvrdila uspesnost socialni teorie.

14

Historicke zakony

Zjistili jsme, ze pro historicistu je sociologic teoretickou histori!,
leji vedecke progn6zy musi byt zalozeny na zakonech, a protozese
jedna 0 historicke progn6zy, 0 progn6zy socialni zmeny, musi bj!
zalozeny na zakonech historickych.

Soucasne vsak historicista tvrdi, ze v socialnich vedach nemuze'
me uzit metodu generalizace a nesmime pokladat uniformity zivotJ
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15. Historickt! proroctvi versus socidlni inzenyrstvi
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kaji urine ceIe historic hdstva a pokryvaji vsechna jeji obdobi, ni-
koli pouze nektera z nich. Nemohou vsak existovat Zlidnespolecen-
ske uniformity, ktere by trvaly pi'es hranice jednotlivych obdobi.
ledinymi universaIne platnymi zakony spolecnosti musi byt tedy
ty, ktere spojuji ndslednd obdobi, Musi to byt zdkony historickeho
vjvoje, ktere urcuji pi'echod zjednoho obdobi do druheho. To ma
historicistana mysli, kdyz nka, ze jedinymi skutecnymi zakony so-
ciologiejsou historicke zdkony,

15

Historicke proroctvi versus sociaIni inzenyrstvi

Jak bylo i'eceno, historicke zakony (je-li mozno nejake objevit) by
umoznovalypi'edpovidat dokonce i velmi vzdlilene udalosti, i kdyz
nikoli s upInou pi'esnosti v detailech, Uceni 0 tom, ze skutecnymi
sociologickymizakony jsou zakony historicke (uceni vyvozene ze-
jmena z omezene platnosti spolecenskych uniformit), vede - neza-
visIe na jakemkoli pokusu napodobovat astronomii - zpet k mys-
lence "progn6z ve velkern mei'itku", Teto myslence dava navic
velice konkretni podobu; ukazuje totiz, ze tyto progn6zy maji raz
historickychproroctvi.

Pro historicistu se tedy sociologic stava pokusem vyi'esit prasta-
rYproblem pi'edvidani budoucnosti; ne tak budoucnosti jednotliv-
cc, jako griSeskupin a lidstva, le to veda 0 tom, co ma pi'ijit, veda
0 nastavajicimvyvoji. Kdyby se pokus vybavit nag vedecky validni
politickoupi'edvidavosti mel zdai'it, mela by sociologic obrovskou
hOd?o~ pro politiky - zejmena pro ty, jejichz vize pi'esahuje nale-
;ave otazkydneska, pro politiky se smyslem pro historicke poslani.
,ravda,nektei'i historiciste se spokoji pouze s pi'edpovedi nejbliz-

~lchstadii lidske pouti, a to jeste dosti obezi'etne. Jedna myslenka
Je vsak spolecna jim vsem - ze sociologickestudiumby melo na-
~~~~,ci?~haleni politicke budoucnosti, a mohlo by se tak StIltnej-

eZlteJslmnastrojem prozirave prakticke politiky,
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I. Anti-naturalistickd u(fen; historicismu

Z hlediska pragmaticke hodnoty vedy je vyznam vedeckYCb
predpovedi sdostatek jasny. Nebralo se vsak vzdy v tivahu, ZeYe
vede lze rozezmivat dva rUznedruhy prepovedi, a tedy i dva nizne
druhy praktienosti. Muzeme predpovedet (a) prichod tajfunu, co~
je predpovea tykajici se velikeho praktiek~ho dosahu, protoze
umoziiuje lidem najit yeas tikryt; muzeme vsak take predpoVCdet
(b) ze pokud ma nejaky tikryt odolat tajfunu, musi byt zkonstruo:
van ureirym zpusobem, napr. se zelezobetonovYmi pilifi na jeho Se.
verni strane.

Tyto dva druhy predpovedi se oeividne znacne lisi, prestoze oba
jsou dulezite a oba napliiuji prastare soy. Prvni predpovea misin.
formuje 0 udalosti, ktere nemuzeme nijak zabranit. Takovou pied.
paved' budu nazyvat "proroetvim". Jeji praktieka hodnota spociva
v tom, ze jsme pied budouei udalosti zaveas varovani, a protoji
muzeme uhnout z eesty nebo ji celit pfipraveni (pripadne s pomoci
predpovedi druhCho druhu).

Na opaene strane stoji druhy drub predpovedi, ktere lze oznaci!
jako predpovedi technologicki, protoze predpovedi tohoto druhu
tvori zaklad inienyrstvi. Dalo by se nei, ze jsou konstruktivni, pro-
toze nas seznamuji s jistymi kroky, ktere muzeme ucinit, pokuQ
eheeme dosahnout urciry~h vYsledku.VetSicast fyziky (s vyjimkou
astronomie a meteorologie) podava predpovedi v takove podobe,
ze je z praktiekeho hlediska lze popsat jako predpovedi teehnolo-
gicke. Rozdil mezi temito dvema druhy predpovedi odpovida zhru,
ba tomu, jak velky nebo maly vyznam ma v pnslusne vede kontro,
loyallY experiment oproti pouhCmu trpi:Hivemu pozorovani
Typieky experimentalni vedy mohou vytvaret teehnologieke pled.
povedi, zatimeo vedy zalozene spise na neexperimentalnim pozo'
rovani vytvareji proroetvi.

Tim vubee neehci nei, ze vseehny vedy nebo dokonee vseehnJ
vedeeke predpovedi jsou v zasade praktieke - ze jsou nutne bud
proroeke nebo teehnologieke a nemohou byt nie jineho. Chei jea
upozornit na rozdil mezi temito dvema druhy predpovedi ana roZ'
dil mezi jim odpovidajieimi vedami. Vyrazy "proroekY" a "teehnO'
logickY" jsem zvolil, abyeh poukazal na jisty rys, ktery vykazuji,
jestlize na ne pohlizime z pragmatiekeho hlediska. Uzita tenninO'
logie vsak neznamena, ze pragmatieke hledisko je nadfazeno jinY~
ani ze se vedeeky zajem omezuje jell na pragmatieky dulezita prO'
roetvi a na predpovedi teehnologieke povahy. Kdyz uvafujeme nn'
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, d tronomii, musime pripustit, ze jeji poznatky uspokojuji
p~kl~- :SteoretickYzajem, jakkoli maji i svou pragmatickou hod-
prevazn u povahou "proroetvi" jsou pfitom naprosto blizke po-
flatU;.;vOmeteorologie,jejiehz praktieka hodnota je zrejma.znatkum ., - d
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~\iodob!i, existuji take dlouhodobe teehnologieke predpovedi,
ra tiklad ptedpoved' zivotnosti motoru. Prave tak astronomicka

n:~roctvimohou byt kratkodoba i dlouhodoba a vetSina meteorolo-
pickychproroetvi je relativne kratkodoba.
g Rozdil mezi temito dvema praktiekymi cHi- proroetvim a inze-
nyrstvim - a odpovidajici rozdil ve strukture prislusnyeh vedee-
kych teorii je, jak bude zrejme z dalsiho, jednim z opernyeh bodu
nasi metodologieke analyzy. Zatim ehci jell zduraznit, ze histo-
riciste v souladu se svym presvedeenim, ze soeiologieke experi-
menty jsou neuzitecne a nemozne, argumentuji, ze praktiekym
diem soeialnieh ved je historieke proroetvi - proroetvi spoleeen-
skeho, politiekeho a institueionalniho vyvoje - a nikoli socialni
inzenyrstvi. Myslenku sociaIniho inzenyrstvi, planovani a budova-
ni institud s diem napnklad zastavit, regulovat ci uryehlit budouei
vyvoj spolecnosti nekten historieiste pripousteji. Jini vsak budou
pokladat takovy podnik za takrka nemozny; povazuji jejza jedna-
ni, 'ktere ptehlizi tu skutecnost, ze politieke planovani, tak jako
veskere soeialni jednani, musi podlehat svrehovane moci histo-
Jickyeh si!.

16

Teorie historickeho vyvoje

Predchozi uvahy nas privadeji pnmo kjadru te soustavy argumen-
tU,kterou navrhuji nazyvat "historicismem", a ospravedliiuji volbu
takoveho oznaceni. Soeialni veda DeDinie jineho nez historic: to je
hlavnitvrzeni historicismu. Nikoli vsakhistorie v tradienim smyslu
j~~o pouha kronika historiekyeh faktii. Historieiste by radi ztotoz-
nIb ~ociologiis onim typem historic, ktery se nejen ohlizi do minu-
I~Sh,~Ie take hledi kupredu, do budouenosti. Jedna se 0 studium

PUSOblCichsit a predevsim zakonu vyvoje spoleenosti. Soeiol~gii
Ize tedy popsatjako historiekou teorii ei teoretickou historii, proto-

/
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ze jedinymi universalne platnymi socialnimi zakony se ukazaly b~ k Argumenty historicismu i tak dokazuji, ze 0 ta-
zakony historicke. Musi to byt zakony dent, zmeny, vyvoje - niko~ ne DOves~ru :ry~bec nemelo smysl vazne uvazovat. Zustaval by
pseudozakony zdanlivYch konstant ci uniformit. Podle historiCis~ kove~ p~an~ :utopickym snem, protoze nebere v uvahu zakony
se sociologove must snazit udelat si obecnou predstavu 0 sirokyC! nerea~lstlCkym,oje. Rnad silou socialnich revoluci Dentracional-
trendech, na jejichz zaklade se meni socialni struktury. Krome toha histO?cke~o,~;brz spolecenske sHy,napnklad sUet zajmu. Stara
by se vsak meli snazit pochopit priciny takoveho procesu, piisobe~ ni planovam, ocnem filosofu-krali, ktery by uvedl v zivot nejake. , b "I' ku

.
t fi I redstava 0 m , ...

sil vedoucich ke zmene. SoclOlogove y se m.. 1po SI ormu oval p ." myslene piany, je pohadka, kterou SIvymyslela ansto-
k ,., d

'"
Pechv<;;pro . ,

hypotezy 0 obecnych trendech, tere StOJlv poza 1vyvoJe spole~ . lastnid pudu, aby chranila sve zajmy. Demokrattckym ek-
nosti, aby tide mohli z techto zakonii vyvozovat vestby, podle nichi ~ac~e ~em teto pohadky je povera, ze racionalni argumentaci lze
by se pfizpusobovali nastavajicim zmena~., . . 0. v~~a::dostatecne mnoho lidi dobre viile k planovanemu jednani.

K dalsimu vyjasneni historicistova poJett soclOlogle mUle PO. ~~ prokazuji ze spolecenska realita je neco zcela odliSneho.
spet nasledujici uvaha, vychazejid z v~se, zavede.neh? roz~isenipJ~~~ historicke'hovYvojeDentnikdy utvaren zadnou teoretickou
mezi dvema druhy predpovedi a ~dp~v~~Jicl~Orozhsem .~~ZI~V!.konstrukd, by! by byla sebeskvelejsi, i kdyz je Ueba pfipustit, ze
ma tndami ved. V protikladu k hlstonclsttcke metodologll SImUle.t k va schemata mohou zaroven s mocha dalSimi, mene racional-
me predstavit metodologii,jejimz dIem je technologickdsocia/ni ~;i (ci dokonce zcela iracionalnimi) faktory nejaky vliv mit.
w!da. Takovato metodologie by vedla ke studio obe~nych zakonl ~lkdybYtakovy racionalni plan byl ve shade se zajmy mocnych
zivota spolecnosti s dIem odhal!t vsechna fakta, 0 nez ~y se ~~seh skupin, neuskutecnil by se v zamyslene podobe, prestoze by se boj
opirat peace kaZdeho, kdo by hodl~l reform?va~,spol~censke;,nsti, za jeho realizaci stal vyznamnym faktorem historickeho procesu.
IDee.Neni pochyb 0 tom, ze takova fakta exlstuJ1.Zname napnkl~ Skutecny vysledek se bode od racionalni konstrukce vzdy velmi
mnoho utopickych systemii, ktere jsou neuskutecnitelne proste pr~ odliSovat. Bude vzdy vyslednici momentalni konstelace soupen-
to, ze tato fakta neberou dostatecne v petal. Technologic~~ me,t~dch si!. Vysledek racionalniho planovani by se navic za zadnych
dologie, 0 ktere uvazujeme, by se snazila poskytnout matenal, dl~ okolnosti nemohl stat stabilni strukturou, protoze rovnovaha sil se
nemuz bychom se podobnymnerealistickymkonstrukcimmohi neustalemeni.Veskeresocialni inzenyrstvi,jakkoli si cent sveho
vyhnout. Byla by anti-historicisticka, ale v zadnem pnpade anti-hi'realismu a vedeckeho charakteru, je predem odsouzeno zustat jell
storicka. Ristoricka zkusenost by ji slouzila jake n~jduleiitej! utopickYmsnem.

zdroj informaci. Avsak namisto pokusu najit zakony vyvoje sp~. Ai doposud,pokracoval by historicista, se argument obracel pro-
lecnosti by patrala po nejruznejsich zakonech, ukladajicich ome ti prakticke moznosti socialniho inzenyrstvi podlozeneho nejakou
zeni moinemu budovani socialnich institud, nebo po dalSi:1teoretickousocialni vedou, a nikoli proti one vede jako takove. Ar-
unformitach (Uebaze podle historicistii zadne takove unifonnl~ gu~entaci lze vsak snadno rozsifit a dokazat tak nemoznostjake-
neexistuji). koh t~oreticke socialni vedy technologickeho razu. Videli jsme, ze

Vedle jiz uvedenych protiargumentu by se historicista mohlp~ prakhcke inzenyrske podnikani must byt odsouzeno k nezdaru
kusit zpochybnit moznost a uzitecnost takove socialni technolo~llvzhl;dem k existenci velice diilezitych sociologickych faktii a za-
jeste z jineho uhlu. Mohl by nci: uvazujme nejakeho socialnihoIn keno. Z t?ho vsak vyplyva, ze takove podnikani nejen nema Zlid-
zenyra, ktery vypracoval plan DOVesocialni struktury podloze~1no~,~ra~tlckouhodnotu, ale navic je teoreticky vadne, protoze pre-
sociologii, kterou mate na mysli. Predpokladejme, ze by to byl pl~ h~ZIJe,~IDeskutecne diilezite spolecenske zakony - zakony yYvoje.
uskutecnitelny a realny v tom smyslu, ie by nebyl v rozpof\l~ "c~da, na niz bylo ono podnikani udajne zalozeno, tyto zakony
znamymi fakty a zakony zivota spolecnosti; predpokladejme je~t u~~teprehlizela, jinak by nikdy nemohla byt zakladem tak nereal-
ze tento plan je navic podlozen nemene uskutecnitelnym plane~ : t~nst~kce. Jakakoli socialni veda, ktera neuci neuskutecnitel-
jak transformovat spolecnost z jejiho soucasneho stavu do plano~1 os 1raclOnalnichsocialnich konstrukd, je naprosto slepa k nejdu-
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I. Anti-naturalistickd ucen( historicismu

lezitejsim faktiim zivota spolecnosti a prehlizi jedine soeialni zak
ny, kterejsou skutecneplatnea dulezite.Soeialnivedy,ktereChte~

tvofit zaklad soeialnimu inzenyrstvi, nemohou tedy byt pravdiv/
popisem soeialnieh fakt. Jsou nemozne gamy 0 sobe. 11)

Historieista bude tvrdit, ze borne 16torozhodujici kritiky existu.
ji jeste dam duvody k lament teehnologiekyeh soeiologii. Jednil1)
z duvodu napnkladje, ze zanedbavaji takove aspekty vYvoje,jako
je vyvstani neceho noveho. Z predstavy, ze muzeme raeionaJn!
konstruovat Dove soeialni struktury na zaklade vedy, vyplyva,le
muzeme uskutecnit novou soeialni periodu vieemene presne tak
jakjsme si to naphinovali. Je-li vsak plan podlozen vedou zabyvaji:
ci se soeialnimi fakty, nemuze objasnit zasadne Dove rysy, nybri
pouze Dove usporadani (viz oddH 3). Vime vsak, ze nova perioda
bude mit svou vlastni zasadni novost. Tento argument ukazuje, le
kazde detailni planovani je bezeenne a kazda veda, na niz je takovi
planovani zalozeno, je nepravdiva.

Tyto historieistieke uvahy lze vztahnout na vseehny sochilni
vedy vcetne ekonomie. Ani ekonomie Damtedy nemuze poskytnoUl
zadne eenne informaee, pokud jde 0 reformu spolecnosti. Jenorn
pseudoekonomie muze ehtit nabizet podklady pro raeionalni eko.
nomieke planovani. Skutecne vedeeka ekonomie muze pouze po-
moei odhalit urcujici sHy ekonomiekeho vyvoje v rUznyeh histo.
riekyeh periodaeh. Muze pomoei predvidat obrysy budoucicl
period, ale nemuze Dampomoei vypraeovat a uvest do ehodu zadnj
detailniplan Doveperiody.Co plati pro ostatnisoeialnivedy,musl
platit i pro ekonomii. Jejim konecnym cilem muze byt jell Suahi
"odhalit ekonomieky zakon pohybu lidske spolecnosti" (Marx).

17

Interpretace versus phinovani. Spolecenske zmeny

Historieistieky pohled na vyvoj spolecnosti neznamena nutne [ala'
lismus ani nemusi vest k necinnosti - prave naopak. VetSinaza'
stalled historieismu jevi znacne sklony k "aktivismu" (viz oddi11).
Historieismus pIne uznava, ze nase plant a mys1enky, fide so!
a uvahy, nag straeh a poznani, nase zajmy a energie, to vseehno
jsou sHypodHejici se na vyvoji spo1ecnosti.Neuci, ze Delle niede'
lat; pouze predpovida, ze vase sny ani vase rozumove konstruk~
nebudou nikdy uskutecneOypodle pltinu. Uspesne jsou pouze takO'

44

-
J 7, Interpretace versus pldnovdn(, Spolecenske zmeny

ktere dobre zapadaji do hlavniho historiekeho proudu.
ve ~hinY, yni zrete1ne videt, jaky drub jednani pokladaji histo-
~~zeme nrozumny. Rozumne je pouze takove jednani, ktere jeflelste za ,.)(' ' h.t.. J d

. ,

1 du s nastavajielml zm",naml a napoma i1Jlm. e mym na-
v soUa ozumnym jednanim je soeialni porodnietvi, jedine jednani
prosto r v d

'd ' ,

" ena vedeckem pre VI am.zalo;t,en k
" DV

b
v

bi
. toze zadna vedee a teone nemuze sama 0 so e vy letFrcs d d v' ' h 1

. . k ' h
, d ani (mohla by pouze 0 razovat 0 urelte 0 nerea Istle e 0

~ Jd
e ,nI

'
) muze neprimo pobfdnout ty, kten poeifuji, ze by meliJe nan , "

eeo delat. Historicismus nepoehybne takovy drub povzbuzem na-
bD, , Dokonce nabizi urcitou roli i lidskemu rozumu; je to totiz pra-IZl.

ve vedecke uvazovani, historieisticka soeialni veda, jez jedina do-
kaze zjistit smer, kterym se must kazde rozumne jednani ubirat, aby
mifilo ve smeru nastavajici zmeny.

Historicke proroetvi a interpretaee dejin se tedy musi StIltpod-
kladem kazdeho promysleneho a realistiekeho soeia1nihojednani.
Proto se must historieistieke mysleni soustfedit predevsim na inter-
pretaci dejin, coz vskutku take cini. Veskere mys1eni a aktivita hi-
storicistii se obraeeji k interpretaei minulosti, aby z ni mohli pred-
povidatbudouenost.

Muze historieismus nabidnout nadeji nebo povzbuzeni tern, kdo
chteji videt lepsi svet? Takovou nadeji muze nabidnout pouze tako-
vy historicista, ktery ma optimistieky nazor na vyvoj spo1ecnosti
a veri, ze je v zasade "dobry" a "rozumnY" v tom smyslu, ze mm
k lepsimu,rozumnejsimu stavu veei. Tento nazor se vsak rovna vUe
v soeialni a politicke zazraky, protoze upfrd lidskemu rozumu
schopnost uskuteenovdnf rozumnejsfho sveta, Nekten vlivni histo-
ricistieti autori opravdu optimistieky predpovedeli prichod kra10v-
stvi svobody, ve kterem bude mozno lidske veei raeionalne plano-
vat. Dei, ze prechod z fisc nutnosti, v niz lidstvo v soucasnosti trpi,
do fisc svobody a rozumu ne1zeuskutecnit rozumem ale - zazrac-
n~ - pouze tvrdou nutnosti, prostfednictvim slepyeh a neodvrat-
nychzakonu historiekeho vYvoje a radi Damse temto zakonum po-
drobit. '

h T~~, kdo si preji posilit vliv rozumu v zivote spolecnosti, mo-
.~u lstoriciste pouze poradit, aby studovali a interpretovali histo-

~I ~odhalili tak zakony jejiho vyYoje.Pokud interpretace ukaze, ze

z:en~ odpovidajici jejieh plant nastavaji, pak je takove plant ro-
mn , protoze je ve shade s vedeckou pfedpovedi. Pokud se na-
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I. Anti-naturalistickd ucent historicismu

stavajici vyvoj nahodou ubira jinym smerem, pak je plant U~init
svet rozumnejsim zcela nerozumne; pro historicistu je pak poUhYI11
utopickym snem, Aktivismus je opravneny jen potud, pokud Se
smii'i s nastavajicimi zmenami a napomaha jejich pnchodu.

Ukazal jsem, ze naturalisticka metoda v sobe podle historiciStnu
zahmuje urcitou sociologickou teorii - teorii, podle nil se spole!!.
oast nijak vyznamne nevyviji ani nemeni. Nyni zjistujeme, le hi.
storicisticka metoda obsahuje podivuhodne podobnou sociologic.
kou teorii - teorii, ze spolecnost se flumebude menit, avsak predell1
urcenym, nezmenitelnym zpusobem prostrednictvim obdobi <!a.
nych nevyhnutelnou nutnosti.

"I kdyz spolecnost objevi pnrodni zakon, ktery urcuje jeji VYVOj,
ani pak nemiiZepreskocit pnrodni stadia sveho ryvoje cije sprovQ.
dit se sveta skrtnutim pera. Muze vsak zmensit a zkratit porodni
bolesti. "6Tato Marxova formulace skvele reprezentuje historicis.
ticky postoj. TfebaZe historicismus neuci ani necinnosti, ani prave.
mu fatalismu, uci nicmene, ze jakykoli pokus zvratit nastavajici
zmeny je posetily; je to zvlastni forma fatalismu, fatalismus vzhle,
dem k historickym trendum. Pfipoustim, ze i "aktivisticka" vYzva:
"Filosofove svet dosud pouze rUznymi zpiisoby vykltidali, jde vsak

0 to jej zmenit,"7 se u historicistii mUle setkat se sympatiemi ("sve.
tern" zde mini rozvijejici se lidskouspolecnost)dik durazu,ktery
klade na zmenu. Presto je v rozporu s nejdulezitejsimi principy
historicismu. Jak totiz jiz nyni vidime, muzeme prohlasit: "Histo,
ricista mUle ryvoj spolecnosti pouze vykltidat a vselijak mu napo-
mahat; tvrdi vsak, ze zmenitjej nemuze nikdo."

18

Zaver analyzy

Mohlo by se zdat, ze se me posledni formulace odchyluji od ohhi-
seneho zameru vykreslit nejprve historicistickY postoj pokud moz-
no presne a presvedcive a teprve pak prejit kjeho kritice. Tyto for.
mulace se totiz pokousely ukazat, jak jsou sklony nekterYch
historicistii k optimismu a aktivismu potirany samotnym vysled-

6 Pfedmluva ke Kapitd/u, Praha 1953, str, 19,
7 Tato vyzvaje rovnC!fz Marxe (z Tez( 0 Feuerbachovi); viz zavC!rodd. 1.
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, .cisticke analyzy. To,jak by se mohlo zdat, s sebou nese
ke~ hIS~O~ehistoricismus slim sobe odporuje. A lze namitnout, ze
obvJnen~ e aby se do predstavujicihovykladu misila kritika
Dent spriivn ,

a ironie, Umsi, ze by takova rytka byla opravnena. Pouze ti, kten
, NemY~nifade optimisty a aktivisty a teprve potom historicisty,
JSou v Pchllpat me poznamky jako kritiku z nepfatelskych pozic.mohou ' h x 'x..~ . '" ' k

' h
'

k
'

pocit bude mlt moo 0 denal u, zeJmcna tl, tere IStO-
(Ta ovy k

' .. h kl k kt
, .

t
"

) Al
" usPfitahoval di JeJlc s onu a IVIsmua op lmlsmu, enCIsm ' h' ""' b ' ' k X l
e kten jsoU pfedevslm Istonclstc, y se me poznam y mc y

~ ~~ nikoli jako kritika jejich historicistickeho uceni, nybrz pou-
~: jako kritika pokusu spojovat historicismus s optimismem ci akti-
vismem,

Pfirozene,jako neslucitelne s historicismem jsou kritizovany ne
vsechny formy aktivismu, nybd pouze nektere jeho extravagant-
nejsi projevy,Cisry historicista by tvrdil, ze ve srovnani s naturalis-
tickou metodou historicismus jednani podporuje, protoze zduraz-
iluje zmenu, places, pohyb; zajiste vsak nemuze slepe pfijimat
vsechny druhy jednani jako rozumne z vedeckeho hlediska, kdyz
mnoM eventualni jedmini jsou nerealisticka a jejich nezdar lze
vedecky pfedvidat. Plato, pokracoval by, ja i ostatni historiciste
stanovujeme meze toho, co uznavame za uzitecne jednani, a zdu-
raznenitechto mezije nezbytne pro jakoukolijasnou analyzu histo-
ricismu, A mohl by dodat, ze oba Marxovy citaty uvedene v pfed-
chozim oddilu si neprotifeci, nybd se doplnuji: ackoli druhy
(a starSi)citat by mohl slim 0 sobe znit hodne "aktivisticky", prvni
citat pfesne vymezuje jeho hranice. Pokud by druhy citat oslovoval
pnlis radikalni aktivisty a privedl je k pfijeti historicismu, pak by je
prvni citat mel poucit 0 patficnych mezich jakekoli aktivity, i kdy-
by Urnhistoricismus mel ztratit jejich sympatie.

Z ~e:htoduvodu mi muj predstavujici ryklad nepfipada nespra-
vedhvy; vyjasnuje pouze stanovisko vuci aktivismu. Stejne tak si

~~mY~li~:le ,by dam poznamka v predchozim oddilu - 0 tom, ze
, IstonclShcky optimismus spociva pouze na vUe (protoze rozumu

~:~dep~~na u~oha utvareni rozumnejsiho sveta) - mela bYt chapana

~e: ~h~a hlstoricismu z nepfatelskeho tabora. Tak se miiZejevit
mu h' do~s~uv prvni fade optimisty nebo racionalisty. Dusledne-
varo~~t~nclstovise vsak tato analyza bude jevit jen jako uzitecne

anI pied romantickym a utopickym razem optimismu i pesi-
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mismu Vjejich obvyklych podobach, a take racionalismu. Bude
vat na tom, ze skutecne vedecky historicismus must byt na tecb~'
rysech nezavisly a ze sejednoduse musime podrobit existujicillJ.~
konum vy-voje,stejne jako se musime podfizovat zakonu graVita

Historicista muze zajit jeSte dale. Muze dodat, ze nejroZUlIJ.n~
sim postojem je pfizpusobit svuj system hodnot tak, aby Odpovt/
nastavajicipz.zmenam. Kdyz tak ucini, dospeje clovek k takovef;
me optimismu, ktera je opravnena, protoze kazda zmena, pos\1zG
vano dany-msystemem hodnot, bode pak flume zmenou k lepsbnl(

Nazory tohoto druhu nektei'i historiciste skutecne hlasali a fOlii
noli je v pomerne koherentni (a dosti popularni) historicistickol
teorii moralky: moraine dobre je moraine pokrokove, tzn. moralJj
dobre je to, co pfedch3zi dobu a smefuje k pfijeti takovych zas~
jednani, ktere budou platit v nadch3zejicim obdobi.

Tato historicisticka teorie moralky, kterou Ize charakterizovl
jako "moralni modernimus" nebo "moralni futurismus" (ma sw
protejsek v modernismu ci futurismu estetickem), se dobfe shod~
s historicistickym anti-konzervativnim postojem; Ize ji take POVI

zovat za odpoved' na nektere otazky ohledne hodnot (viz oddil~
"Objektivita a hodnoceni"). A predevsim na ni Ize pohlizet jakoD
doklad toho, ze historicismus - zkoumany v teto studii pouze jl
kozto uceni 0 metode - muze byt rozsffen a rozvinut v liplny filo
soficky system. Nebo, jinak feceno: Dentnepravdepodobne, zeID
storicisticka metoda mohla vzniknout jako soucast nejake obecD
filosoficke interpretace sveta. Nelze totiz pochybovat, ze z hledisk
historic (i kdyz nikoli logiky) jsou metodologie obvykle ve4,lejsil
produktem filosofickych postoju. Takove historicisticke filosofi,
zamyslim prozkoumat jinde. 8Zde podrobim kritice pouze metodo
logicka uceni historicismu, jak byla popsana vy-se.

8 Mezitim vy§la tiskem Otevfend spoleenost a jejf nepfdtelt!, (Londl
1945, revidovami vydani Princeton 1950, London 1952, 1957; ~tvrte vyd. ~
don 1961) [~esky: Praha 1994]. Zde odkazuji zejmena nakapitolu22. teto)alii.
nazvanou "MonUni teorie historicismu".
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KRITlKAANTI-NATURALISTICKYCH
UCENI

19

Prakticke cite teto kritiky

Zda je pravym motive m vedeckeho zkoumani touha po poznani,
tzn. ciste teoreticka ci "pouh3" zvedavost, nebo zda mame vedu
chlipatspiSejako nastroj k resent praktickych problemu, jez se vy-
noi'ujiv ramci zivotniho usilovani, to je omzka, kterou tu neDitfeba
rozhodovat. Pfipoustim, ze obh3jci prava na "cisty-" nebo "zaklad-
ni" ryzkum si zaslouZiplnou podporu v boji proti zuzenemu pohle-
du, bohuzel opet m6dnimu, ze vedecky vy-zkumje opravneny pou-
ze tehdy,jestlize se prokaze jako dobra investice.9Avsak i ponekud
extrernnimlzor (k nemuz se pfiklanim i ja), ze hlavni vy-znamvedy
je v tom,ze je to jedno z nejvetsich duchovnich dobrodruistvi, jake
kdy clovekpoznal, Ize spojit s uznanim vy-znamupraktickych prob-
lemu a praktickych testUpro rozvoj vedy, a to jak aplikovane, tak
i ciste. Praxe je totiz pro vedeckou spekulaci neocenitelna jako
ostruhy i jako uzda. Clovek nemusi byt zastancempragmatismu,
aby ocenil Kantuv vyrok: "Poddavat se kaZdemu vrtochu zveda-
vosti a nedovolovat, aby nase touha po poznani byla omezovana
necim jinym nez hranicemi nasich schopnosti, to ukazuje na lac-
nost mysli nikoli nevhodnou pro vedeckou praci. Avsak vybirat
z nescislnehomnozstvi naskYtajicich se problemu ty, jejichz rozre-sen" .,

IJe pnnoseDjlpro lidstvo, to je zasluha moudrosti."10

bh 9. Jde 0 ~tarY problem. Dokonce i Plat6n nC!kdy napadli ,,~iste" badlini. Na
~tr aJobu "l!lsteho" vyzkumu viz T. H. Huxley, Science and Culture, 1882,
ta' 1~ n., aM. Polanyi, Economica, N. S., VIII, 1941, str. 428 n. (KromC! knih
Str

fi1
7cltovanych viz tCz Veblen, The Place of Science in Modern Civilization,. n.)

kapl.OUrKant, Sny duchovidcovy vylozent! sny meta.fYzika, Praha 1922, ~ast 11,
(Werke, vyd. E. Cassirer, sv. 11,str. 385).
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