
kají
m

é
volbě,

stávají
se

sm
yslem

m
ého

zoufalého
usilování

být,
třebaže

jsou
situovány

a
priorivně

tohoto
usilování,stejně

jako
sm

rt–
jiný

typ
nerealizovatelna,kterým

se
na

tom
to

m
ístě

nem
ůžem

e
zabý-

vat
–

se
stává

situací–m
ezí,pokud

se
chápe

jako
událost

života
a

ze-
jm

éna
pokud

se
ukazuje

ke
světu,v

něm
ž

se
již

nerealizuje
m

oje
pří-

tom
nosta

m
ůjživot,to

jest,pokud
ukazuje

za
život.S

etkávám
e

se
se

dvěm
a

druhy
situace–m

eze:faktem
,že

existuje
oblastza

životem
,kte-

rá
nabývá

svého
sm

yslu
jen

prostřednictvím
m

ého
života

a
v

něm
,

a
přesto

zůstává
pro

m
ne

nerealizovatelnem
;a

faktem
,že

existuje
svo-

boda
m

im
o

m
ou

svobodu,že
existuje

situace
m

im
o

m
ou

situaci,pro
niž

to,co
zakouším

jako
situaci,je

dáno
jako

objektivníform
a

ve
svě-

tě.Tyto
dva

druhy
situace–m

eze
m

ají
paradoxní

ráz,pokud
om

ezují
ze

všech
stran

m
ou

svobodu,ačkolinem
ajížádný

jiný
sm

yslnež
ten,

který
jim

dává
m

oje
svoboda.U

třídy,rasy,těla,druhého,u
pracovní

funkce
apod.existuje

něco
jako

„býtsvoboden
pro…

“.B
ytípro

sebe
se

skrze
tuto

svou
svobodnou

otevřenostpro…
roz-vrhuje

k
některé

ze
svých

m
ožností,která

je
vždycky

jeho
nejzazším

ožností:m
ožnost,ke

které
je

zam
ěřeno,je

totiž
m

ožnostívidětsebe,a
to

znam
ená

býtjiným
než

sebou,
tedy

vidět
se

zvnějšku.
V

obou
případech

jde
o

projekci
sebe

k
nejzazší

hranici,která
je

interiorizována,stává
se

tém
atickým

sm
yslem

,a
tento

sm
ysl

je
m

im
o

dosah
hierarchicky

členěných
m

ož-
ností.L

ze
býttak,abych

byl„F
rancouzem

“,„dělníkem
“,nebo

králův
syn

m
ůže

být
tak,„aby

vládl“.Jsou
to

m
eze

a
negující

stavy
našeho

bytí,jež
m

usím
e

přijm
out,například

v
tom

sm
yslu,v

jakém
sionistic-

ký
Ž

id
přejím

á
odhodlaně

sebe
ve

své
rase,to

jest,bere
na

sebe
kon -

krétně
a

jednou
provždy

trvalé
odcizenísvého

bytí.R
ovněž

revoluční
dělník

svým
revolučním

projektem
bere

na
sebe

„bytídělníka“;stejně
tak

revolučně
sm

ýšlející
dělník

sam
ým

svým
revolučním

projektem
chce

být
tak,

aby
byl

dělníkem
.

H
eideggerovy

výrazy
„autenticita“

a
„neautenticita“

se
nám

sice
zdají

problem
atické

a
m

álo
upřím

né,
protože

im
plikují

m
orální

obsah,
ale

souhlasím
e

s
H

eideggerem
,

že
náš

postojodm
ítánínebo

uhýbání,který
je

vždycky
m

ožný,je
všem

u
navzdory

svobodným
převzetím

toho,co
odm

ítám
e

nebo
čem

u
se

vy -
hýbám

e.M
ěš�ák

sidává
býtm

ěš�ákem
,popíraje,že

existujítřídy,za -
tím

co
dělník

sidává
býtdělníkem

,když
potvrzuje

existencitříd
a

skr -
ze

své
revoluční

konání
realizuje

své
„bytí

ve
třídě“.P

rávě
proto,že

však
tyto

vnějšíhranice
svobody

jsou
vnějšía

interiorizujíse
jen

jako
nerealizovatelné,nebudou

pro
svobodu

nikdy
reálnou

překážkou
ani
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M
ít,

ko
n

a
t

a
b

ýt

trpěnou
hranicí.S

voboda
je

absolutnía
neom

ezená,což
vůbec

nezna-
m

ená,že
nem

á
hranice,nýbrž

jen
to,že

na
ně

nikdy
nenaráží.K

aždým
okam

žikem
čelí

pouze
těm

hranicím
,

které
si

sam
a

dala,
tedy

pouze
těm

hranicím
,o

nichž
jsm

e
m

luvili
v

souvislosti
s

m
inulostí,okolím

a
technikam

i.

E
)

M
oje

sm
rt

S
m

rtse
po

dlouhou
dobu

jevila
jako

něco
nelidského

par
excellence,

protože
byla

tím
,co

je
na

druhé
straně

„zdi“;najednou
se

však
přišlo

na
m

yšlenku
posuzovatsm

rtze
zcela

jiného
hlediska,totiž

jako
udá-

lost
lidského

života.
Z

m
ěnu

lze
snadno

vysvětlit:
sm

rt
je

m
ilníkem

a
každý

m
ilník

(a�je
na

začátku
čina

konci)je
Janus

bifrons,a�už
jej

chápem
e

jako
součást

nicoty
bytí,jež

je
hranicí

zkoum
aného

proce-
su,anebo

jejodhalujem
e

jako
to,co

je
připojeno

k
řadě,kterou

ukon-
čuje,tedy

jako
bytínáležejícík

existujícím
u

procesu
a

nějak
konsti-

tuující
jeho

sm
ysl.

Z
ávěrečný

akord
m

elodie
jednou

svou
strunou

sm
ěřuje

k
tichu,

k
nicotě

zvuku,
jež

bude
následovat

za
m

elodií;
v

jistém
sm

yslu
je

stvořen
z

ticha,protože
ticho,které

následuje
po

m
elodii,

je
již

přím
o

v
posledním

akordu
jako

jeho
význam

.
S

vou
druhou

stránkou
však

patřík
onom

u
plenum

bytí,kterým
je

příslušná
m

elodie:
bez

závěrečného
akordu

by
m

elodie
byla

suspendována
a

tato
konečná

nerozhodnutelnost
by

se
zpětným

pohybem
od

jedné
noty

k
druhé

přenášela
dál,

takže
každá

by
m

ěla
ráz

nehotovosti.
S

m
rtse

vždycky
–

neprávem
čiprávem

,o
tom

zde
nem

ůžem
e

rozho-
dovat–

pokládala
za

konečný
term

ín
lidského

života.B
ylo

proto
při -

rozené,že
filosofie,zam

ěřená
zvláště

na
postaveníčlověka

vůčiob -
klopující

ho
absolutní

nelidskosti,
považovala

zpočátku
sm

rt
za

otevřené
dveře

k
nicotě

lidské
reality,a�už

byla
tato

nicota
pokládá -

na
za

absolutníkonec
bytí,anebo

za
existenciv

nějaké
ne-lidské

for -
m

ě.
V

souvislosti
s

velkým
i

realistickým
i

teoriem
i

existovala
i

rea -
listická

koncepce
sm

rti,
podle

níž
sm

rt
byla

v
přím

ém
kontaktu

s
ne-lidským

;
člověku

se
vym

ykala
a

současně
propojovala

s
ne-lidským

absolutnem
.

Idealistické
a

hum
anistické

pojetí
reálna

nem
ohlo

ovšem
strpět,

aby
se

člověk
setkával

s
něčím

ne-lidským
,

by�
i

jen
v

podobě
hranice.

B
ylo

by
totiž

stačilo
postavit

se
na

tuto
hranici

a
osvětlit

z
ní

člověka
m

im
o-lidským

světlem
. 71

Idealistický
pokus

o
přivlastněnísm

rtinevycházelpůvodně
z

iniciativy
filosofů,

nýbrž
básníků,

jako
byl

R
ilke,

a
rom

anopisců,
jako

byl
A

ndré
M

al -
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raux.S
tačilo

považovatsm
rtza

závěrečný
m

om
ent

příslušející
k

řa-
dě.Z

íská-liřada
takto

svůjterm
inus

ad
quem

v
důsledku

toho
ad,jež

je
znám

kou
interiority,potom

se
sm

rtjako
konec

života
interiorizuje

a
hum

anizuje:člověk
se

setkává
jen

s
tím

,co
je

lidské;nenízde
žád-

ná
druhá

strana
života,protože

sm
rtje

lidským
fenom

énem
,posled-

ním
jevem

života,tedy
je

to
ještě

život.Jako
taková

zpětně
ovlivňuje

celý
život:životje

ukončen
zase

životem
,stává

se
jako

einsteinovský
svět

„konečným
,

avšak
bez

hranic“;
sm

rt
se

stává
sm

yslem
života

tak,jako
závěrečný

akord
je

sm
yslem

m
elodie;

není
zde

nic
zázrač-

ného:
sm

rt
je

posledním
článkem

řady
a,

jak
vím

e,
každý

článek
je

neustále
přítom

en
u

všech
článků

řady.Takto
přisvojená

sm
rt

je
ne-

jen
lidskou

sm
rtí,ale

je
to

im
oje

sm
rt;interiorizacíse

individualizu-
je;

není
to

již
velké

nepoznatelno,
kladoucí

m
ez

všem
u

lidském
u,

nýbrž
je

to
fenom

én
m

ého
osobního

života
a

m
ěního

v
jedinečný

ži-
vot,to

jestv
ten

život,který
nezačíná

znovu
a

v
něm

ž
nikdy

dvakrát
nedělám

e
totéž.

O
dpovídám

proto
nejen

za
svůj

život,
ale

i
za

svou
sm

rt.N
e

za
em

pirický
a

kontingentníjev
m

ého
odchodu,ale

za
onen

ráz
konečnosti,kvůli

kterém
u

je
m

ůj
život

i
m

á
sm

rt
m

ým
životem

.
R

ilke
se

právě
v

tom
to

sm
yslu

snažíukázat,že
konec

každého
člově-

ka
se

podobá
jeho

životu,protože
celý

individuálníživotbylpřípra-
vou

tohoto
konce;a

v
tom

to
sm

yslu
iM

alraux
v

D
obyvatelích

ukazu-
je,že

evropská
kultura

odhalila
sice

některým
A

siatům
sm

ysl
jejich

sm
rti,

avšak
tím

je
najednou

zaplavila
bezútěšnou

i
opojnou

prav-
dou,

že
„život

je
jedinečný“.

Z
ůstalo

vyhrazeno
H

eideggerovi,
aby

dal
této

hum
anizaci

sm
rti

filosofickou
form

u.
Jestliže

totiž
D

asein
nic

nesnášítrpně,nýbrž
je

projektem
a

předjím
áním

,m
usíbýtpřed -

jím
áním

a
rozvrhováním

své
vlastní

sm
rti

jakožto
m

ožnosti,
že

už
nebude

realizovat
přítom

nost
ve

světě.
S

m
rt

se
takto

stala
vlastní

m
ožností

D
asein

a
bytí

lidské
reality

se
definuje

jako
„bytí

k
sm

rti“
(Sein

zum
Tode).

P
okud

D
asein

rozhoduje
o

svém
projektu

k
sm

rti,
realizuje

svou
svobodu

pro
sm

rt
a

konstituuje
sebe

sam
a

jako
celis -

tvostsvobodnou
volbou

konečnosti.
Tato

teorie
je

přinejm
enším

na
první

pohled
velm

i
svůdná:

proto -
že

interiorizuje
sm

rt,vychází
vstříc

i
našim

vlastním
zám

ěrům
;

ona
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S

rv.
například

realistický
platonism

us,
jak

se
projevuje

u
C

harles
M

organa
v

Sparkenbroke.(C
h.M

organ,Sparkenbroke,N
ew

Y
ork

1936).

zjevná
m

ez
našísvobody

je
přisvojena

svobodou,jakm
ile

je
interio-

rizována.
A

ni
nesporná

část
pravdy,

která
je

v
této

teorii
obsažena,

anijejípříhodnostnás
však

nesm
ízm

ást.A
se

zkoum
áním

této
otáz-

ky
m

usím
e

tedy
začítna

sam
ém

začátku.
Je

jisté,
že

lidská
realita,

skrze
kterou

se
světskost

stává
realitou,

se
nem

ůže
setkat

s
ničím

ne-lidským
:

pojem
ne-lidského

je
lidským

pojm
em

.
I

v
tom

případě,
kdyby

sm
rt

o
sobě

byla
přechodem

k
ne-lidském

u
absolutnu,

m
useli

bychom
se

vzdát
naděje,

že
by

ji
bylo

m
ožné

chápatjako
nějaký

průhled
k

tom
uto

absolutnu.Z
nam

e-
ná

to
však,že

sm
rtnáležíčlověku

a
priori?

N
apřed

je
třeba

zdůraznit
absurdní

charakter
sm

rti.
P

otud
je

ne-
zbytné

odm
ítnout

každou
snahu

chápat
sm

rt
jako

nějaký
závěrečný

akord
na

koncicelé
m

elodie.Č
asto

se
říká,že

naše
situace

se
podobá

situaciodsouzence
m

eziodsouzeným
i,který

nezná
den

své
popravy,

ale
každý

den
vidí,

že
někdo

z
odsouzených

je
popraven.

N
ení

to
přesné:

bylo
by

třeba
spíš

říci,
že

se
podobám

e
odsouzenci

k
sm

rti,
který

se
statečně

připravuje
na

poslední
m

uka
a

vynakládá
veškeré

úsilí,
aby

se
tvářil

co
m

ožná
nejlépe,

až
bude

na
popravišti,

avšak
m

ezitím
ho

zkosila
epidem

ie
španělské

chřipky.
K

řes�anská
m

oud-
rostto

pochopila,a
proto

doporučuje
připravovatse

na
sm

rt,jako
by

m
ěla

nastat
každou

chvíli.
S

m
rt

se
m

ění
v

očekávanou
sm

rt,
aby

ji
bylo

m
ožné

přisvojit.
S

tane-li
se

sm
yslem

našeho
života

očekávání
sm

rti,pak
sm

rtsvým
příchodem

životpouze
zpeče�uje.To

je
nejpo-

zitivnější
m

om
ent

v
H

eideggerově
odhodlanosti

(E
ntschlossenheit).

B
ohuželse

ale
tato

útěcha
snadnějidává,než

uskutečňuje,a
to

ne
ná -

sledkem
přirozené

slabosti
lidské

reality
nebo

původního
projektu

neautentičnosti,
nýbrž

v
důsledku

sm
rti

sam
é.

Č
lověk

totiž
m

ůže
očekávat

jen
konkrétní

sm
rt,

a
ne

sm
rt

vůbec.
N

ení
těžké

prohléd -
nout

H
eideggerův

trik:
začíná

individualizovat
sm

rt
každého

z
nás,

když
naznačuje,že

sm
rt

je
sm

rt
osoby,individua.„Je

to
jediná

věc,
ve

které
m

ě
nikdo

nem
ůže

zastoupit.“
A

poté
využívá

této
nesrovna -

telné
individuality

sm
rtipobytu

k
tom

u,aby
individualizovalisam

o
D

asein:
autentické

existence
totiž

dosáhne
D

asein,jen
když

se
svo -

bodně
projektuje

ke
své

nejzazší
m

ožnosti,
nebo�

tím
se

vym
aní

z
každodenní

banality
a

dosáhne
nenahraditelné

jedinečnosti
své

osoby.
To

je
ale

kruh:
jak

dokázat,
že

sm
rt

m
á

tuto
individualitu

a
schopnostjipropůjčovat?

Je-lism
rtpopsána

jako
m

oje
sm

rt,m
ohu

jiočekávat:je
to

jasná
a

zřetelná
m

ožnost.Je
však

sm
rt,která

m
ě

za -
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sáhne,m
ou

sm
rtí?

Je
především

zcela
zbytečné

říkat,že
„um

íráníje
to

jediné,
v

čem
m

ě
nikdo

nem
ůže

zastoupit“.
L

épe
řečeno:

v
této

úvaze
je

zjevná
neupřím

nost:jestliže
se

totiž
sm

rtchápe
jako

posled-
ní

a
subjektivní

m
ožnost,

událost,
která

se
týká

pouze
konkrétního

bytí
pro

sebe,
pak

je
jasné,

že
nikdo

nem
ůže

zem
řít

m
ísto

m
ne.

Z
toho

však
vyplývá,že

žádná
z

m
ých

m
ožností,a�už

se
jíchápem

e
na

způsob
autenticity

či
neautenticity,

nem
ůže

být
z

tohoto
hledi-

ska
–

které
je

hlediskem
cogito,projektováno

nikým
jiným

než
právě

m
nou

sam
ým

.N
ikdo

nem
ůže

m
ilovatm

ísto
m

ne,pokud
se

tím
m

íní:
pronášet

tato
vyznání,

která
jsou

m
ým

i
vyznáním

i,
poci�ovat

tyto
em

oce
(a�jakkolibanální),které

jsou
m

ým
iem

ocem
i.A

toto
„m

oje“
se

zde
netýká

jen
osoby

uvězněné
v

každodennosti(to
by

H
eidegge-

rovi
um

ožnilo
nám

itku,
že

právě
m

usím
být

„svobodný
pro

sm
rt“,

aby
láska,kterou

prožívám
,m

ohla
býtm

ou
láskou,a

ne
láskou

něja-
kého

anonym
ního

„se“
ve

m
ně),

nýbrž
týká

se
oné

ipseity,
kterou

H
eideggervýslovně

přiznává
každém

u
D

asein
–

a�už
existuje

auten-
ticky

či
neautenticky

–,
když

tvrdí,
že

„D
asein

ist
je

m
eines“.

Pak
ovšem

i
ta

nejbanálnější
láska

je
jedinečná

a
nenahraditelná

stejně
jako

sm
rt:

nikdo
nem

ůže
m

ilovat
za

m
ne.P

osuzujem
e-li

naopak
m

é
činy

ve
světě

z
hlediska

jejich
funkce,účinnostia

výsledku,je
jisté,

že
druzím

ohou
kdykolivykonatto,co

konám
já

sám
:je-litřeba

uči-
nit

tuto
ženu

š�astnou,zachránit
její

život
či

svobodu,poskytnout
jí

prostředky,aby
se

m
ohla

o
sebe

postarat,anebo
s

ní
založit

dom
ác-

nost
a

„m
ít

s
ní

děti“,pak
–

pokud
se

toto
nazývá

láskou
–

m
ůže

na
m

ém
m

ístě
m

ilovat
jiný,

m
ůže

dokonce
m

ilovat
za

m
ne:

to
je

také
sm

yslem
všech

těch
obětí,které

už
byly

tisíckrátvypočítány
v

senti -
m

entálních
rom

ánech
se

zam
ilovaným

hrdinou,jenž
sitak

přeje
štěs -

tí
m

ilované
ženy,

že
ustoupí

dobrovolně
svém

u
soku,

protože
ten

ji
„dokáže

lépe
m

ilovatnež
on

sám
“.S

ok
je

zde
výslovně

pověřen,aby
m

ilovalza,nebo�m
ilovatzde

znam
ená

„učinitš�astným
láskou,kte -

rou
k

někom
u

chovám
“.U

jiných
způsobů

m
ého

chování
by

to
bylo

stejné.I
sm

rtby
tedy

patřila
do

této
kategorie:jestliže

zem
řítznam

e -
ná

působitnabádavě,něco
osvědčit,obětovatse

pro
vlastapod.,pak

kdokolim
ůže

zem
řítm

ísto
m

ne
–

stejně
jako

v
oné

znám
é

písni,kde
se

losuje
stébly,kdo

m
á

býtsněden.N
eexistuje

žádná
personalizující

schopnost,která
by

náležela
konkrétně

m
é

sm
rti.S

m
rtse

naopak
sta -

ne
m

ou
sm

rtí,až
když

se
postavím

na
stanovisko

subjektivity;
m

oje
subjektivita,

jak
ji

vym
ezuje

předreflexivní
cogito,

m
ění

m
ou

sm
rt
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M
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n

a
t

a
b

ýt

na
nenahraditelné

subjektivno,
takže

nelze
tvrdit,

že
sm

rt
dává

m
ém

u
bytípro

sebe
nezastupitelnou

ipseitu.S
m

rttedy
nelze

charak-
terizovatjako

m
ou

sm
rtjen

proto,že
jde

o
sm

rt;jejíbytostná
struktu-

ra
sm

rti
nestačí,aby

se
ze

sm
rti

stala
ona

personalizovaná
a

kvalifi-
kovaná

událost,již
lze

očekávat.
S

m
rt

krom
ě

toho
m

ůže
být

očekávána,
jen

když
je

zcela
přesně

označena
jako

m
é

odsouzeníke
sm

rti(poprava,která
bude

vykonána
za

osm
dní,konec

nem
oci,o

něm
ž

vím
e,že

bude
náhlý

a
krutý

atd.),
poněvadž

sm
rt

je
vyjevením

absurdity
každého

očekávání,
včetně

očekávání
sm

rti.
M

usím
e

totiž
pečlivě

rozlišovat
dva

význam
y

slo-
vesa

„očekávat“,které
se

zde
neustále

zam
ěňují:

čekat
na

sm
rt

není
totéž

jako
očekávat

sm
rt.

O
čekávat

m
ůžem

e
pouze

určitou
událost,

kterou
uskutečnípřesně

určené
procesy.M

ohu
očekávatpříjezd

vla-
ku

z
C

hartres,
protože

vím
,

že
opustil

nádraží
v

C
hartres

a
že

se
s

každým
otočením

kol
blíží

Paříži.
M

ůže
se

zpozdit
a

m
ůže

i
dojít

k
nějaké

nehodě,ale
platí,že

proces
sám

,jím
ž

se
uskutečníjeho

pří-
jezd

na
nádraží,je

„v
běhu“,takže

to,co
m

ůže
zpozditčiznem

ožnit
tento

příjezd,zde
znam

ená
pouze

to,že
tento

proces
je

pouze
relativ-

ně
uzavřený,

relativně
oddělený

a
že

je
vpjat

do
universa,

jehož
strukturu

tvoří„vlákna“,jak
říká

M
eyerson.S

tejně
tak

m
ohu

říci,že
čekám

P
etra

a
že

„očekávám
zpoždění

jeho
vlaku“.

M
ožnost

m
é

sm
rtivšak

pouze
naznačuje,že,biologicky

vzato,jsem
jen

relativně
uzavřený

systém
,

relativně
oddělený,

tedy
upozorňuje

na
to,

že
m

é
tělo

přísluší
k

celistvosti
existujícího.

Je
téhož

typu
jako

pravděpo-
dobné

zpoždění
vlaku,a

ne
toho

typu,jako
je

P
etrův

příchod.Je
na

straně
nepředvídané,neočekávané

zábrany,s
níž

je
třeba

stále
počí -

tat,
ačkoli

podržuje
svůj

neočekávaný
ráz,

a
kterou

nelze
očekávat,

protože
se

sam
a

ztrácí
v

neurčitosti.
P

řipustím
e-li,

že
faktory

jsou
navzájem

přísně
podm

íněné,což
ale

nenídokázáno
a

vyžaduje
urči -

té
m

etafyzické
rozhodnutí,platí,že

počettěchto
faktorů

je
nekoneč -

ný
a

nekonečně
nekonečné

jsou
i

jejich
im

plikace;
jejich

celek
ne -

tvoří
systém

a
účinek

–
m

oje
sm

rt
–

nem
ůže

být
tedy

z
této

perspektivy
na

základě
žádné

danosti
předvídán,

a
tedy

ani
očeká -

ván.Je
m

ožné,že
zatím

co
poklidně

píšiv
této

m
ístnosti,je

stav
uni -

versa
takový,že

se
m

oje
sm

rtznačně
přiblížila,ale

je
naopak

m
ožné,

že
se

značně
vzdálila.

O
čekávám

-li
například

m
obilizační

rozkaz,
m

ohu
si

m
yslet,že

m
oje

sm
rt

je
blízko,to

jest,že
se

značně
zvýšila

pravděpodobnost
m

é
blízké

sm
rti;

ale
právě

tak
se

m
ohla

ve
stejné
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chvíli
uskutečnit

nějaká
tajná

konference
a

najít
způsob,

jak
pro-

dloužitm
ír.N

em
ohu

tedy
říci,že

m
inuta,která

právě
m

íjí,m
ě

přibli-
žuje

sm
rti.

P
latí,

že
m

ě
přibližuje

sm
rti,

jen
když

uvažuji
vcelku

a
obecně

o
tom

,že
m

ůj
život

je
ohraničený,avšak

uvnitř
těchto

hra-
nic,

které
jsou

velm
i

pružné
(m

ohu
zem

řít
ve

sto
letech,

ve
třiceti

sedm
iletech,anebo

izítra),nem
ohu

vědět,zda
se

m
ism

rtpřibližuje
nebo

vzdaluje.Je
značný

kvalitativnírozdílm
ezism

rtína
prahu

stáří
a

náhlou
sm

rtí,která
nás

zahubíve
zralém

věku
anebo

v
m

ládí.O
če-

kávat
první

znam
ená

akceptovat,
že

život
je

ohraničený,
je

to
jeden

ze
způsobů

volby
konečnostia

volby
cílů

na
základě

této
konečnosti.

O
čekávat

druhé
by

znam
enalo

očekávat,že
život

je
chybění.K

dyby
existovaly

jen
sm

rti
ve

stáří
(anebo

výslovným
odsouzením

),
m

ohl
bych

očekávat
svou

sm
rt.

S
m

rti
je

však
vlastní

právě
to,

že
m

ůže
předčasně

překvapit
ty,

kdo
ji

očekávali
tehdy

a
tehdy.

Je-li
m

ožné
sm

rtve
stářízam

ěňovats
konečnostínašívolby

a
žítjitedy

jako
zá-

věrečný
akord

našeho
života

(m
ám

e
nějaký

úkola
současně

jsm
e

do-
staličas

na
jeho

splnění),pak
naopak

náhlá
sm

rtje
taková,že

nem
ů-

že
býtv

žádném
případě

očekávána,protože
je

neurčitá,a
z

definice
ji

nelze
očekávat

k
nějakém

u
datu:

im
plikuje

vždy
m

ožnost,že
pře-

kvapivě
zem

řem
e

před
očekávaným

datem
,a

tedy
že

naše
očekávání

je
jakožto

očekáváníklam
,anebo

že
toto

datum
přežijem

e,ale
potom

přežijem
e

sam
isebe,nebo�jsm

e
nebyliničím

než
jen

tím
to

očekává-
ním

.N
áhlá

sm
rt

není
kvalitativně

odlišná
od

oné
jiné

sm
rti,protože

jednu
idruhou

žijem
e;nelišíse

od
sebe

anibiologicky,to
jestz

hle-
diska

universa,
pokud

jde
o

příčiny
a

faktory,
které

jednu
i

druhou
podm

iňují,protože
neurčitostjedné

se
zrcadlív

druhé;a
to

znam
ená,

že
očekávatsm

rtstářím
je

m
ožné

pouze
v

zaslepeníanebo
neupřím

-
nosti.

je
totiž

veskrze
m

ožné,
že

zem
řem

e
dřív,

než
úkol

naplním
e,

anebo
že

ho
přežijem

e.
P

roto
je

jen
velm

i
m

álo
pravděpodobné,

že
by

se
naše

sm
rt

m
ohla

například
na

způsob
sm

rti
S

ofoklovy
jevit

jako
nějaký

závěrečný
akord.

R
ozhoduje-li

ale
o

charakteru
naší

sm
rti,

a
tedy

i
našeho

života,
pravděpodobnost

náhody,
nelze

ani
očekávat

sm
rt,která

by
se

m
axim

álně
podobala

zakončení
m

elodie;
náhoda,která

o
ní

rozhoduje,jí
bere

jakýkoli
ráz

harm
onického

zá -
věru.

A
by

totiž
konec

nějaké
m

elodie
m

ohl
dávat

této
m

elodii
její

sm
ysl,m

usí
vyplývat

z
m

elodie
sam

é.N
apříklad

S
ofoklova

sm
rt

se
sice

podobá
závěrečném

u
akordu,ale

tím
to

akordem
není,právě

tak
jako

shluk
písm

en
vytvořený

házením
kostkou

se
m

ůže
podobat

ně -
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M
ít,

ko
n

a
t

a
b

ýt

jakém
u

slovu,ale
slovem

není.O
no

setrvalé
vyjevovánínáhody

v
sa-

m
ém

jádru
m

ých
projektů

nelze
chápatjako

m
ou

m
ožnost,nýbrž

na-
opak

jako
nicování

všech
m

ých
m

ožností,
jako

takové
nicování,

které
sam

o
není

součástí
m

ých
m

ožností.
S

m
rt

tedy
není

m
ou

m
ož-

ností
toho,že

již
nebudu

realizovat
svou

přítom
nost

na
světě,nýbrž

je
to

stále
m

ožné
nicováním

ých
m

ožností,které
je

m
im

o
m

é
m

ožnos-
ti.To

však
lze

vyjádřitiponěkud
jinak,pokud

vyjdem
e

z
úvahy

o
vý-

znam
ech.Jak

již
vím

e,lidská
realita

je
realitou

označující,signifiku-
jící.Z

nam
ená

to,že
sidává

na
vědom

í,co
jest,skrze

to,čím
není,ne-

boliže
je

stále
na

cestě
k

sobě.Je-litakto
setrvale

angažována
ve

své
budoucnosti,

pak
ovšem

říkám
e,

že
očekává

potvrzení
této

budouc-
nosti.

N
ebo�

příští
čas

je
jakožto

budoucnost
předběžným

náčrtkem
toho,co

bude;
jsm

e
v

rukou
té

přítom
nosti,která

právě
jakožto

pří-
tom

nost
m

á
m

oci
bu


potvrdit,
anebo

vyvrátit
předběžně

načrtnutý
význam

,kterým
jsem

.P
rotože

ale
tato

přítom
nostbude

opětsvobod-
ným

převzetím
m

inulosti
ve

světle
nové

budoucnosti,
nem

ůžem
e

ji
determ

inovat,
nýbrž

pouze
projektovat

a
očekávat.

S
m

yslem
m

ého
chování

v
této

chvíli
je

lekce,
kterou

chci
udělit

oné
osobě,

jež
m

ě
vážně

urazila.
Jak

však
m

ohu
vědět,

zda
se

tato
lekce

neprom
ění

v
rozčilené

a
ustrašené

koktání
a

zda
se

význam
m

ého
přítom

ného
chováníneprom

ěnív
m

inulost?
S

voboda
om

ezuje
svobodu,m

inulost
čerpá

svůjsm
yslz

přítom
nosti.T

ím
se

také,jak
jsm

e
již

ukázali,vy-
světluje

paradox
spočívající

v
tom

,
že

naše
chování

v
této

chvíli
je

nám
současně

naprosto
průhledné

(předreflexivní
cogito)

inaprosto
zakryté

svobodným
určením

,jež
m

ám
e

očekávat:dospívajícím
ladík

sije
zcela

vědom
m

ystického
sm

yslu
svých

chovánía
současně

m
usí

zcela
ponechat

na
budoucnosti,

která
rozhodne,

zda
„prochází

krizí
dospívání“,

anebo
zda

se
nadobro

vydal
cestou

víry.
N

aše
nejzazší

svoboda,
pokud

není
naší

aktuální
m

ožností,
nýbrž

základem
m

ož -
ností,

jim
iž

ještě
nejsm

e,
vytváří

jakoby
neprůhlednost

v
naprosté

průzračnosti,
něco,

co
B

arrès
nazval

„m
ystériem

v
plném

světle“.
P

roto
je

nutné,abychom
sebe

očekávali.N
áš

životje
dlouhé

čekání:
čekánína

uskutečněnínašich
cílů

(jsm
e-liangažovániv

nějakém
ko -

nání,
očekávám

e
jeho

výsledek),
očekávám

e
sebe

sam
é

(i
když

se
nějaký

podnik
uskuteční,ikdyž

se
m

ipodařilo,že
jsem

m
ilován,že

jsem
získal

určité
postavení,

vydobyl
přízeň,

je
třeba,

aby
se

ještě
vym

ezilo
m

ísto,sm
ysl

a
hodnota

tohoto
podniku

v
m

ém
životě).To
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neplyne
z

nějakého
kontingentního

nedostatku
lidské

„přirozenosti“,
z

nějaké
neurózy,která

by
nám

bránila
om

ezitse
na

přítom
nosta

kte-
rou

by
nějakým

cvičením
bylo

m
ožné

napravit,
nýbrž

to
plyne

ze
sam

é
povahy

bytí
pro

sebe,
které

„jest“,
jen

když
se

tem
poralizuje.

P
roto

m
usím

e
náš

život
chápat

nejen
jako

tvořený
očekáváním

,
ale

i
očekáváním

očekávání,
která

sam
a

očekávají
očekávání.

A
to

je
také

sam
a

struktura
ipseity:

být
sebou

znam
ená

přicházet
k

sobě.
V

šechna
tato

očekávánízjevně
odkazujík

nějakém
u

posledním
u

ter-
m

ínu,
který

by
byl

očekáván,
ač

sám
již

neočekává
nic.

S
počinutí,

jež
by

bylo
bytím

,a
ne

již
očekáváním

bytí.C
elá

řada
se

upíná
k

to-
m

uto
posledním

u
článku,který

z
principu

nikdy
není

dán
a

který
je

hodnotou
našeho

života,
to

jest,
jak

je
zjevné,

plností
typu

„v
sobě,

pro
sebe“.

S
krze

tento
poslední

článek
by

převzetí
naší

m
inulosti

bylo
učiněno

jednou
provždy;vědělibychom

navždy,zda
ona

zkouš-
ka

m
ladosti

byla
plodná

či
zbytečná,

zda
ona

krize
dospívání

byla
rozm

arem
či

skutečnou
předform

ací
m

ých
dalších

závazků,
křivka

našeho
života

by
byla

jednou
provždy

stanovena.Ú
čet,stručně

řeče-
no,by

se
uzavřel.K

řes�ané
chtělivydávatsm

rtprávě
za

tento
posled-

ní
m

om
ent.R

.P.B
oisselot

m
i

v
soukrom

ém
rozhovoru

naznačil,že
„poslednísoud“

je
právě

uzávěrkou
účtů,takže

už
nelze

začítznovu,
a

že
konečně

jsm
e

nezm
ěnitelně

tím
,čím

jsm
e

byli.
O

bjevuje
se

zde
analogický

om
yl,

na
který

jsm
e

již
upozornili

v
souvislostis

L
eibnizem

,jakkolije
situován

na
druhém

konciexis-
tence.

L
eibniz

tvrdí,
že

jsm
e

svobodní,
protože

všechny
naše

činy
plynou

z
našíesence.S

tačívšak
poukázatna

to,že
jsm

e
sisvou

esen -
ci

sam
i

nezvolili,abychom
pochopili,že

tato
svoboda

je
v

konkrét -
ních

podrobnostech
jen

pláštíkem
naprosté

služebnosti:
vždy�

B
ůh

zvolil
A

dam
ovu

esenci.
D

ává-li
však

naopak
uzávěrka

účtů
sm

ysl
a

hodnotu
našem

u
životu,pak

je
celkem

podružné,že
všechny

naše
činy

tvořící
osnovu

našeho
života

byly
svobodné:

uniká
nám

totiž
sm

ysl,jestliže
sisam

inezvolím
e

okam
žik,kdy

m
á

býtúčetuzavřen.
D

obře
to

vystihl
jistý

libertinský
autor

anekdoty,kterou
po

něm
vy -

právíD
iderot.P

řed
božím

soudcem
v

den
posledního

soudu
se

ocit -
nou

dva
bratři.P

rvníříká
bohu:„P

roč
jsim

ě
nechalum

říttak
m

ladé -
ho?“

A
bůh

odpoví:
„A

bych
tě

zachránil.
K

dybys
žil

déle,
dopustil

by
ses

zločinu
jako

tvůj
bratr.“

O
zve

se
bratr:

„P
roč

jsi
m

ě
tedy

ne -
chal

zem
řít

až
v

tak
pozdním

věku?“
N

ení-li
sm

rt
svobodným

urče -
ním

našeho
bytí,nem

ůže
ani

ukončovat
náš

život:
jediná

m
inuta

víc
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M
ít,

ko
n

a
t

a
b

ýt

nebo
m

íň
a

všechno
by

se
m

ožná
zm

ěnilo;
sm

ysl
m

ého
života

m
i

však
uniká,i

když
tuto

m
inutu

připočtu
nebo

odečtu
od

svého
účtu,

a
třeba

bych
jí

užil
i

zcela
svobodně.

K
řes�anská

sm
rt

pochází
od

boha:
ten

určuje
naši

hodinku;
obecně

zcela
jasně

vím
,

že
i

když
já

sám
–

tím
,že

tem
poralizujisebe

sam
a

–
způsobuji,že

m
ám

e
m

inuty
a

hodiny,nestanovím
m

inutu
své

sm
rti:

rozhoduje
o

ní
sled

událostí
v

universu.
Je-li

tom
u

tak,
nem

ůžem
e

ani
říci,

že
sm

rt
dává

sm
ysl

životu
zvnějšku,protože

sm
yslm

ůže
přijítjen

ze
subjektivity

sam
é.P

roto-
že

se
sm

rt
nevyjevuje

na
základě

naší
svobody,

m
ůže

pouze
životu

každý
význam

vzít.Jsem
-li

očekáváním
očekávání

nějakého
očeká-

vání
a

najednou
předm

ět
m

ého
posledního

očekávání,
jakož

i
ten,

kdo
očekává,zm

izí,pak
očekávánídostane

v
retrospektivním

pohle-
du

charakter
absurdity.T

řicetletžiltento
m

ladý
m

už
v

očekávání,že
se

stane
velkým

spisovatelem
;ale

toto
očekávánísam

o
nestačí:m

oh-
lo

býtm
arnivou

a
nerozum

nou
svéhlavostíanebo

hlubokým
porozu-

m
ěním

vlastní
hodnotě,

což
ukáží

teprve
knihy,

které
napsal.

V
yšla

jeho
první

kniha,
avšak

co
znam

ená
pro

sam
ého

autora?
Je

to
jeho

prvotina.D
ejm

e
tom

u,že
je

dobrá:
sm

ysl
jí

však
dá

teprve
budouc-

nost.
Z

ůstane-li
jediná,

bude
to

inaugurace
i

závě�.
M

ěl
napsat

jen
jednu

knihu;je
om

ezen
iposouzen

svým
dílem

;nebude
„velkým

spi-
sovatelem

“.O
citne-lise

rom
án

v
nějaké

prům
ěrné

řadě,je
to

„naho-
dilé“.N

ásledují-lipo
něm

lepšíknihy,m
ůže

to
jeho

autora
vynéstdo

popředí.
A

utora
však

te

zasáhla

sm
rt

právě
v

okam
žiku,

kdy
ho

m
učíúzkost,zda

bude
m

ít„látku“
pro

novou
knihu.To

stačí,aby
se

všechno
stalo

neurčitým
:

nem
ohu

říci,
že

m
rtvý

spisovatel
je

auto -
rem

jediné
knihy

(v
tom

sm
yslu,v

něm
ž

by
nem

ěl
napsat

než
jednu

jedinou
knihu),

ani
že

jich
napsal

víc
(nebo�

fakticky
vyšla

jen
jed -

na).N
em

ohu
říci:

kdyby
B

alzac
zem

řel
před

Šuany,zůstal
by

auto -
rem

několika
znam

enitých
dobrodružných

rom
ánů.

R
ázem

ztrácí
veškerý

význam
ono

očekávání,kterým
byltento

m
rtvý

m
ladík,oče -

kávání,
že

se
stane

velkým
člověkem

;
není

to
ani

zatvrzelá
slepota

a
m

arnivost,ani
skutečný

pocit
vlastní

hodnoty,protože
to

se
nikdy

nerozhodne.B
ylo

by
totiž

m
arné

snažit
se

to
rozhodnout,například

kdybychom
braliv

potaz,co
všechno

obětovalsvém
u

um
ění,krušný

a
chm

urný
život,

který
byl

ochoten
snášet:

podobné
oběti

byla
schopna

podstupovat
spousta

prům
ěrných

autorů.K
onečná

hodnota
těchto

chování
je

natrvalo
suspendována,

anebo,
chcete-li

to
říci

ji -
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nak,to
všechno

–
konkrétníchování,očekávání,hodnoty

–
se

pojed-
nou

stává
absurdní.S

m
rttedy

nikdy
nenítím

,co
dává

životu
sm

ysl:
naopak

je
tím

,
co

m
u

z
principu

bere
význam

.
M

ám
e-li

zem
řít,

náš
život

nem
á

sm
ysl,

nebo�
jeho

problém
y

nebudou
vyřešeny

a
sám

sm
ysltěchto

problém
ů

zůstane
neurčitý.

M
arné

by
bylo

uchylovat
se

k
sebevraždě

ve
snaze

uniknout
této

nutnosti.S
ebevraždu

nelze
chápatjako

konec
života,jehož

bych
byl

vlastním
základem

.P
rotože

i
ona

je
činem

m
ého

života,i
ona

vyža-
duje

význam
,který

jím
ůže

dátpouze
budoucnost;protože

je
ale

po-
sledním

aktem
m

ého
života,tuto

budoucnost
si

odpírá,zůstává
tedy

zcela
neurčitou.Jestliže

bych
sm

rtiuniklanebo
jestliže

by
se

m
i„ne-

zdařila“,neposuzovalbych
pozdějisvou

sebevraždu
jako

zbabělost?
N

em
ůže

m
i

událost
ukázat,

že
jiné

m
ožnosti

byly
m

ožné?
P

rotože
však

ona
řešení

m
ohou

být
pouze

m
ým

i
projekty,

m
ohou

se
ukazo-

vat,jen
pokud

žiji.S
ebevražda

je
absurdita,která

vrhá
m

ůj
život

do
absurdity.

Jak
je

zřejm
é,tyto

postřehy
nevycházejíz

úvah
o

sm
rti,nýbrž

na-
opak

z
úvah

o
životě;

to
proto,

že
bytí

pro
sebe

je
to

bytí,
pro

které
jde

v
bytío

toto
jeho

bytí,a
že

bytípro
sebe

je
to

bytí,které
se

vždy
dovolává

nějakého
„potom

“,
takže

v
bytí,

jím
ž

jest
bytí

pro
sebe,

není
pro

sm
rt

m
ísta.

C
o

by
m

ohlo
také

znam
enat

očekávání
sm

rti,
ne-li

očekávání
oné

neurčité
události,

která
by

všechno
očekávání

uvrhla
do

absurdity,
včetně

očekávání
sm

rti?
O

čekávání
sm

rti
se

sam
o

likviduje,protože
je

negacíkaždého
očekávání.M

ůjroz-vrh
ke

sm
rti

je
pochopitelný

(sebevražda,
m

učednictví,
hrdinství),

ne
však

rozvrh
k

m
é

sm
rti

jako
neurčité

m
ožnosti,

že
již

nebudu
realizovat

svou
přítom

nost
na

světě,
protože

tento
projekt

by
byl

destrukcí
všech

projektů.S
m

rt
tedy

nem
ůže

být
m

ou
vlastní

m
ožností;

nem
ů -

že
býtanijednou

z
m

ých
m

ožností.
O

statně
sm

rt
taková,

jak
se

m
i

m
ůže

odhalit,
není

jen
vždy

m
ož -

ným
znicováním

m
ých

m
ožností

–
znicování

m
im

o
m

é
m

ožnosti
–,

je
nejen

projektem
,který

likviduje
všechny

m
é

projekty
a

který
lik -

viduje
i

sám
sebe,

nem
ožná

destrukce
m

ých
očekávání,

ale
i

trium
fem

hlediska
druhých

nad
hlediskem

,
jím

ž
jsem

a
jím

ž
se

dí -
vám

na
sebe

sam
a.

P
rávě

to
m

á
zcela

jistě
na

m
ysli

M
alraux,

když
v

N
adějipíše,že

„sm
rtm

ěníživotv
osud“.S

m
rtje

totiž
pouze

svou
negativní

stranou
znicováním

m
ých

m
ožností:

stejně
jako

svým
i

m
ožnostm

ijsem
jen

skrze
znicováníbytív

sobě,jím
ž

m
ám

být,sm
rt
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M
ít,

ko
n

a
t

a
b

ýt

jako
znicování

nicování
klade

m
é

bytí
jakožto

bytí
v

sobě
v

tom
sm

yslu,v
něm

ž
pro

H
egela

je
negace

negace
afirm

ací.P
okud

je
bytí

pro
sebe

„na
živu“,

překonává
svou

m
inulost

ke
své

budoucnosti,
a

m
inulost

je
tím

,
čím

m
á

bytí
pro

sebe
být.

Jakm
ile

bytí
pro

sebe
„přestane

žít“,ona
m

inulost
se

tím
nezruší:

zánik
nicujícího

bytí
se

ho
netýká

v
jeho

bytí,
které

je
bytím

typu
bytí

v
sobě;

m
inulost

se
propadá

do
bytív

sobě.C
elý

m
ůjživotjest,což

neznam
ená,že

tvoří
nějaký

harm
onický

celek,nýbrž
že

přestalbýtsvým
vlastním

odkla-
dem

a
že

se
již

nem
ůže

zm
ěnit

prostým
vědom

ím
,

jež
m

á
o

sobě.
S

m
ysl

každého
fenom

énu
tohoto

života
je

naopak
fixován,

ne
však

skrze
sebe

sam
a,nýbrž

onou
otevřenou

celistvostí,kterou
je

zastave-
ný

život.Tento
sm

ysl
jakožto

původní
a

základní
je,jak

jsm
e

již
vi-

děli,absencísm
yslu.A

však
–

pokud
jde

o
sm

yslsekundárnía
odvo-

zený
–

na
této

základní
absurditě

„m
rtvého“

života
m

ohou
hrát

všem
i

barvam
i

tisíce
odlesků

relativního
sm

yslu.Tak
například

bez
ohledu

na
to,kolik

zde
bylo

m
arnosti,bylživotS

ofoklův
š�astný,ži-

vot
B

alzacův
nesm

írně
plodný

atd.
Tyto

obecné
charakteristiky

je
přirozeně

m
ožné

více
zpřesňovat;m

ůžem
e

se
pokusito

popis,analý-
zu

anebo
m

ůžem
e

tento
životvyprávět.Z

ískám
e

tak
m

nohem
zřetel-

nější
charakteristické

rysy;
například

o
určité

sm
rti

m
ůžem

e
m

luvit
tak

jako
M

auriac
o

jedné
ze

svých
hrdinek

a
říci,že

žila
„v

zoufalé
obezřelosti“;

m
ohli

bychom
uchopit

sm
ysl

Pascalovy
„duše“

(tj.
jeho

vnitřního
života)

spolu
s

N
ietzschem

jako
něco

„nádherného
a

hořkého“
–

a
m

ůžem
e

dokonce
určitou

epizodu
charakterizovat

jako
„zbabělost“

anebo
„hrubost“,aniž

bychom
však

zapom
ínali

na
to,že

dátrelativnísm
yslurčité

epizodě
dovoluje

pouze
kontingentní

zastavení
tohoto

„bytí
v

ustavičném
odkladu“,

jím
ž

je
živé

bytí
pro

sebe,a
že

je
to

m
ožné

pouze
na

základě
radikálníabsurdity,anebo

na
to,

že
tento

sm
ysl

m
á

bytostně
provizorní

význam
,

jehož
provizor -

nost
je

akcidentálním
způsobem

definitivně
m

inulá.
Tyto

různé
vý -

klady
sm

yslu
P

etrova
života

by
–

pokud
by

je
P

etr
sám

užívalna
svůj

vlastníživot–
vedly

k
tom

u,že
by

se
zm

ěniljeho
význam

ism
ěřová -

ní,protože
pokud

bytípro
sebe

podává
popis

svého
vlastního

života,
vždy

je
to

projektsebe
sm

ěřujícíza
tento

života
jakožto

prom
ěňující

projektje
současně

přičleněn
k

životu,který
m

ění;P
etrův

vlastníži -
votm

ěnísvůjsm
ysl,protože

se
plynule

tem
poralizuje.V

této
chvíli,

kdy
jeho

život
je

m
rtvý,

však
m

ůže
pouze

pam
ě�

druhého
zabránit

tom
u,aby

se
cele

uzavřel
do

plnosti
bytí

v
sobě

a
zpřetrhal

všechny
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své
vazby

k
přítom

nosti.Z
ákladnívlastnostím

rtvého
života

je,že
je

to
život,

jehož
strážcem

se
stal

druhý.
To

ale
neznam

ená,
že

druhý
prostě

jen
zadržuje

život„zm
izelého“

nějakou
výslovnou

a
kognitiv-

nírekonstitucí.N
aopak,taková

rekonstituce
je

pouze
jedním

z
m

ož-
ných

postojů
druhého

ve
vztahu

k
m

rtvém
u

životu,takže
„rekonsti-

tuovaný
život“

(například
v

rodinném
prostředí

dík
vzpom

ínkám
blízkých,v

prostředíhistorickém
)

je
zvláštníosud,jím

ž
se

vyznačují
určité

životy,
a

ne
jiné.

V
yplývá

z
toho,

že
opačná

kvalita
„života

propadlého
zapom

enutí“
představuje

rovněž
specifický

a
popisova-

telný
osud,jehož

se
prostřednictvím

druhých
dostává

určitým
živo-

tům
.B

ýt
zapom

enut
znam

ená
být

objektem
určitého

postoje
druhé-

ho
a

určitého
im

plicitního
rozhodnutí

bližních.
B

ýt
zapom

enut
znam

ená
být

uchopen
definitivně

a
navždy

jako
prvek

rozpuštěný
v

m
ase

(„velcífeudálové
13.století“,„m

ěš�anštíw
higové“

18.stole-
tí,

„sovětští
funkcionáři“

atd.),
tedy

nikoli
znicovat

se,
nýbrž

ztratit
osobníexistencia

býtkonstituován
spolu

s
jiným

iform
ou

existence
kolektivní.To

ovšem
velm

idobře
ukazuje

to,co
jsm

e
chtělidokázat,

totiž
že

druhý
nem

ůže
být

nejprve
bez

kontaktu
s

m
rtvým

ia
poté

se
rozhodnout(anebo

rozhodnou
okolnosti),že

bude
m

íttakový
a

tako-
vý

vztah
k

určitým
konkrétním

m
rtvým

(které
znal,když

žili,k
„vel-

kým
m

rtvým
“

apod.).V
ztah

k
m

rtvým
–

ke
všem

m
rtvým

–
je

ve
sku-

tečnosti
bytostnou

strukturou
onoho

základního
vztahu,

který
jsm

e
nazvali„bytípro

druhé“.K
dyž

bytípro
sebe

vystupuje
do

bytí,m
usí

zaujm
out

postoj
k

m
rtvým

;
jeho

výchozí
projekt

je
organizuje

do
velkých

anonym
ních

celků
anebo

do
odlišných

individualit;
určuje

svůjodstup
anebo

svou
blízkostk

těm
to

kolektivním
m

asám
ik

těm
-

to
individualitám

,ustavuje
časové

vzdálenostim
ezisebou

a
jim

itím
,

že
se

tem
poralizuje,a

stejně
tak

ustavuje
iprostorové

vzdálenostina
základě

svého
okolí;když

sidává
na

vědom
í,čím

jest,skrze
svůjcíl,

rozhoduje
o

důležitostizaniklých
kolektivů

iindividualit;určitá
sku -

pina,která
bude

pro
P

etra
beztvará

a
anonym

ní,bude
pro

m
ne

speci -
fická

a
strukturovaná;někdo

druhý,jenž
je

pro
m

ne
zcela

jednotvár -
ný,

bude
Janovi

odkrývat
určité

ze
svých

individuálních
m

om
entů.

B
yzanc,

Ř
ím

,
A

thény,
druhá

křížová
výprava,

K
onvent,

to
vše

jsou
obrovské

nekropole,
které

m
ohu

vidět
zdálky

či
zblízka,

pohledem
přehlížejícím

anebo
detailním

podle
pozice,

kterou
zaujím

ám
,

kte -
rou

„jsem
“,takže

nakonec
není

nem
ožné

–
chcem

e-li
rozum

ět
nále -

žitě
–

definovat„osobu“
skrze

jejísm
rti,tj.oněm

isektory
individua -
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Č
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st.

M
ít,

ko
n

a
t

a
b

ýt

lizace
či

kolektivizace,
které

vym
ezila

v
nekropoli,

cestam
i

a
stezkam

i,které
vyznačila,tím

,z
čeho

se
poučovala,„kořeny“,kte-

ré
zapustila.S

m
rti

si
nás

vybírají,ale
předtím

jsm
e

je
m

useli
zvolit.

Z
de

se
tedy

opět
setkávám

e
s

původním
vztahem

,
který

sjednocuje
fakticitu

se
svobodou;

volím
e

náš
postoj

k
m

rtvým
,ale

nelze
zvolit

pouze
jeden.

V
eskrze

m
ožným

postojem
je

i
lhostejnost

k
m

rtvým
(příklady

bychom
našliu

těch,kdo
jsou

heim
atlos,u

některých
revo-

lucionářů
anebo

individualistů).A
le

tato
lhostejnost–

v
níž

nechává-
m

e
m

rtvé
„um

írat
znovu“

–
je

jedno
z

chování
k

m
rtvým

;
m

usí
svo-

bodně
rozhodovat

o
jejich

osudu.
S

vou
fakticitou

je
tedy

bytí
pro

sebe
vrženo

do
naprosté

„odpovědnosti“
vůčim

rtvým
;m

usísvobod-
ně

rozhodovat
o

jejich
osudu.

Z
ejm

éna
jde-li

o
m

rtvé,
kteří

nás
ob-

klopují,nením
ožné,abychom

nerozhodovali–
výslovně

čiim
plicit-

ně
–

o
osudu

jejich
celého

počínání;je
to

zjevné
tehdy,jde-lio

syna,
jenž

přejím
á

podnik
svého

otce,
anebo

žáka,
který

přejím
á

školu
a

nauky
svého

m
istra.Jakkoli

je
toto

pouto
v

m
noha

situacích
m

éně
viditelné,platíto

ve
všech

případech,kdy
sm

rta
živípatřído

stejné-
ho

konkrétního
historického

kolektivu.Já,lidé
m

é
generace,rozho-

dujío
sm

yslu
usilovánía

počínánípředcházejícígenerace,nebo�bu

přejím

ají
jejich

politické
a

sociální
snahy

a
pokračují

v
nich,anebo

uskutečňujízásadnízlom
a

m
rtvíjsou

zbavenivlivu.V
idělijsm

e,že
A

m
erika

z
roku

1917
rozhoduje

o
hodnotě

a
sm

yslu
L

a
Fayettových

podniků.Z
tohoto

úhlu
pohledu

se
jasně

ukazuje
rozdílm

eziživotem
a

sm
rtí:

život
rozhoduje

o
svém

vlastním
sm

yslu,
protože

je
stále

v
odkladu,

m
á

z
podstaty

schopnost
autokritiky

a
sebeprom

ěny,
na

základě
níž

se
definuje

jakožto
určité

„ještě
ne“,

anebo
jest

jakožto
zm

ěna
toho,co

jest.M
rtvý

životse
sice

nepřestává
m

ěnit,a
přesto

je
hotov.

Z
nam

ená
to,

že
pro

něj
jsou

již
kostky

vrženy
a

že
napříště

bude
podstupovat

zm
ěny,aniž

by
za

ně
nesl

jakoukoli
odpovědnost.

To
není

jen
arbitrérní

a
definitivní

celistvost;
je

to
i

radikální
trans -

form
ace;

nic
již

nem
ůže

přijít
zevnitř,

je
zcela

uzavřený,
nic

už
do

něho
nelze

vložit;
jeho

sm
ysl

se
však

neustále
zvnějšku

m
odifikuje.

A
ž

do
sm

rtitohoto
apoštola

m
íru

bylsm
ysljeho

usilování(šílenství
či

hluboké
vním

ání
reality,

zdar
či

neúspěch)
v

m
ých

rukou.
P

okud
ale

tento
sm

ysl
přesahuje

hranice
jednoduché

individuality
a

pokud
siosoba

dává
na

vědom
íto,čím

jest,skrze
objektivnísituaci,jež

m
á

být
realizována

(m
ír

v
E

vropě),potud
sm

rt
představuje

naprosté
vy -

vlastnění;
druhý

zbavuje
apoštola

m
íru

sm
yslu

jeho
snah,

a
tedy
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ijeho
bytí,jakm

ile
sinavzdory

jem
u

sam
ém

u
a

sam
ým

svým
vyjeve-

ním
klade

za
úkolprom

ěnitv
úspěch

čineúspěch,v
šílenstvíčigeni-

ální
intuici

právě
onen

podnik,jím
ž

si
osoba

dávala
na

vědom
í,čím

jestve
svém

bytí.
N

a
rozdílod

H
eideggera

m
usím

e
tedy

říci,že
sm

rtnenínašívlast-
ní

m
ožností,

nýbrž
kontingentním

faktem
,

který
m

i
jako

takový
zá-

sadně
uniká

a
od

sam
ého

začátku
patřík

m
é

fakticitě.N
edokážipro-

to
aniodhalit,aniočekávatsm

rt,anivůčinízaujm
outnějaký

postoj,
protože

se
odhaluje

jako
neodhalitelná,

m
aří

veškerá
očekávání

a
vsouvá

se
do

všech
postojů,

především
ale

do
těch,

které
bychom

k
níchtělizaujm

out,takže
je

m
ěníve

vnějšía
ztuhlá

chování,jejichž
sm

ysl
je

provždy
svěřen

druhým
,

a
ne

nám
sam

ým
.

S
m

rt
je

stejně
jako

narození
čisté

faktum
;

přichází
k

nám
zvnějšku

a
transform

uje
nás

ve
vnějšek.

V
zásadě

se
sm

rt
vůbec

neliší
od

narození
a

tuto
identitu

zrozenía
sm

rtinazývám
e

fakticitou.
Z

nam
ená

to,že
sm

rtklade
m

eze
našísvobodě?

A
jestliže

jsm
e

od-
m

ítliH
eideggerovo

bytí-k-sm
rti,popírám

e
tím

navždy
im

ožnostdát
svém

u
bytízcela

svobodně
ten

význam
,za

nějž
jsm

e
odpovědní?

P
rávě

naopak;zdá
se

nám
,že

sm
rt–

pokud
se

nám
odkryje

tak,jak
vpravdě

je
–

nás
osvobozuje

od
svých

údajných
om

ezení.S
tačí

ref-
lektovata

ukáže
se

to
jasněji.

N
ejprve

je
však

třeba
radikálně

od
sebe

oddělit
představu

sm
rti

a
konečnosti,

jež
bývají

obvykle
spojovány.

B
ěžně

se
m

á
za

to,
že

sm
rtkonstituuje

a
odhaluje

našikonečnost.Z
této

zám
ěny

plyne,že
sm

rt
m

á
podobu

ontologické
nutnosti,

zatím
co

konečnost
čerpá

ze
sm

rti
svůj

charakter
kontingence.

N
a

m
yšlence

přísného
ztotožnění

sm
rtia

konečnostivybudovalH
eidegger,jak

se
zdá,celou

svou
teo -

rii
Sein-zum

-Tode;stejně
tak

iM
alraux:když

tvrdí,že
sm

rtnám
od -

krývá
jedinečnosta

neopakovatelnostživota,m
á

tím
patrně

na
m

ysli,
nebo�jsm

e
konečnía

sm
rtíje

nám
znem

ožněno
začítvšechno

znovu
právě

proto,že
um

írám
e.U

važujem
e-li,vidím

e
jejich

om
yl:

sm
rt

je
kontingentní

fakt,
který

patří
k

fakticitě;
konečnost

je
ontologická

struktura
bytípro

sebe,jež
určuje

svobodu
a

existuje
jen

prostřednic -
tvím

svobodného
projektu

cíle,který
m

idává
na

vědom
ím

é
bytí.Ji -

nak
řečeno:

lidská
realita

by
zůstala

konečnou,i
kdyby

byla
nesm

r -
telná,protože

se
činíkonečnou,jakm

ile
volísebe

sam
u

jako
lidskou.

Č
in

svobody
je

tvorba
a

převzetíkonečnosti.U
tvářím

-lise,činím
se

konečným
,a

proto
je

m
ůjživotjedinečný.N

em
ohu

proto
znovu

začít
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M
ít,

ko
n

a
t

a
b

ýt

všechno
od

začátku,
i

kdybych
byl

nesm
rtelný;

zapovídá
m

i
to

ne-
zvratnost

časovosti
a

tato
nezvratnost

je
vlastní

svobodě,
která

se
tem

poralizuje.
Jsem

-li
nesm

rtelný
a

m
usel-li

jsem
odložit

m
ožnost

B
,

abych
uskutečnil

m
ožnost

A
,

naskytne
se

pro
m

ne
příležitost

uskutečnittuto
odm

ítnutou
m

ožnost.A
le

právě
proto,že

tato
příleži-

tost
se

ukáže
až

poté,
co

byla
určitá

m
ožnost

odm
ítnuta,

nebude
již

táž,a
tedy

odm
ítnutím

prvnípříležitostise
pro

věčnostčiním
koneč-

ným
.

Z
tohoto

pohledu
se

nesm
rtelné

i
sm

rtelné
rodí

jako
m

nohé
a

činí
se

jedním
.

P
ro

časově
neurčité

bytí,
tj.

pro
bytí

bez
hranic,

bude
jeho

„život“
v

jeho
bytíkonečný

právě
proto,že

sidává
býtje-

dinečným
.

S
m

rt
zde

nem
á

co
činit;

přichází
v

„m
ezičase“

a
lidská

realita,
která

odkrývá
vlastní

konečnost,
neodhaluje

svou
nesm

rtel-
nost.

S
m

rtelnost
tedy

v
žádném

případě
není

ontologickou
strukturou

m
ého

bytí,pokud
je

to
bytípro

sebe;sm
rtelný

je
ve

svém
bytídruhý.

V
bytípro

sebe
nenípro

sm
rtm

ísta;nem
ůže

jianiočekávat,anirea-
lizovat,ani

se
k

ní
projektovat;

sm
rt

není
základem

jeho
konečnosti

a
obecně

nem
ůže

být
ani

zakládána
zevnitř

jako
roz-vrh

původní
svobody,a

bytí
pro

sebe
ji

ani
nem

ůže
přijm

out
zvnějšku

jako
něja-

kou
kvalitu.

C
o

je
tedy

sm
rt?

N
ic

jiného
než

určitý
aspekt

fakticity
a

bytí
pro

druhé,tj.nic
než

danost.Je
absurdní,že

jsm
e

se
narodili,

je
absurdní,že

zem
řem

e;na
druhé

straně
se

však
tato

absurdita
uka-

zuje
jako

setrvalé
odcizením

ého
bytí–

jako
m

ožnost,která
nením

ou
m

ožností,nýbrž
m

ožností
druhého.Je

to
tedy

vnější
a

faktická
m

ez
m

é
subjektivity.N

epoznávám
e

zde
popis,který

jsm
e

podali
v

před -
chozí

kapitole?
B

ytí
pro

sebe
se

nikdy
nesetkává

s
touto

faktickou
m

ezí,kterou
v

jistém
sm

yslu
m

usím
e

chránit,protože
nic

k
nám

ne -
proniká

zvnějšku,
třebaže

je
nezbytné,

abychom
zakoušeli

sm
rt

už
jen

proto,
abychom

ji
dokázali

pojm
enovat;

ona
hranice

není
m

o -
m

entem
bytípro

sebe,nýbrž
je

jen
neurčitou

setrvalostíjeho
bytípro

druhého,
tedy

právě
nerealizovatelno.

C
o

jiného
by

tedy
m

ohla
být

než
syntetický

aspekt
našeho

rubu?
Sm

rtelník
představuje

přítom
né

bytí,jím
ž

jsem
,pro

druhého;
sm

rt
představuje

budoucí
sm

ysl
m

ého
aktuálního

bytípro
sebe

pro
druhého.Jde

tedy
o

setrvalou
m

ez
m

ých
projektů

a
jako

takovou
m

usím
tuto

m
ez

převzít.Je
to

tedy
exteriori -

ta,která
zůstává

exterioritou,a
to

ive
snaze

bytípro
sebe

realizovat
ji;to

je
ale

právě
to,co

jsm
e

už
charakterizovalijako

nerealizovatel -
no,které

m
á

býtrealizováno.V
zásadě

nenírozdílm
ezivolbou,skr -
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ze
kterou

svoboda
přijím

á
svou

sm
rtjako

neuchopitelnou
a

nepocho-
pitelnou

m
ez

své
subjektivity,

a
volbou,

kterou
volí

být
svobodou

om
ezenou

faktem
svobody

druhého.
S

m
rt

tedy
není

m
ou

m
ožností

v
tom

sm
yslu,jak

jsm
e

jejdefinovalidřív;je
situací–m

ezíjako
zvo-

lený
a

unikající
rub

m
é

volby.
N

ení
m

ou
m

ožností
v

tom
sm

yslu,
v

něm
ž

by
byla

m
ým

vlastním
cílem

,
jím

ž
si

dávám
na

vědom
í

své
bytí;

právě
proto,

že
je

nevyhnutelnou
nutností

existovat
jinde

jako
vnějšek

a
bytív

sobě,je
interiorizována

jako
„nejzazší“,tj.tem

atic-
ký

sm
ysl

a
m

im
o

dosah
hierarchicky

uspořádaných
m

ožností.
P

ro-
stupuje

sam
é

jádro
každého

z
m

ých
projektů

jako
jejich

nevyhnutel-
ný

rub.
1.

Jsem
existující

uprostřed
m

ezi
jiným

i
existujícím

i.
N

em
ohu

však
„realizovat“

tuto
svou

existenci
uprostřed

druhých,
nem

ohu
uchopitona

existující,která
m

ě
obklopujíjako

objekty,anise
nem

o-
hu

uchopit
jako

obklopené
existující

a
dát

nějaký
sm

ysl
pojm

u
„uprostřed“

jinak,než
když

zvolím
sebe

sam
a,ne

však
ve

svém
bytí,

nýbrž
ve

svém
způsobu

bytí.
V

olba
tohoto

cíle
je

volba
ještě

ne-existujícího.M
oje

postaveníuprostřed
světa,definované

vztahem
prostředečnostičiodporu

realit,jež
m

ě
obklopují,k

m
é

vlastnífakti-
citě,

a
tedy

odhalení
nebezpečí,

která
m

i
ve

světě
hrozí,

překážky,
s

nim
iž

se
v

něm
m

ohu
setkat,

pom
oc,

kterou
m

i
m

ůže
poskytovat,

a
to

vše
objevujive

světle
radikálního

znicováním
ne

sam
ého

a
radi-

kální
a

interní
negace

bytí
v

sobě
z

hlediska
svobodně

zvoleného
cíle

–
to

vše
patřík

tom
u,co

nazývám
e

situací.
2.

S
ituace

existuje
jen

v
korelaci

s
překonáváním

danosti
k

urči -
tém

u
cíli.

Je
způsobem

,
jím

ž
se

danost,
kterou

jsem
,

a
danost,

kte -
rou

nejsem
,

odhalují
bytí

pro
sebe,

jím
ž

jsem
na

způsob
ne-bytí.

K
do

říká
situace,

říká
tedy

„pozice
uchopená

skrze
bytí

pro
sebe,

které
je

v
situaci“.

S
ituaci

nelze
zkoum

at
zvnějšku.

Z
tuhla

by
do

podoby
form

y
v

sobě.O
situaci

tedy
nelze

říci,ani
že

je
objektivní,

ani
že

je
subjektivní,

jakkoli
dílčí

struktury
této

situace
m

ohou
a

m
usejíbýtpřísně

objektivní(šálek,kterého
používám

,stůl,o
nějž

se
opírám

apod.).
S

ituace
nem

ůže
býtsubjektivní,nebo�neníanisouhrnem

,anijed -
notou

im
presí,

jim
iž

na
nás

působí
věci:

situace
jsou

věci
sam

é
a

já
sám

m
ezitěm

ito
věcm

i;m
oje

vystoupenído
světa

jako
čisté

nicová -
níbytím

á
jen

za
následek,že

tu
jsou

různé
věci,k

nim
ž

se
nic

nepři -
dává.Z

tohoto
hlediska

situace
prozrazuje

m
ou

fakticitu,tj.fakt,že
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M
ít,

ko
n

a
t

a
b

ýt

věcijsou
zde,jaké

jsou,bez
nutnostinebo

m
ožnostibýtjinak,a

já
že

jsem
zde

m
ezinim

i.
S

ituace
však

není
objektivníaniv

tom
sm

yslu,že
by

byla
pouhou

daností,kterou
subjekt

jen
konstatuje,aniž

je
v

takto
konstituované

soustavě
angažován.

S
ituace

totiž
právě

význam
em

danosti
(význa-

m
em

,
bez

něhož
by

danost
ani

neexistovala)
zrcadlí

bytí
pro

sebe
jeho

svobodu.N
ení-lisituace

aniobjektivní,anisubjektivní,je
tom

u
tak

proto,že
není

ani
poznáním

,ani
afektivním

porozum
ěním

stavu
světa

subjektem
;

je
bytostnou

relací
m

ezi
bytím

pro
sebe

a
bytím

v
sobě,

které
bytí

pro
sebe

nicuje.
S

ituace
je

celý
subjekt

(subjekt
nenínic

než
svá

situace),avšak
situace

je
rovněž

celá
„věc“

(neexis-
tuje

nikdy
nic

než
věci).S

ituace
je

subjektosvětlujícívěcisvým
pře-

sahováním
,

anebo
to

jsou
věci

vracející
odrazem

subjektu
jeho

ob-
raz.

Je
to

celistvá
fakticita,

absolutní
kontingence

světa,
m

ého
zrození,m

ého
m

ísta
ve

světě,m
é

m
inulosti,m

ého
okolíim

ých
bliž-

ních
–

ale
i

m
oje

svoboda
bez

hranic
jako

to,
co

způsobuje,
že

pro
m

ne
existuje

fakticita.Je
jíprašná

strm
á

cesta
itato

neuhasitelná
ží-

zeň,lidé
odm

ítajícídátm
inapít,protože

jsem
bez

peněz,z
jiné

zem
ě

nebo
jiné

rasy;je
jím

oje
opuštěnostuprostřed

nepřátelského
obyva-

telstva
is

únavou
m

ého
těla,která

m
ožná

nedovolí,abych
dosáhlsta-

noveného
cíle.

P
rávě

tento
cíl,

ač
nikoli

takový,
jak

jej
jasně

a
vý-

slovně
form

uluji,nýbrž
který

je
všude

kolem
m

ne,který
sjednocuje

ivysvětluje
všechna

tato
fakta

a
který

je
pořádá

v
popsatelnou

celis-
tvost,m

ísto
aby

z
nich

utvořilneuspořádanou
nočním

ůru.
3.N

ení-libytípro
sebe

nic
jiného

než
vlastnísituace,plyne

z
toho,

že
bytí

v
situaci

definuje
lidskou

realitu,protože
vysvětluje

její
bytí

zde
i

její
překonávání.

L
idská

realita
je

totiž
bytí,

které
je

vždy
za

svým
bytím

tady.A
situace

je
organizovaná

celistvostbytítady,jak
je

interpretována
a

žita
v

tom
to

přesahovánía
skrze

ně.N
eexistuje

tedy
privilegovaná

situace;tím
chcem

e
říci,že

neexistuje
situace,v

níž
by

danostsvou
tíhou

dusila
svobodu,která

jikonstituuje,nebo
naopak,

v
níž

by
bytípro

sebe
bylo

svobodnějšínež
v

situacijiné.N
ejde

zde
ale

v
žádném

případě
o

„vnitřní
svobodu“

bergsonovského
ražení,

které
se

vysm
álP

olitzer
v

L
a

fin
d’une

parade
philosophique

a
která

pouze
otrokovi

v
okovech

přiznává
nezávislost

vnitřního
života

a
srdce.T

vrdím
e-li,že

otrok
v

okovech
je

stejně
svobodný

jako
jeho

pán,nechcem
e

tím
říci,že

jde
o

svobodu,jež
by

byla
setrvale

neur -
čená.

O
trok

v
okovech

je
svobodný,

aby
své

okovy
zlom

il;
znam

ená
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to,
že

sm
ysl

jeho
okovů

se
m

u
objeví

až
ve

světle
cíle,

který
zvolí:

zůstat
otrokem

nebo
riskovat

to
nejhorší

a
z

otroctví
se

vytrhnout.
O

trok
se

sice
nedokáže

zm
ocnit

pánova
bohatství

a
jeho

životní
úrovně,

to
však

ani
není

cílem
jeho

projektů;
m

ůže
jen

snít
o

vlast-
nictvítěchto

pokladů;jeho
fakticita

je
toho

druhu,že
světse

m
u

jeví
s

jinou
tváří,

a
m

usí
proto

klást
a

řešit
jiné

problém
y;

především
m

usísebe
sam

a
volitna

rovině
otroctví,a

takto
dátsm

yslsvém
u

neu-
jasněném

u
nutkání.Z

volí-linapříklad
revoltu,pak

otroctvínejen
ne-

bude
napřed

překážkou,nýbrž
svůj

sm
ysl

a
součinitel

odporu
získá

teprve
v

ní.
P

rávě
proto,

že
život

otroka,
který

se
bouří

a
um

írá
bě-

hem
revolty,je

životsvobodný,právě
proto,že

situace
osvětlená

svo-
bodným

projektem
je

plná
a

konkrétní,
a

právě
proto,

že
hlavním

a
nejnaléhavějším

problém
em

tohoto
života

je
otázka

„dosáhnu
své-

ho
cíle?“,právě

proto
je

situace
otroka

nesrovnatelná
se

situacípána.
K

aždá
z

nich
m

á
totiž

svůjsm
ysljen

pro
bytípro

sebe
v

situacia
na

základě
svobodné

volby
cílů.S

rovnání
by

m
ohl

provádět
jenom

ně-
kdo

třetí,a
tedy

by
to

bylo
srovnávánídvou

objektivních
forem

upro-
střed

světa;a
iono

by
se

uskutečňovalo
ve

světle
svobodně

zvolené-
ho

rozvrhu
tohoto

třetího;
neexistuje

žádná
absolutní

perspektiva,
kterou

bychom
m

ohli
zaujm

out
a

srovnávat
odlišné

situace,
každý

realizuje
jedinou

situaci,totiž
právě

tu
svou.

4)
S

ituace,která
je

osvětlena
cíli,jež

sam
y

jsou
roz-vrženy

pouze
na

základě
toho

pobývání,které
odhalují,se

dává
jako

veskrze
kon-

krétní.O
bsahuje

a
nese

sice
abstraktnía

universálnístruktury,ale
je

třeba
jírozum

ětjako
jedinečné

tváři,kterou
k

nám
obracísvět,jako

našíjedinečné
a

osobnípříležitosti.P
řipom

eňm
e

K
afkovo

podoben -
ství:

bohatý
obchodník

přijde
do

zám
ku

obhajovat
svou

při,
avšak

strašlivý
dveřník

m
u

zahradí
vstup.

N
eodváží

se
ho

obejít,
raději

čeká
a

zem
ře

přičekání.„Jak
to,že

jsem
tady

čekalsám
?“

zeptá
se,

když
um

írá.
D

veřník
m

u
odpoví:

„Ten
vchod

zde
byl

určen
jen

pro
tebe.“

A
právě

to
je

situace
bytípro

sebe,připojím
e-liještě,že

každý
sivytvářísvůjvlastnívchod.K

onkrétnostsituace
se

projevuje
zvláš -

tě
tím

,že
bytípro

sebe
nenínikdy

zam
ěřeno

k
abstraktním

a
univer -

sálním
základním

cílům
.V

dalšíkapitole
uvidím

e,že
hluboký

sm
ysl

volby
je

universální,
a

tedy,
že

bytí
pro

sebe
sam

o
dává

být
lidské

realitě
jako

rodu.
Je

pouze
třeba

uvolnit
sm

ysl,
který

je
im

plicitní;
a

právě
tom

u
slouží

existenciální
psychoanalýza.O

bnažím
e-li

tento
sm

ysl,ukáže
se,že

původní
a

konečný
sm

ysl
bytí

pro
sebe

není
nic
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C
íl

bytí
pro

sebe,
jak

je
prožíván

a
sledován

projektem
,

kte-
rým

bytípro
sebe

překonává
a

zakládá
reálno,se

m
u

ukazuje
ve

své
konkrétnostijako

specifická
zm

ěna
situace,kterou

žije
(rozbítpouta,

státse
králem

F
ranků,osvoboditP

olsko,bojovatza
zájm

y
proletari-

átu
apod.).

V
tom

to
projektovaném

boji
nejde

o
proletariát,

avšak
proletariátje

zde
m

íněn
na

základě
konkrétních

dělnických
seskupe-

ní,jejichž
příslušníkem

je
osoba.C

ílsám
tedy

osvětluje
danou

situa-
cijen

tak,že
je

zvolen
jako

překonánítéto
danosti.B

ytípro
sebe

ne-
vystupuje

s
daným

hotovým
cílem

.
T

ím
,

že
vytváří

situaci,
však

„utváří“
isebe

sam
o

a
naopak.

5.S
ituaci,jež

není
ani

objektivní,ani
subjektivní,nelze

pokládat
za

svobodný
účinek

určité
svobody,

ani
za

souhrn
nutností,

jim
ž

jsem
podroben;vyplývá

z
osvětlenínutnostisvobodou,která

jídává
právě

sm
ysl

nutnosti.
M

ezi
holým

i
existujícím

i
nem

ohou
existovat

žádné
vazby,

protože
tyto

vazby
zakládá

svoboda,
když

seskupuje
existující

do
souvislosti

prostředků
a

rozvrhuje
důvod

těchto
vazeb,

to
jest

jejich
cíl.

V
zhledem

k
tom

u,
že

se
projektuji

k
určitém

u
cíli

skrze
svět

vazeb,
setkávám

se
však

te

s

následky,
spojeným

i
řada-

m
i,souvislostm

i,a
své

jednání
m

usím
určovat

v
souladu

se
zákoni-

tostm
i.Tyto

zákonitosti
a

způsob,jak
jich

užívám
,rozhodnou

o
ne-

zdaru
nebo

o
úspěchu

m
ých

snah.Z
ákonité

vztahy
však

přicházejína
světzásluhou

svobody.S
voboda

se
tedy

vplétá
do

světa
jako

svobod-
ný

projektusilujícík
určitým

cílům
.

6.B
ytípro

sebe
je

tem
poralizace;to

znam
ená,že

není;„tvoříse“.
A

právě
situace

vysvětluje
substanciální

stálost,
která

bývá
přizná -

vána
osobám

(„nezm
ěnilse“,„je

stále
stejný“

apod.)
a

kterou
každá

osoba
zakoušísvým

iem
pirickým

izkušenostm
iv

četných
případech

jako
svou.

S
vobodné

setrvávání
u

téhož
projektu

totiž
neim

plikuje
žádnou

perm
anenci,nýbrž

naopak,jak
jsm

e
viděli,je

ustavičnou
ob -

novou
m

ého
angažování.

R
eality

zahrnuté
v

projektu
a

osvětlované
projektem

,
který

se
rozvíjí,

vykazují
oproti

tom
u

setrvalost
bytí

v
sobě

a
nesou

naši
trvalost

tím
,že

nám
neustále

vracejí
náš

obraz;
často

se
dokonce

stává,že
jejich

stálostpovažujem
e

za
svou.S

tálost
m

ísta
a

prostředí,názorů
bližních

o
nás,jakož

inaším
inulosti,před -
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stavujízeslabený
obraz

našeho
přetrvávání.Z

atím
co

se
tem

poralizu-
ji,

jsem
pro

druhé
stále

F
rancouzem

,
úředníkem

nebo
proletářem

.
Toto

nerealizovatelno
m

á
ráz

nem
ěnné

hranice
m

é
situace.A

podob-
ně

i
to,co

nazývám
e

tem
peram

entem
,nebo

charakterem
určité

oso-
by

a
co

nenínic
jiného

než
jejísvobodný

projekt,pokud
je

projektem
pro

druhé,jevíse
pro

bytípro
sebe

jako
invariantnínerealizovatelno.

A
lain

dobře
postřehl,

že
charakter

je
přísaha.

Ř
ekne-li

někdo:
„S

e
m

nou
se

nedá
snadno

vyjít!“
vstupuje

tím
dobrovolně

v
závazek

s
hněvem

a
zároveň

podává
svobodný

výklad
určitých

dvojznačných
podrobností

ze
své

m
inulosti.

V
tom

to
sm

yslu
žádný

charakter
ne-

existuje,
jen

projekt
sebe

sam
a.

N
elze

ale
nevidět,

že
charakter

m
á

svůj
aspekt

danosti.N
elze

pochybovat
o

tom
,že

pro
druhého,který

m
ě

chápe
jako

objekt,jsem
cholerik,pokrytec,upřím

ný
člověk,zba-

bělec
nebo

odvážlivec.
T

ento
aspekt

m
i

dává
pohled

druhého:
zakouším

-li
tento

pohled,
potom

se
charakter,

který
byl

žitým
a

sebe-vědom
ým

svobodným
projektem

,stává
nerealizovatelným

ne
varietur,

které
m

ám
e

převzít.
N

ezáleží
však

jen
na

druhém
,

nýbrž
i

na
postoji,

který
jsem

zaujal
vůči

druhém
u

a
na

setrvalosti,
s

níž
v

tom
to

postoji
vytrvávám

:
pokud

se
nechám

fascinovat
pohledem

druhého,m
ůjcharakter

se
bude

obrážetv
m

ých
vlastních

očích
jako

neuskutečnitelné
ne

varietur,
jako

substanční
stálost

m
ého

bytí,
jak

to
naznačují

banální
a

každodenní
slova,

např.:
„Je

m
i

45
let,

takže
dnes

už
nepom

ýšlím
na

to,abych
se

zm
ěnil.“

C
harakter

je
často

do-
konce

tím
,

čeho
se

bytí
pro

sebe
snaží

zm
ocnit,

aby
se

stalo
bytím

v
sobě

pro
sebe,o

něž
usiluje.Je

však
třeba

poznam
enat,že

tato
stá -

lost
m

inulosti,
prostředí

a
charakteru

nejsou
daným

i
kvalitam

i;
na

věcech
se

totiž
ukazujívždy

jen
jako

protějšek
kontinuity

m
ého

pro -
jektu.

B
ylo

by
m

arné
očekávat,

že
např.

po
skončení

války
anebo

dlouhého
exilu

najdem
e

nezm
ěněnou

určitou
horskou

krajinu
a

že
tedy

na
nehybnosti

a
zdánlivé

stálosti
těchto

skal
m

ůžem
e

zakládat
naději

na
znovuzrození

m
inulosti.Tato

krajina
odkrývá

svou
stálost

jedině
skrze

přetrvávajícíprojekt:tyto
hory

m
ajísm

ysluvnitř
m

é
si -

tuace
–

tak
nebo

onak
zpodobujím

ou
příslušnostk

určitém
u

národu
v

době
m

íru,k
národu,který

je
pánem

svého
osudu

a
který

v
m

eziná -
rodní

hierarchii
zaujím

á
jisté

postavení.
S

etkám
-li

se
po

porážce
nebo

během
okupace

s
částíúzem

í,s
těm

ito
horam

i,už
m

inem
ohou

ukazovat
stejnou

tvář.
To

proto,
že

já
sám

m
ám

jiné
projekty

a
ve

světě
jsem

angažován
jinak.

628

Č
tvrtá

čá
st.

M
ít,

ko
n

a
t

a
b

ýt

A
konečně

jsm
e

viděli,že
vždy

je
třeba

počítats
vnitřním

izvraty
v

situaci
vyvolaným

i
autonom

ním
i

zm
ěnam

i
prostředí.

Tyto
zm

ěny
nem

ohou
nikdy

vyvolatzm
ěnu

m
ého

projektu,ale
m

ohou
na

základě
m

é
svobody

véstk
zjednodušenínebo

zkom
plikovánísituace.P

rávě
tím

se
m

im
ůjpůvodníprojektukáže

jednoduššínebo
složitější.Č

lo-
věk

nenínikdy
anijednoduchý,anisložitý:jednoduchá

nebo
složitá

m
ůže

býtjen
situace.Já

sám
nejsem

totiž
nic

jiného
než

projektsebe
sam

a
za

určitou
situaci

a
tento

projekt
m

ě
předem

vyhraňuje
na

zá-
kladě

konkrétnísituace,stejně
jako

iosvětluje
situacina

základě
m

é
volby.

Jestliže
se

tedy
situace

ve
svém

celku
zjednodušila,

jestliže
su�,rozvaliny

a
eroze

ji
zbrázdily,takže

m
á

te

hrubé

rysy
a

je
plná

ostrých
protikladů,já

sám
budu

jednoduchý,protože
m

oje
volba,jíž

jsem
,je

uchopením
této

konkrétní
situace

a
toto

uchopení
m

ůže
být

jen
jednoduché.N

ově
vznikajícíkom

plikace
budou

m
ítza

následek,
že

budu
postaven

do
kom

plikovanější
situace,

v
níž

se
znovu

obje-
vím

jako
kom

plikovaný.
K

aždý
si

určitě
povšim

l,
že

váleční
zajatci

se
navraceli

s
jakousi

až
zvířecí

prostotou,jež
byla

následkem
kraj-

ního
zjednodušení

jejich
situace;

toto
zjednodušení

nem
ohlo

ovšem
pozm

ěnit
sm

ysl
jejich

projektu;
avšak

na
základě

svobody
vedlo

ke
kondenzaci

a
uniform

itě
prostředí,jež

se
konstituovalo

v
jasnějším

,
brutálnějším

a
kondenzovanějším

uchopování
hlavních

cílů
osoby

zajatce.
Jde

v
podstatě

o
vnitřní

m
etabolism

us,
a

ne
o

globální
pro-

m
ěnu,

která
by

postihla
i

form
u

dané
situace.

P
řesto

však
to

jsou
zm

ěny,
které

odkrývám
jako

zm
ěny

„ve
svém

životě“,
tj.

v
jednot-

ném
rám

cijednoho
a

téhož
projektu.

III
S

voboda
a

odpovědnost
A

čkoliúvahy,které
následují,zajím

ajíspíš
m

oralisty,přesto
jsm

e
po

těchto
popisech

a
výkladech

považovaliza
užitečné

vrátitse
ke

svo -
bodě

bytípro
sebe

a
pokusitse

pochopit,co
pro

lidský
osud

předsta -
vuje

fakttéto
svobody.

P
odstatným

důsledkem
předchozích

úvah
je

to,
že

člověk
je

sice
odsouzen

k
svobodném

u
bytí,ale

na
svých

bedrech
nese

tíhu
celého

světa:je
odpovědný

za
světiza

sebe
jakožto

určitý
způsob

bytí.V
y -

cházím
e

z
banálního

sm
yslu

slova
„odpovědnost“

jako
„vědom

í
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P
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í
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p
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B
ýt

a
ko

n
a

t:
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b
o

d
a
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