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zelnen Mittel, Klassen und Gebilde in Sprachsystemen vor allem die Proportionen der Stirke ein-
zelner komplementarer Mittel innerhalb einer jeden Sprache und deren Gegeniiberstellung vor-
teilhaft verwenden. In ahnlicher Weise kénnen die einzelnen Mittel hinsichtlich ihrer Haufigkeit
in der Rede und ihrer Produktivitit gepriift und einander (in beiden Richtungen) gegeniiber-
zestellt werden.

Das also gewonnene Bild ist jedoch noch in zweierlei Richtung zu vertiefen und zu ergidnzen:
Erstens ist es notwendig zu erforschen, wie das System der Wortbildungsmittel den individuellen
aussersprachlichen Inhalten zugeordnet ist, welche ist die konkrete inhaltliche Ladung der oder
jener Worthildungs-Kategorien, Typen, Modelle u. dgl. Zweitens soll dann ermittelt werden,
wie in den betreffenden Sprachen die Zuordnung zwischen dem System der Wortbildungsmittel
und der Wortmaterie, dem Vorrat der (potentiellen) Grundworter, zustande kommt, wie sich das
System der Wortgebilde in den konkreten Wortschatz abbildet.

Die Erschliessung und Feststellung der charakteristischen Unterschiede und Ubereinstimmungen
zwischen den slavischen Sprachen auf dem Gebiet der Wortbildung setzt natiirlich voraus, dass
die Frage des Wortbildungssystems scharf beleuchtet und eingehend erdrtert und so die not-
wendige Einheit in dessen Auffassung gesichert und eine einheitliche Prozedur der Analyse er-
arbeitet werden wird.

ZAKLADNI RYSY STRUKTUR POJMENOV ANI

JAROSLAV KUCHAR

Jestlize nauku o tvofeni (utvéafenosti) slov chapeme jako soucdst §ir§i nauky
o tvoteni (utvarenosti, strukturnosti) pojmenovani, bude pravdépodobné moiné
vytvorit podobny test, jaky sestavil M. Dokulil (v. vySe, s. 85n.) pro porovné-
vani systému slovotvornych prostfedki a vztahd realizovanych v roviné morfo-
logické, také pro pojmenovaci struktury viceslovné, realizované v roviné syn-
taktické, popt. syntakticko-morfologické (1), a rovnéZz pro pojmenovaci struktury
realizované v roviné ryze sémantické, vytvafené tzv. vyznamovymi posuny (II).
Detailnimu rozpracovani takového projektu vsak dosud briani — jesté ve wvétsi
mife nez u systému slovotvorného — pfedeviim ta okolnost, Ze systémy obou
téchto neslovotvornych pojmenovacich struktur nejsou dosud adekvatné popsany
ani v jednom ze slovanskych jazykd, ba dokonce ze dosud neni ani shody v tom,
jakym zptsobem k vypracovani takového popisu pristupovat a jak vibec teorii
pojmenovani metodologicky jednotné pojimat. N4§ pfispévek si proto ani podobny
cil, pfispét k porovndvaci charakteristice pojmenovani v slovanskych jazycich,
klast nemuze.

Je tu tedy t¥eba predevsim predbézné sondovat obecné moZznosti a pfedpoklady
popisu obou systémi neslovotvornych pojmenovacich struktur, zjistovat, zda exis-
tuji néjaké obecné rysy spoleéné vSem strukturdm pojmenovani, charakterizujici
cely plan pojmenovani a umoziiujici tak jednotné zvladnout jeho popis a vyklad.

K takovému zkouméni ndm otvird cestu teorie pojmenovani z onomaziologic-
kého aspektu; jeji metodologicky zaklad a pracovni vychodisko jsme vylozili jinde)
a nebudeme se k nim v podrobnostech vracet. Jde o to, Ze se v pojmenovani popis-
ném zobecnény pojmovy odraz skutecnosti ve védomi jistym zptisobem zpracovava,
-zafazuje a véleriuje mezi skute€nosti jiZ poznané a pojmenované; zpisob jeho

1) Srov. mou stat (vypracovanou spoleéné s M. Dokulilem) Vaztah jasyka a mysleni
v strukiufe pojmenovdni ve sb. Problémy marxistické jazykovédy, Praha 1962, s. 235n.; viz i jiné
prace Dokulilovy citované v predchazejicim referaté.
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vélenéni je ramcoveé dan pojmenovacimi moznostmi a podminkami daného jazyka.
V de§tiné — jako ve vSech jazycich naseho kulturniho okruhu — jsou dany pod-
minky pro tfi fundamentdlni druhy takovych motivovanych pojmenovani, a to
fvofeni slov, tvofeni slovnich spojeni a ,tvofeni® vyznamu slov, popf. slovnich
spojeni (stranou nechdavame tvofeni slov ndpodobou zvuki). Rozdily mezi témito
druhy pojmenovani, vyplyvajici z toho, v jak¢ch rovinach jazykového systému se
ten ktery druh realizuje, nemohou ovSem =zastfit jejich stejné onomaziologické
vychodisko, skutenost, ze vidy se tu dana obsahova t¥ida zatazuje a vélefiuje
v ramci jazyka mezi obsahové t¥idy jiz pojmenované (schematicky priklad: hlupdk,
hloupy élovék, osel).

Steiné vychodisko riznych druht pojmenovani davd pak plné pravo pfedpo-
kladat, Ze pojmenovaci struktury viech druhl i jejich systémy budou ve svych
obecnych rysech néjak podobné. Zikladni rysy (vlastnosti a dimenze) struktur
slovetvornych podrobné propracovava Dokulilav referdt; nabizi se tedy v naSem
prispévku, ktery je myslen jako jeho primy koreferdt, naznacit prfedevs§im para-
lely mezi rysy systému slovmvorneho a systéml pojmenovacich struktur neslovo-
tvornych, a dale pak vyjadrit ty zakladni (zdaleka ovSem ne vSechny) kvalitativni
vlastnosti a dimenze, které pojmenovaci struktury charakterizuji obecné, v prehled-
nych, hierarchicky utfidénych pojmech tak, aby byla umoznéna jejich event. forma-
lizace a pfiprava statistického zhodnoceni. Budeme mit je§té pfilezitost vratit se
k této problematice také z jiného hlediska.

I. Struktury pojmenovédni sdruzenych (v1ccslovnych)

V bohemistice, nepoéitime-li nékolik ojedinélych postulati, nebyl dosud ani proveden pokus
o popis pojmenovacich struktur viceslovnych, vytvatengch spojenim slov. Ba naopak, udeni o slov-
nich spojenich ve smyslu tradice ruské (a vlastné také RiesovE, Jespersemové aj.), rozpracované
naposledy zejm. V. V. Vinogradovem v sovétské akademické Gramatice ruského jazyka,
bylo u nas nejednou kritizovdno. Je ptitom zajimavé, ze viytky se vétSinou netykaly ani tak
teoretické podstaty nauky o slovnich spojenich (slovosocetanije), jako spie rozsahu a hranic
slovnich spojeni v této mluvnici, jakoZ i zafazenf do syntaxe; kritiky vétsinou kladly otazku, zda
je praktické vykladat syntaktické vztahy na dvou mistech, jednou p¥i syntaxi slovnich spojeni,
podruhé pfi syntaxi v8ty, Tyto praktické nevyhody konkréiniho popisu mohou ovsem jen st8i
vyvratit teoretické tvrzeni, Ze syntax — obdobné jako morfologie — slouZi zdroveid dvéma
LpiliFim promluvy®: vypovédi (a jejim systémovym vzorcam, zvlastd vétnym) a pojmenovani
(a jeho systémovym vzorcim, pojmenovacim strukturam).

Viceslovné pojmenovani netvofi oviem zdaleka takovou samostatnou celostni
systémovou jednotku jazyka jako slovo. Zavislost viceslovného pojmenovéani na
vypovédi je tak silnd, Ze lze jen velmi tézko urcit, kterd konkrétni slovni spojeni
Ize povazovat za pojmenovaci jednotky, za oznaceni rozclenéného pojmu. Totéz
plati i 0 obecnych strukturach slovnich spojeni opirajicich se o syntaktické vztahy.
Obecné se uznava, 7e pojmenovaci strukturu (charakteru statického) nevytvaii
zavislost urcitého tvaru slovesa na substantivu, kterd je cele ve sluzbach dyna-
mického vztahu predikaéniho. S tim ovSem souvisi i slabs§i pojmenovaci charakter
téch vztaht, které jsou s predikaci spjaty, napf. vztahu dopliku. PotiZe tvoii
rovnéz vazby s tzv. slabou rekci apod. Na druhé strané lze oviem zase jmenovat
jiné syntaktické vztahy, které nepochybné slouzi pojmenovacim strukturdm (napf.
vztah zdvislého adjektiva k substantivu).

Jestlize tu tedy nelze vést pfesné hranice (a neni to ani cilem tohoto pfispévku),
kam az pojmenovani in concreto i in abstracto sahd, lze nicméné urcit jisté
indicie, které nékterad slovni spojeni (a struktury téchto spojeni) pro funkci pojme-
novavaci predurcuji. Tyto indicie jsou rdzu mimojazykového i jazykového. Z mimo-
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jazykovych je treba jmenovat pfedevSim tu okolnost, zda a do jaké miry je
oznacovany obsah ¢lenem pojmoslovného systému, napf. terminologického. Z ja-
zykovych indicii pfichdzeji v dvahu zejména:

a) je-li dominujicim vyrazem spojeni slovni druh primarné syntakticky ne-
zavisly, substantivum;

b) je-li spojeni formalnim ztvarnénim obsahové struktury analogické v pojme-
novanich jednoslovnych, nebo je-li dokonce ekvivalentem slova (popf. je-li ho
mozno alesponi v jednoslovné pojmenovani transformovat);

¢)" frekvence nebo alespori opakovatelnost spojeni v jinych vypovédich.

Zakladnim rysem slova jako struktury slovotvorné je jeho slovotvorna (morfo-
logickda ) motivace (as ni paralelni fundace),?) skuteénost, ze dané slovo je
spjato se slovem jinym (se slovy jinymi) po strance formalni i vyznamové, po-
vkazuje ke skuteCnosti nikoli pfimo (konvenénd, arbitrérné), nybrz prostfed-
nictvim jinych znakd. Tento zdkladni rys je vlastni — ponékud v jiné podobé —
také strukturdm pojmenovédni sdruzenych. Motivovdno tu vSak neni jedno slovo
(motivované) slovem druhym (motivujicim), nybrz sdruzené pojmenovani jako
celek je motivovano jednotlivymi slozkami do ného vstupujicimi a jejich vzdjem-
nym vztahem. Protoze pak tento formalné mluvnicky vztah je dan obecnymi syn-
taktickymi principy jazyka, lze tu mluvit o motivaci syntaktické Pre-
vazna vétsina sdrufenych pojmenovani je motivovdna, pojmenovani nemotivova-
na jsou zcela ojedinéla (v. dale, s. 109).

Hierarchicky podrazenéjsi vlastnosti viceslovnych pojmenovacich struktur jsou
dany jejich vztahem vzhledem k pojmum:
zpusobu sdruzeného pojmenovani (pojmenovaciho zptsobu) (Z),
slovniho druhu slova dominujiciho (D7),
slovniho druhu slova zavislého (slov zavislych) (Da, D3 atd.),
formantu (F),
obsahové struktury (O),
sémantické tridy (S).

Prvni ¢tyfi vlastnosti lze vymezit formalné, vlastnost 5. a 6. jsou vymezeny
obsahové.

Porovname-li tuto hierarchii vlastnosti s Dokulilovym sefazenim vlastnosti
struktur slovotvornych, vidime mezi obéma tabulkami vlastnosti aGplny parale-
lismus (v na$i tabulce je jen jiné pofadi prvnich dvou vlastnosti}). Obratme se
nyni k jednotlivym vlastnostem podrobnéji:

¢

G Shigls Doabaiue

1. Podobnou idlohu, jakou ma v slovotvornych strukturach z ptsob tvofeni
(Z), tj. zejména pocet zakladi vchazejicich do fundovaného slova, ma v struktu-
rach viceslovnych pocet plnovyznamovych slov, kterd do slovniho spojeni vstupuji
(slovo plnovyznamové lze dostateéné rozpoznat na zdkladé jeho formy). Slovo-
tvorny zpusob je v3ak pojem komplexnéjsi; specifi¢nost morfologickjch obmén
slova nuti zahrnout do ného také zptsob formovani slovotvorného zikladu (prefi-
xaci, sufixaci, konverzi aj.), ktery v sdruZenych pojmenovanich nem4 asi paralelu.

V zasadé je tfeba rozliSovat sdruzend pojmenovani jednoduché, tvofena
dvéma plnovyznamovymi slovy (bojovnik za mir, plnit pldn, jizda vpred),
aslozen4a,?) tvofend vice plnovyznamovymi slovy ne# dvéma (stdtni ndrodo-

?) Srov. M. Dokulil, Tvoreni slov v éestiné 1, s. 11n. a s. 103n.

%) Nebo slozitd, syntetickd. Tyto pojmy piebirdme ze sovétské akademické Gramatiky ruského
jazyka, kde se oznaluji jako slovosocetanije prostoje a sloinoje; s metodologickym vychodiskem
ani s metodickym postupem pfi popisu slovnich spojeni v Gramatice se oviem neztotoziiujeme,

107



hospoddisky pldn, fyzika pevnijch ldtek, dosdhnout mistrovského titulu). Slozena
pojmenovani lze prevést (redukovat) na pojmenovani jednoducha. Na podrobny
vyklad jevi pfechodnych nebo spornych (srov. napf. struktury typu dam o tiech
poschodich, vsunout ndboj do pusky aj.) tu neni mista.

2. a 3. Slovotvornou tfidu a podtfidu v systému slovotvorném, charakterizo-
vanou slovnim druhem zdkladu a povahou afixu, pfedstavuji tu pojmeno-
vaci tfidy a podtiidy, charakterizované pfedeviim slovnim druhem
dominujictho slova, slovnim druhem slova zavislého (slov zavislych), popf.
i charakterem spojeni (pifedlozkové, bezpredlozkové).

Pojmenovaci tfidy a podtfidy (Z.Di1.Ds....) zahrnuji v sobé zprav1d1a
1 druh syntaktického vztahu, syntaktické spojitostL O jaky druh relevance tu jde,
je zfejmé napf¥. z toho, Ze slovni spojeni, jejichz dominujicim vyrazem je sub-
stantivum, slovni druh primarné syntakticky nezdvisly, jsou strukturovdny na
zakladé vsech tfi zplisobu vyjadreni syntaktickych vztahd, kongruence, rekce i pfi-
mykani, kdezto slovni spojeni, jejichz dominujici slova maji jiny slovnédruhovy
charakter, jsou strukturné méné rozmanitad. Naopak zase napi. adverbium, slovni
druh syntakticky zdvisly aZz tercidrne, muZe vstupovat do syntagmat s riznym do-
minujicim ¢lenem, kdezto ostatni slovni druhy jsou v tomto sméru omezeny.

4. Jestlize uvnitf pojmenovaci podtfidy zformujeme obecné syntaktické schéma
konkrétné (napf. zavislé substantivum pomoci uréitého padu bezptredlozkového
nebo pfedlozkového), dostaneme pojmenovaci vzor, ktery je svym cha-
rakterem i postavenim v systému velmi obdobny vzoru slovotvornému. Jeho for-
mule muze byt u bezptedlozkovych spojeni totozna s formuli vzoru slovotvorného
Z .D1.Dy.F; u spojeni pfedlozkovych vzhledem k moznostem spojovat piedloi-
ku s raznymi pady (napf. stolek pod psaci stroj — stolek pod psacim strojem)
je formant rozsté€pen: Z.D1.f,. D2 . fp.

Pojmenovaci vzor byvad zpravidla vychozim bodem pii popisu systému vice-
siovnych struktur vychdzejicim od formy. Tak je tomu i v akademické ruské
Gramatice, 1 kdyz se tam takto terminologicky neoznacuje (napf. prvnim vzorem,
ktery se v Gramatice probird, jsou bezpredlozkovd slovesnd spojeni se zdvislym
substantivem v instrumentéle).

Piibereme-li k uvedenym formalnim konstitutivnim znakdm je$té dal§i, napf.
slovotvorny charakter slova dominujiciho, popt. slova zavislého (slov zavislych),
dostaneme je§té méné obecné pojmy, nez je vzor, které oviem maji také pro systém
viceslovnych struktur mensi relevanci. Tim ovSem nepopirdme jejich aktivni acast
pii tvotfeni konkrétnich pojmenovini, ani jejich eventudlni uZiteénost pro popis
systému, popf. pro porovnani systému v ruznych jazycich.

5. Podrobnéjsiho vykladu by si vyzadoval pojem ocbsahové struktury,
popf. jednotlivych tfid a typa téchto obsahovych struktur, které maji v sdruzenych
pojmenovénich své kategoridlni vyjddfeni; pro nedostatek pfedbéinjch materilo-
vych praci mizeme vsak o tomto. tématé pojednat pochopitelné jen ve velmi obec-
nych a kusych poznamkach,

Predev$im bude nutno fe$it zdkladni otazku, zda vedle struktur zaloZenjch na
obsahovém vztahu subordinace (jasng den), lze za pojmenovani rozélené-
ného pojmu povazovat i struktury zaloZené na vztahu koordinace (den a noc).
Akademicka ruskd Gramatika koordinacni struktury v popise slovnich spojeni ne-
uvadi, tiebaze se V. V. Vinogradov v uvodni teorehcke stati s timto jednostran-
nym stanoviskem neztotoznu]e

Podle naseho ndzoru jsou dva zavainé duvody pro to, ze vztah koordinaéni
rovnéz zakladd struktury viceslovnych pojmenovani: a) obsah nékterych dtvari
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takto strukturovanych lze ekvivalentné vyjadfit jednoslovnym pojmenovanim:
otec a matka (rodice), maly, ale zdainy (spory), hodnotit a vybirat (vyhodnoco-
vat); b) koordina¢ni obsahovy vztah se uplatiuje také v pojmenovacich struktu-
rach jednoslovnych, v kompozitech (éervenobily, ceskoslovenskij, opoclovék) .
Skute¢nost, ze se popis koordinacnich viceslovnych struktur v zdsadé nelisi od
popisu struktur nékolikandsobnych vétnych &lend a Ze by tu tedy mohlo dochézet
k nevhodné dvojkolejnosti vykladu, nijak nefesi zakladni otazku. Je ovSem pravda,
ze v konkrétnich slovnich spojenich lze spiSe mluvit jen o indiciich, které dané
struktury pro funkci pojmenovani pfedurcuji (srov. vyklad na s. 106n.).

Subordinaéni onomaziologické struktury, tvofici podklad vice-
slovnych pojmenovani, se svym charakterem pravdépodobné podstatné nelisi od
tychz struktur realizovanych slovotvorné. Na prvni pohled lze tu zjistit jen roz-
dily méné podstatné:

a) Znacné mensi tu je oblast pojmenovani nemotivovanych, tj. obsa-
hové i formalné mneprtzraénych, neodkazujicich k urcitym onomaziologickym
strukturdm vyjadfovanych obsahii. Jen zcela ojedinéld jsou spojeni, jejichz for-
malni syntakticka struktura je nerozloZitelna, neopira se o zivé syntaktické vztahy
(napt. kiizem krdzem, tvdii v tvdar, chié nechté); ponékud Castéjsi je vétsi ¢i mensi
zastreni obsahového vztahu mezi slozkami struktury syntakticky zcela pruzracne
(napt. lehka atletika, Zeleznd zdsoba, vzit roha).

b) Uvedeny rozdil nepochybné souvisi s vét§i popisnosti, ,pfesnosti”
sdruzenych pojmenovani. V sdruzeném pojmenovani jsou nebo mohou byt slozky
slozeného ptiznaku vyjadfeny explicitnéji, v jednoslovnych pojmenovanich byvaji
vyjadfeny implicitnéji. Jde ovSem jen o miru, stupeii této redukéni vlastnosti,
kterd se v réiznych jazycich 1i§i,*) nikoli o vlastnosti absolutni. Obsahovd struk-
tura sdruzenych pojmenovidni muze byt rovnéz redukovana: formy udetni evi-
dence — ucetni formy, strecha pokryid doskami — doskovd stiecha, nat¥it zelenou
barvou — zelené natrit.

¢) Explicitnéj§i zpracovani strukturovaného obsahu vytvari v sdruzenych po-
jmenovénich podminky k uplatnéni bohat§iho inventdfe specifickych
typi téchto struktur, onomaziologickych kategorii; srov. v ¢&e§tiné soubory kate-
goridlnich pojmenovavacich prostfedkt vyjadfujicich pfi¢inu, at uz ve vztahu
k déji (¢Fdst se strachem), k ,substanci® (smrt z hladu) nebo k vlastnosti (chromy
od urazu). V slovotvorném systému nemd obsahova kategorie pfiéiny kategoridlni
vyjadfeni.

Naproti tomu nenf v sdrufenych pojmenovanich zcela jasny rozdil mezi onomaziologickymi ka-
tegoriemi mutaénimi a modifikaénimi; zd4a se, Ze tu obé kategorie splyvaji. Pro &estinu by bylo
lze asi také'vystaéit i bez transpoziéni onomaziologické kategorie, a to wvzhledem k tomu, ze
struktury typu plnéni ukold, ¢astd nehodovost lze vidy analyzovat na zakladé typu mutacniho.
Ale napf. v némeiné existuji transpozi¢ni kategorie i v rdmci sdruZenych pojmenovéni, napt.
das Hand-iiber-Hand-schlagen, das In-sich-gehen. JestliZe jednotlivé slozky pojmenovani sym-
bolicky oznac¢ime jako a, b, ¢... vypada jejich transpozice v uvedenych némeckych piikladech
{a, b, ¢...)% kdeito v destiné a2, b?, ¢*

Ruznymi kombinacemi formalnich vlastnosti pojmenovacich struktur s typy
struktur onomaziologickych dostaneme pojmy nékolikadimenzni, z nichZ uzlové
postaveni v systému maji pojmenovaci kategorie, zdkladni i specifické

¥) O tom ponékud z jiného hlediska psal A. 1. Isac¢enko, Obecné zdkonitosti a ndrodni
Specificnost slovni zdsoby slovanskijch jazyki ve sb. K historickesrovnavacimu studiu slovanskych
jazykd, Praha 1958, s. 143 i jinde; k tomu M. Dokulil, o. c. v pozn. 2, s. 144n.
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(Og.D1.2), popr. subkategorie (O,.D1.Z.D2.) a pojmenovaci typ
(O,., D1.2Z .Dz. F)® které odpovidaji pojmim pojmenovaci tfida a pojmenovaci
vzor, vymezenym pouze formalné.

Takovou specifickou pojmenovaci kategorii (komplexni) je napf. v cesting kategorie pojme-
novani prostredkid, onomaziologicky urcena jednotou tcelového vztahu mezi bazi (substancni
povahy) a motivem a formovana specifickym souborem prostredki. Ta zahrnuje napf. tyto typy
sdruzenych (jednoduchych) pojmenovani: michacka na beton, hil pro slepce, prafek do peciva,
stolek pod kvétiny, lampa ke stolu, Sici stroj, pitnd voda, palivovd nddri aj.°).

6. K upln€jsi charakteristice systému pojmenovacich struktur patri také -
zcela obdobné jako u systému slovotvorného — dimenze sémantické tiidy,
uplatiiujici se bud jako nadfazend pojmenovaci kategorii a typu (pojmenovani
prostfedki patfi do obecnéjsi sémantické t¥idy pfedmétd), nebo uvnitt pojmeno-
vaci kategorie nebo typu; tu jde zpravidla o prisluSnost slova deminujiciho nebo
i zavislého k jisté sémantické tfidé, skupiné.

Napt. uvnitf typu pojmenovivajiciho aktivni vztah substance k subs’anci a realizovaného pred-
lozkou k s dativem, lze wyélenit sémantickou skupinu vyjadiujici emocionalni stavy, citovd hnuti:
nendvist, laska, odpor, prisnost, lhosiejnost, prezirovest... k (lidem); podobnd u spojeni ozna-

¢ujicich aktivni vztah déje k substanci: hnévat se, zlobit se, rozéilovat se, naddvat, Zalovat ... na
(sourozence) nebo vzitah vlastnosti k substanci: dobry, pfisng, lhostejny ... & (podfizengm).

Sémantickd dimenze velmi hluboce prostupuje cely pojmenovaci systém a jeji
sty¢né body s dimenzemi formalnimi a chsahové forméalnimi vytvéafreji pojme-
novaci modely, tj. bezprostfedni zdkladny pfitvafeni novych sdruzenych
(a ostatné i jednoslovnych) pojmenovani.

Piiklad na takovy poijmenovaci model, v dne$ni dob& velmi Zivy, podle nshoZ se produkuiji
stale nové Gtvary, mdame napi. ve spojeni bojovat za (mir): manifestovat, mobilizovat, hlasovat,
soutézit . .. za (mir) — ve viech téchto spojenich pronikd vjyznamovy odstin ,bojovdni®. !

Pri podrobnéjsim srovnavani muzeme zjistit i dal$i paralely mezi relevantnimi
dimenzemi (vlastnostmi) systému pojmenovacich truktur a struktur slovotvornych.
~via8t ndpadna je tu paralelni dimenze postihujici rozklad zdsoby sdruzenych po-
imenovani na pojmenovaci ¢eledi. Jsou to jednak struktury se shod-
nym sémantémem slozky dominujici, a to Jile bud se shodnym formantem (sou-
hlasit, souhlas, souhlasny, souhlasné ... s nééim), nebo s formantem odli§nym
(duvérovat nékomu |/ v nékoho, divéra v nékoho, divérny k nékomu // s nékym),
jednak struktury se shodnym sémantémem slozky zavislé, a to bud se shodnym
formantem (cestoval na hory, autobus na hory, poukaz na hory), nebo s formantem
odlisnym (namocit ruce, vytdhnout z rukou, stisk rukou, pohyb rukama, péce
6 ruce, ruéni pdka, ruéné prepisoval). Asociaéni tady posledné uvedené jsou pro
charakteristiku systému méné zavaizné. Bylo by moZné i kombinovat kritéria
¢lenu dominujiciho a zdvislého (namocit ruce, pésténé ruce).

Inventaf strukturnich typl pojmenovacich celedi, svédCici o rtizné schopnosti
slov vstupovat do ruznych pojmenovacich struktur jako slozka dominujici nebo
zavisla (nebo prosté soufadna), bude zahrnovat nejen strukturni typy o rtzném
poctu élentd, ale rovnéz kvalitativni riznosti Celednich struktur.

Vsechny tyto paralely a obdoby mezi systémy struktur pojmenovani sdruze-
nych a jednoslovnych svédéi o hlubsi vnitini jednoté celého planu pojmenovaciho.
Zaroven tyto relace, které jsme mezi vlastnostmi a dimenzemi systému raznych

*) U sdruZenych pojmenovani sloZzenych bude symbolické vyjadieni obecnych strukturnich vzorcd
sloZitéj§i, nebude mit povahu linedrni.

®) Viz staf J. Horeck é ho Pomenovania motivovené tdelom v cit. sb. s. 173 a mo u praci
o slovotvorné kategorii jmen prostfedkd, kterd vyjde v 2. dile Tvofeni slov v destiné.
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struktur zjistili, umozhuji — s pfihlédnutim k specifikaci jednotlivych systémid —
vybudovat popis celého pojmenovaciho systému na jednotné metodologické a pak
i proceduralni zakladneé, které miize byt vyuzito i k diferenéni a typologické cha-
rakteristice slovanskych jazyki.

Absolutné vyéislit tu bude zfejmé moziné jen inventare systémovych struktur,
obecnych schémat, nikoli uz konkrétni Gtvary, které predstavuii jen relativné samo-
statné celky (nemdme a sotva kdy budeme mit vyCerpavajici ,slovniky” sdruze-
nych pojmenovani, oviem s vyjimkou dilé¢ich slovniki terminologickych). Statistic-
kymi metodami uZivajicimi reprezentativnich vybérovych soubort bude viak moz-
no zajisté dojit k takovym hodnotdm, které se mohou blizit hodnotam, jez by byly
zijistény na zakladé aplného souboru.

II. Struktury pojmenovani sémantickych

Rozhranicit to, co je soucasti jazykového pojmenovaciho systému a co je pouze
véci vypovédi, je jesté obtiznéj§i v sémantické struktufe slova a slov-
niho spojeni jako pojmenovaci jednotky. Chybéji tu pfedevsim formalni Anaky
signalizujici jazykovou strukturaci pojmenovaného obsahu; proto je prenegeny,
posunuty Uyznam slova jesté méné samostatnou system(}vou jednotkou jazyka nez
pojmenovani sdruzené a hranice mezi vyznamem slova nebo pojmenovaci ]ednoL
ky vibec a pouhym jejim kontextovym uZitim jsou madlo zfetelné. Ani tu viak
nelze pfedem rezignovat na odhaleni nékterych systémovych ryst obecné platnych
pro cely pojmenovaci plan.

Lze tu predev§im dobte uplatnit sam zakladni po;em na§ koncepce, totiz pojem
motivace (srov. M. Dokulil, 0. c. v pozn. 2, s. 104). Tradiéni klasifikace
sémantickych posund nebo sémantickych zmén (terminologie je tu dosud v zajeti
ryze genetického vznikového pohledu) se vlastné opird o pojem motivace, a to
motivy sémantické

Zékladni sémaziologické pojmy polysémie a homonymie se pak
z tohoto hlediska jevi jako sémantické obmény pojmenovacich jednotek, a to bud
motivované (polysémie), opirajici se o zivé sémantické pronesyf) nebo nemotivo-
vané (homonymie), nemajici takovou oporu. Obdobné jako v strukturach slovo-
tvornych (srov. bldzen « blaznit, jablko « jablon) setkdvame se také tu s mo -
tivaci obousmérnou: napi. ve slové ulrzek apod. nelze jednoznacné roz-
hodnout, zda je vyznam ,vysledek ¢innosti’ (néco utrzeného) motivovan vyzna-
raem ,prosttedek ¢innosti’ (co je k utrZeni uréeno) & naopak. Lze tu konetné rov-
néz politat s vyskytem motivaci paralelnich.

Jednotlivé vlastnosti a dimenze pojmenovacich struktur sémantic-
kych maji oviem ponékud jiny charakter. Chybéji tu znaky formalni, formanty;
s tim souvisi i ta skutefnost, Ze pro strukturu sémantickych pojmenovani je irele-
vantni vztah k slovnimu druhu slova zdkladového, popt. zavislého (v tabulkach,
v Dokulilové i mé, je na 3. misté), a to prosté proto, ze se sémantické obmeény
uskutecriuji vzdy v rdmci dané pojmenovaci jednotky, tedy i daného slovniho dru-
hu. A pro systém je pak dilezitd i dimenze sémantické tfidy, na jejimz podkladé
se obmériované a obménéné jednotky seskupuji a fadi (srov. napf. metaforické
obmény v nadavkach: osel, vil . ... — paiez, $palek ... apod.). Tabulka vlast-
nosti vypada tedy takto:

1. zptusob sémantického pojmenovani (Z), 2. slovni druh pojmenovaci jednot-
ky (D), 3. obsahovéa struktura (O), 4. sémanticka tfida (S).

T) Nekdy se tu mluvi i o ,vnitini odvozenosti® vyznamd, srov. V. V. Vinogradov, V]az:
853, 5. 5, nebo o jejich ,organi¢nosti” (Smilauer).
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1. Hierarchicky nejvy$si vlastnost struktur pojmenovani, tj. zptGsob, se tu
promita v tom, zda jde o obménu vyznamu jednotlivého slova nebo sdruzeného po-
jmenovéani jako celku.

Napf. fekneme-li o ¢lovéku, ktery je stale pifi chuti, ze ma kachni Zaludek, obmériuje se tu
ztejmé jen vyznam vyrazu kachni, kdeito vyraz Zaludek ziistiva beze zmény. Rekneme-li viak,
ze ma kachni Zaludek o tlovéku, ktery snese bez thony rdzné urazky nebo dstrky, obméfiuje se
tu vyznam slovniho spojeni jako celku, viech jeho slozek. Podobny rozdil je tfeba mezi labutim
krkem (zeny) a labuti pisni (ve vyznamu ,posledni préce').

Sémaziologické prace tento rozdil mélokdy soustavné respektuiji.

2. Milo povS§imnuto byvd rovnéz hledisko slovniho druhu vyrazy,
v némz se sémantickd obména uskuteériuje, tfebaZe je pro systém sémantickych
struktur podstatné daleZzité a nepochybné by pfispélo i k adekvatnéjSimu jeho po-
pisu. Sémantické obmény substantiv maji ponékud jiny charakter nez sémantické
obmény adjektiv nebo sloves.

Je-li sémanticky obménéno celé pojmenovani sdruZené, ma pro popis systému relevanci slovni
druh slova syntakticky dominujictho nebo i slov syntakticky zévislych. V tomto smyslu je systé-
movy rozdil napf. mezi uvedenym spojenim kachni Zaludek (v. 2. vyznamu) a tfeba spojenim
vyprat nékomu Zaludek (ve vyznamu ,vyhubovat mu').

3. Osou sémaziologickych vyklada byva tfidéni sémantickych obmén do néko-
lika kategorii; podivame-li se na tyto kategorie sémantickych posunt pojmenova-
cich jednotek (uvadéji se v rizném poétu, nejlastéji viak tfi, metafora, metonymie
a synekdocha) z aspektu onomaziologického, mozno v nich v té ¢i oné mife zjistit
obsahové tfidy velmi obdobné typim onomaziologickych struktur realizo-
vanych obménou morfémové struktury slova (slovotvorné), popf. obménou syntak-
tickych vztahid slov (v sdruZeném pojmenovani).

Tak metafora, pfesnéji sémantickd pojmenovani zalozend na této obméné
sémantické struktury pojmenovaci jednotky, se jednoznaéné opiraji o obsahovou
tfidu, obsahovy vztah podobnosti, ktery se rovnéz realizuje jak v samostat-
né onomaziologicko-slovotvorné kategorii®) (srov. hadice, hadi [muz] apod.), tak
i v onomaziologické kategorii v ramci pojmenovani sdruzenych (srov. zvlasté
struktury s pfirovndvacim prostfedkem jak). Synekdochicka pojmeno-
vani se zase opiraji o obsahovy vztah ¢asti a celku, pro néz sice v rameci
slova nema ¢&eStina izomorini kategoridlni vyjadfeni (jistd jeho paralela je v ono-
maziologické kategorii hromadnosti, popf. ndznaky jsou i v ojedinélych singula-
tivech a ovSem také v gramatické kategorii ¢isla), ktery by vS§ak bylo mozno doku-
mentovat v pojmenovénich sdruzenych (napf. steblo sldmy, zrnko pisku).

Je otdzka, pro¢ se tyto obsahové tfidy a vztahy realizuji kategorialné pravé jen
v obménéach sémantické struktury slova, anebo pro¢ jsou v nich v daleko vétsi
mife rozvinuty, a jsou naproti tomu rozvinuty jen zcela okrajové a nevyrazné nebo
nejsou zastoupeny v strukturdch slovotvornych a v pojmenovanich sdruzenych.

Nabizi se tu tato pfi¢innd souvislost. Obsahova tf¥ida podobnosti i souvislosti
celku a ¢4sti je odrazem jen velmi ndznakové, pfiblizné souvislosti mezi jevy.
Zejména vztah podobnosti neni dan logickym rozborem skute¢nosti a logickym
zvlddnutim pojmu, nybrz patfi do oblasti, v niZz se uplatiiuje i podvédomi, intuice

%) V ramci kategorie substance vytvafeji takovou slovotvornou kategorii jména podle podob-
nosti, ktera jsou podrobné popsdna v 2. dile Twvoreni slov v ceitiné; je to ovSem slovotvorna
kategorie, ktera nema vlastni slovotvorné prosttedky a vypijéuje si je od slovotvornych kategorif
jinych. V ramci kategorie vlastnosti je viak slovotvorna kategorie ,podobnostnich" adjektiv za-
stoupena velmi vyrazné. -
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ap.; je to jakési prvé pfiblizeni k pojmu, neuréité jeho pfipomenuti. To ov§em
plné vyhovuje prdvé tomuto druhu pojmenovani, pojmenovdni sémantickému.
V ném je obsahova struktura vyjadfovana bez pomoci formantd, tedy znaéné im -
plicitnéji, redukovanéji neZ v druhych dvou druzich pojmenovani.
Néaznakovitost, ,nepfesnost®, obraznost sémantickych pojmenovani doprovazi
proto také silnd jejich expresivni pfichut, jejimZz dtsledkem je hojné vyuziti sé-
mantickych pojmenovidni ve vypovédich a promluvach emocionalné zabarvenych
(v beletrii, v lidovém jazyce, v slangu ap.). Naproti tomu oblast nocionalniho
vyjadfovani (zvlast odborného), vyuzivd spiSe pojmenovani méné obraznych,
ale presnéjsich, explicitnéjsich, jejichz obsahova struktura neni (nebo alespon
zdaleka tak neni) redukovdna. Je napf. pfimo pravidlem pojmenovani termino-
logickych (jednoslovnych i viceslovnych), Ze nebyvaji strukturovana na zakladé
vztahu podobnosti a vztahu celku k ¢astem, nybrz ze jejich obsahovd struktura
presnéji a explicitnéji signalizuje jejich zaélenéni do systému pojmi.

Implicitnéjsi zpracovani obsahu v sémantickych strukturach nevytvari pak ped-
minky pro bohat3i inventdf typu téchto struktur, tedy vlastné onomaziologickych
kategorii; jestlize tu budeme za samostatné kategorie transpoziéni pova-
zovat abstraktizaci konkrét a konkretizaci abstrakt (nejcastéji se
vykladaji jako soucast metonymie, ale pojeti nebyva jednotné), nemizeme na dru-
hé strané vyé¢lenit samostatné kategorie modifikaéni: modifikaéni styli-
zace vyjadfovaného obsahu tvofi jen ,nadstavbu” nad té&mi obsahovymi ttida-
mi, spolu s nimiZ se realizuje.’®)

Zvlastni kapitolu tvofi kategorie sémantickych obmén nazyvand metony -
mii. Dosavadni vyklad metonymie na zdkladé soumeznosti, kterd se jednou
chidpe jako ,vnitini souvislost®, jindy naopak jako ,zevni spojitost®, je zfetelné
neuspokojujici a dost tporné se hleda vyklad lepsi. Ale v metonymickych pojme-
novénich (poditaje v to i abstraktizaci a konkretizaci)'®) lze rovnéz zcela bez-
peéné zjistit nékteré obsahové tfidy, které jsou velmi blizké onomaziologickym
kategoriim slovotvornym. Sémantické posuny metonymickych pojmenovéni, napf.
z pojmenovani osoby (konatele, vynalezce aj.) na véc (vysledek konani a opac-
né, z pojmenovani véci na misto ap., probihaji zpravidla jen v ramci téch pojmaug,
které se realizuji jako onomaziologické kategorie v slovotvornjch pojmenovanich.
Nejndzornéjsim dokladem toho je tzv. sémantickd iradiace jmen dé-
jovych, ktera sahd presné k tém konkrétnim vyznamhm, které se uplatiiuji jako
specifické onomaziologicko-slovotvorné kategorie (prostfedek d¢innosti, vysledek
¢innosti, misto ¢innosti, éinitel), a nikoli napf. k vyznamu patiens &innosti, ktery
se nerealizuje jako samostatna kategorie ani v slovotvornych strukturach.

Skuteénost, ze kromé (nadfazené) kategorie sémantickych obmén je pro popis
systému dulezitou dimenzi rovnéz ty p téchto obmén, neni tfeba zduraziiovat;
s typem sémantickych obmén pracuje kazda soustavnéj§i sémaziologickd pfirucka.

Relace a paralely, které jsme fu struéné naznacili, jsou snad dostadujicim dika-
zem spoleénych zdkladnich ryst v8ech struktur pojmenovani, celého planu pojme-
novani, a tedy také toho, ze obdobné jako v systému slovotvorném budeme moci
i zde pristoupit k jednotné porovnavaci kvalitativné kvantitativni charakteristice
celych pojmenovacich systéma slovanskych (i jinych) jazykda.

%) Na to v posledni dobé upozornila pfi rozboru hyperboly a litotes M. Hanéilov4d, Pfi-
spévek k analjze viceslovngch pojmenovdni, zuvldité frazeologickych, Cs. ruristika 1963, s. 71n.

%) Stupefi vyuZiti je tu opét v obridceném poméru: abstraktizace jako myslenkového pochodu
legického je v daleko véts§i mife vyuzito v strukturach slovotvornych nez sémantickych, kdeito

kenkretizace jako pochod spie obrazny neZ plné logicky je zastoupena jen v sémantickych struk-
turach, a to znaéné vice nez abstraktizace.
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Résumeé

OCHOBHBIE UEPTH!I CTPYKTYP HAMMEHOBAHHMS

PaspafareiBass TeOpHI0 HANMEHOBAHHMA € OHOMACHOJIOTHYCCKOH TOYKHM 3PeHHs, aBTop
cTaThbH OOHAapy:XKHBAeT Mnopaxaiciliee CXOLCTBO MeAY OCHOBHEIMH UePTaMH H CBOHCTBaMIl,
IIPUCYLIKMH CTPYKTYpPaM HaHMEHOBAHMS BCeX BHIOB: CTPYKTyPaM CJI0BOOHPA30BATE/bHLIM,
CTPYKTYPaM CJOBOCOYETAHHA M jaKe CTPYKTYPaM CeMaHTHUYECKHM.

OcHoBHBIE MOHATHS CJI0BOOOPa30BATEJILHON CTPYKTYPHI, KaK HANpHMep NOHATHE CHOCoHd
obpasoBannus, cnopoobpasoBaTeNbHOH KaTeropuu, caosoobpas. THNA, MOAeNH, CJaA0B00OpPaso-
BATENLHOrO THe3l1a, OHOMACHOJOTHUECKOH CTPYKTYPhl H KATEeTrOPHH, BKJAOUAS TAKXKe OCHOB-
HOe [IOHSITHE MOTHBHPOBAHHOCTHM, MMEIOT IQJHOE COOTBETCTBHE B O0JACTH CJOBOCOUETAHUS
M CeMaHTHYeCKOH CTPYKTYphHl cJoBa (meradopa, CHHEKHOXd, MeTOHMMHMS).

B cBsi3u ¢ 3THM aBTOP YKAa3bBAeT BO3MOMKHOCTL ©JHHHOTO 3HAJH32a KOMIJECKCHOH CHCTeMBbl
Ha¥MeHOBaHUM,

PREVODNI JAZYK A TEORIE GRAMATIKY

PETR S5GALL

1. Soustavné uplatnéni matematickych metod, zejména téch, které jsou spojeny
s rozvojem kybernetiky, pomdha nékterym zakladnim slozkam jazykovédy ziskat
novou teoretickou troveil. Neznamend to, Ze by v budoucnu nebylo uZiteéné po-
kracovat ve vyzkumu jazyka i bez matematického aparétu, ale troven abstrakce
lingvistické teorie bude, jak se zda, ¢im dal vic podminéna pravé mirou uplat-
néni matematickych a formélné logickych hledisek. V prvnim obdobi vyvoje tzv.
matematické lingvistiky slo o aplikace matematickych metod z hlediska matematiky
ne zvlast hluboké,') ale dnes uZ existuje i oblast teoretického vyzkumu, ktera je
predmeiem jak lingvistiky, tak i matematiky samé, oblast, kde vyzkum lingvistic-
k¢ ma i pfimy vyznam pro obohaceni matematickjch poznatkd,?)

Touto oblasti je teorie gramatiky, kterd je z urcitého hlediska shodni
s algebraickou teorii automatl. Jak ukdzaly prace N. Chomského,’) gramatika
muze byt chdapana abstraktné jako fada pravide (novéji podle K. Culika jako se-
mialgoritmus),?) vymezujici gramaticky sprdvné tvorené véty daného jazyka.
Teorie automati se zabyvad v podstaté shodnou otdzkou — chape totiz automat,
stroj abstraktné jako rfadu pravidel vymezujici ze vSech moznych posloupnosti
danych symbola pravé ty, které mohou byt timto automatem zpracovany (fedeno
lingvisticky — které jsou vétami jeho jazyka). Algebra méa prostredky k exaktni-
mu zachyceni riznych moznosti takového vymezeni mnoziny ,spravné tvorenych”
posioupnosu jejich odliseni od mnozin jinych. Je tu moZné jednak vymezeni pro-

4 'Srm R. L. Dobru§in, Matematiceskije metody v lingvistike, Matematiceskoje prosve-
§¢enije 6, 1961, s. 40.

“y Wiz 'L Bar—;{lllei Recent developments in algebraic and computational linguistics,
pfedn. na konferenci o zakladech matematiky a matematickych strojich v Tihany, 1962 (v tisku).
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