1897
Anna Fischerova - Pavel Fischer, Radim, 23. 7. 1897, rkp., LA PNP, f. Ot. Fischer
* Mt

Mily tatinku!

Dnes dopoledne odjel dédecek? s Otakarem do Vidné,» kdez se asi do pondéli zdrzi. Pri
louceni byl Otakar naramné rozcilen, ale jesté zPeCek napsal matince listek, ktery
nasvédcéoval tomu, Ze zas nabyl drivéjSiho dobrého rozmaru. Pocasi je zrovna prijemné
k cestovani, pred obédem trochu zacalo prseti, ale za chvilku se zase vyjasnilo. Ale v Praze je
prece asi poradné horko. VZdyt vcéera se ndm pred odjezdem zdélo byt velké vedro a zde ndm
bylo skoro chladno. Ve vagoné méli jsme spolecnosti, kterd sice nepatfila mezi ,créme
de la creme®, ale prece byla velmi interessantni; na naddrazi nas ocekéaval Frantisek? a Otakar.
Od Oba 6z jezdili potom na bicyklu, a skuteéné, Otakar svému mladému uditeli déla cest. —
Véera zde byl také strycek Arnold;+ do Radovesnic pojedeme nejspise v nedéli. — Pobyt zde je
krasny, velmi krasny, vSichni jsou tak privétivi a vlidni. Jsem jiz skoro od rana na zahradé;
s Cervenymi karafiaty, kterych je zejména mnoho ve velké zahradé, mohl by se zasobiti cely
Kklub socialistt. —

Tésim se velmi, Ze brzy uvidim drahou babicku;5 stryéek Arnold vypravoval, Ze se ji ted zase
1épe dari. — Pepca si cely den hraje, ji a pije velmi poradné. Liba Ti ruku, jako

Tva vdécna dcera

Anna

v Radimi 18 23/7-97

1) Marcus Krasa, otec Anniny matky Herminy; jménem Anna nasledovala matéinu matku — Annu
Krasa, roz. Turnau (srov. NA, Zidovské matriky — Kolin, zdznam o narozeni Anny Fischerové,
27.12.1881).+ 2) Ve Vidni byla situovdna rodina Baschovych, piibuzensky spiiznéna s matc¢inou
stranou rodiny (Krasovymi). « 3) Frantisek... « 4) Patrné Arnold Turnau — srov. jeho 11 dopisti/vzkazi
adresovanych v letech 1898—1905 O. Fischerovi (LA PNP, f. Ot. Fischer). Narodil se r. 1846 v Koliné,
ozenil se s Albertine Krasa/Krasovou (nar.1857), patrné sestrou Anniny matky Herminy, Arnold
a Albertine Turnauovi méli tfi déti — Annu (nar. 1878), Richarda (nar. 1881) a Oskara (nar. 1890) — viz
Narodni archiv, Policejni feditelstvi I, konskripce, karton 658, obraz 645. « 5) babicka..., patrné tedy
matka Pavla Fischera...

1902
Touha
[Zensky obzor 3, 1902, ¢. 2, bfezen, s. 20; podepsano Anna FiSerova] * Sabina Ali

A s vecerem prisla zas ta chvile touhy, hluboké, tiché, cekajici. Ztichlo vSe ve mné, ulozily se
myslénky, jako kdyby vitr, ale laskavy vitr mirné sklonil vSecky traviny, najednou a stejné — —
A jen touha zila ve mné — ménila skuteénost, pred o¢ima mi rozvinula obraz — a ja jsem byla v
tom obraze a obraz ve mné. Sepjaté ruce jsem slozila do klina a divala se, divala: Jen Sedé a
¢erné tony byly v tom obraze. Jakas opusténa krajina to byla, roztrhané mlhy padaly k zemi a
vésely se na zdi starého hradu. A ten hrad byl jiz v troskach, jen véz ¢néla k vysi. Nebylo tam
bre¢tanu, ani planych rizi a kolem zadnych lesti, jen plan $ira, $ira plan. Vse jako mrtvé — jen
ta divka zila, jez zadumana sed€la na vysoké vézi a divala se v Siry kraj. Méla Sedé Saty dlouhé,
rasnaté, jako by ze zhusténé mlhy a cerné oci, které z bezdna hledély v bezdno. A cekaly
a verily. Havrani krouzili kolem ni, slétali k ni — nekfriceli vSak — vSe mlcelo, jen ty o¢i volaly,
zpivaly, roznécovaly Zivot, az tam kdesi, kde nebe se zemi splyvalo — — A odtamtud, od téch
mezi obzoru, cos mélo, musilo prijit. A vSe mlcelo — ruce se roztahovaly, o¢i plaly a horely — —
a touha, jen touha byla obsahem toho prazdného kraje — —

Symbol -—=?

[Zensky obzor 3, 1902, ¢. 3, duben, s. 22; podepsiano Anna Fiserova] * Kristyna Dvorackova

Pro¢ jenom, pro¢ meé pronasleduje to vidéni?
Co znamena? Co chce? Cerné, vlhké, osklivé baziny, v daleko se strouci, v nekone¢no, — v nich



malé, Silené se chvéjici svétlo. A jakysi hlas, neznamo odkud, temné doléha v mtj sluch, api,
sténa, kaze: ,Jdi, spé€s, zachran, musis jit a spasit!“ Stale zfim tu smutnou krajinu a slySim
zahadny hlas — — Co znamena to vse? Musi to mit vyznam, musi — to védomi je jako vklinéno
v mé myslenky. Je to symbol? Ale ¢eho, ¢eho? — — Bazina, tma, jed do vzduchu se finouci
z kalu a houstnouci v dusivy mrak, v némz svétlo zanika — — — Je to snad obraz désu a bidy,
v niz hasne svit ciziho byti? — A jA4 mam snad vkrocit tam a zachranit pevnou, soucitnou
rukou? — Vola mé nékdo? — Mam jit, musim? Ale kam? Kdo ukaze mi cestu? Kdo rozresi mi
zahadu? — — Nikde odpovédi — — Ach, stale zrit pred sebou cernou plan, — nad niz je mrtvé
ticho, ted’, — kdyz pla¢ se smisil s vypary bahnisek, kdyz vzdech tam ztrnul v jediny otraveny
hrot, ktery se zaryva v mé srdce, — — a zastavuje Zivot — — — —

Bez ledovych pout
[Zensky obzor 3, 1902, ¢. 3, duben, s. 22; podepsano Anna Fiserova] * Gabriela Chomykova

Volna byla zemé, — zima jakoby v inavé neméla dosti sil a krutosti sevtit ji ledovymi pouty.
Vlahé vecery tahly nad ni, vétry, zvyklé libat kvéty a hrat, Sumét, zpivat v bohatém listi korun.
Jim se styskalo, — laskaly zemi, Septaly ji a pak volaly, prosily, drazdily: Jsi volna, volna, —
vzbud tedy Zivot uspaly — Pro¢ se nezdobis, pro¢ lezi$ necinné a nutis se v klid, potlacujes své
sily... Vzchop se prece, — vZdyt nebezpeéenstvi neni — —

A zemé nedavala jim odpovédi, — snad jen Sirokymi proudy svého chladného dechu, v ktery se
nemisily cizi viiné — A nedéavala Zivota kvétim a kmentim, — a¢ s vétry jsem ji o to prosila,
svétry se ji smala. Az vycitkou a suverénnim tsmeéchem to zalehlo vmé védomi: Tebe
nesviraji ledova pouta — Proc¢ tedy v kvéty nerozvijéji se Tvé sily? — Ja ¢ekam své jaro, cekam
slunce, — jez vzniti a rozkaze — — Nac cekas Ty?

K psychologii studentky
[Studentské sméry 4, 1902, &. 4/5, s. 109—113; podepséana A. F.] * Mt

Predevsim:

Jest viibec mozno mluviti o néjaké psychologii studentky, stanoviti zde jakysi typ?
Predpoklada to urcité vlastnosti, vétsi mensi mérou karakterisujici ty zeny, které si zvolily
védecké povolani, vedle zavaznych individualnich rtznosti, rysy spolecné, typické, vryté
v dusi vlivem zaméstnani, jez (u nas alespon a za danych nyni pomeérti) jim dodava raz jaksi
exoticky v pomeéru k ostatnim Zenam.

O studentech se vtéto formulaci nemluviva kollektivné, — ale v jinych otadzkach se obrazi,
na venek promitnuto, toto védomi studentské: je to (v nejsirsim smyslu) problém poméru
individua intellektuelné se rozvijejiciho k spole¢nosti, tedy potom specielné, otazka poméru
studenta k politice, jeho postaveni vii¢i pracujicim tridam, vii¢i jinym zastupctim intelligence
a pod. VSecky tyto problémy existuji pro studentku také, vymahaji jejich Gvah snad u vétsi
jesté mire, protoze si prece musi byti védoma, Ze Zena vstupujic do vefejného Zivota,
komplikuje stav véci, vlastné posouvé jeho tézisté. A prece vztah ten neni — aspon v uréitém
stadiu — tak docela primy. Je tfeba diive v sobé néco rozresiti, uceliti, ujasnit si sviij zdklad i
postup vlastniho vyvoje, — amalgamovat védomi studentky s ostatnimi dusevnimi prvky. To
neznameni klid a ustani v dusevnich zapasech, ne, jen pftijeti néceho, co ptivodné bylo cizi
védomi, ve fond myslenek, splynuti, proniknuti a organické spojeni s vrstvami viile a citu.

Da se nacrtnout vliv tohoto faktu na utvareni se duse vjediném stadiu, nybrz vtom
ustavicném jejim prelévani vnové formy, kterym pravé je jeji evoluce? Pokud vim,
v literature neni dosud pokusu takové analysy, pokud viibec v literature studentka je
pojimana vazné, a ne jako karrikatura nebo odstrasujici priklad. Nejvice, zdalo by se, padaji
sem na vahu ,Upominky z détstvi“ Kowalevské,” ale autorka je zjev prili§ vyjimeény a pres to
vSecko stale jesté psychologicky zahadny, dale, citovy moment je hlavné akcentovan v jeji
knize, a pak, ptisobilo-li na ni prostiedi a duch doby, tedy to byly prave vlivy, které u nas dany
nejsou. Vibec, ruska studentka mé& velmi malo podobnosti se studentkou v zemich
zapadnich; ptisobi zde rozdil kulturnich sfér, rozdil v postaveni studenstva a rozdil v zptisobu,
jimz samo pojima své poslani. Altruisticky vznét, odbojnost a obétovna horlivost prenasi se
na studujici Zeny, jdou v radach vzrusené mladeze, jsouce spise svym poc¢tem ciniteli na poli



politickém a socidlnim nez svou osobni valenci v oboru védy. Ale u nas Zenské studium nema
této prichuti citové romantiky. Totiz pro ty, jimz je studium povolanim, které jdou touze
dlouhou pripravnou drahou jako studenti. V minéni o nich — zase: pokud mozno je pojimati
vazné — je hodné romantiky, ¢i spiSe psychologickych nespravnosti. Opomiji se vyvoj, vztah
studentky k prostiedi, onen svrchu zminény fakt postupné amalgamace. Myslim, tento je
v zédkladnich svych rysech spolecny studentkdm, — a momenty, které snad brani, rovnéz.
Cinim jej proto zdkladem tohoto typologického pokusu.

Zenské studium nezapustilo dosud hlubokych kofenfi ve spole¢nosti, je zjevem stile jests
cizim, je experimentem, problémem, priikopnickou praci, novotou zavadénou v ustaleny rad
a tok. Fakt ten se musi ptece obrazeti v dusich téch, na nichz spo¢iva a v nichz se déje feseni,
vnichz kiizi se vSechny nézory platné, positivni, vétSinou uznavané — anové, neurcité,
vyhranéné, tak cizi vSemu pfijatému a zdédénému v nich, negujici tradice, v nichz de facto
vyrustaji, byt je v theorii ddvno poptely a odvrhly; vzdyt cela atmosféra jich prostiedi jest jimi
prosycena a v né prenesena. Jich studium, jich aspéchy v ném maji vyznam zvlasté zhustény
a praegnantni, maji vyznam argumentu, v o¢ich jinych, a po drahnou dobu i v ocich jich
samych. Treba dokazat opravnénost této nové existenéni formy, kterda odvadi
od bezprosttedniho plnéni povinnosti k spole¢nosti a k zivotu viibec a teprve po dlouhé dobé
se k nim zase vraci, po dobé, v niz individuum meélo volnost, Ziti samo sobé, rozvoji svého
intellektu. Dlouhé jest to stadium pripravy, zvlasté objektivhimu pozorovateli se tak jevi,
(a takovy nestcastnény krititisujici pozorovatel se snad v kazdém obcas ozve) v plnéjsi sile
snad u Zeny, u niz neni jeho energie seslabovana poukazem na zvyk a nutnost. Div¢i vzdélani
prrece mélo a ma vétsinou jiné cile. Bud pripravuje pfimo k néjakému povoléni v praktickém
zZivoté, které méa vetsi mensi dilezitost socialni a rtizné kvalifikovany védecky podklad, nebo
jest uvedeno snahou po celku, pokud mozno tplném, jakési encyklopedii, synthesi, v niz vse
se poji vharmonii t.zv. vSeobecného vzdélani. Neni vtom védeckosti a také ne vztahu
k specialnimu studiu. Pod zadnou z téchto kategorii, které pripoustéji ovSem mnoho variaci,
nedd se zaradit studium na gymnasiu a pak navysokych Skolach, jiz svym trvanim ne,
nemluvé o ostatnich specifickych rozdilech. Jest to cosi, co se vymyka vSem dosavadnim
normam, platnym pro divky. A co dava pravo popirati tyto prijaté normy? Nadani, intellekt.
Tento prejima viidéi roli v zivoté, tedy také zodpovédnost. V dusi samé se nan obraceji otazky,
zkoumajice jej, snad prisnéji nez vSichni examinatori vnéjsiho svéta. Ma skutecné silu, dati
Zivotu novy cenny obsah a vymahati sviij kult, sousttediti na sebe predev§sim z4jem a praci?
Musi teprve svou schopnost dokazati, je-li skuteéné dosti pevnym zakladem, na némz
budujeme své zivotné plany.

Nazor, uznavajici opravnénost zenského studia jen ve vyjimeénych piipadech valné rozsireny,
jest prece také silné vrazen v dusi studentky, vede k analysam, zkouskam pred vnitinim
forem, dokud se tam neozve vitézné silny hlas, vlastniho ja, ktery chce vyvoj intellektu ve
sméru a na predmeétech jemu primérenych, ktery az v druhé radé bére vavahu pozadavky
vnejsi. Teprve po tomto splynuti vile a rozumu, kdyz ve vlastni bytosti prestala analysa
tohoto, teprve pak mozno mluviti o zdatné praci a radosti z ni.

Myslim, Ze podobné zachvaty nicivé nespokojenosti nejsou snad néé¢im vyhradné zZenskym, —
ale tak vehementni a osudné prece snad nebyvaji. Nenit jinde tolik vahy polozeno
na zkoumani intellektu, — neni tolik pochybnosti a znicujicich, védecky podeptenych
rozsudki vysloveno jako o dusevnich schopnostech Zeny. Kdyz tedy vlastni zkusenost zda se
prisvédcovati vnéjsim hlasiim, neni pak jediné dislednym odejiti z nezvyklé drahy, v niz jsme
zabocily? Nestavéti dile, kdyz zaklad se vikla? A nechtiti néco, co je mimo nas? To tedy
rozumim osudnosti onéch konfliktd, ze vztah k ¢inu je zde dan pti pochybnostech.

Netteba snad podotykati, Ze tyto boje a rozfeseni jich nejsou historii fase jediné, jen intensita
jich byva riizna, a kone¢né ziistava ve védomi jen matny ozvuk jejich vedle synthetické snahy
po rozvoji schopnosti.

Je jesté jiny zavazny moment, ktery vyvolava otazky: Byt ¢i nebyt — studentkou. Je to
uvédomovani si faktu, ze sristaime s kulturou, sjeji urcitymi komplikovanymi formami,
v nichz jediné studium mtize byt zakotveno, v nichz jediné vlastné dochazi ocenéni. Nebot
primitivni ¢lovék hodnoti jinak — utilitaristické stanovisko — myslim, tu prevlada. A ptivodné
také pomeér zeny intellektualné se rozvijejici ke kultute je takovy, jako u vétSiny téch, kdoz
v dile této nemaji ptimého podilu, nebo si nejsou védomi své souvislosti s ni a neznaji sriist a



vklinéni jeji casti: tedy jsou vii¢i ni bud indifferentni nebo odmitavé, nebo kritisujici, jako
kritisujeme dilo, v némz nemame ucast, vidice jevy, ne vSak jich vztahy, nevidice nutnosti a
podminénosti celku vzhledem k ¢astem a také ne téchto mezi sebou. Odtud casté mocné
protesty nitra, touhy po reforméach, byt nasilnych, zlomenim vyvoje, navratem. Tento hlas je
silen jesté neuspokojenosti rozumu, ktery si od gymnasialniho vzdélani mnohem vice sliboval
a vidi nutnost, utikat k pramentim védéni mimo $kolu, aby ponékud jen porozumél otazkam,
jez vifi moderni dobou. U studentli, tam je nutnost pripravovat se pro povolani, tieba
akceptovat dané formy, néjaky modum vivendi nalézt, a jina zfidla védéni. Ale kde se ma zasit
simé staré kultury na ptidu jesté nevzdélanou, tam jsou boje tézsi a tivahy trapnéjsi. Vse se
bezprostiedné pocituje, neni oslabujici tradice. — V tomto bodé tfeba tedy také dikladného
ujasnéni auvazeni, odméfeni prostiredkiv acile, aby dalsi postup nebyl alterovan.
S rostoucim védomim, Ze osobnost nase zapousti kofeny v pudé civilisované spolec¢nosti,
vzrista védomi k zodpovédnosti za kulturu, za jeji nejslozitéjsi formy, které predpokladaji
celou Sirokou basi hmotné prace a jednoduchym tatvara.

Tedy positivni vysledky vyli¢enych zde processii by bylo pravé védomi souvislosti s kulturou a
diive zminéné osvobozeni intellektu z pout Sablonovitého nazirani k vlastni zalib€, z toho pak
vyplyvajici volba odborného studia.

Dalsi by bylo: prodlouzeni mladi, pevné, strizlivé uvazeni Zivotnich plant a eliminace vsi viry
,v zdzraky“ — pokud by zde rusivé zasahovala.

Neni to snad feceno nejasné. Kontinuita studia nuti navazovat pouta mezi dny, — cil, ktery je
v budoucnosti nuti budovat mosty mezi dneskem a dalekymi zitiky, je zde pevna souvislost, —
ovsem Ze omezend v hranicich vSech lidskych vypoctt. A ta budoucnost se jevi v prili§ jasném
svétle, nez aby bylo mozZzno uvérit, Ze v ni se vyskytne néjaky div, ktery zvrati vSe dosavadni a
vyplni néjaké davné sny. Tfeba mit na mysli logiku osobniho vyvoje, — sviij osud si tvoiime
samy, sebe vyvinujice v bytost ¢innou a chtici, ktera jedna v shodé se svou vlastni podstatou.
To zvlastni aponkovité, bfec¢tanovité vSech plani, tu romantiku o¢ekavani, to nutno odlozit, —
krivku napjat v pfimku. Nedovedu v strucnosti jinak nez obrazné vyjadriti ten veliky prerod.
Intellektualni zajmy nejsou vsak pouze pojitkem vlastnich dni. Splétaji se v hustou tkan, jez
nas spojuje scelym zastupem dusevné pracujicich. Nas obzor se §ifi a obsah zivota se
stupniuje bohatstvim odkryvanych vztahti. Metamorfose podroben je i nazor na nositele
kultury, na muze. Dovedeme ocenit jeho praci, sklanét se pred superioritou velikych duchi, —
rozeznavame stupné, odliSenosti kvantitativni, individudlni znaky, Posudky nabyvaji
objektivity, — to neznamena umrtveni nebo zchabnuti Gdivu, — tento sam stava se
produsevnélejsim a cennéjsim, protoze neni pak spontanni a laciny.

Dalsi vlivy jsou pak dany plisobenim odborného studia, vztahem tohoto k zivotu, jeho
predmétem a methodami. Pasobi hlavné na vliv urcitych vloh, ale fakt, Ze se pripravujeme
k ur¢itému povolani, determinuje i nase nazory, castecné i celkové pojimani zivota. Jsou
v tom velmi silné prvky differenciace i povahové. Prvky, silné pomisené, vzajemné se tlumici,
se osamostatnuji a krystallisuji v karakteristika. Ideové konflikty nejsou pak jiz nicim
nezenskym. OvSem priiustalovani se karakteru maji mnohem rozhodnéjsi vliv jiné
momenty — zde neuvedené, protoze jsou dany individualnimi rozdily, ato jiz se vymyka
z ramce tohoto pojednani.

V silné objektivnim zaujeti Zeny vidim i jakysi za¢atek nového pratelstvi mezi Zenami, zacatek
solidarity, viibec zménéného nazoru Zeny na Zenu. Myslim, Ze vétSina Zenskych pratelstvi
proto nemiva trvani, protoze jsou prili§ intimni, prilis citova, bez vécnych pojitek. Ale to jen
tak zbézné uvadim, — zjev je komplikovanéjsi.

O Zenach se mluviva in genere, — maji ty a ty schopnosti, ty a ty vlastnosti, — a spousta
rtiznych tdaji vas poplete a unavi. Nebyla ddna moznost differenciace — ted’ se naskyta —
nejen ve studiu, ale zde je zvlast markantni.

Neslo mi v této Crté o to, podat celistvy obraz osobni emancipace — nybrz pravé jen z ného
vyjmouti prvky, které se mi zdaji typickymi. Myslim aspon, Ze jsem nehresila, na nékterych
mistech kladouc plural misto singularu, tfeti osobu misto prvni. Urcity sled vyvojovy jsem
chtéla zachytit, abych vnesla trochu svétla v neujasnéna minéni a podala, byt jen v malém
useku, kapitolu z rozvijejici se historie moderni Zeny.

1) Sof’ja Vasil’jevna Kowalevska: Upominky z détstvi, ptel. Ema Zemanova, s tvodni biografickou



studii Aloise Tucka. Praha, J. Otto 1900.

Pohadka zivota
[Zensky obzor 3, 1902, C. 5, Cerven, s. 69 podepsano Anna FiSerova] * Babeta Jilkova

Vse bylo tak pohadkové toho odpoledne. Modrosedé nebe tmavych nuanci, v mracich
zvlnénych, roztrepenych se tahnouci, sjednotlivymi svétlymi misty, jez vystupovala, — na
zemi padal modravy, mékky, priduseny asvit. Vzduch tak vlahy, — cos bylo v tom celku, co
vyvolavalo dny mého pohadkového détstvi — — — Lidé kolem mné pripadali jako opredeni
kouzlem neznama, tajemna, — jako by kazdy z nich mél tolik, tolik toho, co by mohl sdélit, — a
védél toho tolik, co ja ne — — S tichou tctou a nesmélou touhou jsem hled€la k nim, — a ¢inila
je pri tom predméty svych fantasii. Ani mné neprichazelo na mysl, Ze by ve mné mohli vidét
stvoreni sobé rovné, — Ze by mohli na mne myslit, mne milovat, mne nenavidét, se mnou
bojovat, — — ne, ne, cely zivot se mi jevil Sirou zSefenou plani pod modravymi mraky
v nevzrusivém snivém koloritu pohadkovych obrazii — — A po plani jdou lidé, — vidim je, jak
jdou, — jak se mihaji jich ¢erné postavy — Jsou to zjevy z pohadek, — — a ja jsem zase to
zamySlené dité, — — jako kdysi, — duse je plna pfedstav o tajemnych krasach zZivota, — nemam
prani vmisit se vjeho dé€j, — nechci v ném rusit nic — — jen divat se, divat — — A nemyslila
jsem, Ze budu musit seznat tajemstvi, tuSen4, vysnéna — — — zapominala jsem, Ze je znam, jiz
dlouho znam, — Ze vSe je rozcarovano, Ze neni pohadek. Pripadalo mné, Ze jsem mimo vse,
zahalena v zavoje snii a mlceni, — bez pirani v své détské bazlivé dusi — — —

Anna Fischerova -» Milos Sebesta/Marten, 9.7.1902, rkp., adr.: ,Prag);
Karlevaul—€—4v Brné 21. Augustinska“, LA PNP, f. M. Marten * Sabina Ali

Ctény pane kollego,

mivam také zachvaty psavosti a sdilnosti, a ito¢nosti pak, neohlasivsi predem nic¢eho. Prijde
to samo sebou, jako rozkaz, jenZz nestrpi odporu. Slovo, jez jsme Tici touzili a nerekli, to
pozdéji boliva, stoji — zda se mi — v Sakuntale.” A bojim se téch prizraki nezrozenych slov,
nebo slov, kterd nepospisila vyplnit své misto, toho jich Sileného sobé-dokazovani, Ze prece
maji schopnost existenc¢ni, té jejich radosti ze zivota, mozno-li to tak nazvat, kdyz vlastné
zmeskala sviij zivot a sama sebe prezila...

Dosud nejsem uchvéicena, ani krajinou, ani motrem. Totiz, — krajina, ta mé nesklamala,
necekala jsem nic nez chudé pisciny, a nad nimi nebe v konvenc¢nich, zmirnénych, ziedénych
barvach, krajinu, ktera ani neumi koketovat svymi ptivaby jako jiné, jez byvaji voleny za letni
sidla, — a¢ skromna, jako by odkazovala vSechny, kdoz néco chti, k nezkrocenému zivlu,
k moti. Ale mé more nenaladilo zbozné, nevzbudilo dojmu nekonecnych dalek s dusivou
opojnou vini smrticich melancholii, — a nezjevilo se mi jako — chaos. A ja hledam chaos,
hluboky, tmavy, z néhoZ ani jedina jeSté forma nevyhranila. Néco, z ¢eho by bylo mozno
hnisti nové utvary, ale tak, aby nikdy nebyla prerusena spojitost s amorfni materskou
hmotou, vniz proudi tajemné sily. — Néco, pred ¢im bych musila nabozné pokleknout
a ztracet se pri ponéti jeho velikosti, — ano, chci to uchvaceni, jimz dovedla mne strhnout
myslenka k bezpodmine¢nému sebeobétovani se, k vlastni zkaze. Ano, ted to vidim, vSechno
jsem spalila na jeji oltari, ona, mné byla A i Q, — ale co je za Q? Vidim, mij cely vyvoj byl
prrevracen — vlastné mimo zivot.

Negovala jsem jej v zakladnich jeho formach, — chtéla jsem jiné, mimo meze nutnosti, —
ach vidim, ze vlastné svou podstatou pattila jsem k ,Hinterweltler”,> — ¢i patfim jesté, —
nevim. To bylo mé posledni poznani. A myslim, Ze Zivot m4 pravo a moc mstit se na téch, kdo
jej zapreli a kdo vérili v jiné jesté svétlo nez je jeho — jaké to jiné bylo, nevim, — ale §lo to
v zatvrzelém odporu proti vSemu urcenému mymi predstavami. V jinych existencich tékala
ma dusSe, spijela se dalkami cizich horizontli, — a nevnimala rythmu svého Zivota, jemuz
neveérila, jenz ji byl ¢imsi vratkym, velmi, velmi hypothetickym. Tato elementarni skepse —
v nazorech nékterych Norti ji nalézam, hlavné u nékolika spisovatelek. — Nejen amor fati, ale
instinkt osudu, to je co mi chybi. Az na kratickou dobu, kdy jsem citila skute¢né sebe, —
karakterisuje mé Mauclairova béseii: Je ne sais pourquoi.® — Ctu basné, ale jiz bez citové
elevace, jsou mi rozmluvou, ne modlitbou. Co to znamen&?



Ze odhaluju své myslenky bezohledné? Ach ne, — myslenky rozkvetou jako kvétiny, je-li ve
vzduchu dost tepla. A nechti jiného az rozkvést, treba pak byt utrZeny, — alespon ty
zuslechténé kvétiny.

Zastihne-li Vas jesté tento dopis a libo-li VaAm odpovédét, — mé adressa: A. F.: pr. adr. Franz
Turnau, Heringsdorf, Biillowstrasse No 2. Jsem zde do 16, pak od S30.

S pozdravem

Fischerova

1) Sakuntala, Sakuntala nebo Ztraceny prsten — divadelni hra napsani Kaliddsou, patrné v patém
stoleti naseho letopoétu. Hlavni hrdinkou je Sakuntala, dcera mudrce Vi§vamitry a Ménaky. Rodice ji
po narozeni opustili a ona vyrostla vlesni poustevné mudrce Kanvy, jeji milostny vztah s Dusjantou,
kralem Hastindpury, zkomplikuje tskok prchlivého mudrce Durvése, do¢asné zatemnéni Dusjantovy
pameéti. » 2) Hinterweltler — srov. Friedrich Nietzsche: Von den Hinterweltler. In tyz: Also sprach
Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen. 1883—1885; srov. Bediich Nietzsche: O vyznavacich
zasvéti. In tyz: Tak mluvil Zarathustra. Kniha pro vsecky a nikoho, prel. F. V. Krej¢i. Praha, Rozhledy
1896, s. 25—28, resp. Friedrich Nietzsche: O zdhrobnicich. In tyZz: Tak pravil Zarathustra. Kniha pro
vSechny a pro nikoho, piel. Otokar Fischer. Praha, Alois Srdce 1932 (4.vyd., Spisy Friedricha
Nietzscheho, sv. D), S.31—-34. * 3) Camille Mauclair (http://www.paradis-des-
albatros.fr/?poeme=mauclair/je-ne-sais-pourquoi).

Anna Fischer9vé -» Milo$ Sebesta/Marten, Heringsdorf, 14. 7. 1902, rkp., adr.:
sPan Milos Sebesta, pravnik, Briinn, 21. Augustianska ulice“ (dle obalky),
LA PNP, f. M. Marten * Kristyna Dvorackova

Je vecer pred mym odjezdem z Heringsdorfu? na cestu, ktera ma teprve vyplnit mé predstavy
a sny. Zde, v mélo dnech pobytu, jsem poznala mocny vliv klimatu a krajiny na dusi, chapu tu
plochost, prostoduchost zdejsi povahy, tak rovné, hladké, svétlé jako piséiny na biehu, bez
vyvySenin, — bez konflikti. Zivot je tak prosty, lezi na dlani rozfeSen a otevien, — vlastné,
nebylo, co by se rfesilo. VSe je prosa, prakti¢nost, — mote je zde jen proto, aby po ném jezdily
malé plachtové lodi s lazenskymi hosty, — pro zabavu, pro vydélek, a dovede-li mé vzrusit
hrou barev nebo svou jednotvarnou a prece neunavujici pisni, — vzpominka na ty lidi zplosi
vSe. Ano, to je mofte slaneckil, — ale ne mofe tritoni,? — ¢i to snad ani nejde, zde na severu, —
ale to mofe nema mythologie. A tu bych tak si préala prozit. Ci je vina u mné?

Napadaji mné jesté rtizné myslenky o tom, jak muZe vypadat filosofie, spole¢ensky nazor,
umeéni takového kraje, — ale o tom snad nékdy jindy. Doufam, Ze mi cesta prinese trochu
vonné [xxx], — a snad také dojmy umeéleckych dél i historickych mist mne vnesou v ovzdusi,
jez jediné snesu. Sd€lim Vam to, — brzy, — nevyckavsi ani odpovédi, — nebot VAm nemohu
udati adressy ¥pro nejbliz§ieh-dnyeh. Ale pak mné to vynahradite, Ze?

V&S list mé velmi potésil v mé nyné€jsi dusevni robinsonadé, a mé roztékané predstavy privedl
zase v drahy, vnichz zaleto$ni rok zvykly se pohybovat, vdrahy, jez jsou jejich, pro né
uréeny, ale vnichz bylo jim tzko, dokud nenalezly — viidce, ktery fekl, ze tato neschiidna
plan, v niz jdou, je také Zivotem a Ze ma cesty a — cile, snad daleko, oh prilis daleko pro sily
jedince, — snad nepochopitelné v své neurcitosti, — ale ma je, — ma. Ajiti za nimi je také
Zitim, — byt bychom nedosli. — Mluvim srozumitelné?

Ale zaroven jste mne velmi znepokojil.

Je tézko dohadovat se za Vasimi enigmaty skutecnosti, — ale je mi, jako bych pocitovala tu
Vasi osudovost, ktera se svira, spléta, — mné se vSak nezda tak plnou zahadného kouzla jako
Vam. Coz i v takovych momentech se dovedete divat na sebe s ptaci perspektivy? Zazila jsem
také jiz chvili, kdy bylo mné rozhodné fici: Ano! - Ne! —, — byla jsem postavena pred
moznost, uniknout na vzdy svym nepokojiim, iplné sterilnim, jak se mi tehdy zdalo, — nebot
jsem byla docela, docela sama, — vidéla jsem jen dno, k némuz proniknu dal$si mucivou
analysou. Améla jsem prilezitost, to vSecko odhodit, — za cenu osobnosti jesté nehotové,
0 sobé pochybujici, proto pristupné ,rozumovym®“ divodim, mit existenci, zcelenou a
harmonickou, — ale ta ldska mého urceni mné zabranila odejit s cesty, jiz jsem zvolila.
A nelituji toho. Ale silu toho odporu, — ktery vlastné se projevil jako mlc¢eni a nedostatek
reakce, — tu silu jsem musila ¢erpat sama ze sebe. A Vy piSete, Ze vSe zavisi od nepatrnosti,
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od slova, které ocekavate? Tedy od néceho, co je mimo Vas. VSecko. Chapu vyznam toho, —
a v pocitu osudnosti momentu mné unikaji pfipadna slova. Ale feknéte mné, mij drahy,
drahy priteli, — ach ne, nic, nefeknéte nic, — nevim, jiz, co jsem se chtéla ptat. A odpovéd mé
zastihne bez toho, Biih vi, kdy. PiSete tak zahadné, pojmové, abstraktné, transcendentné, —
trochu konkretnosti by mi nevadilo. Samé samé kruhy, — centrum skoro mizi. A k tomu ta
krise, to divné vyjasnovani, — tak podivné Vam, —natoz mné! A pak, to Vase blouznéni
v Chotkovych sadech, odocela novych perspektivich, jez se Vam v poslednich dnech
otevrely, — ach, to vSecko, Slo prece mimo mne — — A pak Vase slova, kterd mé schvalné
zranila, — t€Zce zranila, véite, — myslim totiz tu charakteristiku mé osoby. ,Jesus! Jesus! Gib
mir Licht!“ bych volala s Brandem.3) Prozila jsem, — pfiznavam se, — pod dojmem Vaseho
romanu,® — krise vSech stucastnénych osob, vpily se ve mne, jsou ve mné, — pak vsak ptisla
takova hrozna krise, Cisté osobni, — nezazila jsem takové jeSté nikdy. To bylo skutec¢né
Silenstvi, — v které mé chvilemi vrhala. A ten stav mé urcoval po celou posledni dobu, — da se
to shrnout malo slovy, ale bylo to strasné... Jediné Slovo! Milosi, m{j drahy priteli, — kdo je
smi prosloviti...?...

Anna Fischerova.

1) Heringsdorf, pomotanské piimoiské letovisko, pobliz dneSniho rozhrani Némecka a Polska. o
2) Triton — dle starofecké mytologie syn motskych bohti Poseidona a Amfitrity. » 3) Srov. ,Jesus!
Jesus! Gib mir Licht! [Jezi$i! JeZisi! Dej mi svétlo!]“ (Henrich Ibsen: Brand. Ein dramatisches Gedicht
[1866], do némciny prelozil Christian Morgenstern. Berlin, Samuel Fischer [1906]/1919, s. 325). ¢
4) Snad tu ma pisatelka na mysli prozu Mimo dobro a zlo (jako ,roman“ ovSem neoznacenou), jiz
Marten publikoval od fijna 1901 do inora 1902 v Moderni revui.

Anna Fischerova -» Otokar Fischer, Stockholm, 20. 7. 1902, rkp. (pohlednice),
adr.: ,Schreiberhau-Weissbach, pr. adr. H. Siebenaichler“, LA PNP,
f. O. Fischer * Mt

Weil Du so brav bist und so viel schreibst, bekommst Du eine Ansicht der Herrlichkeit, die
Deiner in Prag harrt. Brieflich mehr. Griissend Annie

Handkuss an Mama, Gruss an Peps.

Wenn Du jetzt schreibst, bitte: Kopenhagen, Hotel d’Angleterre

Anna Fischerova -» Milo$ Sebesta/Marten, Kristianie, 22. 7. 1902, rkp., LA PNP,
f. M. Marten * Gabriela Chomykova

V Kristianii 22. VII. 1902

Drahy priteli,

pisi monology prozatim, jak jsem slibila. Mé myslenky by mohly délat voyage autour de ma
chambre, — nejsemt dnes pro tinavu schopna tcastnit se exkurse s ostatni spolecnosti, — ale
posilam je rad€ji pres mote, k Vam. Snad zase brzy z onéch kraji néco uslysim.

Kristiania na mne ptisobila velice tisnivym dojmem, je tak vazna, ponura, alespon pod
tézkymi mraky se tak jevila, — ale ten rys je jiz zaloZen v koloritu domii. Deprimovala ve mné
vSe tazavé, jako by pod tihou dogmatu ve mné byla jesté mékka rozvinéna svétla nalada,
kterou, — pres fyzickou namahu cesty, jsem si uchovala ze Stokholmu s jeho zajimavou
architekturou, s jeho zvlastnimi nuancemi, s takovou zvlastni tichou, trochu nesmélou gracii
¢i ptivabném zahadnosti, — d4 se to tézko reprodukovat, — a také evokace neni lehka. Okoli je
sam4 stylisovana krajina in natura, vSe tak sladéné, zZe to ptisobi dojmem skuteéné libeznosti.
To slovo se mi zd4 stvoreno pro ten dojem, kraj, a¢ iplné nevystihuje, — ve vSem jako by bylo
néco utajeného, hadankovitého. Stalo by za to déle pobyt ve Stokholmu, pro piivab barev,
ktery ma. Pripada mi néco zndmého, ale vse je intensivnéjsi — v pravé své podobé€, — a pfi tom
ten ptivab variaci pravého zakladu...Tu$im sama jen, co tim mi tane na mysli, mam dojmy
jesté prilis splynulé a nad v§im lehkou mlhu, skrze kterou hledim ve vlastni nitro.

Myslim mnoho na individualismus a pantheismus, ktery prece oboji se projevuje v literature
Skandinavct. Bylo by zajimavo jej stopovat v jeho koreny, v prirod€, v spole¢nosti. Oh, mit



jen cas a klid! A pak jesté néco meé silné znepokojuje: V ¢em vlastné spociva dusevni
aristokratism, je to néco daného a priori ¢i dospivame k tomu vyvojem? Je v ném piece
jemnost a sila, ale v kterém pomeéru? A jaka sila? — Je to snad to, co se zove noblessou? —
Odpustte spletenosti téchto otazek, — prepadaji a muc¢i meé v rizné formé, jsou neodbytné, — a
takova konversace s vlastnimi myslenkami se neda pretrhnout, touzim po rozhreseni, néjaké
definitivni formulaci. A vlastné vidim, Ze mam nelustény problem. Co je individualita? A
zajimalo by mé velmi, kdybyste se mnou sdélil vysledek onoho intellektualného processu, o
ném?z pisete. —

Myslim také na nékolik praci, které, — hodné nehotové jesté, — mné bloudi hlavou. Ale
nemam klidu k tvorbé: V jedné, — zajima-li Vas to, — je néco jako theodicea zenské otazky, —
jinde prechod antiky v stfedovék, vlastné nuceny prechod na moderni dusi demonstrovany,
urcovany jeji osudy. Zda se mi viibec, Ze mé teprve vzchazi porozuméni pro stifedovek, — pro
cast jeho umeéni, pro jeho predpoklady. — Myslim, Ze jsme se jednou shodli, Ze nutno uznavat
dualismus, — a ji ted ¢im dale tim vice pripoustim vétsi differenciaci principi. Nelze jeden
substituovat za druhy. Snad to budu moci nékdy formulovat presnéji.

Co déla Vase studie o Brezinovi? — Jaké jsou Vase plany pro prazdniny? — Po nedéli budu
zase v Her., tam, prosim, adressujte sviij dopis. Alespon tyden se tam jeSté zdrzim, — kam
pak, védi bozi, jsem Gpln€ passivni. M4 to psychicky veliky vliv, — povazte psychologie ¢lovék,
ktery nechce! To plati ovSem jen pro tyto prazdniny — Na Vas list se moc, moc tésim!!

Anna Fischerova

Navrat
[Zensky obzor 3, 1902, ¢. 6, srpen, s. 87—88 podepsano Anna FiSerova] * Denisa Kochova

Vraci$ se mi zase, o DuSe, ma Duse? Prichazis ke mné zpét, Ty ticha, zaduméana? Z dali jdes,
které jsou modré tou zamzené, teskné usmévavou modri jako pohoti po destéch ¢ervnovych.
Tvé zavoje jsou stkany zteplého mléiciho zamodralého vydechu lesii, — a dech Tviij vane
vzduchem jako doznivajici pisen. Duse, ma Duse! Kde snila jsi, kde bloudila jsi? Na svahu hor
a v lesich hlubokych, které jsou nekone¢né, nekonecné, — k placi nekonec¢né. Jak teskno mné
bylo po lesich, které jsou tmavé, bezdné, a tajemné jako mote! Tam tusila jsem T€, ma Duse!
A ted, ted se mi vracis, Tich4, znavena, zdhadna. V tvé modré zavoje splyvaji flory Sedé jako
zapomnéni. Ale Ty se mi vraci§ zase! Usedas vedle mne a mékké zahyby Tvého vonného
roucha se rozlévaji po mém smutec¢nim Saté. Vzdyt jsem Tebe davno jiz jako mrtvou oplakala.
A Tvéa prithledna ruka klade kytici purpurovych rtzi vmtj klin. Odkud je prinésis? Co
znamena ten dar? — — — Ty mléiS? Oh, obejmi mne, ma DusSe, prolni ve mne zas. Bud’ navzdy
mou, Ty vonn4, mléici, zdhadn4, bud Ty mou Vili, mym Zivotem, mym Osudem — — —

Anna Fischerova -» Marten, Heringsdorf, 2. 8. 1902, rkp., LA PNP, f. M. Marten
* Babeta Jilkova

V Heringsdorfu 2. VIII. 1902

Drahy priteli,

navazuji pifimo na VaSe véty o individualité, které zdaji se mi odkazovat reSeni tohoto
problemu v souvislost vahy o duchu doby. Tak alespon si vykladdm onen poukaz na jediny
essencielny problem ziti, — je to snad totéz co otazka po smyslu Zivota? Individualismus, — je
to jisté markantni heslo nasi doby, — ale mné se dosud nepodarilo mu dat pro sebe néjakou
positivni formulaci, a¢ zase jasné citim, ze kolektivismus v jakékoli formé je mi nesnesitelny.
Vsecko zatazovani, — to je jako ujafmovéani dle néjakych vseplatnych zplosenych norem. Co je
to ve mné, co se vzpira, — nevim unika to mné samé, bojic se profanace analysou, — ale je to
vytrvale v negaci. Ta je pochopitelna prece, v svém odporu proti masse, o niZ mozno variovat
vyrok Nietzscheliv: Sie haben etwas worauf sie stolz sind, was sie auszeichnet vor den
ziegenhirten, — das ist ihre Moral, ihre Philosophie.” — Ne, skutec¢né je k smichu, jak je massa
pevna a hrda na to, nezeslabena pochybnostmi, a tim, rozumi se, schopnéjsi ¢inu, t. j. prace a
denni chlebicek. A jak lehce vyslovuje své anathema nad v§im, ¢emu nerozumi, — nad vSim,




co nema aplausu vSeobecného, — co je nehotové, tmavé, tazavé, zmahané bolestmi, genese
aco pri svém utrpeni prece ma jesté usmeéch pro jeji modlu. Ach, nemyslete, Ze tim snad
odmitam vSech socidlnich povinnosti, — a ze by pro mne altruismus ve vSech formach byl
odmitnut. Ale jen nalézt svou basi! Znam také ony stavy, o nichz pisete, — ale vymykam se jim
vSi energii. Doufam, Ze u Vas také jsou jen prechodnymi. Jak pak by bylo mozno porozumét
Umeéni, kdyz vSecky sympathetické vztahy jsou preriznuty?

Ach Uméni! Styska se mi zde po ném. Podléhdm tou mérou duchu krajiny, ktera je plocha,
bez hlubin, Ze se nedovedu pohrouzit v tmu suggesci lektury. Tmu si zjednavam umeéle nékdy
a oddavam se myslenkam. Zabarvuji je ndladami, jez z dojmi Severu ve mné utkvély. Jsou to
nékdy detaily, docela sekundarni, viibec nekarakteristické, ale mné drahé. Na pr. vzpominam
na jeden gobelin, provedeny jako nejkrasnéjsi malba. Je na ném zobrazen mlady bledy rytir,
prijizdéjici k rozlozitému kastanu. Je za tim stromem zamek ¢i klaster, domov ¢i kralovsky
hrad, — nevim, — ale stesk podzimu vola zvelikych dlanitych listd, jez Gplné zezloutly.
Je pusobivy a dojimavy kontrast tohoto hlasitého vykiiku v barvach s tichou konejSivou
nuanci fialového sametového sedla a distinguovanou ocelovou Sedi rytifova brnéni. A ten
vyraz v jeho tvari, — je to reflexe, stesk ¢i litost nad nécim na veky ztracenym, je to pohled
v hrob...?... Vzpomindm na to ¢asto — A mofe — Ted jiz zndm jeho nélady, — ale jen neni-li
v blizkosti ¢lovéka, — naslouchdm jeho pisni a je mi jako bych musila plakat nebo si zpivat
néjakou sladkou prostou melodii, — ne moderni, — docela bez chromatickych skal a lomenych
prechodti, — bez nuanci citu, ale zato s intensitou citu. Tief wie die See,? — takové hlubiny,
v nichZ néco vzlyka néhou a krvaci vtemno zadhad odvékou bolesti. — Je to impresse snad
nesdélitelnd, — ale vraci se mi...

Doufam, Ze jsem Vas neodvedla svym dopisem od véci, z nichZ Vas minule theoreticky zajem
vytrhl, a téS§im se na pokracovani. Az do 7. t. m. asi mé Vase odpovéd mize stihnout v H., pak
odjizdim k matce. Adressa: Schreiberhau-Weissbachthal, bei H. Siebenaichler, Pruské
Slezsko. Je to nékde v Krkonosich.

S pozdravem

A. Fischerova.

1) Friedrich Nietzsche... « 2) Hluboké jako mofe.

Anna Fischerova -» Milo§ Sebesta/Marten, Schreiberhau-Weissbachtal
[téZ/dnes Szklarska Poreba], 12. 8.1902, rkp., LA PNP, f. M. Marten * Denisa
Kochova

Schreiberhau-Weissbachthal 12. VIIIL. 1902

Mily priteli,

jsem nyni zase v docela jiném okoli nez vkterém jsem travila posledni tydny, — a takova
zména ve vnéjsku porusi vzdy rovnovahu mych myslenek, — totiz téch, které nejsou efemerni,
nybrz chti se uchovat, pojit v system a tvorit nazor. Pripadad mné jako bych je musila vzdy
teprve hledat, pod navrstveninami novych dojmi zase hledat sebe, to své receptivni ,ja“... Pisi
snad prili§ malo otom, co mimo sebe nalézam nového a zajimavého, — ale vedlo by to
k deskripcim, snad anavnym minuciesnosti, — nevim, nezkousela jsem jesté svych schopnosti
vtomto ohledu, — krajina ke mné vsak teprve za¢ind mluvit, kdyZ jsem ji nasytila svym
subjektivnim zZivotem.

Znate renaissanci nélad? Prozivim ji nyni a je mi, jako by se tim zpiisobem ve mné
odehravalo opakovani drahné ¢asti prozitych let. Zapaddm nékdy v takové primo pohadkové
nazirani lidi i véci, vzapominani vztahti, v bezstarostné teplé snéni, — — — pak zase vSe
vystupuje tak anticky, jasné, plasticky, naivné, — epicky pfimo... a jindy, vSe prijima intensita
vroucnost barev i toni, tu zvlastni rozechvénou citovost romantiky — Je snad az ptili$ typickeé,
mé liceni, — ale divim se, odkud se bére ve mné tato celistvost a jednotnost, pri vsi
analyti¢nosti...

Je vlastné tolik toho, co bych chtéla psati. Také ja bych snad méla néco fici, co by ujasnilo
predpoklady — — Ale ¢im zacit? Otazka, pro mne tim obtiznéjsi, Zze nevim, v ¢em je tma. Prece:



mé krise Vam nejsou cizi, — a¢ ovSem spolupiisobi u mne jesté jiné momenty, — znate je,
z drivéjsich stadii. Rozumim Vasi snaze po individualismu, hrdém a krdsném, — chapu a
respektuji pevnost a diislednost Vaseho chténi. Zafi tak zvlastnim, intensivnim svétlem.

A nenavist k Zené? Nezda se Vam snad tak docela nemoznym, feknu-li, Ze ji rozumim, —
a uznavam jeji opravnénost, — ovSem, pokud zde mohu byt objektivni. Nebot tak uplné se ted
jiz odsoudit nemohu a nechci.

Ujasiiuje se mi cela fada distinkei, docela béznych jinak, — ale uvédomuji si je teprve nyni.
Na pr., — uméni, zivot. Velikd ¢ast mych nepokoji méla pravé pri¢inu vtom, Ze jsem
nerozliSovala dost dobie obou sfer a zaménovala, pletena jich souvislosti, jich zadkony, — Ze
jsem zkratka dobie nevédé€la, co to znamena: Ziti.. AZe mozno zafidit svlj zivot dle
myslenky, — zboziovat Ideu, bojovat za ni, — Ze je playmm Zivotem: hledat Pravdu, hledat
rozreseni zahad jichz je tolik, tolik, ... vSecko to, ¢im se nyni spijim, — Ze bych skute¢né nékdy
zvolala: Stoleti, je radost v tobé ziti...

Nezda se Vam naivnim moje nadseni? Ale pomnéte: nalézt v sobé takové prameny chténi,
energie, takové moznosti bolesti a boji, — — nalézt to pod mechanicky nanesenymi vrstvami
cizich prvka v dusi. A citit tryskani téch ziidel, — palcivost neklidu, muka neuspokojeni, —
a stale, stale zizen. A pri tom jesté slySet ten d€#fwéjsi hlas zazehnanych a premoZenych,
vlastné vnucenych nazort, kters:é mysli, Ze imponuji, ironisuji-li vznét a myslenku — —

Jsem velice nespokojena, Ze tak jen dovedu formulovat to co se mné zjevuje jako v polosnu.
Ale snad v tom vycitite ten pravy ton. — A to, co jsem dnes jesté chtéla psat a k ¢emu jsem se
jiz nedostala, snad nahradim pristé, az zase ptijde na mne fada v nasem dialogu.

S pozdravem A. Fischerova

Anna Fischerova -» Milo§ Sebesta/Marten, 26.8.1902, rkp., LA PNP,
f. M. Marten * Michaela Kvasnicova

Mily priteli,

po néavratu z delsiho vyletu byla jsem velmi mile uvitdna Vasim listem. Zprava o Vasi chorobé
mé zarmoutila, — doufam vsak, Ze jste se zase zotavil, — pokud to v1été ve mésté viibec je
mozno, a ze v pritomnosti Vas netrapi zadny takovy zly nepritel.

Kdykoli Vam pisi, nahrne se mné toho tolik, tolik do péra, Ze nevim, co vybrat z té smési, jiz
schazi poradajici princip. Pravite, Ze prozivam intelektualni krisi. Vlastné€ nevim ani, mozno-li
to zvat krisi. Je to zvlastni: o prazdninach nikdy neziji svym pravym dusSevnim Zivotem, jsou
to vlastné jen dozvuky toho, co tvoriva jindy jeho obsah. Snad to souvisi s tou zménou okoli, —
s tim, Ze jsem mimo vSe, co svymi narazy evokuje ve mné zZivot. Je to tichy nevzruseny, skoro
unaveny dialog mych myslenek, ktery se ozve chvilemi, — jeho pfedmétem jsou bolesti, —
vlastné drivéjsi bolesti, — ted’ ztuhly v néco, co mozno analysovat a zkoumat, k ¢emu necitime
jiz prazadného vztahu, k ¢emu jsme naprosto necitelni. Nékdy se lekam své tvrdosti, — <je to
hrozné, ze vSe tak rychle kameni.> A vzrusuje mé myslenka: snad ujinych jsou tyto
zkamenéliny jesté tryskajicimi prameny, — jsou motivy ¢indi, — jsou zdroji Zivota. — Snad jini
zboznuji kde ja kritisuji,— avjich dusi sald nadSeni — — Ohrozum, védomi, které se
zmocnuje v§eho v své vladychtivosti, — a ktery pfece nemize byt ndhradou tepla — — —

Je to tragika rychlého vyvoje, Ze neni mozno uchovat v paméti jeho kontinuitu? — A je to
nutné, chceme-li v sobé vypéstit ¢lovéka zitrku? Je to zvlastni pocit, jit v krajinach, kde jesté
pred nami nebylo nikoho tvorit néco nového, na cestach, kde se musime orientovat sami.
Prestava analogie, ktera prece vede vétsinu, a byt neuvédomeéné a nepriznané, také ridila vili
téch, kdo se osvobozuji, — smim-li soudit dle sebe. Je vtom nutnost negace, vidim ted, —
a negace prechazi mnohdy v apathii, ktera je désna intensitou uvédomovani. Nékdy mné zase
pripadé, Ze svou osobnost nemam ¢init méritkem niceho, ze vSe mé svou cenu, sviij vyznam
samo o sobé, pro jiné, — ale pro mne ne — — — Ta hlucha Sed4 samota. Ale nechci se podavat
témto staviim. ProtoZe znam chvile, kdy se mi nahle zd4, jakoby se mné smysl mého Zivota
ukazoval v jiném svétle, — kdy se mi docela zd4, Ze je to missie, kterou mam vyplnit. Nevéifim
v néjaké vnuknuti s hiiry,— ale snad je to hlas mého ji, ktery propukid nékdy ptimo
dithyrambicky. — Jsou to fidké chvile, — ale mohu je sledovat az v své détstvi... Doufam, ze
zprava od Vas meé jesté dojde nez opustim tento horsky kout. Ziistanu zde jesté né€jakou dobu.



Zdravi Vas A. Fischerova

Anna Fischerova -» Milos Sebesta/Marten, Schreiberhau [téZ/dnes Szklarska
Porebal, 5. 9. 1902, rkp., LA PNP, f. M. Marten * Marie MareSova

Schreiberhau 5. IX. 1902.

Drahy priteli,

Vas list mé zastihl jesté na letnim byté, ktery opustim nejspise v pondéli. Bojim se skoro, az se
mi podzim ukaze v své nepokrytosti, — ten ptrerod v prirodé ve mné vzdy vyvolava naladu
trapného smutku, rtizného nuancemi i intensitou, — a byva to nékdy jake zoufaly vzdor proti
nécemu, co musi byt, touha, kterd musi zemfit a stesk, takovy bezdny, bezdny stesk... Zde
totiz nic neudava umirani 1étu, stromy jsou svézi, zelené, lipy v kvétu, — ptipad4 mi, v nicem
neni vztahu k ¢asu, — nikde tempa rychlého postupu, nikde vlnéni mocného zivota, které
prece je dano silnym vzestupem a jemu tmérnym klesanim...

Musim se vratit k nékterym bodtim drivejsich dopisti.

Predevsim k otazce onoho citového vztahu k analysovanému. Tu bolest vytrhavani, o niz
pisSete, znam, az prili§ dobfe, — se vSéemi symptomy ochromeni a ztrnulosti, jimiz pak je
zasazena cela bytost, — neschopna skoro ¢innosti po dobu takové krise. Byvam jako
omracena, a zdava se mi, Ze Zivot vliibec prestava existovati, — chtéla bych vzkiiknout na ty,
kdoz jednaji a tvori na zakladé daného: , Ustante! CoZ nevidite, Ze vSecko je lez a klam? Kdyz
mozno je umrtvit néktery z vasich vitalnich zajmi, néco, co mate za svaté nedotknutelné...“
Néco jako ,vanitas vanitatum vanitas“, — se mné pak vtira na rty, — proti mé viili, — néco
ve mné bori, dusi, ubiji, — jsem passivni vii¢i tém sildm, rozpoutanym suggescemi a narazy
vnéjsku. — Intellekt prichdzi az po boufi, reviduje, rovna, co zbylo, — ale neni Ffidicim
principem. A viibec pak sitrati i vzpominku na to predchozi utrpeni, — jen skleslost, a
podrazdénost a chorobna citlivost nasvédéuji, Zze byl boj v hlubinach bytosti. Intelektualni
krise, v tom smysle, jak Vy je znate, jsou u mne vlastné novéjsiho data, — a — myslim, — ted
inadale pro mne dominujici. Souvisi to snad s vétsi differenciaci mého mysleni i citéni, jiz
jsem v posledni dobé€ u sebe konstatovala.

A pak jesté ktragice rychlého vyvoje. Rozumim tim také tu otazku: zda prisvé evoluci,
v pritomném pravé stadiu, si zachovame pochopeni a sympathii pro ty, ktefi jdou za nami,
pro mladsi jesté, — kteri snad Ziji naSe minuld stadia. — Vlastné pro mne ma tato otazka
castecné i ,historicky“ vyznam, — totiz historicky vtom smysle, ze kladné jeji zodpoveédéni
(ovSem, jen zmé strany, bez predchozich diskussi, bez poctivé nestranné kritiky) bylo
zdkladem mého planu byt uéitelkou, — a na tomto zakladé jsem budovala vSechny predstavy o
svém pusobeni vtomto povolani. Ale, — ted vidim; Nechtéla jsem si dfive priznati prava
k nerusenému rozvoji osobnosti, — suggerovala jsem si zalibu k povolani, — abych jaksi
poukazem na nékdejsi socialni plisobeni ospravedlnila pritomnost. Ale nyni mné neni jiz
potfebi takovych poukazii, — ma vile je osvobozena zpout myeh diivéjSich nazorda.
Individualni je mi prius. — Trvalo to velmi, velmi dlouho neZz jsem si to pfiznala, —
nerozumeéla jsem prosté sama sobé a vyvozovala jsem konsekvence z praemiss, které mné
byly nesourodé.

Tésim se na pokracovani nasi korespondence po mém navratu do Prahy. — Adressu prece
nutno udati? Taborska tr. ¢. 43.

Zdravi Vas A. Fischerova.

Anna Fischerova -» Milo§ Sebesta/Marten, Praha, 18.9.1902, rkp., LA PNP,
f. M. Marten * Elizabeth Wagebaertova

V Praze 18. 9. 1902

Drahy priteli,
— tedy prece, — uhodl jste, kdo se skryva za onim snad ponékud erotickym pseudonymem.

o4

Tésim se z toho, — a té€si mne ta slova, jez vénujete mym pracem.” Ano, — a zakladni myslenka



je ta, kterou citujete. Napada mne teprve dodatecné, zZe karakterisuje skutecné obé prosy, —
nebyla jsem si toho védoma pfti tvorbé, ale ona ridila cely postup, sama o sobé, nepodrobena
mé kontrole, — kolem ni se oviji pfedivo mych sni.

Prani, které vyslovujete, jsem tusila. Totiz, v tom smyslu, Ze jsem uvazovala o moznosti, ba
primo nutnosti vzniku této otazky. Nebot je zde velmi mnoho nerozieSeno. V celku, myslim,
nejsou ty problemy umoderni Zeny svym predmétem rizné, zato vSak vztahy,
komplikacemi, — a pak se jim snad nedostava oné ostré ideové vypracovanosti. Jsou to pravé
reflexy sporti a krisi moderni duse, jak je representuje muz. Pripadaji si nékdy jako stiny ty
myslenky, — jako stiny néceho, co existuje v plnosti zivota, v schopnosti boje a vyvoje jinde,
mimo né, snad mimo meze dokonalosti, k nizZ ony mohou vyspéti, — a po niz se jim prece tolik
styska.

Bylo by jisté zajimave na Case, aby také Zena podala synthesu projevii dusevniho prerodu.
Myslim vsak, Ze by se musila omeziti na liceni Zenské psychy, — praveé proto, ze v ni boure
doby zni slabé€ji, v rythmech volnéjsich. Neznam snad pokusu, kde by Zenou bylo spravné
zachyceno vireni v dusi muZe. Neumi si to predstavit, prosté. — Nedovedu se vyjadrit o tom tak
jasné, jak bych chtéla, — tusim to prest€ pouze a bylo by jisté tfeba mnoho vyhrad a blizsich
urceni jesté. — OvSem, a zrada na ,Zenské otazce”, prohteseni proti povinnostem solidarity je
jisté takové priznani! Ale v tom ohledu jsem snad dplné ,nemoderni®, — tj. uznavam prilis
meze své moci. A mé touhy prili$ jsou vypjaty po dokonalém.

Zaméstknava mne nékdy premysleni o tom: Jaké by mohly byt variace velikych muzskych
duchi, téch principi, které tito vyjadfuji, — u Zen — —? Na pr. — Zensky Faust. — Nemyslite,
pro Boha, drahy priteli, Ze to méa byt nevkusné protivna kopie, — ne, ne, — ale modifikace, jisté
pirehodnoceni principu pti tomto prevedeni.

Chci se ted dat do nékolika praci, jez jsem jiz castéji odlozila, — a jez prece se vraci. Doufam
alespon, Ze se znich utvori uzaviené celky, — snad mensi, — a Ze nemusi tento nasbirany
material cekat jesté dlouho nauzavieni asepjeti ve formu vétsi; — nato ted si jesté
netroufam. — U jednoho zthematu si nejsem rozhodnuta, mam-li je spracovat ve formé
denniku, — snad by to meélo psychologicky zvlastni pravdivost, ale bojim se, Ze by tim trpéla
umélecka kvalita, Ze bych se pravé musila zrici pozitku vlastniho tvoreni z dané latky.
Dovolite-li, vratim se k Vam jesté s touto otdzkou, — az vymezim rozsah i obsah zamyslené
prace.

Preji Vam jesté zotaveni pro konec prazdnin. Doufam, Ze neni jesté skoncena nase konversace
spar distance®, — fijen je dosud v dali.

Zdravi Vas

A. Fischerova.

1) tfeba patrat — moznost: Vilma Cernychova (viz prézu Spole¢nou bolesti..., v sousedstvi Annina textu
Pohédka)...

Anna Fischerova - Milos Marten, Praha, 25. 9. 1902, rkp., LA PNP, f. M. Marten
* Katerina Zajickova

V Praze 25. IX. 1902

Mily priteli,

nevim, byl-li minén V&$ posledni list jiz jako finale naSi korespondence, — konec by
opraviioval takovy zavér. A nevidite vtom, Ze pres to pisi, doklad vlastnosti, — nevim, zda
spiSe Zenské ¢i détské, — té snahy mit ,posledni slovo“? Neupadam, doufam, v toto podezreni
ve Vasich odich.

Snad jsem se nevyjadrila dost presné v poslednim svém listé, mluvic o problemu Zenského
Fausta. Nemyslila jsem tim umélecké dilo, — alespon pro tu dobu ne, — nybrz viibec existuje-li
néjaka modifikace toho principu uzeny. — Ovsem, bylo by nutno podat hodné blizsich
urcéeni, — jiz snad z toho diivodu, Ze pre moderni duse ma jiné nepokoje, jiné snahy, — viibec
podminky psychické jsou riizné, nez napt. u Goethe, — (na jehoz pojeti zde hlavné myslim), ac¢
snad prece tento v mnohém je prfimym predchtidcem. — Je to hrozny labyrint, v némz se ¢asto
potuluji mé myslenky, — nevidice moznosti vyprostit se a na konec jim jen byva divno, jak



a pro¢ se sem dostaly. — A pritom citim, Ze jsou nutny ty jejich dialogy, nékdy ovSem hodné
konfusni, netrpélivé, — tak obycejné neskoncené a velmi casto prechazejici v krik a hadku,
protoze se§6 zucastnuji také zivly, pro tu chvili vyloucené, — ajez porusuji isolaci onéch
otazkami, poznamkami, ironii etc.

Tak resignované a smutné zni to misto, kde piSete o svém osudu pozorovatele a cizince
ve svété. Coz skuteéné se Vam tak jevi Vas los? — A pak, smim se ptat, co znamena ,tato
oblast svéta“? Myslite tim Cechy, prostiedi, ¢ vilbec pozemsky Zivot? — Vé&iite, Ze mivAm
okamziky, kdy si fikdm, Ze je nemozno, aby existence toho intensivniho védomi ve mné byla
omezena natrvani organismu? Neumim si to predstavit: nebyti,— ani v minulosti ani
v budoucnu. —

Jsem vlastné velmi neklidna v posledni dobé, — vysvitd mné, Ze uméni ma silné€ antisocialni
rys. Je v tom vzdy néco tajemného, — samotu zadajiciho, — a tim drazdiciho, jak pozoruji nyni
(az na pripady, kde mozno vykazat sesensaci, consensu omnium, nebo materialnim
uspéchem). Zneklidiiuje mé tete tento fakt, snimz nutno mi pocitat. A ma schopnost
pracovat trpi tim napjetim, vnémz jsem udrzovana.- PiSi snad nejasné, — vim to, —
vysvétlim Vam véc radéji ustné, — je dost komplikovana, a nevim vlastné, ¢im zacit.

T Tedy na brzké shledani!. TéSim se na to sdéleni, jez slibujet hlavné V4s posledni dopis.
Zdravi Vas A. Fischerova

Prometheus
[Zensky obzor 3, 1902, ¢. 8, Ijen, s. 134—135; podepsano Anna Fischerova] * Marie Maresova

Bylo to v dalekém cizim mésteé.

V sirokych ulicich vlnila se tma, mékka a prilnava, provlazena kripéjemi spadsiho desté a jich
dechem. Vitr ji zmital, — a mné pfi jeho huceni vybavovaly se predstavy dlouhych Sedivych
zavojl, jez odkudsi v ¢erno se provlékaji; se zahadnym svitem, plazivé, melancholicky. Mély
tak zvlastni zivorici svétlo.

Ztratila jsem nahle védomi souvislosti s realitou. Jakys novy svét se utvoril kolem mne, svét,
vnémz sny Uméni byly skutecnosti. Z duse se vytratilo vSe, co spoutano s vsSednosti ji
snizovalo a zastavovalo jeji vzlet chladnym tsméchem. To nebyla jiz ulice mésta, mezi
¢inzovnimi a obchodnimi domy, — ulice, v niz k¥ici firmy — Ne, — v nekone¢no tdhnouci cestu
jsem tusila pred sebou, — neomezenou, Sirou, plnou vonné vlahé tmy. A vitr mluvil v ni, —
slySela jsem slova, rozuméla vyktikim, jez prinasel. ,Prometheus, Prometheus®, to znélo
vmuj sluch. Avzdech, ktery prostorem chvéje se pocelé véky, — ten jsem postiehla. —
Zachvatilo mé to, divokou nezdolnou moci. Pfed sebou jsem ziela strmé krasy skalin. Vys
jsem musila, vys, po uzkych prikrych stezkach,— hlas vétru staval se tam ostrym,
nelitostnym, — a pak zas v ném plakala jakas nadsvétska bolest. Jako noZe se zarazely ty stony
vmé srdce. — A prec jsem musila k vySi. Az zrela jsem pred sebou matné zahadné svétlo,
chvéjici se kol ttesti, — a zdvojem mlhy jsem rozeznavala néco jako obrysy titanské postavy.
Stanula jsem. Vse kolem bylo cizi, mocné, hrozivé. Nepratelské ty temné rozsklebené propasti
kolem, — a jako zkamenélé hrozby mné pripadaly ty vytycené skaliny kolem. A otazku jsem
vSem ctla, otazku vaznou neodbytnou, ponurou. Ale ve mné se stavil dech, vSecko mysleni
ztrnulo. Tiha nadlidské bolesti svezla se na mne. Té bolesti, jiz dychalo vSe v téchto vysich,
v téchto samotéch, v néz jesté nezbloudila Zena. Proto bylo vSe mné tak cizi, tak nepratelské.
Jakoby volala kletbu, kletbu Zené. Staleti, véky Sly. —

Vsak ona trvala v nizinich zemé. A mimo ni, mimo sféru jejiho Zivota, mimo dosah jejich tuh
zije to Veliké, Svaté, ji Nepoznané, které zdalo se mi, Ze se zjevuje tu. Ta velikd posvécena
bolest Myslenky, ta Laska, jez obepina vSe v prostoru i ¢asu. A Myslénky sestupuji k zemi
s nebeské své vlasti, — odchazeji zase, — a odchazeji ti, v nichz byly zZivotem, ti, kdoz byli
inkarnaci védomi své doby, azmiraji vsvém utrpeni kynouce tém, kdoz prijit maji,
podavajice jim ruku v lasce, jez objima vécnost.

A mimo né, mimo to, co je v nich bozského, jde Zivot Zeny, sevieny v kruhu. Kralovstvi Ducha,
zjevuje se svéttim v jeji podobé...? — —

Oh, ty désivé propasti kolem! Ty zkamenélé vzdechy! Cos hrozného tizivého padalo na mne. A
litost staleti lkala v mém nitru...

A zmizelo vSecko.



Skutecnost se vratila. Smich a slova chodct se stapély v tmach. Pro mne vsak bylo vSe mrtvé,
a¢ tak zrejmé to chtélo dokazat svou existenci. — Ach ano, jit za fantomem myslenky. —
A za rana ulice budou tak svétlé, — a zivot, — tak superiorni, nutivy, posmévacny...

Skizza
[Zensky obzor 3, 1902, ¢. 8, jen, s. 134; podepsano Anna Fischerova] * Michaela Kvasnicova

Pusty prazdny pokoj, studeny, mrazivy, bez nabytku, bez ozdob. Okna jsou oteviena, — vitr
jimi fi¢i dovnitf a ustaviéné jimi pohybuje, chvéji se pod jeho udery, stejné rychle,
jednotvarné, — sem tam, sem tam — jen chvilemi jako v zimni¢ném drkotu. A venku vitr
ohyba kmeny i vétvemi, jichz kira je vlhka od destd, cernd a slizska, — zavivd na nich
zvadlymi listy, — klati dlouhymi pruty kfovi, na nichz Ipi nékde jesté listi, jako zem a blato
hnédé. Zattese jimi jako v triumfu, jakoby cht€l je zlomit v navalu krutosti k premozenym.
A pak je pousti zase; — Zubozeny prut se vraci v svou polohu, ustvany, — v azkosti jen se
strany na stranu se jesté kloné, — nemuze se uklidnit jakoby tusil idery jez prijdou...

V pokoji, blize oken, kupi se rozhazena zmét, — suché rosti, roztrhané zavoje, zvadlé kvéty, —
vSe tak smisené, neutéSené, nesmyslné, bezicéelné. Kdo to prinesl, — apro¢, — kdy ? —
Beztvara zmét, — zapomenuta. A pro¢ tam kle¢i ta Zena, — bled4 a vydéSena, — ruce svisly
podle téla, hlavu toéic ponékud k okntim? Jeji obli¢ej jako ztrnuly v jediné myslence, — ktera
vlastné jiz umiela a zistavila v dusi jen pocit, Ze tu byla — jen Sero nalady. A byla as ptivodné
mocna a silna, ta myslenka, — tak siln4, Ze utlumila vSe ostatni, — ale smutna, hrozivé smutna.
Hledala vyraz a pres rty se vydrala jako vykiik, hned vSak uduseny, protoze znél tak divé,
zoufale, — protoze byl az zvitecky kruty a désivy. Jeho echo dozniva v dusi, — zanika kdes
v hlubinach, kde se vsSe zborilo. A mdloba umirani toho zvuku zastira celou bytost,
zapomenutou, zapominajici na vSecko kolem, navSecko v sobé, — na sebe samu... VSecko
se ztraci... Silenstvi ¢fh4. — A ta zahrada i dim s Finéicimi okny jsou daleko, daleko, od svéta,
od lidi. — A daleko odvseho je jiz ta Zena, se ztrnulym zrakem, a s mrtvym smutkem.
Bez hlesu klesa na zvadlé kvéty. A vitr se prudce sméje. v Sileném divokém triumfu.

Anna Fischerova -» Milo§ Sebesta/Marten, Praha, 29. 10. 1902, rkp., LA PNP, f.
M. Marten * Mt, Spatné citelné, znovu jsem objednal...

Pohadka
[Zensky obzor 3, 1902, ¢. 9, listopad, s. 147-148; podepsano Anna Fischerova] * Elizabeth
Vagebaertova + Katefina Zajickova

Pohadka byla v Zivoté princezny, pohadka, mysterium, div, — a v tom zhustil se obsah vSech
jejich chvil, jez zistaly prazdné a silené vzpominkou vrchole viny.

Nebot nebylo souzeno, aby jeji byti se stalo sélajicim véénym ohniskem zlatych paprskd,
zhavym sluncem.

Sblizit se mély paprsky, oklamat pfedtuchou ohnti, — sblizit a zhasnout v tmach.

Souzeno bylo, aby vokamziku ziela otevienu fi§ Divii, Novych Tvari a odhalenych
Tajemstvi, — aby cely jeji zivot pfed tim nebyl nez ¢ekanim, — a potom Silenstvi vzpominkami
na ziené svétlo. — — — A neméla vejit.

Pres jeji rty nevychézelo slovo. Jako bledy prizrak se vlekla dlouhym sledem komnat, spicich
v stylové nadhere. Bez hlesu vklouzla, tiSe, sklanéjic se, jako by se bala rusit. Jit, bez konce jit,
to bylo jediné prani. K smrti se unavit...

Zastavovala se pred obrazem krasné divky.

To byla ona. Zde ziela nejvyssi potenci vSech sil a moznosti, jez dfimaly v ni, vyjadreny v své
plnosti a sladény v synthesi tichvatné krasy. Zde promluvila jeji bytost tim, co v ni bylo
bozského, zatr posvatnosti vlastniho ja, probuzeného laskou. Probudil ji v ni umélec, jenz
maloval tento obraz. Laska k nému v jeji zjev vlila tu harmonii, kterou méla postava jeho sni.
Ve skutecnosti stvoril ji, dcera kralovska byla hmotou, jiz vdechl dusi. To bylo jeji Vyvoleni a
Posvéceni. Pak v roviné platna zachytil rysy provanuté bozstvim, sviij vytvor.

Jeho dilo bylo skonceno. Krasa uchovana pristim vékim. Odesel — — —

A jejidilo?



Bylo skonceno. Vrchol dosazen, obsah zivota vycerpan, tou chvili, kdy v ni promluvila duse,
jiz pocitila, Ze je. Ale nyni z ni byla vylomena. Byla mimo ni. Zdalo se ji, Ze ziela pred sebou
smysl zivota svého: jeho Dilo. Oh, — smysl jejiho byti byl mimo ni, vynat zni, zaklet
v nehybny, nesmrtelny tvar. V kieéi, v zavrati chtéla néco zachytit, zachranit, potacela se jen
v uzkosti, ktera trhala, dvojila jeji bytost.

Ale sméla zalovat?

Dalky, vnichz zmizel, vmodravé zavoje halily jeho zjev Tviirce a daleka zariva svétla
obetkavala jej nddherami tancicich a zpivajicich paprski. ,Bih dal, Bih vzal, budiz jméno
jeho pochvaleno,“ Septala v oddanosti, ktera byla blasfemii.

Modlila se pired obrazem, v némz bylo vtéleno jeji bozstvi. Sesilela pohledem narn.

A bylo zlomeno vsecko, zlomeno, — zlomeno — — —

*

S némou modlitbou dikii, se zoufalou radosti ve vyprahlém nitru vitala konec kazdého dne.
Nebot zdalo se ji, ze zitim svym prorazi mlhy vééného ticha, jez bylo pred ni a bude po ni.
Nuti tak clony, aby se rozestoupily, ale nenese svétla v prostory vznikajici mezi nimi. A v ni
prece jasné bylo védomi, Ze Zivot smi jen, je-li sluncem. Jen svétlo m4 pravo rusit mlceni.
Z4avoje mlhy zas tizce k sobé piilehly za ni, nebof nebyla dala obsahu vzniklému prazdnu. Sla
bojacné, choulic se izkosti pred tajemnymi hlasy Serého ticha.

Coz méla htich?

A koneéné prisla kmistu, které bylo poslednim zastavenim twnavné pouti. Vydechla
naposled, — ale to nebyl vydech uleveni téch, ktefi za utrpeni pozemské cekaji odmény
v nebeském kralovstvi. Nebof to nebylo pro spasu vé¢nou, pro kterou padl v obét jeji mlady
Zivot.

To nebylo pro vlastni blaho posmrtné, Ze se stala mucednici. Nebot jeji martyrium bylo
martyrium zemé, kterou milovala a na niz prece nesméla ziti.

Tak bylo souzeno.

Nebot jejim urcenim bylo: dat vzniknout velikému, pripravovat, byt nevédomé, za cenu blaha
na zemi, za cenu blaha po mrti, pripravovat zjeveni krasy.

Nezila v smyslu hmoty a nezila v smyslu nebes. Byla prokleta. A nedochazela vé¢ného pokoje.
Zanoci modrych, snivou a tajemnou, sladkou, hlubokou nuanci oblohy nad zvlnénym
temnem, za modrych noci, kdy hvézdy a mésic zpivaly paprsky svymi, v nichz se lamal tipyt
polibki, — daleko, daleko od nizZin zemé. —

Za modrych noci bloudila komnatami hradu, jez spaly v stylové nadhere. A modlila se pied
obrazem, v némz byla zakleta jeji Duse — Nemohla vejit v IiSi vé¢éna. Véno meélo sestoupit
s nebes a zazatit z bytosti. Tak tomu chtél Tviirce Nového Byti.

Prijde pak hodina vykoupeni pro ni?

Nebot byla z muéednic Nové Viry a Nového Zivota.

Anna Fischerova > Milo$ Sebesta/Marten, Praha, 10. 12. 1902, rkp., LA PNP, f.
M. Marten * Mt

Drahy prateli, tésila jsem se, zZe Vas prece jesté uvidim, nez odjedete, — ale zda se mi, ze ta
nadéje mé uplné zklame. Nestal jste se prece recidivnim? To pomysleni je také nejspise jen
jedna z predstav, jez mé prichazeji strasit o prazdnu a nejistoté. Snad naleznete v Brné psani,
které jsem Vam tam poslala minuly tyden, nez jsem znala Vasi adresu. — A mam strach, ze
zakratko zase nebudu védét, kde Véas hledat. Je to takova smutna predtucha.

Jesté otazku, — neni-li snad indiskrétni: RozesSel jste se skutecné s M[oderni]. R[evui].?
Definitivné ¢i jen pro toto ¢islo? — Tak hrozné cizi mi ptipad4 posledni €éisle sesit. Jako by to
byl jiny ¢asopis, docela jiny.

Pfijemné prazdniny, trochu odpocinku a osvézeni Vam preje

A. Fischerova



Anna Fischerova -» Milos Sebesta/Marten, Praha, 16. 12. 1902, rkp., LA PNP, f.
M. Marten * Sabina Ali

Mily priteli,

velice Vam dékuji za projev zajmu pro mou praci. Zda se mi, tim teprve ze nabyva vyznamu,
dostava reliefnost a Zivotnost, — hledim na ni docela jinak. A ve mné se budi chut a laska
k tvorbé, ktera nékdy ochabuje pod priliSnym tlakem okolnosti, — a bez niz preci neni mozno,
aby vzniklo dilo, byt sebe mensi.

Zasilam Vam tedy, hned po prvé, nékteré ukazky, o nichz mam silné pochybnosti. Tkvi hlavné
v tom: Nevynika-li zde prili§ snaha kondensovat v jednou vyjevu mnohé prvky, které v tomto
tésnem sepjeti trpi samy a zaroven poskozuji celek, — vystupujice prili§, nesladény
ve vysledny ton. Snad vSe to by mélo ziistat materialem a obrousit své hrany v mocnéjsim
proudu...

Jesté néco: Datovala jsem nékteré piecy, zd4 se mi. Také ta otdzka se mné namanuje: M4 se
takové casové udani odnéset k dobé, kdy obsah byl ,aktudlni,“ — kdy nazor se udal, — ¢i
k dobé zpracovani; — mezi obéma body lezi mezera mésice, nékdy vice nez roku.

Nejsou to také priloZené véci, jez jsou nebo byly v ohnisku pozornosti v poslednim case.
Myslim na skladby ponékud obsahlejsi, — povidky, novelly? — Nevim, je to hrozné tézké
zatadit je do néjaké kategorie, i pii nejvétsi toleranci.

Ale ted vim, co to je: zit dvojim zivotem Mit svoji IiSi, oZivenou reflexy bytosti, — risi, ktera
maé své slunce, sviij Cas. Je to jako Sen a mohu Fici, Ze v ném se koncentruje méa vitalni sila.
Jako sen, —, se vSemi symptomy spanku, — takové beztézistnost, roztékanost, soustiredénost
na fantomy, — ale to vleklé Zilobiti skutecnosti ve mné i mimo mne, — trpim tim a vyslednici je
skute¢na indisposice.

Bylo by snad dost zajimavo, shrnovat zkusenosti v této oblasti, pozorovat, jak zvolna nas
priblizuje onomu typu snilkdi, romantiki, podivinti, — nejsem precisni v své terminologii, ze?
Ale je to zvlastni prozivat v sobé vyvoj ¢lovéka ,z jiného svéta“. Sklon k tomu u mne byl, — ale
ne tak mocny a priznany. Prozatim moje vytvory nemaji jesté tento raz, — ba ony vétsi skladby
budou az hrozné nespiritualni, bojim se.

Nechci tim ¥ici, Ze by realita pro mne ztratila ptivabu nebo lidé pozbyli zdjmu. Ma pro mne
obé nové odkryté prameny prozitkli,, a myslim, neni situace, v niz by néjaky zajimavy rys se
nedal zachytit. Méla jsem také svou éru, kdy jsem dovedla byt rozhodna v svych sympathiich
a antipathiich, — snad jsem byla tehdy aktivnéjsi, — ted'... umélectéjsi.

Nebo méla jsem normy, jez se ztratily. Ci prosté né&jaky prebytek energie, ktery se riizné
vyviji? Snad byl mij vztah k lidem priméjsi, uvadéla jsem je snad ve vztah k tomu, co ve mné
se tvorilo, myslila jsem, kazdy méa préavo, vyslovit vtom své minéni a pro mne musi byt
zavazujicim takovy projev. Ted prosté vtom ziim ruSivy moment. (Ovsem, myslim zde
yvalnou vétsinu, ktera ma vzdy pravdu.”)

Jesté prosbu, mily priteli. Nevim, jak ji prijmete, bojim se, Ze ji ne[xxx] v svétle, které na ni
vrha cela fada okolnosti, z nichz kazd4 jednotlivd vymaha vyklad a osvétleni. Byla by o tom
celd kniha. Tedy, po tomto tvodé, jenz Vam ovsem nic nefekl: Mohl byste addressovat svou
odpovéd na mne, — prece smim ji ¢ekat? — misto do Tab. ul. do Klementina? — Ne Ze bych
snad tim zamyslela utajeni nasi korrespondence, ale je to taktika, k niz pro nejblizsi ¢as mé
nuti vazné duvody, egoistické stejné jako altruistické. Snad budu mit nékdy prileZitost véc
podrobné osvétlit, — az se mi ujasni ma situace vzhledem k okoli, - momentané nejista
a komplikovana, kriticka. — Odpustite?

Tésim se velice na Vas list. Jako na zvést z krasn€jsiho svéta. S pratelskym pozdravem

A. Fischerova.

A Vase zdravi?

Anna Fischerova -» Milo$ Sebesta/Marten, Praha, 28. 12. 1902, rkp., LA PNP, f.
M. Marten * Kristyna Dvorackova

V Praze 28. XII. 1902



Mily priteli,

kdyby to nebylo prili§ nemoderni, dala bych svému dopisu motto, vé€tu, ktera je také mottem
mého mysleni, — totiz tu pozndmku Vaseho posledniho listu, Ze V&s samota zacina
rozleptavat. Je jen tak spésné nadhozena, ale tajise zani tolik smutného aponurého.
Nedivim se tomu, — Ze isolace se msti, poznavala jsem to pri kazdém pokusu odtrhnout se,
na sobé, pripadalo mné, Ze jsem zbloudila na osaméljch cestach a nikdo Ze mné nemiize
naznacit pravy smér. Nebyla jsem vtom nikdy tak konsekventni, samota a systematicky
provadéné osamocovani, v némz vidite kli¢ k individualismu, nebylo mi nikdy ¢imsi icelnym,
promyslenym jako Vam. Ale mstilo se to. Tim tsilnéji jsem pak hledé€la splynout s ¢imsi
mimo sebe, s celkem, od néhoZ jsem se odloucila. Ale ted se mi zda, Ze ta samota jiZz neni
dobrovolna, snad nasledkem differenciace, nasledkem utrpeni, vétS§inou neznanych nebo
neuznavanych, — je to exilium. Das tiefe Leiden macht vornehm, es trennt,” — ale tusila jsem
vzdy, Ze v samoté neni pran plny rozvoj schopnostem. Pripadam si jako mimo Zivot.

Bolest, kterou Vam isolace pusobi nyni nebo pocifovani jeji vlivu, neni to vlastné jakéasi
renaissance nalady, — té, kterou jste vylicil jiz ve svém romané?2 Je to snad takovy stav, jehoz
neni mozné se zbaviti, vlijete-li jej do formy slova — A mu¢i, niéi, oh [xxx] to. A remedium...?
Zda se mi ted, Ze teprve chapu, co je décadence, — ted Ze ji prozivam. Nema mnoho
spolecného sromantikou, vlastné, nevyplyvad zni? — dana jsouc uréitymi nervovymi
disposicemi pravé jako ona? Jako by ten prechod se byl ve mné udal, pisobenim vlivii, jez jen
¢asteéné jsou mi znamy. Ale pocituji néco, co jsem neznala a v té permanenci a intensité, —
uzkost pred skutec¢nosti — Chtéla bych se obklopit uménim, hovorit s knihami, ale iu téch
mné vadi jejich materielnost, — Zit v néjakém uméle sestrojovaném ovzdusi, pti zpusténych
Zaluziich, v pfidusenych osvétlenich, v soumracich, boli mne predstavit si plné syté barvy.
Sen, sen, ne skutecnost, ale kdyz ptece procitnout. A to je hrozné...

Pfi tom poznavam néco, co mi ujasnuje passaz v rozhovoru Agona a Klary,> — o modernim
krajinarstvi. Predméty pro mne nabyvaji jinou tvarnost, jako bych vnimala jich vnitini
strukturu. O, jak je pravdivé maviwv pétpov o avBpwmoc...X) Kdyz tak se méni sensorické
schopnosti, neznamena to také inauguraci nové ideelni ery, jejiz prvni pocatky prozivame?
Boli mne, Ze tak nic o Vas ted nevim. To neni vycitka, ne, mne to boli a zneklidniuje. Lekam se
nékdy, Ze jste snad zase nemocen, nebo prilis trapen nervosou. Ale doufam, to neni pravda. —
Abych se utésila, za¢nu si povidat legendu nebo pohadku o Vasi praci —, je to tak krasné,
myslit na ni, ktera je zdrojem Vaseho citového Zivota nyni, Vasi bolesti a radosti, to pomysleni
je pro mne ukolébavkou. Nékdy se mi zd4, Ze je nemozné, aby mij dopis k VAm nasel cestu,
Ze jsou strhany nité, nikde ze neposloucha, co pravim, oh jsem tak povérciva. Ted Vas asi
dlouho neuvidim, nase posledni setkdni, — nebylo to rozlouceni na velmi dlouhou dobu?
Mam pramen nejsilnéjsi radosti ve védomi, ze leti ¢as. Jako bych s vitéznym gestem stoupla
na kazdy den, zté dlouhé pusté rady, v niZ neni svétla. At jde, af mine — — Neni to skoro
stredovéké? —

Bylo snad v mém listé néco, co zhustuje zed? Snad zminka otéch domécich pomérech?
Mpyslila jsem tehdy, Ze odejdu, snad hned, a ted se mi zda nemoznym, aby Vas list mne nasel
onou cestou. Povéra nebo faktum? A viibec nesmim zadny ¢ekat?... S pozdravem

A. Fischerova

1) Friedrich Nietzsche...  X) Clovék mirou v§eho (idajny Protagoriv vyrok).

1903
Anna Fischerova - Milos Sebesta/Marten, Praha, 8. 1. 1903, rkp., LA PNP, f.
M. Marten * Gabriela Chomykova

V Praze 8.1. 1903

Drahy priteli,

musim se jeviti anarchistkou korrespondence, vzdyf porusuji vSecky zakony dialogu,
nevyckavam odpovédi... vim... ale...

Neda mné pokoje ta karakteristika mého naturelu. Vlastné jsem nad ni dost smutna, — mam
z téch slov asi dojem, jako byste pravil: Nase cesty se rozchazeji. A to mne boli, oZivuje tu



jednu velmi velmi truchlivou vzpominku z letniho semestru. — Ci jsem nevystihla spravné
nalady a intence Vasi — ? —

Zivot, — snéni, — vlastné vnéjsek a nitro, — z interference vIn téchto obou tstiedi vznika mi
teprve zZivot, — a za tim a nad tim teprve umeéni. Citim, Ze to neodpovida, nemiize odpovidat
Vasim predstavim o umeéni snu, krasné fikce, — ale myslim, Ze zde tkvi také jeden z rozdila
tvorby muze a Zeny, — souhlasim tu Gplné€ s Marholmovou. Nechci upirati Zendm sny, — ale ty
jsou néco tak podstatné rtizného od rozesnéni tviiréiho genia muze —

Byla by ma sympathie kprodukeci Severu zalozena tedy na skuteéné spriznénosti?
Uvédomovala jsem si ji vzdy Zivotnost problemi, které tahly mou dusi v stinech a reflexech —
Jsem rada, Ze jsem nectla Hamsunova Novou zemi diive, — byla by to byvala pz jisté velika
revoluce ve mné, — kamen poloZzeny na cestu mého rozvoje vindividuum s uméleckymi
sklony, — odkaz k praci pro vSechny, pro massu ¢i snad nechapu dobte autora? Ale zda se mi
to tak. — Ted jsem vsak jiz prili§ upevnéna, v sobé zakorenéna, — a pak: nedivam se na umeéni
ze stanoviska utilitaristy a altruisty, — ani ne evolué¢niho altruisty (muzZe se to fici?)

M1ij pomér k realité je dost komplikovany. Citim nékdy takovou zhavou touhu Zit, — je to tak
neurcité svym obsahem, jen mam pocit, ze bych chtéla zivot chopit za ruku, nezpustit se ji,
pevné ji tisknout — A pak mné zas pripad4, ze sahdm smérem zlomeného paprsku, — jako by
mezi mnou a zivotem byla jesté néjaka vrstva, jez se mi tak manifestuje.

Dovolite-li, ukazi Vam, az se zase setkame v Praze, nékteré manuskripty; — dékuji Vam velmi
za Vas zajem. Vérim, Ze je Vam cizi svét téch piec. Celkem, je mi také velmi vzdalen nyni.

Pisi ted hodné, — ale nesoustavné, je to vlastné jediné stimulans, jez mam, — jediny
prostfedek, ziskat prijemné emoce, — jez mé rozechvivaji i pri vybavovani. Je to vlastné
opijeni se —

Diky Bohu, Vase dopisy naleznou cestu i do Klementina! Ted’ se jiz nebojim —

Doufam, Ze se zotavite pobytem doma. Piijméte dodateéné mou gratulaci k novému roku.
T&sim se jiz velmi na Vasi odpovéd. Ci se dfive shleddme?

S pratelskym pozdravem

Anna Fischerova.

Anna Fischerova - Milos Sebesta/Marten, Praha, 12. 1. 1903, rkp., LA PNP, f.
M. Marten * Mt

Mily priteli,

nevim, mél-li VAs posledni list byt zakonéenim korespondence pro tuto dobu, — snad, — pisi
prece, snad zinstinktivniho strachu pred jakymis imaginarnimi nitmi, které se v mléeni
spradaji v pavuciny. Nevim, — ale snad méa v nedorozumeéni pri¢inu zdani, Ze mé neuspokojila
Vase kritika. Jsem Vam nesmirné vdééna za Vasi acast. —

Vérim, jakého soustfedéni vymaha Vase prace, napéti vSech sil, absorpce celé bytosti. Stav
podobny svym rozechvénim horecce, — ne, je to jesté vice, — skoro spalovani. Ale je to tak
krasné, zit myslenkou na dilo, v jeji znameni, — tot jako hvézda, ktera prave sviti nad nasi
drahou!

Tésim se, Zze nez se shledame, bude VasSe zdravi zase upevnéno, mily priteli. A snad toto
zotaveni bude trvalé. —

S upfimnym pozdravem

Anna Fischerova.

Anna Fischerova - Milo$ Sebesta/Marten, Praha, 14. 3. 1903, rkp., LA PNP, f.
M. Marten * Mt

Drahy priteli,

— smim Vas vlastné jesté tak zvat? Ale vumélém ovzdusi nasi korespondence snad [piece] —
Hnévate se, ¢i jsem ztratila vSechen Vas zijem, — jevila jsem se as velmi posetilou pti nasem
poslednim setkani. — Mam-li v tom vidét Gpadek, nevim, — Zila jsem prosté po celé mésice
v takovém znehodnocovéani skute¢ného, rozumového, logického, — byla ve mné primo bazen



myslit. — Minulo to, ale nevim, jak soudit o té fazi. — Konecné, — mluvim tak vagné, nechci
Vas tim znavovat. —

Mam k Vam prosbu, — rada, velmi rada bych slySela Vase minéni v jedné véci, — snad dosti
vazné, nedivam-li se na ni zvétSovacim sklem. Ale vzriista ve mné pochopeni pro novou
zodpovédnost, dfive jsem ji necitila, neuvédomovala jsem si ji.

Smim se tésit, Ze vyhovite mé zadosti? Zbude Vam snad trochu casu, nez zase odjedete?
Bojim se chaosu svych pochybnosti, — jediné Vasi radu mohu uznat za kompetentni. Ztracim
takto o samoté direktivu...

Sdélite mne snad, mohu-li se s Vami jesté setkati, — a kdy? — Budu Vam za to velmi vdéc¢na.

S pozdravem

Anna Fischerova.

Anna Fischerova -> M. Marten, Praha, 5. 5. 1903, rkp., LA PNP, f. M. Marten
* Babeta Jilkova

V Praze 5. V. 1903

Mily priteli,

pisi pod bezprostiednim dojmem Vasich slov, — slySenych a étenych.

Celé mé usili, chténi, touha se mi ujasniuje onim vyrokem sv. Bernarda: Quaerit anima
verbum..." Zda se mi mnohdy, Ze je slovo mysterium a ma zvlastni, skoro magickou moc, —
tvlircéi i niéivou, posvécujici a znesvécujici, osvétlujici i zkalujici. Je mnohé v nés, naé teprve
terminy budoucnosti vrhnou zafivé svétlo, — to pravé svétlo. To fekne bezprostiedné cit,
nesdélitelny, ale nevyvratny, Ze ziime to, co diive se zdalo nejasné, podivné, — snad Zivotu
odporujici, vsvétle pravdy. Ale nové pravdy, kterou teprve hledam. AZ budou poloZeny
otazky, — nejen tuseny, — ale presné formulovany, — otazky, na néz jsou nase myslenky, city,
na néz cela nase bytost je odpovédi. Pak teprve nabude reliefu. Je v tom tragika, byt odpovédi
na otazky, jez jesté neexistuji, — anebo existuji, nAm neznamy.— Mela jsem to za néco
specielné zenského, — chtéla jsem Vam to minule fici, kdyz jste pravil, Ze Zena neni nez oblak;
je ¢ims tajemnym, neporozumitelnym v obzoru muze, — tu tanula mné na rtech slova: Je
nutno klast otazky, otazky, rikat své pozadavky, — je v nas jisté mnoho odpovédi a splnéni, —
ale my nevime o tom. A Zeny samy sobé€ si to vzijemné objasnit nemohou. — Podivno je, Ze mi
zadna vtom nechce dat za pravdu. Pfece to musi byt takova ,vSeZenski“ zkuSenost. —
A dokazovat to nelze, — pro mne je to dogma, ¢i spise fakt vnitini empirie, ktery zda se mi
obsahovati cos mimo vyvoj stojiciho, — ovS§em jim se komplikujiciho a diferencujiciho, — ale
v podstaté neménného a vé¢ného.

To jen jedna ze strun, kterou Vase nadherna slova ve mné rozechvéla, — jen aryvek zjeji
pisné. To blaho, — citit Zivot duse v sobé — — —

S pozdravem A. Fischerova

1) Sv. Bernard...

Anna Fischerova —> Milo$ Sebesta/Marten, Praha, 8. 5. 1903, rkp., LA PNP, f.
M. Marten * Denisa Kochova

V Praze 8. kvétna 1903.

Mily priteli,

docela bez slovného doprovodu, byt i nepiilehal a nebyl zcela sou¢asny, nemohu Vam odeslat
knizku.

Nemohla jsem si vcera vzpomenout na vSecky vyroky ,davu®, viibec — P.T. publika o Vas a
Vasi prednasce.?) Mate jisté epithet jako néjaky homersky hrdina. Jste ,takovy moderni®,
zvlastni, interessantni, nepochopitelny, cizi, nadherny, intelektualné ovladnuty, exoticky,
s~mlady“ (literarné-historicky minéno), aristokraticky, bajecny, bozsky, pysny, vyhranény,
tézko srozumitelny, nervosni, genialni. Je to péle-méle hledisek. Mluvila jsem v poslednich
dnech nahodou s malo lidmi, — totiz prave s témi, o nichz vim, Ze jejich zajem je, — nechci Tici



intensivn€jsi, ale ona epitheta prece nesvédci o malém zaujeti, — ale differencovanéjsi. Na to
se teprve tésim. Dovolite-li, budu pak dale o tom referovati. Byla také vyslovena litost nad
tim, Ze nebudete mit zase brzy prednasku. Ale zahadny, neznamy ziistavate pres to, Ze se tolik
o Vas nyni mluvi. Nesmite se divit, zni-li Vam nyni ¢asto v usich, — néco je prece pravdivé na
té povére.

Smim uzit svych védomosti o detailech Vasi biografie? Napft., chti-li lidé védét néco o téch
narciskach, — nebo jak je p. Marten asi star, co studuje a p. Smim? Porusiti eventualné Vasi
pseudonymitu?

Ma ted pro mne zvlastni pivab mluvit s lidmi, kdyZ mam tak mily a zajimavy dkol. Je to
vlastné jiz historicka role, a jsem tak nesmirné rada, ze ptipada mné. Pozorovat kruhy, které
néco krasného vyvolalo v hladiné Zivota, jako kdmen, dopadajici na vodu, — to je stkvostné! —
Rozruch, ktery jste zptisobil Vy, drahy, skvostny priteli, — ¢inite mé tak hrdou — —

Trapi Vas jesté zvédavost? —

Dnes jsou mné protivny vazby vSech knih, — i téch, kterym obycejné prokazuji Cest, brat je
s sebou na prochazku. Myslim na ty zvlastni desky, jez jste mné ukazoval, — takova vazba je
vlastné jiz symbolicka, naznacuje, Ze je kniha svét pro sebe, svatyné, v niz nutno vkrocit
teprve, cos odd€leného od ostatniho svéta. Rozsifuje kolem ni zvlastni atmosféru, stavi zed
ticha. Nevim, ¢im to, ale vzpomnéla jsem si na mlceni kolem aegyptskych chramt, — az
pozdéji jsem si to uvédomila —

Ted’ vlastné teprve ozivaji ve mné vSecky dojmy vcerejsku. Pripadalo mné, Ze je toho tolik, co
vola po pozornosti a tdivu, — na¢ viibec nejsem pripravena, — magnety, jeZ mé trhaji v svou
sferu, riiznym smérem. A to boli. — Snad o tom budu psat jesté pristé. Zatim prijméte mij
uprimny pozdrav.

Anna Fischerova.

1) Casopis Piehled (1, 1902/1903, s. 361) avizoval na 5. 5. Martenovu pfednasku Stésti rezonance.

Anna Fischerova - Milo§ Sebesta/Marten, Praha, 12. 5. 1903, rkp., LA
PNP, f. M. Marten * Michaela Kvasnicova

12. kvétna 1903

Drahy priteli,

predevsim prijméte uprimny dik za knizku, jiz jste mi pripsal.” Piisobite mi velikou radost,
ponechate-li si miij exemplar na pamatku. Vim, ze jsem Vam nemohla vyhovét zpravou, jiz
jsem Vam minule podévala; jisté o takovy vysledek VAm nemitize jit. Neméla jsem asi viibec
uvadét onéch vyroki, které nesvéd¢i vitbec o snaze proniknout hloub, pochopit, pfijetim a
zpracovanim novych prvki obohatit vlastni dusevni zZivot, — nabyt urcity osobni vztah k tomu,
kdo rozmnozuje obsah naseho nitra. Mrzite se na mne, Ze jsem minule tak psala? Délam si
ted vy¢itky, — skuteéné vyhlizi to skoro, jako bych pattila k tém, kdoz onim zptisobem reaguji.
To jsou asi dva typy: jedni — naivni enthusiasté, ktefi se nadchnou né€jakym detailem
exterieuru prave tak jako néjakym krasnym slovem. Druzi jsou kritiéti, — ale jaksi nervosné, —
podrazdéné, méri sebe, jaksi tzkostlivé prehlizeji své vykony a schopnosti, — boji se hned
o svou individualitu. Spéchaji zaradit novy dojem, vyrovnat se s nim, — ale pri tom jim ani
nenapada, ze jejich méritka, odvozena zrtznych sfér praktického Zivota nebo rozumové
¢innosti prestavaji platit vumeéni. To je kardinalni chyba, — tak se propasti mezi davajicim
a prijimajicim nikdy nepreklenou, — ba nebude zde ani viile otvirat se podavanému, protoze
neni dano predtuchou, tieba latentni, osvobozeni cekajici energii v obsahu nitra. Neni zde
dostatek zboznosti a oddanosti, umélecké dilo je pojimano povrchové, fekla bych skoro, —
zurnalisticky — jako fakt dne, souradné s politickymi a méstskymi udalostmi, —

Napada mne zde: Neopravnu [je] vlastné Karaskova kriticka methoda, — uplatnit se na autoru
a proti nému, ono méfeni nesourodymi kriterii? O¢ krasnéj$i a spravedlivéjsi je Vase
maxima, — VaSe souradnicova kritika, smim-li ji tak nazvat. Zda se mné, mily priteli, Ze
o svych literarnich pratelich soudite ptilis ptikie, ze vidite Cerné, — a ne chladné a naze.
Neznam jich sice, nezndm viibec spolecenskych pomért umeéleckého svéta, — ale tak si to



prece nepredstavuji. Nejste viibec zaujat proti lidem? Byvate nékdy tak nepiistupny, Ze si to
nedovedu vysvétlit nez jako nasledek stale nutnych obrannych snah proti tazavému,
indiskretnimu vnéjsku. Ale zbranovalo mné to, mluvit k VAm nékdy o Vasich pracech. Bolela
mne, zmrazovala mé ironie, jiz jste pro né mél, — a¢ chapu, Ze jinak neZ s touto maskou
nemiiZete vystupovat, — Ze je to jedina obrana proti profanujicim rukewam a sloviim, — proti
celému ne-esoterickému, cisté konversa¢nimu pojimani umeéni. Nerekla jsem Vam nikdy, zZe
mi znamenaly to, co Vy zvete ,dobrodruzstvim ducha“. Mé€ly pro mne néco tak ciziho, —
apritom zase znamého, jakoby se realisovalo cos mnou davno tuseného a nevédomé
¢ekaného. Vas styl, kadence i rythmus Vasich vét, — to vSe bylo tak pribuzné, — Vase myslenky
byly z téchze psychickych prvkl jako mé, — u Vas byly hvézdou, u mne mlhovinou, — co bylo
ve mné moznosti, predzveésti, uVas bylo stvofeno, vyhranéno,— uVas bojovalo,
uplatnovalo se, — zilo. Dal jste mné ponéti nové skutecnosti. Davate v svém romanu Fici
Egonovi ke Klafe, Zze umi poskytovat novou realitu, jaksi primérenou nasim nerviim, —
z pocatku jsem nerozuméla, — — ale ted ano, ano — Mam-li s jinymi mluvit o Vas, pripada
mneé to jako atok na mij vnitini Zivot. A to jsou hrozna muka. Vérite? — Pozdravujte vSecky
stromy, kvétiny a ptaky. Mam je hrozné rada.

S upfimnym pozdravem

Anna Fischerova

1) Milo§ Marten: Otokar Bfezina. Essay. Vinohrady, Hugo Kosterka (Symposion. Knihy nové
doby) 1903. « 2) Jde o postavy z prézy Mimo dobro azlo (jako ,roman“ ovSem neoznacenou), jiz
Marten publikoval od fijna 1901 do inora 1902 v Moderni revui.

Anna Fischerova -» Milo§ Sebesta/Marten, Praha, 3. 6. 1903, rkp., LA
PNP, f. M. Marten * Marie MareSova

V Praze 3. VI. 1903

Mily priteli,

chtéla jsem mlcet, — ale dojem, jimZ na mne pisobi Vase kniha,” z4d4 si slov a preruseni
mléeni. Proto pisi —

Myslim, Ze bych mohla shrnout své myslenky a city pri lektufe vétou, jiz vyjadiujete
karakteristikon Brezinovy poesie: — Ze zanechava na konec ¢isty a prosty pocit lidské
osobnosti, Zijici vypjaté a mocné, do nejvyssich moznosti, srdcem a dusi. — Dojem dusSe, v niz
zije odkaz kulturnich fasi minula, — ideova souvislost s nimi, — v niZ myslenky maji témér
organickou jsoucnost, — moznost vyvoje, duse, ktera je spojena se vSemi ohnisky duchového
zZivota, — dojem osobnosti, kterd ma primy krasny vztah ke vSem, jichz duSevni energie méa
s ni pribuznost, se vSemi, v nichz se zhustuje obsah, védomi doby. Myslim, Ze neni pouze
suggesci obrazného rceni ta predstava duse jako prostoru, ktery ma svou atmosferu, své
mirné svétlo, tak zvlast zbarvené, utésujici a tiché. Pripada mné skutecné, Ze se ocitam v jiné
I8i, ¢tu-li Vasi knihu. Jako by byly zdi vytyceny proti skute¢nosti, vSechen jeji zmatek a shon
je daleko, netyka se mne, — vSecko zapadlo kamsi, neexistuje, je zazehnano. Ztracim tplné
smysl pro pozadavky a nutnosti vnéjsku, p Zivot se mi zda pretvoren dle zakonu duse, vlada
myslenky a sna se zalozila nad tvorstvem, jak tak krasné pravite. V takovych chvilich chapu
smysl budoucnosti, jiz anticipujeme snénim, smysl renaissance a zduchoveéni, — pristi nového
kralovstvi.

Mam pfi Brezinovi nékdy pocit, Ze nevim, ke kterému myslenkovému podkladu pripjat
nadheru obrazi. Néco mné chybi v postupu projektace, vSecky stranky processu mné jasné
nevystupuji. Ty zkuSenosti, jez zde jsou promitnuty, nabyvaji se nejspiSe jen takovym
stupném intelektualniho napjeti, takovou intensitou a koncentraci myslenek, k niz jsem se
nepropracovala. Umisténi, — oto mi tu hlavné jde. Fakta vnitfni empirie, jeZz zde tvori
podklad, udavaji tok arhytmus, souvislost obrazli svym sretézenim, — ta jsou mné casto
neznama. A pak ty vysoce synthetické pojmy, v néz jsou spracovany tyto prvky, ty zachytit a
neztratit jich z mysli v bohatstvi konkretnich obrazi, — to byva také nékdy nad mou silu.
Proto mné ziistava velmi mnohé temné v Biezinové poesii. Nejsem vsak jiz na tom stupni, aby
jeji krasa mné byla ¢imsi Gpln€ neznamym, nepochopitelnym, — a tou svou uzavienosti



nezadoucim. Neni mi jiz chrdmem, jehoz dvére se mi vysmivaji svym sevienim. Vim jest€, jak
jsem si diive zpritommovala dojem tohoto uméni, svlij pomér k nému: Kolem osamélé
svatyné tahnou zastupy. Nevchazeji v ni, nemaji v ni pristupu. Nékteri z davu jdou kolem
mlcky, — jiné vsak drazdi jeji mlcelivost, odloucenost, jeji ticha nadhera, jejich slova zni viici
ni ironii, isméchem, posklebkem, blasfemii, mnohym kie¢ trha rukou, aby vmetli kimen
v krasu téch oken, jez nedovoluji pohledu dovniti. Pomstit se, pomstit za tu tajemnost,
uzavienost, vybit zlost na té hrdé povzneSenosti, kterd nevychazi vstfic, kterd se
neprofanuje. — Aja? Jaké bylo moje misto vtomto zastupu mléicich, nev§imavych, — a
kricicich, rouhajicich se? — Byly ve mné jisté ozvuky vSech jejich vzdort a podrazdéni, —
désila mé primo ta myslenka, Ze jsou mista, mné tak Gplné€ nepiistupna. A pfitom rostla
nékdy touha, — zlistat stat u vchodu neznamého, snad nepoznatelného pro vzdy, nejit déle,
s ostatnimi, — snad k préci, k svému piisobisti, k oblasti svych sil, — nybrz zde ziistat, sama,
v horkém zoufalstvi, s nevyhojitelnym bolem nad tim, Ze jsem vyloucena, a Ze cesta davu je
moji cestou. Jako bych ¢tla sviij rozsudek v mléeni chramu —

Fakt, Ze jsem prekonala toto stadium, mné dosvédcuje, Ze byla prece ve mné evoluce, v jistém
smysle prerod, pretvoreni. Byla snad Vase slova pro mne initiatory?

Jeden z ryst, ktery tolik akcentujete, také mé silné zaujal, snad nejvice: totiz to, jak v reci
samé, vstylu basnikové jsou znatelny stopy téch duSevnich processt tviircovych, — jak
¥ z jednotlivych obrazti mozno vyreSiti filosofické a ideologické prvky. To harmonické
propracovani lidské i umeélecké bytosti_ Obdivuji se té jemnosti, pevnosti a sile, s niz ovladate
a Clenite latku zkuSenosti, nacerpanych vtéto duchové risi. Zdaji se mné tak etherné,
fluidni, — ale Vy dovedete je tak roztridit, differencovat, dat jim kostru. Je vtom zvlastni
kouzlo, vzit se vten slozity differenciaéni process. Ta jistota, s niz dovedete vybirat, — udat
hlavni ton kazdé passaze. — Jiz Nazvy kapitol maji pro mne ty vlastnosti, jez zda se mi,
Ze postiehuji jako karakteristika Vaseho stylu: to ponotenise vlatku, jeji prozkoumani
do nejjemnéjsich nuanci, — a shrnuti pak slovem, jez je voleno dle predchozi analysy a
sondace —

Je prili§ malo jednoty v tom, co pisi, — vim. Ale prece jsem nemohla déle odkladati sdéleni
alespon téchto dojmi. Prodalsi pochopeni aocenéni mé jeSté cekd process tribeni
a zjemnovani, — vyvoje. TéSim se nan, — na sladké plody takové prace.

S pozdravem

Anna Fischerova.

Zenské studium v ciziné
[Studentské sméry 5, 1903, ¢. 4—6, QQ, s. 141—-146; podepsano A. F.]

Snahy zdvihnout troven Zenského vzdélani tvori podstatnou ¢ast programmu prikopnic
emancipace, ¢innych na verejnosti, ve vSech zemich. A z téchto Gsili, vybojovat Zenam pristup
na vysoké skoly, kpovolanim, jez podminujic takova predbézna studia, tvori zvlastni
kapitolu, protoZze bylo tieba rozvinout nejmocnéjsi energie timto smérem, nebot byl zde
kladen nejdéle a nejpevnéji odpor. Vsecky argumenty, uvadéné proti moznosti osvobozeni
Zeny, proti zdarnosti jejitho ptisobeni mimo kruh rodiny, — at jiz z hlediska fysiologického,
psychologického, hospodarského, ethického, — ty vSecky se spojily, aby zamezily realisaci
planu, ktery revolucionoval vSecky zakorenéné nazory. Zbrané a prostiedky Zen byly petice,
provolani, resoluce, — jimi utocily na zadkony, tradice, predsudky, chtice zménu. Cela rada
theoretickych diskussi, brozurova literatura, uvazujici o principech, dotéenych timto faktem,
byla vyvolana. Je to jisté vyznamna kapitola v kulturnich déjinach nasi doby, vyznacna tim,
jako celé Zenské hnuti, Ze vnitini a vnéjsi stranka zde tak Gzce souvisi, — jde zde pravé o
zmeény, které — vrozvinutych konsekvencich — hluboce zasahuji vorganism socidlni a
uplatnuji se psychicky. OvSem, otazka zenského studia byva precenovana, vidi-li se vni
kardinalni pozadavek emancipace, ma-li se za to, ze vSe je rozfeseno a dosazeno, ma-li Zena
moznost maturovat, skladat rigorosa, nabyvat doktoratu. — Ale svou zvlastni dilezitost ma
tento zjev. Myslim, Ze neni bez zajmu, orientovat se o stavu studia Zen na vysokych Skolach
vriznych statech. Pro studentky mi to kone¢né vice nez theoreticky vyznam. Uvidam
Svycarsko na prvnim misté. Ze zemi stiedni Evropy tomuto statu nejdiive bylo vysloviti své



minéni v této otazce.

Jiz za¢atkem let étyFicatych se pokousely dvé Svycarky, Josefina Stadlinova a Elisa Siedlerova
o pristup na fakultu filosofickou. Roku 64. a 65.dvé Rusky chtély v Curychu studovat
medicinu; jedna z nich doséhla doktoratu. V nasledujicich letech studovala prvni Svycarka
léka¥stvi. Zeny bez predbéZného vzdélani potom zaplavovaly téméF universitu, — tak Ze
nékolik studentek podalo zddost, aby maturita byla u¢inéna podminkou ptipusténi. R. 73 bylo
pres 100 studentek, mezi nimi 93 Rusky. (Tyto vSak byly rozkazem své vlady pfinuceny
k navratu do vlasti, takze pocdet studentek se znacné zmensil.) Téhoz roku nabyl platnosti
zakon, ktery obéma pohlavim davéa stejné prava (pokud jsou obcany Svycarskymi), a stanovi
podminky pro p¥islusniky jinych statd. Pred tim jiZ, r. 71, prvni Svycarka obdrzela titul
doktora mediciny a svoleni, provozovat lékarskou praxi. Priklad university Curysské
nasledovaly Zeneva, Bern, Neuschatel, Basilej a Lausanne. Zeny pripustény také
k akademickym hodnostem. Stale viak jsou Svycarky mezi svymi kollegynémi v minorité.

V Némecku r. 68 Miss Georgina Archer zalozila tstav, ktery dle své protektorky, korunni
princezny Pruské, nazvian ,Viktoria-Lyceum®. Umyslem zakladatelky bylo, Zenam
v prednaskovych cyklech poskytnout vzdélani, pon€kud se blizici universitnimu. Bylo hojné
posluchacek, ztéch vSsak zZadna nespojovala praktické cile stimto studiem. Podnik tento
ptsobil blahodarné, — stoji vSak mimo boje, které v dal§im rozvoji podstupovaly Zeny o své
snaze, nabyt na université rovného prava s muzi. Pokusy tyto souvisi tésné s Gsilim uditelek,
probloubiti své vzdélani a rozsirit obor své plisobnosti na Skolach. R. 87. podana za timto
ucelem ministerstvu kultu petice, v niz vysloveno prani, aby stat prevzal zrfizovani 1épe
kvalifikovanych ustavii pro uditelky, aby uditelky pak mohly vyucovat jesté v jinych
predmétech nez dosud.

Petici tuto zaslaly damy, znadmé v dé€jindch Zenského hnuti v Némecku, pi.Schrader a
Houselle. PriloZen pripis, v némz pi. Lange udavala divody zadosti. Klade dtiraz na to, Ze
dosud principem, vladnoucim v divéim Skolstvi, bylo, vzdélavat Zenu tak, aby vyhovovala
pranim muze. Tim se jim dostavalo vzdélani povrchniho, ptisobiciho dojmem uzavienosti a
ucelenosti. Misto toho ma zavladout zasada rozvoje sil a schopnosti, aby divky vzrostly
v uvédomeélé osobnosti, schopné svého velikého tikolu, — vychovy. Ma se realisovat predstava,
idedl, ktery ma Zen€ o Zené€ (to se mi jevi zvlast priznaénym). Proto ma byt vyucovani vloZeno,
pokud mozno, v ruce uéitelek, jez by ovSem mély pfimérené vzdélani.

Brozura tato stala se predmétem ¢ilé diskusse, — kruhy nepiejici emancipaci vidély v ni
pokus, zreformovat nejen div¢i Skolstvi, nybrz viibec celé socialni postaveni Zeny.

O bezprostiednim vysledku ovSem nemohla byti fe¢. Prozatim ucitelkAm povoleno, aby se
vzdélavaly pro své povolani, stat hodlal je podporovat stipendii.

Ucitelky, zalozivse r. 90. spolek Allgemeiner Deutscher Lehrerinnenverein, podaly op€t petici
a tentokrate obdrzely slibnéjsi odpovéd. Ministerskym ustanovenim zr. 94. podana blizsi
uréeni o otazce vyssich divcich Skol a zkousek ucitelek. K témto mély byt uditelky pripustény
po absolutoriu fakulty filosofické nebo zvlastnich, za tim ucelem zrizenych kurst. Kladeny
pozadavky jako stredoskolskym ucitelim druhého radu, — totiZ opomijeny védomosti, které
za nutnou basi maji klassické jazyky nebo mathematiku.

Ucitelky vypracovani zkusebniho fadu svérily zvlastni komisi. Stanoveno, Ze kandidatky maji
se vykazat realné-gymnasialnim vzdélanim, — navstévovat soucasné paedagogium a
universitni kurs. Takovy existoval v Bonnu a Kralovci. Zkousky skladany tamtéz. Pies sto Zen
se jim dosud podrobio sdobrym vysledkem. — Ucitelky, takto kvalifikované, maji titul
»Oberlehrerinnen®.

R. 1893 spolek ,Frauenbildungsreform® oteviel divéi gymnasium. V téze dobé pi. Helene
Lange zménila reédlni kursy, jeZ v Berliné ridila, v gymnasialni; v Lipsku také zalozeno divéi
gymnasium. V Berliné r. 96. Maturovala 6 zacek.

Zatim zrizeny Oberlehrerinnenkurse také v Berliné a Gottingach. — Z pocatku o pripusténi
Zen rozhodovalo ministerstvo a docenti, — nyni prislusi toto pravo université. Ale fadnymi
posluchackami Zeny v Berliné nejsou, také nemohou skladati examen pro facultate docendi. —
Rite immatrikulovany jsou studentky pouze na universitach v Heidelberce a Freiburce.

Ve Svédsku se Zendm oteviely university r.1870. Pfipu$tény nejdiive pouze k studiu
mediciny, pak také na ostatni fakulty, vyjma theologickou. Brzy nato dvé divéi skoly
v Stokholmu zfidily gymnasijni kursy, — nanichz od r.1872 &etné divky se podrobuji



maturitnim zkouskam. Zeny dosahly zde svého cile snaze neZ v Anglii nebo v jinych statech,
kde prece otazka, maji-li byt zeny pripustény k akademickému studiu, byla predmétem
tolikerych hlu¢nych spor.

Prvni doktorka promovala r.1888. (sl. Karolina Widerstromova). Nyni je ve Svédsku
18 1ékarek, z nichz pét promovanych praxi v hlavnim mésté, ostatni pak v provincii.

Zeny studuji véude spole¢né s muzi.

Na filosof. fakulté slecna Ellen Friesova, ktera v kruzich historikii si ziskala jméno,
promovana r.1883. Sl. Elsa Eschelssohn je docentem obcéanského prava na université
v Upsale. Professorem vSak se na této statni université nemiize stati. — Na Stokholmské
université Hogskola, ktera neni statni, ptisobila jako professor mathematiky Somna
Kovalevska.

V Norvézsku Zeny r. 1882 obdrzely pravo navstévovat universitu, skladat examen artium a
examen philosophicum, r.1884 pak stanoveno, Ze studentky mohou se podrobit vSem
universitnim zkouskam, nabyvati akademickych hodnosti, uzivati stipendii a legatu, jez ma
vysoké uceni.

Do r. 1900 297 Zen podstoupilo examen artium, — statni zkousku pak 26 kandidatek, na vSech
fakultach, jedna téz na theologické. Tyto zkousky opraviiuji muze vstoupit do statni sluzby;
pripustit Zeny, odporovalo by ustavé. Startling se vSak usnesl provésti reformy vtomto
sméru. — Prvni 1ékarka r.1894 se usadila v Kristianii, dnes ve vétSiné mist jiz lékarky
provozuji praxi. Dvé plisobi také pii université v Kristianii, — jedna je konservatorem pii
zootomickém museu, druha assistentem v botanické laboratofti.

V Dénsku r. 1875 se podarilo energii sl. Nielsiny Nielsenové vymoci si pristup na universitu.
Tehdy také bylo v rozkvéru divéi skolstvi, hlavné zasluhou sl. Natalie Zahle. Ta zalozila astav
ucitelsky, k némuz pozdé€ji pripojila také skolu hudebni a hospodyiiskou, posléze i ggymnasijni
kurs. Na mnohych mistech je zavedena koedukace na stfednich skolach, v Kodani jen na
jediné z nich, kterou ridi Zena.

Theologicka fakulta Zenam dosud neni pristupna. Pfes 200 studentek do r. 1901 bylo zapsano
na universite.

*

V Anglii od r. 1870. hnuti smétujici k reformé divéiho vychovani se velice zdvihlo. Dva spolky
zde nutno jmenovati: High-School-Company a Church School-Company (v Skoldch timto
zaloZenych je podavano vzdélani na konfessionelnich zakladech spoéivajici). Uroven vzdélani
divek ma se vyrovnat vysi vzdélani, skytanému hochiim.

Pozdéji zrizeno pro Zeny ucilisté, jez k oném kurstim bylo asi v tom pomeéru, jako university
ke gymnasiim. Byl to t.zv. Girton-College, blize Cambridge. Poskytnuta tam moznost
studovat klassické jazyky, angli¢tinu a mathematiku. Cinény také kroky zjednat pro Zeny
plnou akademickou rovnopravnost na vysokém uceni taméjSim. Touto snahou se Girton-
College podstatné lisi od jiného podniku soucasného, s podobnymi jinak tendencemi, z néhoz
vznikl pozdéji Newnham-College Mr. Sidwick, jenz zde byl viidéim duchem, chtél pouze, aby
zendm bylo mozno poslouchati prednisky professorti, nesnazil se o Gplnou rovnopravnost
pohlavi, Newnham-College mél byti spole¢nym bydli§tém téchto zZen.

Pozdéji vsak oba podniky se setkaly i v této snaze, a Za¢ky obou se na université podrobovaly
zkouskam tymz jako studenti. Officielni platnosti vSak zkousky nemély, také zavisi na
laskavosti docenti pripustiti Zeny ksvym prednaskdm. Newnham-College ve vsech
pozadavcich ziistaval mirn€jsim.

V Oxfordé r. 1878. se utvorila (za predsednictvi choti prof. Maxe Miillera) Association for the
Education of Women, jejiz icelem bylo stanoviti vyucovaci systém vzhledem k universitnim
zkouskam. Zeny nejsou zkouSeny tymiZ examinatory jako studenti. Nez4d4 se na nich, aby
vyhovély tymz podminkam jako muzi. Tém, které se prece vykazi takovym vzdélanim, vydava
Association zvlastni vysvédcéeni, na nichz je podotceno. Pokus ziskati Zenam officielni uznani
jich zkousek se nezdaril, prave jako v Cambridge.

Na novych universitach snaham Zen nekladeny v cestu takové obtize. Od r. 1882. v Londyné
studentky pozivaji stejnych prav se svymi muzskymi kollegy. Holloway-College, ktery mél
byti universitou pouze Zenskou, se primyka stale vice k vysoké Skole londynské. Tato byla



smérodatnou pro mnohé jiné university jesté, takze v Liverpoolu, Manchestru a Leeds studuji
cetné Zeny. V posledni dobé také v Skotsku a Irsku.

Svou zvlastni historii ma pripusténi Zen k studiu mediciny, jez jest v Anglii pésténa ve
zvlastnich astavech.

R. 1850 Miss Elizabeth Blackwell po predchozich studiich v Americe a Zenevé piisla do
Londyna; dovoleno ji konati klinicka studia v Bartholomew Hospital, ne vsak na oddéleni pro
Zenské nemoce. — Platilo to jen pro ni osobné, principielni platnosti nemélo toto svoleni pro
nejblizsi dobu, a¢ viidkyné Zenského hnuti se o to zasazovaly. Tak byla odmrsténa Miss
Elizabeth Garret s zddosti o immatrikulaci. Pripravila se tedy privatné, podstoupila 1865
zkousku a zanesena do Medical Register co druha 1ékarka v Anglii (vedle Miss Blackwell).
Energie, s niz sledovala vytéeny cil, vzbudila strach pfed konkurenci, a privatni piipraveé
upiena platnost. Nékolik studentek bylo piipusténo na universitu v Edinburghu, pozdéji vsak
toto dovoleni zruseno. Tato okolnost je priméla pokusiti se v Londyné o ziizeni zvlastniho
College pro Zzeny. Miss Garret, ktera zatim promovala v Paiizi a v Londyné pisobila
v nemocnici pro déti a Zeny ji zfizenou, nejdrive nesouhlasila s timto zdmeérem, ale uznavajic
nezbytnost, piivolila. R. 1874 za tcasti vynikajicich londynskych 1ékait oteviena Medical
School of Women. Zpocatku bylo ji bojovati s nemalymi obtiZzemi, Zeny nepfipoustény
k praxi v nemocnicich a klinickému vzdélani ziskanému v ciziné upirana platnost. Pomysleno
na to zavriti toto ucilisté, protoze celd véc zdala se bezvyslednou. Tu vynosem parlamentu
Zeny pripustény ke zkouskam. V Londyné se jim oteviel Royal Free Hospital. Od té doby jevi
se staly pokrok v tomto hnuti. Rozmnozen pocet Zenskych Colleges (zalozeny v Edinburghu a
Glasgové) — na nékterych Medical Colleges Zeny studuji spolecné s muzi.

Pres 250 1ékarek plisobi ve Velké Britanii; mnohé pak, které studia konaly v Anglii, provozuji
praxi v koloniich.

Lily Braunova: Zenska otazka
[Studentské sméry 5, 1903, ¢. 4—6, QQ, s. 149—151; podepsano A. F.]

Ve svém spise,” zalozeném na bedlivém studiu a obsahujicim mnozstvi vymluvnych dat,
zamysli pi. Braunova podati cely komplex problemi, zahrnutych vslové ,Zenska otazka“.
Titul vyjadiuje, kterych stranek si v§ima nejdiive; osvétleni s hlediska psychologického,
ethického a pravniho slibuje pro priste.

Autorka je soc.-demokratka. S tim souvisi jeji pojimani zenské otazky co otazky hospodarské
par excellence. Jeji sympathie, vireld a plna, jeji soucit a zajem patii postaveni a snaham
proletarek. OdliSuje tyto prisné od t.zv. zenského hnuti, jimz se projevuji nespokojenost,
touhy a pozadavky zen zkruhti burZoasie. Pi. Braunova promlouva o ném v nékolika
kapitolach, historicky i kriticky — podav§im predtim, jak z ptivodniho stavu rovnosti obou
pohalvi za doby primitivni literatury zvétSoval se rozdil mezi nimi s pokrokem hospodarskym.
Probira postaveni Zeny v jednotlivych kulturnich fasich, z nichz kazda znala ,Zzenskou otazku®
— ovSem ne tak akutni, ve svém velikém socialnim vyznamu nepojimanou. Tak chape ji teprve
dnesek. Jen pri nejvétsi abstrakei mozna stanovit princip, theoreticky jednotici vSecky zeny
v boji o jich prava — je to ono skoro jiz na niveau fraze kleslé, a prece jen jesté nepromyslené a
nevzité heslo — ,hledét

1) Lily Braunova: Zenska otdazka, jeji déjinny vyboj a jeji hospodaiska stranka. Praha, Samostatnost
1903 (Knihovna Samostatnosti, sv. IX).

Anna Fischerova —> Milo$ Sebesta/Marten, Praha, 13. 7. 1903, rkp., LA PNP,
f. M. Marten * Elizabeth Wagebaertova

V Praze 13. 7. 1903

Mily priteli,

t€si mé, Ze mé chapani Vasi prace odpovida pon€kud Vasim predstavidm a intencim. Je to pro
mne povzbuzujici a dava mné to odvahu jit dale touto cestou. Nebyla bych sama vérila, Ze
jsou mozné takové premény a prerody. Nemam dosti slov, ne dost nuanci, abych to vse



vyjadrila. Skute¢né, bylaby nutna nova fe¢ proty vSecky vnitini zkuSenosti, na néz
prenasime terminologie, jez j# nikdy nevystihuji jich podstaty. — Néco obdobného
impressionismu v malitrstvi, — slovo, které odpovida tém tajemnym vibracim nitra, vystihuje
je vjich jsoucnosti a zivotnosti, hybnosti. Chipu nutnost metamorfosy feci Brezinovy prii
metamorfose vnitini — pojima mé vSak dosud zavrat, pokousim-li se vniknout hloub, —
okamziky skute¢ného porozuméni, které jsou podminkou pravého umeéleckého pozitku,
byvaji pro mne jesté ridké. Jako byla samota predpokladem pro kreaci takovych basni, — tak
je jim i pro jich vychutnavani, — alespon intensivnéjsi koncentrace, nez kterdA mné je mozna
nyni. To nemuize byt lektura v béZzném smyslu, ne, je to cos mnohem hlubsiho, mnohem vic
sil absorbujiciho, — kult duse, jejiz krasu teprve chci pochopiti.

Jedno je zde nezbytno: viile a vira spojené v celek. Chcei byt upiimna, — pisete piece, Ze takové
nelicené sdé€leni mtze byt velmi vyznamné, — a to mne povzbuzuje k tomu. Mivim nékdy
strach, odvazuji-li se v Iisi ¢istého snéni. Je to strach z procitnuti, které nasleduje a v némz
skutecnost se jevi pak bezbarva, chladna, — bezohledna k nasim podrazdénym nerviim,
a necitelna, vysmévava k vSemu volani po krase a vzruchu. A to mne boli, — tisni mé to,
Ze zivot ma tak malo vznétu pro mne, Ze mne nedovede rozechvét. Dési mé klid, s nimz se
mnohdy na véci divam. Jako bych ztracela vlastnost, kterou jsem drive meéla u vysoké mite: tu
bezprostiednost prozivani. — Zivot mél tolik bohatstvi, dovedl v mém nitru zvifit steré
reakce, — ctila jsem v ném buditele, stimulus, agens mé duse — Nevim, ¢im to, ale ted ve mné
vzbuzuje tak ¢asto touhu — prchnouti, nékam, kde je vice tepla, kvéti a vlini, vice krasy.
Atoho neni pro mne nez vsnech. Ale pak mnohdy — ta uzkost, Ze jsou meze napjeti
a tvorivosti, Ze vSe zchladne a zhasne, zanikne v hustych mlhach. Skutec¢nost jsme ztratili
a nenalezli nové fise.

Trapiva mé mnohdy takova myslenka. Vycituji jistou zakonitost, nutnost doby, Ze duse, v niz
jsou jeji disposice, je vedena v kraj imaginaci, Ze zde naléza svou vlastni sféru. Jsem si také
jasné védoma, které momenty mé sem vedly, — bylo to nutné, logické. A prece, — mivam
obavy: neni vlastné jiz ukon¢en mij vyvoj? Nevesla jsem ve fasi Gplné sterility? Vlastné je to
vSe, co jsem o té bazni pred sny napsala, pouhou parafrasi slov, ktera vénujete podobnému
stavu. Pochopite to jisté, nebudete v tom snad vidét snahu, nevhodnymi kriterii soudit tak
krasnou psychu.

Vase kniha na mne piisobila dojmem, Ze je éinem dilezitym ¢lankem Vasi dusevni evoluce.
Mam takovou predstavu, Ze s Bfezinou jste se musil vyrovnat, ponévadz jeho tvorba lezi
na Vasi cesté. V éem tkvi jeho vyznam pro Vas, to ovSem nemohu posoudit. Zda se mi vsak
jedno: Ze VaSe nazirani zivota je mnohem kladnéjsi a jasnéjsi nez drive, — Ze jste také
zvyznavaci harmonie. Vlastné se mi poc¢ind teprve ujasnovat, zejsem dosud neméla
spravného ponéti o vyznamu umeéni pro stvoreni svétového nazoru. Ale ted chapu, — jak nam
muze udéavat eil cestu, jak mize byt stredem, k némuz tithnou vSechny snahy, — jaky je jeho
vztah k Zivotu, — jak jste akcentoval také v své prednésce. Je krystallisacni sila v myslence
na veliky ¢in, — na veliké uméni.

Vim, byla to jedna z mych nejbolestnéjsich krisi, — ted teprve chapu, které dva momenty se to
v ni stretly: prave ta snaha, zamérena k velikému, uméleckému, — a Zenska otazka. Je to snad
divné, — ted’ jsou mi ve vzpomince nékdy velmi cizi ony stavy, protoze si uvédomuji vSecku
dolehavost Zivota, jeho plnou pritomnost — Ale ideové to pro mne neni rozieseno.

Oh ano, umeéni, — to miize byt nabozenstvim, filosofii. Je v ném prehodnotitelska sila...

Ted mne mrzi, co jsem psala prvé o znehodnoceni zivota. Je to pravda, udala se se mnou
zmeéna, divam se na svét tak objektivné, — a mé ja se mné primo fossilii, ale pfece jsem jen
nemusila tolik lamentovat. Promiiite mi to. — A jesté ke konci: Sladko je Ziti — Prese vSecko —
S upfimnym pozdravem

Anna Fischerova.

Anna Fischerovda —> Otokar Fischer, Lhota Sarova, nedat., rkp., adr.:
sMarianské Lazné, Villa Neapel Zimmer Nr 33%, LA PNP, f. O. Fischer * Mt

Mila bratricku, vcera jsme se mély bene. Byly jsme v Ohnistanech u Klary, maji tam hezkou
malou villu se zelenymi dveimi a s balkonem a se §vestkami a s fuchsiemi a rybniky a pianem,
zlstaly jsme tam hodné dlouho, pak jsem chtél ud€lat své kapse radost a jit bézky do Lhoty, —



ale dostaly jsme se na trat, co jde k Hoficim, a byly jsme rady, Ze jsme stihly jesté sviij vlak.
Ale Ty chces, abych Ti psala chytfe, — tedy: Ctla jsem Mstivou kantilenu a Zeyera (Duhovy
ptak, Blaho v zahradé kvetoucich broskvi), Elegie od Holého, hrala jsem Vltavu, jenze nikdo
nevédél, co to je, trham octny a ukoliny, jedno je fialové, druhé zZluté, predevcéirem jsme mély
k vecefi houby, vidéla jsem Snézku, dala jsem si spravit boty, — jmenuji se pry Milada, —
musim jesté za pohlednici vydavat penize, — v pondéli jedu odtud, mam rozbitou Skatuli,
stavim se v Radimi, nem4-li matinka nic proti tomu, teticka mne opétovné vyzvala, dostala
jsem od Cervinkové pohled, Dyk je letnim byté tam, co Haskova, Holy nem4 penize, Arbes ma
dvé staré dcery a t. d. — Vem si ze mne ptiklad, jak spofim. Zdélo se mi dnes o vas, Ze vSichni
moc dobfe vypadate. Tésim se jiz na shledani, — vy také? Matince ruku libam, Tebe a toho
némecka zdravi

Tva sestra Anna

Anna Fischerova —> Milo§ Marten, Sarova Lhota (u Bélohradu), 25.9. 1903,
rkp., LA PNP, f. M. Marten * Katerina Zajickova

V Praze 29. VIII. 1903
Sarova Lhota (u Bélohradu)

V poslednich dnech jsem v svém nitru stopovala dosti zajimavy process, — jak se ustavuje
predsevzeti, Vam psati. Pozorovala jsem, sama a jsouc zvédava na vysledek. Nebyla jsem s to
sobé samé zodpovédéti, k jakym koncim to povede, proco se rozhodnu, zda viibec se
rozhodnu, — to bylo mimo dosah mé viile. Jako by ta myslenka se nesla na vinich, jimi
zdvihana, jimi zase strhovana v hloub, — zjevujic se jasné osvétlena a mizic vtmé, — blizka
a dalek4, jiz skoro uskute¢néna azase neuskutecnitelni, — moje a cizi, spasna a zahubna,
drah4 a nenavidéna...

Ale provazela mé ve vSech vychvévech a zvinénich nalad. Divno, je prece jako by vse, vSe bylo
ustalo. Zahadny popud z vné¢jsku, takové chladné smutné mlcéeni, — jste tak dalek, nevim, ani
ponéti nemam, kudy jdou Vase myslenky, — a prrece piSi...

Vlastné toho ani neni mnoho, o éem bych sméla predpokladati, Ze vzbudi VAas$ zdjem. Ty
distance mezi nami jsou prilis veliké vétsi, nez kdy byly. Je to pro mne smutné pomysleni, ani
netusite, jak smutné, a znam jen jediny 1ék v takovych chvilich, ponoftit se ve Vasi knihu. Je
mné stale blizs§i, — ¢im vice vni vnikam, tim vice mizi clony zahad, a vidim, jak slunce
porozumeéni se zdvihd z mlh. A citim, Ze v této sféfe nejsem Vam tou meérou cizinkou, jako
voboru skuteénosti. Zivot, — mé laska k nému utrpéla sveu veliky, osudny néraz, — je tak
neuprosny v svych rozkazech, nezlomny v svych formach, — sblizuje a déli. Miluji jej, ale neni
mi jiz Bohem.

Pro¢ se mi jen pripleta tato reflexe? Takto, vytrzend z celku, neobjasnénd podanim své
evoluce, se mi jevi skutecné velmi nemistnou netiplnou, vyzyvavou.

Chvile soustredéni jsou pro mne vlastné dosti vzacné. Mam malo ¢isté vnitiniho zZivota, —
alespon se mi tak zdava, ze mam vse spolec¢ného s okolim, — a nékdy jen prijde bolest, néjaky
zachvév, jimz siuvédomuju své individualni byti. Miluji zdej$i krajinu, je prostd, mila
amalebnd, — aneplné mé potésenim myslenka, Ze za néco vice nez zatyden budu zase
v Praze. Zila jsem zde v tiplné jiném prostiedi, — mimo rodinu a zndmé, tak vzdalena vseho,
pfipad4 mné — na neutralni pidé. Skoda, Ze se blizi konec!

Nevim, je-li v mém dopise viibec néco, k ¢emu by se chtély prichylit Vase myslenky. Jako hola
skala mné pripada, bez vy- [tireba doplnit]

Anna Fischerova —-> Milos Marten, Praha, 23.4.1905, rkp., LA PNP,
f. M. Marten * v pdf na s. 78n.

1918
Anna Fischerova -> Anna Ziegloserova, Praha, 31. 2. 1918, rkp., LA PNP, f. Anna

Ziegloserova*

V Praze 31. II. 1918



Vazena pani redaktorko,

odevzdavam Vam prednasku ,Literarni motivy a feminism®, kterou jsem méla v Zenském
klubu.” Promirnite, ze tak pozd€, — chtéla jsem jesté rizné véci doplniti, ale nedostala jsem
knihy. Racte se mnou sdéliti, kdy asi ¢lanek vyjde.?)

S pozdravem

A. Fischerova.

*) V témzZe fondu lze najit také soubor rukopisii Anny Fischerové. « 1) doplnit... « 2) Anna Fischerové:
Literarni motivy a feminism. Zensky obzor 16, 1918, ¢. 7, [Cervenec], s. 199—202, €. 8, s. 230—234.



