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1. SOCIOLOGIE A EMPIRICKY VYZKUM

Razné postupy, které nazev sociologie spojuje v akademickou

| disciplinu, spolu souvisi jen ve vysoce abstraktnim smyslu: tim, Ze

viechny n&jakym zpsobem pojedndvaji o spole¢nosti. Ale jednotny
neni ani jejich pfedmét, ani jejich metoda. Né&které zkoumaji spole-
Zenskou totalitu a zakony jejiho pohybus; jiné, této tendenci vyrazné
protikladné, se zajimaji o jednotlivé socidlni fenomény, které se ne-
maji vztahovat na urdity pojem spolenosti, coZ je vykFiceno jako
spekulace. Metody se podle toho li§i. U prvnich ma pozndni spole€en-
skych souvislosti vyplyvat ze zdkladnich strukturdlnich podminek,
jako je sm&nny vztah; u druhych je toto Gsilf, t¥ebaZe nechtZlo
ospravedinit fakticky stav suverénnim duchem, zavrhovéno jako
filosoficky preZitek ve vyvoji v&dy a ma byt nahrazeno pouhym
zjidtovanim toho, co jest. Ob& koncepce maji svdj historicky zéklad
v protichiidnych modelech.

""Teorie spole¢nosti vzesla z filosofie, jejiZz problematiku se zdroveii
sna#l prefunkcionalizovat. tak,.%e.za onen-substrét; ktery-se- v-tra=

“diéni filosofii nazyval v&nou podstatou nebo duchem, dosadi spo-
letnost. Jako filosofie nedfiv&Fovala jevovému zddni a usilovala o jeho

vyklad, tak teorie nediiv&fuje spolefenské fasdd&, tim hloubgji,
&im se zda hladsi. Teorie chce nazyvat jménem to, co udrZuje mecha-
nismus skryt& pohromadg&. Touha ducha, pro n&jZ byla kdysi nesnesi-
telnd nesmyslnost toho, co pouze jest, se sekularizovala v_tihnuti
k odkouzleni. Chtéla by nadzvednout kdmen, pod nimZ je skryto
zlo; Jén jelro"poznanim si sama zachovévé smysl. Proti tomuto tihnutf
se vzpird sociologicky vyzkum faktd. Odkouzleni; kreré-jest&-Max
Weber vital, je pro né& jen specidlnim pFipadem kouzlenf; reflexe
na to, co piisobi skryt& a co by mé&lo byt zmé&n&no, je pouhou ztrdtou
¢asu pFi zm&n& toho, co je zFejmé. Zejména metoda, které se dnes
obecn& dostdvd ndzvu empirického socidlniho vyzkumu, mé.od.dob
Comtova pozitivismu vice & méné& otevien& za vzor pfirodni v&dy.

Obé tendence si vzajemn& upiraji spolecného _._.:mso<onm_mw
T anratinl & mullanfacennlaBfnAacti v cellen neni heze zhvtku prevedi-




telné na empirickd data: chce jim uniknout jako duch parapsycho-
logické sestavé pokus. Kazdé pojeti spole€nosti jako celku nutn&
transcenduje jeji rozptylend fakta. Prvni podminkou konstrukce
totality je pojeti vé&ci, kolem néhoZ se organizuji dispardatni data.
Toto pojeti se musi vZdy uZ vndSet do materidlu — z Zivé zkuSenosti,
kterd se jiz sama nefidi spoledensky instalovanymi kontrolnimi
mechanismy; ddle z paméti kdysi mysleného; z nezmylené konsek-
vence vlastni dvahy; v dotyku s timto materidlem se pak pojeti op&t
prom&huje. Timto se vSak teorie nesmi uspokojit, nechce-li sama
prese vSechno propadnout onomu dogmatismu, nad jehoZ objevenim
je neustdle pFipravena zajésat skepse, kterd dolla a? k zdkazu mys-
leni. Teorie musf pojmy, které jaksi pFindsi zven&i, prom&nit v pojmy,
které ma véc sama o sobé&, v to, &im by v&c cht&la byt podle své
vlastnf intence, a konfrontovat to s tim, &im jest. Ddle musi rozloZit
strnulost pfedmétu zde a dnes fixovaného v silové pole moZného
a skutecného; obojf je v zdjmu vlastni existence vzdjemn& odkdzéno
na sebe. Jinymi slovy, teorie je nesmlouvav& kritickd. Pravé proto
viak nejsou teorii piné adekvatni hypotézy, pfedpov&di pravidelnych
prib&hd, které jsou z ni odvozené. To, co lze pouze ofekdvat, je
samo kusem spole€enského provozu, a pFitom nesoum&Fitelné s tim,
proti ¢emu miFi kritika. Laciné zadostiudin&ni ze skuteénosti, Ze se
spinila jeji pfedtucha, nesmi teorii zmylit v tom, e jakmile vystu-
puje jako hypotéza, mé&ni svou vnitini skladbu. Dil&i zji§t&ni, s jehoZ
pomoci je verifikovdna, samo uZ zase patii do oné souvislé zaslepe-
nosti, kterou by chtéla prorazit. Za zisk konkretizace a zévaznosti
plati ztratou pronikavosti; co tihne k zésadg, je nivelizovéno s je-
vem, kterym je ovéfovdno. Chceme-li se naopak, podle obecného
v&deckého mravu, povznést od diléiho SetFeni k spoledenské totalits,
ziskdme v nejlepsim piipadé vrchni klasifika&ni pojmy, nikdy viak
pojmy, které vyjadfuji Zivot samotné spoleénosti.

Kategorie ,spoletenskd d&lba prdce viibec” je vyssi, obecn&jsi
neZ , kapitalistickd spoleénost®, nikoli vak podstatn&jsi, nybrz méné&
podstatnd, mén& vypovidd o Zivot¥ lidi a o tom, co je ohroZuje;
neznamend to oviem, Ze logicky niZsi kategorie jako ,,urbanismus‘
vypovidé vice. Ani smérem nahoru, ani sm&rem dold neodpovidajf
Grovn& sociologické abstrakce jednoduse drovni spoleenské pozné-
vaci hodnoty. Proto lze tak mdlo &ekat od jejich systematického
sjednoceni podle jediného modelu, typu Parsonsova ,,funkénfho*

modelu. Jeité mén& viak mlZeme odekdvat ze syntézy teorie a em-
pirie, je% je od sociologického ddvnovéku stale znovu. slibovana
a zase odrofovéna; tyto pFisliby faleSn& ztotoZiuji teorii s *.o-._sa,_:_
jednotou a nechtgji pfipustit, Ze spolecenska teorie, wmmﬂm:m o.m el
nych vypov&di, viechny akcenty posouvé. Pfipomeiime jen, _m_A\_m.
ve srovnani s primyslovou spole€nostf, zanedbatelné ﬁ_o<o_n<.n:_ se
»skupiny*‘. VytvéaFime-li spole€enské teorie podle vzoru _A._om_.mxnm-
nfch systém@, nahrazujeme skutecnost, kterd mvo_mn_,o.mﬁ_ m_xﬂc_m
sviij zakon, nejtencim pojmovym mi:‘._AmB“, empirie a \nmom.,_m\ se nedaji
vepsat do jediného-kentinua#Vzhledem k postuldtu pozndni podstaty
moderni spolegnosti se empirické p¥isp&vky podobaji kapkam na oz
paleném kameni; lempirické dikazy centralnich strukturdlnich 24-
kont zdstdvaji v8ak, podle empirickych pravidel hry, vidy sporné.
Nejde o to, uhlazovat a harmonizovat podobné n:<m8m:m<m‘“ byva
to sviidné jen pro harmonisticky pohled na spolecnost. BéZi o to,
aby nap&ti bylo plodnym zptsobem probojovéno.

*

Dnes, kdy nés zklamala jak duchav&dnd, tak formdlni sociologie,

pieviadé sklon pFisuzovat primét empirické sociologii. V této sku- ¥
te€nosti zajisté hraje svou alohu jeji bezprostFedni praktickd pouZi- |

telnost, jeji sluditelnost s jakoukoli sprévou. Ale reakce na m_wm_wx
prondsend, at uZ libovolnd nebo prézdnd tvrzeni o mwo_mnsoun_. je
zcela legitimni. PFesto empirickym postuptim nepatF piednost “..__Umo-
lutnf. Nejen proto, Ze mimo n¥ existuji i jiné postupy: skutecnost,
Ye n&které discipliny a zplisoby myslenf existujf, je jeSté neospraved|-
fiuje. Hranice empirie je ddna samotnou véci. e
Empirické metody, jejichZ pFitaZlivost vyplyva z toho, mm.m_ &inf
ndrok na objektivitu, davaji paradoxnim zpisobem, aviak _Om_.n_Q..I
jak to vysvétluje jejich pivod z prazkumu trhu — prednost subjektiv-
nfm momentdm. Jsou to, nehled® k statistickym datdm cenzovniho
typu, jako je pohlavi, v&k, stav, ptijem, vzd&laniapod., zejména min&ni,
postoje nebo nanejvyS subjektivnf zpisoby chovdni. Pouze v ﬂo:._nm
okruhu se, aspoii dosud, osvéd€uje jejich specifiénost:gjako inventd¥
“tzv. objektivnich skutkovych podstat by se daly t&Zko rozeznat
od pFedvédeckych informaci pro GZely administrativni. 3
Objektivita empirického socidlnfho vyzkumu je vesm&s objektivi-




tou metod, nikoli vysledkd. Statistickym zpracovénim se ze zji§t&nf
o v&t3im nebo mensim poltu jednotlived vyvozuji vypov&di, které se
daji zobecnit podle zdkona o poétu pravd&podobnosti a jsou nezd-
vislé na individudlnich kolfisanich. Ziskané prim&rné hodnoty, tie-
baZe jsou objektivn& platné, zhstdvaji pfitom pFece jen vétSinou
objektivnimi vypov&€dmi o subjektech; ba o tom, jak subjekty vidi
sebe sama a realitu.
mwm_mmm:m‘_mo:, objektivitu, onu trest viech vztahd, instituci, sil
, <.Hm:n:m,,xm32 lidé jednajf, empirické metody (typu dotazniku, ::”m..“
“viewu, popt. vsemoZnych jejich kombinaci a dopliikd) ignorovaly
a vzaly ji nanejvy$ na v&€domi jako nahodilé pozadi; Vinu na této
’ mxcmmm:omn_ maji nejen zdkaznici, jistym zplisobem zainteresovani,
ktefi v&€domé& i bezd&ky brdni ujasn&ni on&ch pomé&ri; v Americe
spolecenskd zakdzka bdi uZ p¥i zadévani projektl vyzkumu, napf.
o médiich masové komunikace, aby byly vylu&n& zjistovany reakce
uvnitf vlddnouciho ,,commercial system*, a nikoli analyzovény
struktura a implikace systému samotného. Je3t& spise jsou empirické
prostfedky samy objektivn& uzpiisobeny vicemén& normovanému
dotazovdni mnoha jednotlivell a jeho statistickému zpracovanf;
s tim byva spojen sklon uzndvat pfedem roziifené — a takto _u_,m..
formované — ndzory za prdvni zdroj posuzovani véci samé. Je ne-
pochybné, Ze se v téchto ndzorech odrdZeji i objektivni skutegnosti,
ale zajisté nedpIn& a namnoze zkreslen&. V kazdém pFipadé je viak —
proti oném objektivitdm — vdha subjektivnich min&ni, postoja
a zplsobd chovéni, jak potvrzuje i nejzb&%n&j3i pohled na to, jak
v_dmc_.mnm ve svych zamé&stndnich funguji, druhotnd. At se postupy
tvaFi sebepozitivistict&ji, je jim implicitni zdkladni ‘pFedstava, od-
<0Nw=m_ snad z pravidel demokratickych voleb, a aZ p¥ili§ nekriticky
Nm<wm0¢mn=m=m, jakoby.trest obsahu lidského v&domi i nev&domlf,
tvofici statistické universum, méla pFimo kliéovy charakter pro
spolecensky proces.'Pres své zpfedm&tnéni, ba pravé kvili n&mu,
nepronikaji metody zpFedmétn&nim véci, zejména nutnosti k ekono-
mické objektivité. VSechna min&ni jsou pro n& virtudln& stejnd, a tak
m_mam:mw_\i diference, jako je rozdilnd vdha jednotlivych min&nf,
Umé&rné& spole€enské moci, se zachycuji leda v dodate&nych upFesn&-
nich, nap¥. jemn&jSim vyb&rem kli€ovych skupin. Primdrni se stdvé
sekunddrnim.
Takovéto metodologické posuny nejsou vSak indiferentni vadi

tomu, co je zkoumdno. PFi veSkeré averzi empirické sociologie proti
filosofickym antropologiim, které pfisly do kursu soucasné s ni,
sdili jejich perspektivu, jako by zdleZelo uZ hic et nunc na lidech,
misto aby ona sama zespoleZenst&né lidi dnes uréovala predeviim
jako momenty spolecenské totality — ba pFevding jako jeji objekt.
Zvécnélost metody, jeji vrozend snaha fixovat skutkovou podstatu,
se pFendsi na jeji pFedméty, totiZ na pravé zjist&nou subjektivni
skutkovou podstatu, jako kdyby 3lo o véci samy o sob&, nikoli o zvéc-
n&ni. Metod& hrozi jak to, Ze zfetilizuje svij pfedmét, tak i to, Ze se
sama zvrhne ve fetii. Ne nadarmo — a vzhledem k logice v&deckych
postupd, o nichZ pojednévdme, veSkerym prdvem — pFevaZuji
v diskusich o empirickém socidlnim vyzkumu metodologické otazky
nad obsahovymi. Na mist& kvality zkoumanych predmétid mnohde
nastupuje jako kritérium objektivita vysledkd, jeZ jsou zjist&ny
uréitou metodou; v b&¥né empirické praxi Fidi se vybér pfedmeti
vyzkumu a smé&r zkoumani ne-li podle prakticko-administrativnich |
pozadavkd, tak rozhodng podle metod, které jsou k dispozici a mo-
hou byt p¥fpadné& ddle rozvijeny, nez podle duleZitosti toho,.co je.
zkoumdno. Z toho vyplyva nespornd irelevantnost tak mnoha empi-!’
rickych studii. i
Postup operativni nebo instrumentdini definice, ktery je v empi-
rické technice obecn& pouZivan, jenZ nap¥. kategorii jako ,konzer4
vatismus* definuje pomoci uréitého &iselného poméru odpovadi
na otédzky ve vlastnim SetFeni, sankcionuje primdt metody nad vécil
a konec koncé zvili védeckého usporddani. Predstird se, Ze :m_ﬁmaw
véc je analyzovdna pomoci instrumentu zkouméni, ktery vlastnfl
formulaci rozhoduje o tom, &m tato véc md byt: je to prosty kruh.
Zdéni védecké poctivosti, kterd odmitd pracovat s jinymi neZ s jas=
nymi a z¥etelnymi pojmy, se stava zaminkou, kterd sob&stalny vy-
zkumny provoz klade p¥ed jeho vysledky. Se zpupnosti neinformova-
ného se zapominaji namitky velké filosofie proti praxi definovani;!
to, co ona vypudila jako pozistatek scholastiky, vlekou nereflekto-
vané dil& v&dy dal ve jménu védecké exaktnosti. Jakmile pak, a je
to tém&F nevyhnutelné, dojde k extrapolaci z instrumentdln& defino-

1 Viz I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, vyddni v nakladatelstvi Insel, str.
553 an.; G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, &st Il, Stuttgart 1949, str.
289 an., 292 an.; &etnd mista také u Nietzsche.




vanych pojmd, byt jen na pojmy konven&n& b&#né, dopusti se badénf = yyjadFujf, misto_abychom tento stav uginili pfedmé&tem mySlenky,

pravé té nepoctivosti, kterou svymi definicemi cht&lo vymytit.

*

Skutecnost, Ze se pfirodov&dni model nemiZe bezstarostné a bez
vyhrad prendSet na spolegnost, vyplyvé ze spole€nosti samé. Ne viak
proto, jak si to preje ideologie a jak to racionalizuje v N&mecku
pravé& reakénf odpor proti novym technikdm, Ze by dastojnost &lo-
véka, na jejiZ
metodami, které jej poklddaji za sou&dst pFirody. Lidstvo se rouhd
spiSe tim, Ze svym ndrokem vlddnout potladuje vzpominku na svij
pfirodni pivod, &imZ jen zvé&iiuje slepou pFirodnost, vic neZ kdyby
se lidem pFipominal jejich p¥irodni charakter. ,,Sociologie nenf
duchov&dou.”! ProtoZe utuZovdni spolenosti sniZuje lidi stdle vice
na o.Em_AQ a jejich stav méni v ,,druhou pfirodu®, nejsou metody,
které je pravé z toho usv&dcujf, Zddnym sakrilegiem.

Nesvoboda metod slouZf svobod& tim, Ze ml&ky dosv&d&uje vlad-
nouci nesvobodu. ZutFivy pokfik a rafinovan&j§i obrannd gesta, vy-
voland Kinseyovymi prizkumy, jsou nejsiln&j$fm argumentem v Kin-
mmv:wm< prosp&h. Tam, kde lidé pod tlakem pomé&ri vskutku klesajf
na drovefi ,,reagovani mlok*,? jako nutkavi konzumenti masovych
médif a jinych reglementovanych radosti, hodi se pro n& spide vy-
zkum min&nf, nad nimZ se rozhofcuje vySeptaly humanismus, neZli
»chdpajici* sociologie:. nebot substrat porozuméni, se sebou samym
mJoazm a smysluplné lidské chovani, bylo v samotnych subjektech
uz <:o§.oNo=o pouhym reagovdanim. Spolefenskd v&da, kterd je
souCasné atomistickd a klasifikaén& vyristd od atomid k obecnindm,
je Medusingm zrcadlem spolednosti jednak atomizované, jednak
uspofddané podle abstraktnich klasifikanich pojma, totiz pojmd
administrativy. Tato adaequatio rei atque cogitationis® viak jest&
<v.won_:_.m sebereflexi, mé-li se stat pravdivou. Jejim pravem je vy-
lu€n€ prévo na kritiku. Ve chvili, kdy hypostazujeme jako ima-
nentni-v&decky rozum stay, jejZ metody vyzkumu jak postihujf, tak

1 Soziologie und empirische Sozialforschun . e
: : g, v: Frankfurter Beit
Soziologie, sv. 4, Exkurse, Frankfurt n./M. 1956, str. 112. itrdge zur

f 2 u/nN M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung, Amsterdam 1947
str. 50. :

3 Shoda vé&ci a mysleni. Pozn. prekl.

likvidaci lidstvo horlivé pracuje, byla podkopévana |
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pFispivame, at chceme nebo ne, k jeho zvécnéni.

Empiricky socidlni vyzkum pak neprdvem ztotoZni epifenomén,
totiZ to, co z nds svét uddlal, s véci samou. V jeho aplikaci je zahrnut
predpoklad, ktery je nutno vyvozovat ne tak z poZadavkd metody,
jako ze stavu spolecnosti, tj. historicky. Metoda vé&cnosti postuluje
zvécndlé védomi svych pokusnych osob. Ptd-li se dotaznik na hu-
debni vkus a ddvé pFitom moZnost vybrat $i-podie kategorii ,»,classi-
cal*“a";,popular’, pak prdvem predpokladd, Ze zkoumand verejnost
poslouchd podle t&chto kategorif, tak jako p¥i zapnuti rdadiového
pFistroje bez rozmy3leni automaticky rozeznd, poslouchd-li Slagry
nebo Gdajn& véZnou hudbu & hudebni podmalovani naboZenského
obFadu. Pokud se viak nepFihliZf i k spole€enskym podminkdm téchto
forem reakce, i spravné zji§t&ni zavadi zdaroveii na scesti; sugeruje,
%e rozd&lenf hudebni zkugenosti na ,,classical* a ,,popular® je jakoby
posledni a pfirozené. Naproti tomu pravé otdzka spolefensky rele-
vantni za&ind presn& onim rozd&enim, tj. tam, kde je rozdélenf
VEEnEno v samozrejmost; zahrnuje nutn& dalsi otazku, zda se totiz
vniméni hudby “pod " dspektem  apriornich: skupin nedotykd: velmi
citlivé spontdnni zkusenosti vnimaného.

Pouze poznéni geneze danych forem reakce a jejich vztahu k smyslu
zkuenosti by dovolilo rozluitit registrovany fenomen. Pfevladajict
empiristicky zvyk by viak zavrhoval otazku po objektivnim smyslu
uméleckého jevu, odbyval by onen smysl jako pouze subjektivni
projekci posluchaii a dtvar by diskvalifikoval na pouhé ,,drézdidlo*
v Fad¥ psychologickych pokust. Tim by empirismus predem ztratil
moZnost zkoumat vztah mas k statkdm, které jim kulturni industrie
oktrojuje; samy tyto statky by pro ng] byly definovany reakcemi
mas, a& pravé jejich vztah k t&mto statkdm md byt objasn&n. Bylo
by viak dnes tim naléhav&si pFekrotit izolované studium, &im vic
pii postupném komunikativnim podchycovani obyvatelstva pFibyvd
i preformace jeho v&domi, takZe uZ neponechdvd tém&F mezeru,
kterd by dovolila uv&domovat si samoziejm& onu preformaci.

Jedt& porzitivisticky sociolog jako Durkheim, ktery v zavrhovéni
,porozumé&ni‘ byl zajedno se social research, prédvem spojoval
statistické zdakony, které i on _u_.ouoNo<n_. s contreinte sociale,! ba

1 Spoleenskym donucovéanim. Pozn. piekl.




spatfoval v nf kritérium obecné spole€enské zdakonitosti.! Sougasné
socidlni badani toto spojenf zapird, &imz viak také ob&tuje spojent
mezi svymi generalizacemi a konkrétnimi znaky spoleZenské struk-
tury. Jakmile vSak tuto perspektivu odsuneme, nap¥. jako kol
budouciho specidlniho zkouméni, zdstdva v&decky obraz vskutku
pouhym zdvojenim, zv&cn&lou apercepci v&ného; objekt je pravé
timto zdvojenim zkreslen, zprostfedkované je zakleto v cosi ptivod-
niho. Nesta&i ani korektura, jak na ni pomyslel uz Durkheim, kdyZ
prosté popisn& rozliSoval ,,oblast plurdlni a ,,oblast singularni*.
Slo by o to, zprostiedkovat, ba teoreticky podloZit, vztah mezi ob&ma
oblastmi. Protiklad kvantitativni a kvalitativni analyzy neni abso-
lutni: neni n&im poslednim ve v&ci. Abychom dospéli ke kvantita-
tivnim vypovédim, musime vZdy nejdfive abstrahovat od kvalitativ-
nich diferenci prvkd; a vie spolefensky individudlni nese v sob&
obecné znaky, na né&Z se vztahuji kvantitativni generalizace. Sa-
motné jejich kategorie jsou vidy kvalitativni. Metoda, kterd na to
nebere zfetel a nap¥. zavrhuje kvalitativni analyzu jako neslugitel-
nou s podstatou ,,plurdlni oblasti*, dopousti se nésili na tom, co chce
prozkoumat. Spolecnost je jen jedna; i tam, kam dnes je$t& nezasa-
huji hlavni spole€enské sily, funkén& souviseji ',,nerozvinuté** oblasti
s oblastmi, které dospély k racionalit& a k jednotnému zespoleen-
§t&ni. Sociologie, kterd toto ignoruje a spokojuje se pluralismem
metod, jejZ pak ospravedini nap¥. tak hubenymi a nedostategnymi
pojmy, jako jsou indukce a dedukce,? v horlivé snaze Fici co jest, to,
co jest, podpird. Stdvd se ideologifi v pFisném smyslu, totiZ nutnym
zdanim.

Zddnim proto, Ze pluralita metod nenf pfim&Fena jednot® pied-
métu, kterou ukryvd za tzv. &initeli, na n&% ji rozkladd ve jménu
prehlednosti; nutnym proto, Ze spolenost se ni¢eho neobdvd vice
neZ byt nazvéna pravym jménem, a proto bezd&&n& podporuje a trpi
jen takové poznatky o sobé&, které po ni sklouzéavaji. Dvojice pojm
indukce-dedukce je scientistickd néhrazka dialektiky. Jako se viak
zavaznd spole€enskd teorie musi sytit materialem, musi byt zpraco-
vévany fakt na zdklad& procesu, jenZ se ho chopi, jiZz transparentni
vzhledem k spolecenskému celku. lestliZe jej metoda misto toho

! E. Durkheim, Les Regles de la méthode sociologique, PaFiz 1950, str. 6 an.

* Viz E. Reigrotzki, Soziale Verflechtungen in der Bundesrepublik, Tiibingen
1956, str. 4.

zpracovala ve factum brutum, nedd se mu ani dodatein& vdechnout
ma*m- ~ ooy z r .

V tuhém protikladu a.ve vzdjemném dopliiovani ﬂo..m:n_z_ socio-
logie a slepého zjistovani faktt mizi<yztah mezi .ovmn_..QB a Nw_omm”
nim}»z n&hoZ spolenost Zije a v n&mZ proto i mOn_o_oM_m<=n_mNn.m<c_
jediny, &lovéka dastojny objekt. Sefteme-li ,,\wn_a dodatedné to, co jsme
nejd¥ive rozdalili, je diky této metod& v&cny vztah postaven na ZE.E,“
Nebyva ndhodou, Ze kvalitativni vysledky se zase ihned :o:_<.m
kvantifikujf. V&da by svym jednotnym systémem chtéla mvwo<om_ﬁ
ze svéta napéti mezi obecnym a zyldstnim; ale jednota tohoto své&ta
tkvi v jeho nejednotnosti.
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Tato nejednotnost. je.pFitinou,.prot.pFedmét mommo_om:m. spolec-
nost @ jeji fenomény, neni homogennf.v.tom maxm._:. jak.s.nim-mohly.
potitat tzv. klasické p¥irodni v&dyk V moQo_~0m: :m_wmu vm‘mn:mo.,.\on
od parcidlnich dat pfes zkoumdni spolegenskych pom&rd,az k _w:nJ
—_ tfebaZe omezené — obecné platnosti; aspofi do té miry ne, do _m._nm
bylo zvykem usuzovat z pozorovdni zvlastnosti kousku olova na zvlast-

nosti vieho olova. e :
Obecnost spolegenskov&dnich zdkond vibec :mz_,\an,‘:n.movmn:omm_
pojmového rozsahu, do n&hoZ se souZdsti v_vﬁ‘:_m Nnn_m::_.: .,\Nnn_u_c_m
se vidy a podstatn& na pomé&r obecného a zvlastniho ve své :_mmo:n_nm
konkrétnosti. Negativn& je to potvrzovéno nehomogennosti spole-
Zenského stavu — anarchif veskerych dosavadnich d&jin — a vow_-
tivné momentem spontaneity, ktery se nedd zachytit zdkonem <m_‘_A<<n.T
gisel. Neoslavuje sv&t &lovéka ten, kdo jej, aspoil v :m_‘.m_c.ommm..m ;
oddéli od relativni pravidelnosti a konstantnosti _u,_“mn_._:m.ﬁ: matema-
tickych pF¥irodnich véd. UstFedni je tu n:ﬁomo:_msnf n:nﬂm_ﬁmw
spoletnosti, ktery viak pouhd generalizace eskamotuje. Vysvétleni
vyZaduje spiSe sama homogenita neZ jeji absence, a ﬁ.o proto, Ze
lidské chovéni podrobuje zdkonu velkych Eisel. >_u___no<n.ﬁm_=omn
tohoto zakona je v rozporu s principem 5&<Ecnnm.‘ noﬁmm se Namoﬁ_uucN
kterou pFese viechno nelze pFeskotit, Ze totiZ lidé nejsou pouhymi
druhovymi bytostmi. 2 ] :
Zpisob jejich chovéni je rozumové zprostfedkovéan. Rozum sice
v sob& nese moment obecného, ktery se pak miiZe dob¥e vracet v obec-




nosti statistiky; ale toto obecné je zdroveii i specifikovdno z&jmovym
polohami konkrétnich jednotlivcd, které se v burfoazni s w_mmswsw
.-.oNnrwuNm_._, a co do svych tendenci jsou p¥i veskeré cssqo_.a_ﬁ_um ve <Nm._
jemném protikladu, nemluvé viibec o ndsilné reprodukei mvo_mmm:.ﬁwU
__dn_nw:n:nv\ v individuich. Pouze jednota principu 5n:<_n_ca__m2n_AM
spolecnosti pFevadi rozptylené zdjmy jednotlived na jednot fi
mulku jejich ,,min&ni*. s
U,:mm rozsifené slovo o socidlnim atomu sice vystihuje jednotliv-
' coxld _umNBOnzomﬁ VUCi totalitd, zlstdvéd viak-zéroveii proti pFirodo-
<mn_.mn_Am3c pojmu atomu pouhou metaforous” Ze maji nejmensi
wm0n~_w_s_ jednotky, totiz individua, stejny charakter, neni u.:om:o,
s véZnou tvafi tvrdit ani pFed televizni obrazovkou, mm_x.um ne ve mn:_An.,,,
j nim m_w<o smyslu, jako u fyzikdln& chemické _JBOQ.‘am.B_u:\_n_A\ soci-
- dini vyzkum vSak postupuje tak, jako by bral ideu socidlniho Mﬁo,.:_ ,
fn._o..nv_o.<n.m.xmrcﬁmmsomﬁ Ze mu to jakZtakZ prochdzi, napovidd le J
_A._Qn_&:o o spolecnosti. Obecnd zdkonitost, _Anm_.m_. statistické nn_wm,.,
a_w_Qn:m_AE.P sv&de&i o tom, Ze obecné a partikuldrni nenf mB__w,_-“.M:x
a Ze samo individuum, slep& podrobené obecnému, je pravé v indi o
mcn__mﬁn_& spolecnosti diskvalifikovéno. Vystihl to kdysi pojem spol _.m
Censké ,,charakterové masky*; m0cmom3.\ empirismus vsn_. to i
zapomnél. =
Pospolitost socidlniho reagovdni je v podstatd déna socidlnf |
n_o_mm_:. Jen tak se empiricky socidlni vyzkum moZe suverénng n”:_
vZnést ve své koncepci plurdlni sféry nad individuaci protoZze ﬁvﬁ .4
individuace zdstala dodnes ideologickd a lidé _.m%nm. nejsou :n_nq_..__J
<. osvobozené spoleZnosti by se dnes negativni statistika stala ONT.M
Q<_”_M“ totiZ administrativni v&dou, ale skute&n& vddou o spraveé wmni
noﬂ_.m o sprdvé konzumnich statkd, nikoli lidi. PFes to, ¥e em :,_n_au
mom_c_i vyzkum md tak fatdlni zdkladnu ve mvo_mmmswrm mn_.c_urﬂc,_“mxm
,_.H_m._ by si zachovévat schopnost sebekritiky, protoZe zobecn&ni _Qm_.m“
Cinf, nevyplyvaji automaticky z predmé&tu, ze mnn:mnwn_ﬁomn:m‘r
m<mna. ale vZdy zdrovefi i z metody, které uz obecnym charaktere ]
otdzek, jeZ jednotlivci adresuje, nebo jejich omezenym vyb&rem ]
onou »,cafeterif* — pFedmét svého dotazu, napt. zjiStovand Em:mﬂ.,
pFedem zpracovava tak, Ze jej méni v atom. e

*

Z pozndni, Ze sociologie jako soubor v&d neni homogennf a Ze di-
vergence jejich disciplin, jako jsouna jedné stran& spoletenskd teorie;

«analyza objektivnich spoleenskych pom&rd a instituci, a na druhé
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stran® subjektivn& zamé&Feny socidlni vyzkum v uZsim smyslu,. je
netoliko stupiiovitd a kdykoli preklenuteind, nybrZ kategoriélni —
nevyplyva, Ze md zlstat pfi tomto sterilnim rozd&leni t&chto disciplin.
Je pravda, Ze nelze respektovat formélni poZadavek jednoty jedné
v&dy, kterd nese znaky nahodilé d&lby prdace a nemiZe se tvdrit,
jako by mohla bez obtfZi dosdhnout on&ch vieobecn& oblibenych
celistvosti, jejichZ spolefenska existence je beztak problematickd.
Kritické spojeni rozbihajicich se sociologickych metod se v3ak napl-
Huje obsahem a stava se poZadavkem cile pozndni.

Vzhledem k tomu, ¥e vznik spoletenskych teorif je specificky pro-
pojen s partikuldrnimi socidlnimi z&jmy, ukazuje se jako blahodéarny
korektiv; jak jej nabizeji vyzkumné metody, at jsou ostatné samy
sebevic svou ,,administrativni® strukturou propleteny s partikuldr-
nfmi zdjmovymi polohami. Nes¢etnd padna tvrzeni socidlnich teorii —
dokladem budiZ alespoli ndzor Maxe Schelera o formach védomi
typickych pro niZii tfidy! — mohou byt presnymi prazkumy pfezkou-
Seny a vyvréaceny. Naopak, social research je odkazan na konfrontaci
s teorif a na znalost objektivnich socidlnich Gtvard, nechce-li upadat
v irelevantnost nebo vyhovovat apologetickym heslim, jako je napf.
dnes populérni heslo o rodin&. lzolovany social research se stdva
nepravdivym, jakmile by cht&l vymytit totalitu, kterd se principidln&
vymyka jeho metoddm, jako jakysi metafyzicky pFedsudek.Véda pak
pFisahd na pouhy jev. Tim, Ze otdzka po podstatd je tabuovdna jako
iluze, jako né&co, ¢eho dand metoda nemiZe dosdhnout, jsou souvis-
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losti podstaty — pravé to, o€ ve spoletnosti piedeviim b&Zf — a priori
chran&ny pied poznanim.

Je jalové se ptdt, zda souvislosti podstaty jsou ,skute&né® nebo
zda jsou jen pojmovymi Gtvary. Ne kazdy, kdo pojmové souvislosti
pfiFkne spolefenské realité, se musi obdvat vytky z idealismu. Tim
nejsou my3leny tak konstitutivni pojmy poznavajiciho subjektu, jako
pojmy, jeZ jsou ve v&i samé: byl to Hegel, ktery v ugeni o pojmové
zprostFedkovanosti vieho jsoucna rozpoznal n&co redln& rozhodu-
jictho.

1 Viz M. Horkheimer, T. W. Adorno, ldeologie und Handeln, Sociologica II,
Frankfurt n. M. 1962, str. 41 an.




Zékon, podle n&hoZ se odviji fatalita lidstva, je zdkonem smény.
Tato skute€nost viak sama nenf n&&m bezprostFednim, nybrz &imsi
pojmovym: akt smény pFedpoklddd redukci vzdjemns sme&fiovanych
statkd na abstraktni ekvivalent, tedy, podle tradi&niho vyjadfovdni,
redukci na n&o nemateridlniho. Toto pojmové zprostiedkovdni
viak neni obecnou formulaci prémé&rnych nadgji, zkratkovou pri-
sadou systematizujici v&dy, ale poslouchd je i sama spolecnost.
Pojmové zprostfedkovdni dodéva objektivng platny model vieho

“déni, tykajictho se spoleenské podstaty, nezdvisly na v&domf jednot-
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livych lidi, kteFi mu jsou podrobeni, stejn& jako na v&domi vlastnich

badateld; Tato pojmovd podstata miZe byt tvari v tvaF hmatatelné
skute¢nosti a viem padnym datdm nazyvéna zdénim, protoZe s ekvi-
vdlentni sm&nou je a zase neni viechno v Gplném poFadku: nejde
viak pFece o zdani, jeZ by bylo vysledkem sublimace reality organi-
zujici v&dou, nybrZ o n&co, co je realit® imanentni. Také slova o ne-
skute€nosti spoletenskych zdkond majfi své oprévnéni jen jako kri-
tika, vzhledem k fetiSfovému charakteru zbo¥i. Sm&nné hodnota,
kterd je proti uZitné hodnot& pouze myslend, viddne lidskym potfe-
bdm a na jejich mist&; zdanf viddne skutenosti.

V tomto smyslu je spoleZnost mytem; jeho osviceni je dnes tak
naléhavé jako dfive. Zdroveii je viak ono zddnf tim, co je nejskuteé-
n&jsi, totiz formulkou, podle niZ byl zaklet sv&t. Kritika tohoto
zdéni nemd nic spole€ného s pozitivistickou kritikou, jak ji praktikuje
v&da, podle niZ objektivni podstata sm&ny neni pry redlnd, tFebaZe
jeji platnost je pravé skute€nosti neustéle potvrzovdna.

JestliZze se sociologicky empirismus dovoldvé teze, ¥e zdkon nenf
redlné dan, vystihuje tak nelimysIn& n&co, co je spoletenskym zddnfim
ve vé&i a co sdm neprdvem pFisuzuje metod&. Prav& Gdajny anti-
idealismus scientistického smyslenf pak podporuje dalsi Zivot ideo-
logie. Ideologie je pry v&d& nepfistupnd, protoze pry neni Zadnym
faktem; pFitom nic neméd v&t¥i moc ne pojmové zprostiredkovdni,
které lidem 3alebn& kouzli, Ze predstirané je objektivnim? jsoucnem,
a bréni jim, aby si uv&domovali podminky, v nichZ Ziji. Jakmile se
sociologie stavi proti tomuto pozndni, spokojuje se s registrovanim
a pofddanim toho, co nazyvé svymi fakty, a pFitom zaméfiuje vy-
destilovand pravidla za zdkon, ktery vladne samotnym faktém

! 55...das fiir Anderes Seiende als ein An sich. Pozn. pFekl.
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| a podle n&hoZ fakta b&Zi, upsala se uZ awo_omwr _..mmwanwmro ﬁoﬂc :Mﬂ“
' zdéni. Z tohoto divodu nelze ve mvo_m\nm:m_wxn,: védach post _u,w_m,,x
od &asti k celku, podobné jako v v_«:,on_:_m_._ ,.\.mn_on? :m.vommm:ﬁo c &
_m konstituovdn pojmert, jenz se ﬁoE_Jm [isi oao _Om_n_Mm w_MONmMZm
“Hiebo od znakové jednotky jakychkoli dil¢ich _u_.<_A‘F,_QmﬂN~<m.a wvﬂ_u._mm-
“svou-zprostifedkovanou pojmovou voa‘mﬁﬁo:- nemd 3<M nic ﬁ_wf.u:
*ného s ,,celistvostmi* a utvary, _Qm_.w jsou ::Sw vZ <.<v~= y
za pavodni; spole€nost se spise vo%‘u_uo mvﬁﬂm:‘_,: :ova_._mﬁo:_.mmBnﬁ.mo_.m-
Proti spolegnosti jako systému, m,Mm_H:c <_nmﬁ:_3_._ objektu, _3m e
tické empirické badani, hospodafici m<_um:33_ ”xvoﬂmwwmnm m&mﬂq
zaujato, protoZe tento objekt nenf nOn.om:V\ se sou ,.:mB_n. b o.
gasti nesubsumuje a také se :mm_m_nn_n.u.:mnro .mmn”m,.n" ic naom_w<...
7 jejich sousedstvi a souZiti, ze ,,zeme o<__<n__ . Sociélni atlas, M_mm:oma
ném nebo pFeneseném slova smyslu, jesté :mwmv«mmm:nm._m MvB m<.nr
Pokud se spole€nost nevycerpava cmw?..omﬁmn_:_B Zivote . :mv“.::A
pisludnfkd a subjektivnimi i oEm_QZm:B_ ﬁn_ﬁ.vm‘_ﬁ.m_,w mmm,ﬁo -
‘vztahuji, mijf se baddni cile, a m_woxm_z_m se N__mnﬂ<n:_3 _,M<m _”EQ
“'hé bezprostfednosti. PFi velkeré <m.n<=mmm_ metody, a p )
“této v&cnosti, diky modle prostého zjisteni, ‘v_,.on_:_mc_m nn.vﬁo_u o
jen zdanf Zivota, zddni sousedské n_o<m3mvmm_, jehoZ rozbiti ;wo_x_m
neposlednim dkolem spolegenského pozndni, _&vmvx ,ﬁmsﬂnn_vor_ oNnM:
ddvno nebyl vyFesen. Dnes je viak anwn_o Nn.n_onofu:n : _umNn_:..
Vinu na tom md jak oslavnd metafyzika existence, tak pr y
i co jest. ; :
voM“\mw“MrM_”axm_vam:nxm sociologie n_m velké :‘iQ n.u,s_ :mq.MMvnmr_M““M
vlastni Gstupek, podle n&hoZ _mo:&v\,vomﬁv\ :cﬁ:M. Nn::,_mn_”_w i
konceduje potfebu hypotéz, v«:.?n:vﬂ&o kazdou Ncq_n_Hﬁma s
rou, protoze by se mohla zddt ,,bias*, djmou na nezauj D
Zakladem tohoto stanoviska je :BN_n_cn_:_%mo\_,_m prav xv..m_&f
predstava, Ze pravdou je to, co zbyva po oammﬁmz_ ~v_M._v~ M_ms subj
nich p¥isad, po odetteni svého n__,:r:..,sv\—.ovs_n: :_M_ n,_uo c,..gm S
SpoleZenské védy si dosud neosvojily vON:m_S_. :<MN_2mm=om2
psychologii od dob Georga Simmela o<_“..m=n_o. Ze v‘anzmmﬁ & m:_u.m_A“
pokud jsou jeji pFedméty, jako w_uo_\mnsowﬁ.%m sY<,pads n._ . 3“19_
tivn& zprostfedkovény, nikoli klesa, :.V&_.N stoupd mﬂuaﬁ e
subjektivni Gcasti pozndvajicich. Jakmile se vlastni zdravy

1 Viz R. Kénig, Beobachtung und Experiment in der Sozialforschung, v: Prak-
tische Sozialforschung Il, Koln 1956, str. 27.




vOW_m na dovolenou a nahradi se gestem odpovédného badatele
_,_,_\man se spdsa v metodg, jeZ je pokud mo¥no zbavena hypotéz. 10..
véry, Ze badani mé zaéit jako tabula rasa, na nf¥ se upravuji data
jeZ sama nepiedpojaté pFichdzeji, by se m&l empiricky m_uo_mmm:.n,_cm
vyzkum radikéln& zbavit, a pritom se rozpomenout i na noetické
rom?oéﬁo. oviem jiz ddvno probojovévané, na n&z kratkodeché
mySleni, jeZ se dovolava naléhavych potfeb provozu, a¥ pFili§ rado
zapomind. Skeptické v&d& slusf skepse vigi svym vlastnim asketickym
Emm_ma. Casto citovand véta, Ze badatel potFebuje deset procent
_va:.nnm a devadesdt procent transpirace,! je podruznd a nahrdvd
Nn_Am_N: myslit. Uencova prdce, plnd odFikdni, v&tiinou jiz ddvno
m_uOnm<a_n v tom, Ze se za maly plat vzddval my3lenek, které beztak
:m_:m_. Dnes, kdy Iépe placeny pFednosta Gfadu nastupuje d&dictvi
ucence, je nedostatek ducha nejen oslavovén jako ctnost &lové&ka, jenz
se, bez jeSitnosti a dob¥e pFizplsobeny, za&lefiuje do tymu; 3?08
je Ww& nedostatek ducha institucionalizovédn metodou bddani, kterd
v.On_& S€ spontaneitou jednotlivce sotva jinak nez v podob& koefi-
cientu t¥eni. Absurdni je viak antiteze velkolepé inspirace a vlastnf
poctivé badatelské prdce. MySlenky nepfilétaji samy, nybrz, i kdyz
se m_u_.mi néhle, krystalizuji v dlouhodobych podzemnich E.Mnmmmn:

Zmn.mxn:oﬂ toho, co technici empirického vyzkumu v_o:omr_o==m.
:vaeo_._\ intuici, je znamenim, Ze Ziva zku$enost prolomila ztvrdlou
kdru communis opinio; dlouhy dech protikladu k vefejnému min&ni

Nn_u<_m_8 ne privilegium poZehnané chvile, dovoluje :m_.mm_mamznoésm
myslence dotknout se podstaty, coZ &asto neprekonateln¥ sabotuje
pfebujeld aparatura, kterd se ji stavi do cesty. Naopak vé&deckd
pile je vidy zdroveii i praci a Gsilim pojmu, je opakem mechanického

anAm nevédomého postupu, s nimz byva ztotoZiiovdna. V&da <v:.
anacbm uv&domit si pravdu i nepravdu toho, &m nazirany jev chce
vvé sdm podle vlastnf intence; neni pozndni, které by silou svého
Imanentn& daného rozliSovéni na pravé a falegné nebylo zérovefi
kritické. Sociologie by dosla sama k sob& a¥ tehdy, kdyby uvedla do
pohybu zkamen&lé antiteze své organizace.

*

! Potu. Pozn. pFekl.

Kategoridlni diference disciplin je potvrzovdna tim, Ze nejvlast-
n&jsi dkol, tj. spojeni empirickych pdtrani s centrdlnimi teoretickymi
problémy, se dodnes pFes ojedinélé ndb&hy nepodafilo uskutecnit.
PoZadavkem nejskromng&j$im a zéroveii, ve smyslu imanentni kri-
tiky, tedy podle vlastnich pravidel ,,objektivity*, empirickému socidl-
nimu vyzkumu nejpFijatelnéj$im, by bylo, konfrontovat vsechny
jeho vypov&di o subjektivnim vé&domi a nevédomi lidi a lidskych
skupin s objektivnimi danostmi jejich existence. To, co se sfére
socidlniho vyzkumu zdd pouze akcidencidlnim, pouhou ,,back-
ground study‘, je podminkou toho, aby vibec dosdhl n&eho pod-
statného. Vyzdvihne z onéch dat nejprve nevyhnuteln& to, co sou-
visi se subjektivnim miné&nim, citénim a chovdnim zkoumanych,
tfebaZe pravé tyto souvislosti jsou tak Siroké, Ze by se vlastné po-
dobné konfrontace nesméla spokojit se znalosti jednotlivych insti-
tuci, ale mé&la by se opét odvoldvat na spoledenskou strukturu;
kategoridlni potiZe neodstranime tim, Ze srovndme urcitdé minénf
a uréité podminky. PFes tuto tiZivou vyhradu ziskaji vSak vysledky
vyzkumu min&ni zmé&n&nou funkéni hodnotu, jakmile mohou byt
méFeny redlnou povahou toho, ¢eho se min&nf tykd.

Rozdily mezi socidlni objektivitou a — jakkoli obecn& roziiFe-
nym — védomim této objektivity, které pFitom vystupuji do popredi, _
vyznatuji ‘bod, kde se empiricky socialni vyzkum prolamuje k po-.
~zndnf spole€nosti: k pozndni ideologif, jejich geneze a jejich funkce.

- Takovéto pozndni by bylo snad vlastnim, trebaZe jist€ ne jedinym;
cilem “empirického socidlntho vyzkumu. Je-li v8ak vyzkum pojat
" izolovang&, chybi mu vdha spolecenského poznéni: i zdkony trhu,
v jejichZ systému setrvdva bez reflexe, jsou jesté fasadou. | kdyby
nap¥. dotaznikovéd akce pfinesla statisticky presvédCivou evidenci
toho, Ze dé&lnici se jiZz nepovaZuji za dé&lniky a popirajf, Ze vibec
je$t& n&co jako proletaridt existuje, nebyl by tim poddn dikaz ne-
existence proletaridtu. K tomu by se musela nejprve takovato sub-
jektivni zjisté&ni srovndvat s objektivnimi, jako napF.: jaké maji
postaveni dotdzani ve vyrobnim procesu, disponuji-li, popF. ne-
disponuji-li vyrobnimi prostfedky, maji-li & nemaji-li spolecenskou
moc. PFitom by ovSem neztratila sviij vyznam ani empirickd zji¥t&ni
o subjektech samotnych.
Neslo by jen o to, ptdt se, ve smyslu teorie ideologie, jak se tyto

obsahy v&domf vytvareii. ale i zda se ieiich existenci v socidlni obiek-
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