O jazyce viibec a o jazyce lidském

Kazdy projev lidského duchovniho zivota lze pojmout jako jisty druh
jazyka a toto pojeti je jako opravdova metoda schopno vSude odkryt
nové otazky. Muzeme hovofit o jazyce hudby ¢&i sochafstvi, o jazyce
justice, ktery bezprostfedné nesouvisi s jazyky, v nichz jsou formu-
lovany némecké ¢i anglické pravni vyroky, o jazyce techniky, ktery
neni odbornym jazykem technikd. Jazyk je v této souvislosti principem
zaméfenym na sdélovani duchovnich obsahti pfitomnym v doty¢nych
pfedmétech: v technice, v uméni, v justici nebo v nabozenstvi. Stru¢né
feCeno: jazyk je kazdé sdéleni duchovnich obsahi, pficemz sdéleni
prostiednictvim slova je pouze zvlastnim ptfipadem, pfipadem sdéleni
lidského, resp. takového, které toto sdéleni zaklada nebo je jim fundo-
vano (pravo, poezie). Byti jazyka se vSak netyka pouze vSech oblasti
lidskych duchovnich projevi, v nichz v jistém smyslu pokazdé tkvi
jazyk, nybrz zasahuje uplné vSe. V zivé ani v nezivé piirodé neexistuje
déni ani véc, jez by se nepodilela na jazyce, nebot’ vse bytostné sdéluje
svij duchovni obsah. Slovo ,,jazyk™ tu naprosto neminime metaforicky.
Je totiz zcela vécnym poznatkem, Ze si nedovedeme piedstavit nic,
co by ve vyraze nesdélovalo svou duchovni bytnost; vétsi ¢i mensi
stupen védomi, jenz je s takovym sdélenim zdanlivé (nebo skutecné)
spjat, nemize nic zmé&nit na tom, ze si nedokazeme piedstavit, ze by
v néem byl jazyk zcela nepfitomen. Jsoucno, jez by nemélo viibec
zadny vztah k jazyku, je idea; tuto ideu vSak nelze zuzitkovat ani ve
sféte ideji, jejichz okruh vyznacuje idea Boha.

Lze fici tolik, ze v této terminologii se fadi k jazyku kazdy vyraz,
pokud sdé¢luje duchovni obsah. Vyrazu lze ostatné porozumét v jeho
celé a nejvnitingjsi bytnosti jeding jako jazyku; a abychom na druhé
stran¢ porozuméli né&jaké jazykové bytnosti, musime se vzdy ptat, jaké
duchovni bytnosti je bezprostiednim vyrazem. Tak napiiklad némecky
jazyk rozhodné neni vyrazem pro v$echno, co jim dovedeme — domné-
le — vyjadfit, nybrz je to bezprostiedni vyraz toho, co se v ném sdéluje.
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Toto ,,se* je jista duchovni bytnost. Je tedy zfejmé, ze duchovni byt-
nost, ktera se v jazyce sdéluje, neni jazyk sam, nybrz néco, co je tfeba
od ného odlisovat. Pfedstava, ze duchovni bytnost véci spociva pravé
v jejim jazyce, je jakozto hypotéza obrovskou propasti, do niz se mize
zFitit veskera jazykova teorie;! a ukolem této teorie je, aby se pfimo
nad touto propasti dokazala udrzet. Rozliseni mezi duchovni bytnosti
a bytnosti jazykovou, v niz se duchovni bytnost sd¢luje, je nejpivod-
néjSim rozliSenim jazykoveé-teoretického zkoumani. Tento rozdil se
zda byt natolik nepochybny, Ze se spise jako hluboky a nevysvétlitelny
paradox jevi nezfidka proklamovana identita mezi duchovni a jazyko-
vou bytnosti; vyrazem tohoto paradoxu se stala dvojsmyslnost slova
logos. Tento paradox ma své misto v centru jazykové teorie v podobé
feSeni, paradoxem, a proto nefesitelnym, vSak zistava tam, kde stoji
na zacatku.

Co sdéluje jazyk? Sdéluje sobé adekvatni duchovni bytnost. Pie-
devsim si musime uvédomit, ze tato duchovni bytnost se sdéluje v ja-
zyce, nikoli skrze néj. Neexistuje tudiz zadny jazykovy mluvéi, po-
kud bychom tim minili mluvéiho, ktery se sdéluje skrze tyto jazyky.
Duchovni bytnost se sdéluje v jazyce, nikoli skrze jazyk: neni tudiz
zvnéjsku totozna s jazykovou bytnosti. Duchovni bytnost je totozna
s jazykovou bytnosti pouze potud, paklize je sdelitelna. To, co je na
duchovni bytnosti sdélitelné, je jeji jazykova bytnost. Jazyk tudiz
sd¢luje prislusnou jazykovou bytnost véci, jeji duchovni bytnost v§ak
jen potud, paklize duchovni bytnost bezprostiedné tkvi v bytnosti ja-
zykové, paklize je sdélitelnd.

Jazyk sdéluje jazykovou bytnost véci. Jejim nejjasnéj$im zjevem
je vsak sam jazyk. Odpovéd na otazku, co sdéluje jazyk, proto zni:
kazdy jazyk sdéluje sam sebe. Naptiklad jazyk této lampy nesdéluje
lampu (ponévadz duchovni bytnost lampy, paklize je sdélitelna, roz-
hodné neni lampa sama), nybrz lampu-jazyk, lampu ve sdéleni, lampu
ve vyraze. V jazyce totiz plati: jazykovou bytnosti véci je jejich jazyk.
Mame-li jazykovou teorii pochopit, musime tuto tezi objasnit tak,
abychom ji naprosto zbavili zdani tautologie. Tato teze neni tauto-
logii; znamena totiz: to, co je na duchovni bytnosti sdélitelné, je jeji
jazyk. Na tomto ,,je* (neboli ,,je bezprostiedné®) zavisi vse. — Neni

I Nebo je to spiSe pokuseni postavit na poc¢atek hypotézu, ktera je propasti
veskerého filosofovani?
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tomu tak, Ze by se to, co je na duchovni bytnosti sdélitelné, nejjasnéji
vyjevovalo v jejim jazyce, jak jsme se pred chvili nedbale vyjadrili,
nybrz toto sdélitelné je bezprostiedné jazyk sam. Neboli: jazyk uréité
duchovni bytnosti je bezprostfedné tim, co je na ni sdélitelné. To, co
je na duchovni bytnosti sdé€litelné, v fom se sdéluje, coZ znamena, ze
kazdy jazyk sdéluje sebe sama. Nebo presnéji: kazdy jazyk se sdéluje
v sob& samém, je v nejryzej$im smyslu ,,médiem* sdéleni. Medial-
nost, to jest bezprostrednost veskerého duchovniho sdéleni, je zakladni
problém jazykové teorie, a pokud bychom tuto bezprostiednost chtéli
nazvat magickou, pak je zakladnim problémem jazyka jeho magie.
Re¢ 0 magii jazyka zaroveii poukazuje na néco jiného: na nekoneénost
jazyka. Tato nekoneénost je podminéna jeho bezprostfednosti. Pravé
proto, ze se nic nesdéluje skrze jazyk, nelze zvenci omezovat nebo
pomgéiovat to, co se sdéluje v jazyce, takze v kazdém jazyce tkvi jeho
nesrovnatelnd a jedine¢na nekonecnost. Jeho meze vyznacuje jeho
jazykova bytnost, nikoli verbalni obsahy.

Jazykova bytnost véci je jejich jazyk. Aplikujeme-li tuto tezi na
¢loveka, pak fika: jazykovou bytnosti ¢lovéka je jeho jazyk. Clovék
sdé¢luje svou vlastni duchovni bytnost ve svém jazyce. Jazyk ¢lovéka
v$ak promlouvi slovy. Clovék tudiz sdéluje svou vlastni duchovni byt-
nost (paklize je sdélitelnd) tim, ze pojmenovava vsechny ostatni véci.
Zname vsak jesté jiné jazyky, které pojmenovavaji véci? Netvrd'me,
ze nam neni znam zadny jiny jazyk kromé lidského — neni to pravda.
Nezname pouze zadny pojmenovavajici jazyk kromé lidského jazyka.
Ztotoznénim pojmenovavajiciho jazyka s jazykem viibec se jazykova
teorie ptripravuje o nejhlubsi nahledy. — Jazykovou bytnosti ¢lovéka je
tudiz to, Ze pojmenovava veéci.

Na¢ pojmenovava? Komu se ¢lovek sdéluje? — Ma vsak tato otazka
v pripadé ¢lovéka jiny vyznam nez v pripad¢ ostatnich sdéleni (jazy-
kt1)? Komu se sdéluje lampa? Hora? Liska? — V téchto ptipadech zni
odpovéd’: ¢lovéku. Nejde o antropomorfismus. Pravdivost této odpo-
védi prokazuje poznani a snad i uméni. Krom toho: kdyby se lampa
a hora a liska ¢loveéku nesdélovaly, jak by je vilbec mohl pojmenova-
vat? On je vSak pojmenovava; on se sdéluje tim, Ze je pojmenovava.
Komu se sdéluje?

Drtive nez tuto otazku zodpovime, ptejme se znovu: jak se clovék
sd¢luje? Musime zde zavést hlubsi rozliSeni, nastolit alternativu, kte-
réa spolehlivé odhali bytostné falesny nazor na jazyk. Sdéluje ¢lovek
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svou duchovni bytnost skrze jména, ktera dava vécem? Nebo v nich?
Paradoxni zptsob polozeni této otazky v sobé skryva odpovéd’. Kdo
se domniva, ze ¢lovek sdéluje svou duchovni bytnost skrze jména,
nemize predpokladat, ze to, co sdéluje, je jeho duchovni bytnost —
toto sdélovani se totiz ned¢je skrze jména véci, tj. slovy, jimiz ¢lovek
oznacuje véci. Zastance takového ndzoru muze predpokladat jeding
to, ze ¢loveék sdeluje lidem uréitou véc — k tomu totiz dochazi skrze
slovo, jimz oznacuji uréitou véc. Tento nazor predstavuje mestacké
pojeti jazyka, jehoz neudrzitelnost a prazdnota by se méla prokazat
v nasledujicich fadcich. V tomto pojeti je slovo prostiedkem sdéle-
ni, jeho pfedmétem véc, adresatem ¢lovek. Alternativni pojeti jazyka
naopak nezna prosttedek, pfedmét ani adresata sdéleni. Rika, ze ve
Jménu se duchovni bytnost clovéka sdéluje Bohu.

Jméno ma ve sféfe jazyka vyhradné tento smysl a tento nesrovna-
teln¢€ vysoky vyznam: je nejvnitingjsi bytnosti jazyka samého. Jméno
je tim, skrze co se jiz nic nesdéluje a v ¢em se sdéluje jazyk sam a ab-
solutné. Ve jménu je duchovni bytnosti, ktera se sdéluje, sam jazyk.?
Jméno je jeding tam, kde je duchovni bytnosti ve svém sdéleni jazyk
sam ve své absolutni celistvosti; a je tam jedin¢ jméno. Jméno jako
dédicky podil lidského jazyka tudiz zaruéuje, ze duchovni bytnosti
Cloveka je primo jazyk; a jeding proto je ze vSech duchovnich bytnosti
pouze duchovni bytnost ¢lovéka beze zbytku sdélitelna. V tom spociva
odlisnost lidského jazyka od jazyka véci. Ponévadz je vSak duchovni
bytnosti ¢lovéka jazyk sam, nemize se ¢lovek sdélovat skrze jazyk,
nybrz pouze v ném. Jméno je souhrn této intenzivni totality jazyka
jakozto duchovni bytnosti ¢lovéka. Clovék je ten, kdo pojmenovava;
na tom lze poznat, ze jim promlouva ¢isty jazyk. Veskera ptiroda,
pokud se sdéluje, sdéluje se v jazyce, tedy nakonec v ¢lovéku. Proto
je ¢loveék panem piirody a muze pojmenovavat véci. Jediné jazykovou
bytnosti véci dospiva sam ze sebe k jejich poznani — ve jménu. Boz-
ské stvoteni se dokonava tim, ze véci ziskavaji od ¢loveéka sva jména,
pti¢emz z clovéka ve jménu promlouva sam jazyk. Jméno lze oznacit
za jazyk jazyka (genitiv zde nemini vztah prostfedku, nybrz média);
v tomto smyslu je clovék mluv¢im jazyka — jelikoz hovoti ve jménu —,
a prave proto jeho jedinym mluvéim. Mnohé jazyky vstiebavaji tento
metafyzicky poznatek tim, ze oznacuji ¢loveéka jako toho, kdo mluvi

2 ,,die Sprache® — Pozn. ptekl.
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(tim je vSak napt. podle bible zjevné ten, kdo dava jména: ,,a jak po-
jmenuje ¢loveék kazdou bytost zivou, takové bude jméno jeji®).?

Jméno vsak neni toliko poslednim zvolanim, ale také vlastnim
zavolanim jazyka. Tak se ve jménu vyjevuje bytostny zdkon jazyka,
podle které¢ho vyslovit sebe sama a oslovit v§echno ostatni je jedno
a totéz. Jazyk — a v ném duchovni bytnost — se vyslovuje ¢isté pou-
ze tam, kde promlouva ve jménu, coz znamena: v universalnim po-
jmenovavani. Ve jménu tak vrcholi intenzivni totalita jazyka jakoZzto
absolutné sdélitelné duchovni bytnosti a extenzivni totalita jazyka
jakozto universalné sdélujici (pojmenovavaci) bytnosti. Jazyk je co
do své sdé€lujici bytnosti, co do své universality nedokonaly, pokud
duchovni bytnost, ktera z né¢j mluvi, neni v celé své struktute jazykova,
tj. sdélitelna. Toliko ¢lovek ma co do universality a intenzity dokonaly
Jjazyk.

S ohledem na tento poznatek nyni miizeme, aniz by hrozilo zmateni,
polozit otazku, ktera je sice metafyzicky nanejvys zavazna, avsak zde
ji mizeme vyslovit nejprve jako jasnou terminologickou otazku: zda
1ze duchovni bytnost nejen ¢lovéka (kde je to nutné), ale také véci,
a tudiz duchovni bytnost obecné, oznacit v jazykové-teoretickém ohle-
du za jazykovou. Je-1i duchovni bytnost totozna s jazykovou, pak je
véc co do své duchovni bytnosti médium sdéleni a to, co se v tomto
médiu sdéluje, je — podle medialniho vztahu — prave toto médium samo
(jazyk). Pak je jazyk duchovni bytnosti véci. Duchovni bytnost se tak
predem klade jako sdélitelnd, resp. klade se pifimo do sdélitelnosti,
a teze, ze jazykova bytnost véci je totozna s jeji duchovni bytnosti,
paklize je tato duchovni bytnost sdélitelna, se ve svém ,,paklize* sta-
va tautologii. Jazyk nema zadny obsah; jakozto sdéleni sdéluje jazyk
duchovni bytnost, tj. primo sdélitelnost. Rozdily jazyki jsou rozdily
médii, ktera se 1isi takfikajic svou hutnosti, gradualn¢; a to ve dvo-
jim ohledu, hutnosti sdélujiciho (pojmenovavajiciho) a sdélovatel-
ného (jména) ve sdéleni. Ob¢ tyto sféry, které jsou Cisté oddélené,
a presto jednotné pouze ve jmenném jazyce lidi, si pfirozené stale
odpovidaji.

Pro metafyziku jazyka vyplyva ze ztotoznéni duchovni bytnosti
s bytnosti jazykovou, ktera zna pouze gradualni rozdily, hodnotové

3 Gn IL19. Citujeme Cesky pieklad rabina 1. Hirsche, Pét knih Mojziso-
vych. — Pozn. prekl.
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odstupnovani veskerého duchovniho byti. Toto odstupiiovani, které
se odehrava v nitru samotné duchovni bytnosti, nelze zahrnout pod
zadnou vyssi kategorii, vede tudiz k odstupnovani veskeré duchovni
i jazykové bytnosti podle urovné existence ¢i byti, s nimz pracova-
la — v pfipad€ duchovni bytnosti — jiz scholastika. Ztotoznéni duchov-
ni a jazykové bytnosti ma ovsem z jazykoveé-teoretického hlediska
proto tak velky metafyzicky dosah, Ze vede k onomu pojmu, jenz
stale znovu a jakoby sam od sebe vyvstaval ve stfedu jazykové filo-
sofie a pfedstavoval jeji nejvnitingjsi spojeni s filosofii naboZenstvi.
Je to pojem zjeveni. — Uvniti veskerého jazykového utvareni vladne
rozepie vysloveného a vyslovného s nevyslovnym a nevyslovenym.
Pozorujeme-li tuto rozepfi, spatfujeme v perspektivé nevyslovného
zéaroven posledni duchovni bytnost. Je ziejmé, Ze ztotoznéni duchov-
ni a jazykové bytnosti tento vztah nepfimé uméry popira. Teze totiz
zni: ¢im hlubsi, tj. ¢im vice existujici a skute¢ngjsi je duch, tim je
vyslovngjsi a vyslovenéjsi; smyslem tohoto ztotoznéni je prece to,
aby byl vztah mezi duchem a jazykem naprosto jednoznacny, takze
jazykové nejvice jsouci, tj. nejfixovanéjsi vyraz, to, co je jazykoveé
nejpregnantnéjsi a nejpevnéjsi, zkratka nejvyslovenéjsi, je zaroven
tim, co je ¢ist¢ duchovni. Pfesné to vSak mini pojem zjeveni, kdyz za
jedinou a dostateénou podminku a charakteristiku bozskosti duchovni
bytnosti poklada nedotknutelnost slova, v némz se tato bytnost vyslo-
vuje. Nejvyssi duchovni sféra nabozenstvi je (v pojmu zjeveni) zaro-
ven jedind, ktera nezna nevyslovné. Nebot’ to je osloveno ve jménu
a vyslovuje se jako zjeveni. Zde se vSak ukazuje, ze jediné nejvyssi
duchovni bytnost, jak se vyjevuje v nabozenstvi, spociva Cisté na
¢loveéku a na jazyce v ném, kdezto veskeré umeéni, poezii nevyjimaje,
nespociva na nejzazsi kvintesenci jazykové ducha, nybrz na vécném
jazykovém duchu, byt v jeho dokonalé krase: ,,Jazyk, matka rozumu
a zjeveni, jejich A a Q,“* fika Hamann.

Jazyk sam neni ve vécech dokonale vysloven. Tato teze ma dvoji
smysl, pfeneseny a doslovny: jazyky véci jsou nedokonalé a némé.
Vécem je odepien Cisty princip jazykové formy, hlaska.’ Vzajemnou

4 DopisJ. G. Hamanna F. H. Jacobimu z 18. 10. 1785, in: C. H. Gildemeis-
ter, Johann Georg Hamanns, des Magus in Norden, Leben und Schriften, sv. 5,
str. 122. — Pozn. piekl.

5 ,der Laut” — Pozn. prekl.
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sdilnost jim umoznuje pouze vice ¢i méné materialni spolecenstvi.
Toto spolecenstvi je bezprostiedni a nekone¢né jako kazdé jazykové
sdé¢leni; je magické (existuje totiz i magie hmoty). Na lidském jazyce
je nesrovnatelné to, ze jeho magické spolecenstvi s vécmi je nema-
terialni a ¢isté duchovni, coz symbolizuje hlaska. Toto symbolické
faktum vyjadfuje bible tvrzenim, ze Bih vdechl ¢loveéku odém: to je
zéaroven zivot, duch i jazyk. —

Jestlize jsme si za zaklad dalsiho vykladu bytnosti jazyka zvolili
prvni kapitolu Genese, pak to neznamena, Ze nam pujde o biblickou
interpretaci, nebo ze budeme pokladat bibli za zjevenou pravdu a za
vychodisko uvazovani. Chceme zjistit, co z biblického textu vyplyva
se zfetelem k povaze samotného jazyka. A bible je predevsim z tohoto
hlediska nenahraditelna pouze proto, Ze ji nase vyklady v principial-
nich ohledech nasleduji, protoze pracuji s jazykem jako s posledni,
nevysvétlitelnou a mystickou skute¢nosti, kterou lze sledovat pouze
v jejim rozvijeni. Jelikoz bible povazuje sebe samu za zjeveni, nutné
vypracovava zasadni jazykova fakta. — Druha verze pfib&hu o stvofeni,
ktera vypravuje o vdechnuti odému, zaroven podava zpravu o tom, ze
Clovek byl stvofen ze zemé. V celém ptib&hu o stvofeni se pouze na
tomto misté hovoii o materialu, v némz stvofitel projevuje svou vili;
jinak tato vile tvoii bezprostiedné. Clovék zde neni stvofen slovem:
Bih fekl, a stalo se; ¢lovéku, ktery v tomto druhém pfib&éhu o stvoreni
neni stvoien slovem, se zde ptidava dar jazyka, a ¢lovek je vyzdvizen
nad pfirodu.

Tato zvlastni revoluce tvurc¢iho aktu tam, kde se obraci k ¢lovéku,
je vsak stejné tak zfetelnd v prvnim pfibéhu o stvofeni; a v uplné
jiné souvislosti tu se stejnou urcitosti zarucuje zvlastni vztah mezi
Cloveékem a jazykem na zakladé aktu stvotfeni. Riiznoroda rytmika
stvotitelskych aktd v prvni kapitole pfece pfipousti jistou zakladni
formu, od niz se vyznamné odchyluje pouze akt vytvarejici cloveéka.
Ani v ptipadé ¢loveéka, ani v pripad¢ ptirody tu sice nejde o vyslov-
ny vztah k materidlu, z n¢hoz byli stvofeni (na tomto misté musime
nechat oteviené, zda se slovem ,,u¢inil® snad mini stvofeni z latky).
Rytmus, v némz probiha stvofeni ptirody (podle 1. kapitole Genese),
je ovSem nasledujici: Budiz — U¢inil (stvofil) — Pojmenoval. — U né-
kterych aktd stvoreni (I, 3; I, 14) stoji pouze ,,budiz”. V tomto ,,bu-
diz* a v ,,pojmenoval® na zacatku a na konci svofitelskych akti se
vzdy znovu projevuje hluboky a zietelny vztah aktu stvoreni k jazyku.
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Tento akt zacina tvofici vSemohoucnosti jazyka a na konci si jazyk
jakoby privtéluje stvofené, pojmenovava je. Je tedy tim, co tvoii a co
dovrsuje, je slovem a jménem. V Bohu je jméno tvofici, protoze je
slovem, a Bozi slovo je poznavajici, protoZe je jménem. ,,Vid¢l, Ze je
to dobré,” to jest: poznal to jménem. Absolutni vztah jména k poznani
existuje pouze v Bohu, jediné tam je jméno ¢istym médiem poznani,
protoZze je niterné totozné s tvoticim slovem. To znamena: Bith ucinil
véci poznatelnymi v jejich jménech. Avsak ¢lovEék je pojmenovava
mirou poznani.

V pripad¢ stvoreni ¢lovéka ustoupila trojdilna rytmika stvofeni
ptirody zcela jinému pofadku. Pfi tomto stvofeni ma tedy jazyk jiny
vyznam. I zde je zachovana trojnost tvirc¢iho aktu, tato paralela ov§em
jen zvyraznuje rozdil spoéivajici v trojim ,,stvofil® verse I, 27.6 Blih
nestvoril ¢lovéka ze slova a nepojmenoval ho. Nechtél jej podridit
jazyku; v ¢lovéku Blh ze sebe propustil jazyk, ktery mu slouzil jako
médium stvofeni. Blih se jal odpocivat, kdyz zustavil v ¢lovéku svou
tvorivost ji samé. Tato tvofivost, zbavena své bozské aktuality, se stala
poznanim. Clovék je poznavajici téhoZ jazyka, ve kterém je Biih stvo-
fitelem. Buh stvorfil ¢lovéka ke svému obrazu, stvofil poznavajiciho
k obrazu tvoriciho. Proto si teze, podle niz duchovni bytnosti clovéka
je jazyk, zada vysvétleni. Duchovni bytnosti ¢lovéka je jazyk, v némz
se tvofilo. Tvorilo se slovem a jazykovou bytnosti Boha je slovo. Jmé-
no se vyrovna slovu stejné¢ malo jako poznani tvorbé. Nekonecnost
veskerého lidského jazyka ma vzdy omezenou a analytickou podstatu
ve srovnani s absolutné neomezenou a tvorici nekonec¢nosti Boziho
slova.

Nejhlubsim obrazem tohoto bozského slova a mistem, kde se lid-
sky jazyk nejniternéji podili na bozské nekonecnosti ¢irého slova,
kde se tato nekone¢nost nemuize stat kone¢nym slovem ani poznanim,
je lidské jméno. Teorie vlastniho jména je teorii o hranici koneéné-
ho jazyka vuci nekonecnému jazyku. Ze vSech bytosti jediné ¢lovék
pojmenovava sobé rovné, rovnéz je jediny, koho Bith nepojmenoval.
Snad je to troufalé, ale nikoli nemozné uvést v této souvislosti druhou
cast verse 11, 20: ,,ale pro Cloveéka nenalezla se pomocnice po boku
jeho®. Také Adam pojmenoval svou zenu, jakmile ji ziskal. (Muzatka

6 I stvofil Bih ¢lovéka k obrazu svému; k obrazu Bozimu stvofil ho;
muze i zenu — stvoftil je.”“ (I, 27) — Pozn. ptekl.
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ve druhé kapitole, Chavah ve tfeti.) Tim, Ze jim daji jména, zasvécuji
rodice své déti Bohu. Jménu, které davaji, neodpovida zadné poznani
(metafyzicky, nikoli etymologicky vzato); déti pfece pojmenovavaji
jako novorozence. Piisné vzato by ¢lovék nemél odpovidat jménu
(co do jeho etymologického vyznamu), nebot’ vlastni jméno je slovo
Bozi v lidskych hlaskach. Vlastnim jménem ziskava kazdy ¢lovék
zaruku, ze byl stvofen Bohem, a v tomto smyslu je samo jméno tvo-
fici, jak to mytologicka moudrost vyjadiuje pfedstavou (ktera patrné
neni ojedinéla), ze jméno Clovéka je jeho osudem. Vlastni jméno je
spole¢enstvi ¢loveka s tvoricim slovem Bozim. (Neni jediné; existuje
i jiné jazykové spolegenstvi s Bozim slovem.) Clovék je slovem spo-
predstava odpovidajici méstackému pohledu na jazyk, Ze slovo ma
k véci nahodily vztah, Ze je znakem véci (resp. jejiho poznani) urce-
nym jakousi konvenci. Jazyk nikdy neudava pouhé znaky. Nahradit
mestacké pojeti mystickou teorii jazyka je ovSem rovnéz omyl. Podle
mystické teorie je bytnosti véci piimo slovo, coz je nespravné, pro-
toze véc sama o sob& nema zadné slovo: je stvofena z Boziho slova
a poznana ve svém jménu podle slova lidského. Toto poznani vsak
neni spontannim stvofenim, ned¢je se z jazyka absolutné neomezené
a nekonec¢né jako toto stvofeni; jméno, které clovek dava véci, spociva
na tom, jak se mu véc sdéluje. Ve jménu neztstalo slovo Bozi tvori-
cim, stalo se z uréité ¢asti ptijimajicim, byt jazykové piijimajicim.
Toto pfijimani’ je obraceno k jazyku samotnych véci, z nichz zase
bezhlesné a v némé magii ptirody vyzatuje slovo Bozi.

Pro receptivitu a spontaneitu zaroven, které jsou v tomto jedinec-
ném spojeni pfitomny pouze v jazykové oblasti, ma vSak jazyk své
vlastni slovo, které plati i pro ono pfijimani bezejmenného ve jménu.
Je to preklad jazyka véci do jazyka lidského. Pojem piekladu je nutné
zalozit v nejhlubsi vrstvé jazykové teorie; je totiz ptili§ dalekosahly
a mocny, nez abychom jej mohli probirat, jak bylo dosud zvykem,
jaksi dodateéné. Sviij plny vyznam ziskava nahledem, ze kazdy vyssi
jazyk (vyjma Boziho slova) 1ze pojimat jako pieklad vSech ostatnich.
Zminénym vztahem jazykt jako médii rozdilné hustoty je dana vza-
jemna pielozitelnost jazykl. Pieklad je pfevodem jednoho jazyka do

7V originale ,,Empféngnis®, tedy doslova ,,poceti*. — Pozn. piekl.

15



Teoretické pasdze

jiného kontinuem promén. Pieklad prométuje kontinua promény, nikoli
abstraktni sféry stejnosti a podobnosti.

Preklad jazyka véci do jazyka lidského neni jen prekladem né-
mého do znélého, je piekladem bezejmenného do jména. Je to tedy
pieklad nedokonalého jazyka do jazyka dokonalej$iho a nemuze jinak
nez néco pri¢init, a to poznani. Objektivita tohoto prekladu je vsak
zaru¢ena v Bohu. Jelikoz Bih stvoril véci, je tvirci slovo ve vécech
zarodkem poznavajiciho jména, jako také Buh nakonec pojmenoval
kazdou véc po jejim stvoieni. AvSak toto pojmenovani je zjevné jen
vyrazem identity tviiréiho slova a poznavajiciho jména v Bohu, nikoli
pfedem provedenym feSenim onoho tkolu, ktery Bih vyslovné piipsal
samotnému ¢lovéku: pojmenovavat véci. Clovek fesi tento ukol tim,
ze piijima némy bezejmenny jazyk véci a ve jménech jej prevadi na
hlasky. Tento kol by byl nefesitelny, kdyby jmenny jazyk ¢lovéka
nebyl ptibuzny bezejmenného jazyka véci, kdyby nebyl propustén
z téhoz tvurciho slova, které se ve vécech stalo sdélovanim matérie
v magickém spolecenstvi, v clovéku jazykem poznavani a v blazeném
duchu jazykem jména. Hamann fika: ,,VSe, co na pocatku ¢lovek sly-
Sel, o¢ima vid¢l ... a rukama ohmataval, bylo ... zivouci slovo; nebot
Bih byl slovo. S timto slovem v srdci a na jazyku byl ptivod jazyka
tak pfirozeny, tak blizky a snadny jako détska hra...“® V basni malife
Miillera Adams erstes Erwachen und erste selige Nichte (Adamovo
prvni probuzeni a prvni blazené noci) Biih vyzyva ¢lovéka k davani
jmen témito slovy: ,,Clovége ze zemé, piistup bliZ, v nazirani stai se
dokonalej$im, dokonalej$im diky slovu!*“® V tomto spojeni nazirani
a pojmenovani je vnitiné minéno [ptisobeni] sdélujici némoty véci
(zvifat) smérem k jazyku lidskému; cloveék tuto némotu zachycuje
ve jménu. V téZe kapitole promlouva basnikovymi usty poznani, ze
¢lovek pojmenovava véci jediné diky slovu, z néhoz jsou stvoreny,
a to tim, Ze se v rozmanitych jazycich zvifat sdéluje v obraze, ac je
némy: Bh postupné dava zvifatim znameni, aby predstoupila pred
Cloveéka k pojmenovani. Téméf sublimnim zptsobem je zde podano
jazykové spolecenstvi némého stvofeni s Bohem v obrazu znameni.

8 J. G. Hamann, Sdmtliche Werke, vyd. J. Nadler, sv. 3, str. 32. — Pozn.
prekl.

9 F. Miiller, Adams erstes Erwachen und erste selige Ndchte, str. 49. —
Pozn. prekl.
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Tim, ze némé slovo v jsoucnosti véci nekone¢né zaostava za pojme-
novavajicim slovem v lidském poznani a Ze toto pojmenovavaci slovo
lidského poznani patrné rovnéz zaostava za tviréim slovem Bozim,
je dan zaklad mnohosti lidskych jazyki. Jazyk véci mlze vstoupit do
jazyka poznani a jména jedin¢ v piekladu — kolik preklada, tolik ja-
zyku, jakmile ¢lovek opustil rajsky stav, ktery znal pouze jeden jazyk.
(Podle bible se ovsem tento diisledek vyhnani z Raje dostavuje az
pozdéji.) Rajsky jazyk ¢lovéka byl nepochybné dokonale poznavajici,
kdezto pozdé&ji se vSechno poznani znovu nekone¢né rozruznilo v roz-
manitost jazyki, muselo se diferencovat na niz§im stupni nez stvoreni
ve jménu. Ani pfitomnost stromu poznani v R4ji nemlze zastfit, ze
rajsky jazyk byl dokonale poznavajici. Jablka z tohoto stromu méla
poskytnout poznani toho, co je dobré a co zI¢. Avsak Bih jiz sedmého
dne poznal stvofeni slovy. A vidél, ze je to dobré. Poznani, k némuz
svadi had, poznani dobrého a zlého, je bezejmenné. Je v nejhlubSim
slova smyslu nicotné, a pravé toto poznani je jediné zlo, které rajsky
stav zna. Poznani dobrého a zlého opousti jméno, je poznanim zvné;js-
ku, netvircim napodobenim tviréiho slova. Jméno v tomto poznani
vystupuje ze sebe sama: biblicky pad je okamzikem zrodu lidského
slova, ve kterém jméno jiz nezilo neporuseno, slova, které vystoupi-
lo z jazyka jmen, poznavajiciho, mozno fici ze své vlastni imanentni
magie, aby se stalo vyslovné, jakoby zvnéjsku, magickym. Slovo ma
néco sdélovat (krom sebe sama). Je to skute¢né pad jazykového ducha
do htichu: slovo je zde jako vné&j$né sdélujici, takika parodie vyslovné
nepiimého slova na vyslovné bezprostiedni slovo Bozi, a soucasné
upadek blazeného jazykového ducha, adamitského, jenz stoji mezi
nimi. Slovo, které dle hadiho ptislibu poznava dobré a zlIé, a slovo
vnéjskove sdélujici je totiz skuteéné v zasadé totéz. Poznani véci spo-
¢iva ve jménu, avSak poznani dobra a zla je v hlubokém smyslu, jak jej
pojimal Kierkegaard, ,,Zvast“, a zna toliko jediné oCisténi a povyseni,
jemuz je tlachajici ¢lovek, hiisnik, také vystaven: soud. Soudicimu
slovu je ovSem poznani dobrého a zlého bezprostiedni. Jeho magie
je sice jind nez magie jména, ale je to pravé tak magie. Toto soudici
slovo vyhani prvni lidi z Raje; oni sami je excitovali, podle vééného
zékona, v souladu s nimz toto soudici slovo trestd — a ocekava — vzbu-
zeni sebe sama jako jedinou, nejhlubsi vinu. V biblickém padu, kdy
byla narusena véc¢na Cistota jména, povstala prisnéjsi Cistota soudici-
ho slova, soudu. Pro bytostnou souvislost jazyka ma tento pad troji
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vyznam (jeho dal$i vyznamy zde nebudeme rozebirat). Tim, ze ¢lo-
vek vystupuje z Cistého jazyka jména, déla z jazyka prosttedek (jemu
nepfiméteného poznani), jehoz ¢ast se tim nepochybné stava pouhym
znakem, coz pozd¢ji vede k mnohosti jazyki. Druhy vyznam je ten,
ze padem porusend bezprostfednost jména je restituovana povstanim
nové magie, magie soudu, kterd jiz blazen¢ nespociva v sobé samé.
Tteti vyznam — snad se midzeme odvazit této domnénky — by byl ten, Ze
v padu lze hledat téz pivod abstrakce jakozto schopnosti jazykového
ducha. Dobré¢ a zI¢ totiZ stoji jakozto nepojmenovatelné, bezejmenné
mimo jazyk jmen, jejz ¢lovék opousti pravé v propasti tohoto svého
dotazovani. Jméno vsak se zfetelem ke stavajicimu jazyku skyta toliko
pudu, z niz vyrustaji jeho konkrétni prvky. Zato abstraktni jazykové
prvky, jak se 1ze domnivat, vyrustaji ze soudiciho slova, ze soudu. Bez-
prostiednost (to je vSak jazykovy kofen) sdélitelnosti abstrakce tkvi
v soudcovském rozsudku. Tato bezprostfednost ve sdéleni abstrakce
se ustanovila soudem, kdyz ¢lovek v padu opustil bezprostiednost sdé-
leni konkrétniho, jména, a zfitil se do propasti sdélitelnosti veskerého
sd¢leni, slova jako prostfedku, posetilého slova: do propasti zvastu.
Jelikoz otazka po dobru a zlu — budiz zde zopakovano — byla ve svété
po stvofeni Zvastem. Strom poznani nestal v Bozim sadu kvili tomu,
ze by dokazal néco fici o dobru a zlu, nybrz jako symbol soudu nad
tazatelem. Tato désiva ironie je znamenim mytického ptivodu prava.

Po padu, ktery z jazyka ucinil prostfedek, a polozil tak zaklad
mnohosti jazykd, byl ke zmateni jazykd ziejmé jiz jen kracek. Jeli-
koz lidé porusili ¢istotu jména, k vyplenéni spole¢ného zakladu jiz
otfesen¢ho jazykového ducha pak stacilo pouze to, aby se odvratili od
onoho nazirani véci, v némz k ¢lovéku ptichazi jejich jazyk. Znaky
se museji zmast tam, kde se véci zamotavaji. Téméi nevyhnutelnym
dasledkem zotroCeni jazyka ve zvastu je zotroceni véci v posetilosti.
Z tohoto odklonu od véci, ktery zotrocoval, se zrodil plan stavby véze
a s nim zmateni jazyk.

Zivot &lovéka v &istém jazykovém duchu byl blazeny. Aviak pfi-
roda je néma. Ve druhé kapitole Genese sice jasné citime, Ze tato ¢lo-
vékem pojmenovana némota se stava blazenosti pouze nizsiho stupné.
Adam ovSem u malife Miillera fika o zvifatech, ktera jej opoustéji poté,
co je pojmenoval, toto: ,,a vid¢l jsem urozenost, jak ode mne odskako-
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vala, kdyz jim ¢lovek dal jména.“!0 Avsak po padu se s Bozim slovem,
které proklina pole, hluboce méni vzezieni prirody. Nyni pocina jina
némota, v niz spatfujeme hlubokou truchlivost pfirody. Je metafyzic-
kou pravdou, ze veskera ptiroda by zacala lkat, kdyby ziskala jazyk.
(,,Ziskat jazyk* ov§em znamena vice nez ,,zafidit, aby mohla mluvit*.)
Tato véta ma dvoji smysl. Za prvé znamena: lkala by nad samotnym
jazykem. Neschopnost slova, tot’ veliké utrpeni prirody (a kvili je-
jimu vykoupeni je v pfirod¢ zivot a jazyk clovéka, nikoli pouze, jak
se fikava, basnika). Za druhé tato véta fika: lkala by. Avsak lkani je
nejméné diferencovany, bezmocny vyraz jazyka, obsahuje téméf jen
smyslovy dech; a lze jej zaslechnout i tam, kde rostliny byt jen Sumi.
Ptiroda truchli, protoze je néma. Pronikneme vsak jesté hloub¢ji do
bytnosti pfirody, pokud tuto tezi obratime: pfiroda ztraci fe¢, protoze
truchli. Veskery zal ma hluboky sklon k nemluvnosti, ktera znamena
nekone¢nékrat vice nez neschopnost nebo nechut’ sdélovat. To, co
truchli, se takto citi skrz naskrz poznané nepoznatelnym. Byt pojme-
novan, i kdyz je pojmenovavajici roven Bohu a blazeny, ma v sobé
asi vzdy predtuchu zalu. A plati to jesté vice v pfipadé pojmenovani
nikoli z blazeného rajského jazyka jmen, nybrz ze stovek lidskych
jazyku, v nichz jméno jiz uvadlo, které vSak ptfesto poznavaji véci
dle Boziho rozsudku. Véci maji sva vlastni jména jedin¢ v Bohu.
Jelikoz Bth je v tvar¢im slové zajisté vyvolal jejich vlastnimi jmény.
V jazyce lidi jsou v8ak pfe-jmenovany. V poméru lidskych jazyka
k vécem spociva cosi, co bychom pfiblizné mohli oznadit jako ,,pie-
jmenovani“: pfe-jmenovani jako hluboky jazykovy zaklad veskerého
zalu a (z hlediska véci) veskerého onéméni. Pfe-jmenovani jako nej-
hlubsi jazykova bytnost truchlivosti poukazuje na dalsi pozoruhodny
jazykovy vztah: jde o nadurCenost, ktera vladne v tragickém vztahu
mezi jazyky mluvicich lidi.

Existuje jazyk sochafstvi, malifstvi, poezie. Jazyk poezie je zalo-
zen ve jmenném jazyce Clovéka: ne-1i Gplné, v kazdém piipadé ¢as-
te¢né. Podobné se lze domnivat, Ze jazyky sochafstvi ¢i malifstvi
jsou zalozeny v jistych druzich jazykt véci, takze v tomto ptipadé
jde o pteklad jazyka véci do nekoneéné vyssiho jazyka, patrné vSak
v ramci téze sféry. Jde tu o bezejmenné, neakustické jazyky, o jazyky

10 F. Miiller, Adams erstes Erwachen und erste selige Ndchte, str. 51. —
Pozn. prekl.
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z materialu; v jejich ptipadé ptjde o materialni spolecenstvi véci v je-
jich sdélovani.

Ke sdélovani véci jisté patii tento zplisob pospolitosti, takze se
tyka svéta jako nedilného celku.

Chceme-li poznat umélecké formy, méli bychom se pokusit po-
jmout je jako jazyky a zkoumat jejich souvislost s jazyky ptirody.
Prikladem, ktery je nasnad¢, protoze patii do akustické sféry, je pii-
buznost zpévu s jazykem ptakl. Na druhou stranu je nepochybné, Ze
jazyku uméni lze porozumét jediné s nejhlubsim zfetelem k nauce
o znacich. Bez ni je jakékoli filosofie jazyka naprosto fragmentarni,
protoze vztah mezi jazykem a znakem je ptivodni a fundamentalni
(pficemz vztah mezi lidskym jazykem a pismem je jen zcela zvlastni
ptipad).

To nam dava moznost uvést jesté dalsi protiklad, ktery ovlada celou
oblast jazyka, pfi¢emZ podstatné souvisi se zminénym vztahem mezi
jazykem v uzs§im slova smyslu a znakem, ale rozhodné nejde o totéz.
Jazyk totiz v Zadném piipadé neni pouze sdélenim sdélitelného, nybrz
zaroven symbolem nesdélitelného. Tato symbolicka stranka jazyka
souvisi s jeho vztahem ke znaku, avSak v ur¢itém ohledu se tyka také
jména a soudu. Ty maji nejen sdélujici, ale s nejvyssi pravdépodobnosti
téz uzce s ni spjatou symbolickou funkci, na niz jsme pfinejmensim
vyslovné nepoukazali.

Po téchto uvahach ziskdvame ocistény pojem jazyka, byt je snad
stale jest¢ nedokonaly. Jazyk urcité bytnosti je médium, v némz se
sdéluje jeho duchovni bytnost. Celou pfirodou prochazi neptetrzity
proud tohoto sdélovani od toho nejnizsiho jsoucna az k ¢lovéku a od
¢lovéka k Bohu. Clovék se sdéluje Bohu jménem, které dava ptirodé
a sob¢ rovnym (ve vlastnim jménu), a prirod¢ dava jméno podle sdé-
leni, které od ni pfijima, nebot” také cela priroda je proniknuta beze-
jmennym némym jazykem, reziduem tvirc¢iho Boziho slova, které se
v ¢lovéku uchovalo jako poznavajici jméno a vznasi se nad nim jako
soudici rozsudek. Jazyk ptirody budiz pfipodobnén tajnému heslu,
které si jednotliva stanovisté predavaji mezi sebou svym vlastnim
jazykem, obsahem tohoto hesla je v§ak samotny jazyk toho ¢i onoho
stanovisté. Kazdy vyssi jazyk je prekladem jazyka nizsiho, dokud se
v posledni jasnosti nerozvine slovo Bozi, které je jednotou tohoto
jazykového pohybu.
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Zaklad intencionalni bezprostiednosti, jez patii v§emu, co dava vy-
znam, tedy pfedevs§im slovu, je jméno v ném. Vztah slova, jména
a pfedmétu intence je nasledujici:
1) slovo ani jméno neni totozné s pfedmeétem intence
2) jméno je néco (prvek) na pfedmétu intence, co se z ného uvol-
fiuje; proto neni ndhodné
3) slovo neni jméno, jméno se ovsem ve slové vyskytuje, vazané
na dal$i prvky ¢i na dalsi prvek (které? ktery? znak?)
Vztah znaku ke tfem uvedenym pojmim:
4) znak neoznacuje pfedmét intence ani cokoli na pfedmétu inten-
ce, procez
5) znak neoznacuje jméno, které je néco na predmétu intence (Moz-
na existuji znaky jmen, byly by to vSak znaky v nevlastnim smyslu,
symboly)
6) znak oznacuje slovo, tzn. to, co bezprostiedné, ale nikoli nutné
(tak jako jméno) poukazuje na pfedmét intence

Tyto vztahy znaku k uvedenym pojmtim nejsou ovlivnény tim, zda se
jméno ve slové vaze na znak, nebo na néjaky jiny prvek.

Osobita povaha jména, diky niz se jméno muze vazat ke slovu.

Symboly nejsou pravé znaky, nelze je ani smysluplné oznacit za
znaky jmen, nybrz jsou to anexe ke jméntim, jména druhého tadu, tzn.
takova, ktera neexistuji v hlaskovém jazyce, v némz spocivaji jména
prvniho fadu. (Nejslabsi odridou symbolt, jmen druhého tadu, jsou
erby.)
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bezprostiedni a Cista bezprostiedni a necista
Intentio prima Intentio secunda

Cisté jméno Slovo dévajici vyznam
(vztahuje se k substanci ¢i k bytnosti. (obsahuje vazané jméno,
Neni ovSem tim, co dava vyznam, neurcité se vztahuje
nybrz né¢im na véci samé, k bytnosti)

co se vztahuje k jeji bytnosti)

prostfedecna
Intentio tertia
Pouhy znak
(vztahuje se k tomu,
co dava vyznam)

Pozn. Pojmy nejsou intence, nybrz pfedméty intence, nakolik obsahuji
jisty teoreticko-poznavaci index polohy. Ten muze byt v kazdém pii-
padé bez vyjimky jak k dispozici, tak mize chybét. Myslime (vedle
dalsich pfedmétd) tu a tam pojmy, avsak nikdy nemyslime v pojmech,
nybrz v intencich.

Vztah pojmu k pfedmeétu neni intencionalnim, nybrz rodovym vzta-
hem; pojem ma pivod v pfedmétu; je s nim ptibuzny. Je to ptibuzny
predmét. Pojmy jsou pfedméty, které piipravuji vypoveédi o prapied-
métech. K témto vypoveédim dochazi v soudech, nikoli v pojmech.
Pojmy jsou v soudu pfekonany. (Ani soudy nejsou intence, nybrz
predméty, véty o sobé.)

Vztahy mezi pojmy nikdy nejsou pfedmétem soudu, nybrz
definic.
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I Predmét : trojuhelnik
I Pojem : trojuhelnik
III  Bytnost : trojuhelnik
IV Slovo : trojuhelnik
V  Jméno : trojuhelnik
VI Znak : A

Ad VI Znak se nikdy nevztahuje k pfedmétu, protoze neobsahuje
intenci; na predmét vSak dosahne pouze intence. Znak se nikdy ne-
vztahuje nutné k oznacovanému; nevztahuje se tudiz k predmétu, pro-
toze k nému pronikne pouze nutnd, vnitini intence. Znak se vztahuje
k tomu, co dava predmétu vyznam; oznacuje to, co dava predmétu
vyznam, tedy asi slovo ,,trojihelnik* nebo i matematicky nakres troj-
uhelniku (matematické pfedméty totiz neziskavaji vyznam pouze diky
sloviim).

Ad V Jméno ,trojuhelnik™ v jazyce neexistuje, stejné jako v ném ne-
jsou jména pro vétSinu predméti. Jazyk pro né zna jen slova, v nichz
jsou jména ukryta. Slova maji svou intenci k pfedmétu silou jména;
podileji se na ném jménem. Jméno v nich neni ¢isté, nybrz je vazano
na néjaky znak (viz pod IV). Jméno je analogon poznani predmétu
v pfedmétu samém. Predmét se rozklada do jména a bytnosti. Jméno
je nad-bytostné, oznaduje vztah predmétu k jeho bytnosti. (?)

Ad IV Sdéleni, symbol, znak a jméno ve sloveé. Z téchto ¢ty prvka
je nutno konstruovat slovo.

Slovo je nesrovnatelné jednoduchy jazykovy prvek nejvyssiho vy-
znamu. Teorie pojmu musi zacit od toho, Ze slovo je v jistém smyslu
jeho zakladem. Odtud pojem ziskava mimofadnou moc, nanejvys vy-
znamny vztah své logické funkce k metafyzice. Soud nemize timto
zplusobem (tfebas i na zcela jiné roviné) dosdhnout onoho elementar-
niho vyznamu v metafyzické souvislosti, ktery ma pojem diky zakladu
slova, protoze véta, jez je jeho zakladem, neni formovana srovnatelné
jednoznaénym zpisobem.

Ve slové tkvi ,,pravda“, v pojmu intence ¢i v kazdém ptipadé po-
znani, pravda v zadném piipad¢.
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Poznamky k otazce vjemu

Existuji tfi konfigurace v absolutni ploSe: znak, vjem, symbol. Prvni
a tieti se nutné vyjevuji ve formé druhého.

Znak lze ¢ist a psat

Vjem lze jen ¢ist

Symbol nelze ani ¢ist, ani psat.

V nasledujicim zatim nebudeme urcovat vztahy tykajici se symbolu.
Vymezime

(1) vztah vjemu ke znaku,

(2) vztah psaného znaku k jazyku.

[Teze: VSechny jevy na urcité ploSe lze pojmout jako konfigurace
v plose absolutni]'!

K (1): Znak je takova konfigurace v absolutni ploSe, jiz lze princi-
pialné ptiradit nekone¢né mnozstvi vyznam, jiz je ovSem pii kazdém
jejim vyskytu nutné piifadit jen jediny vyznam podle souvislosti, ve
které se nachazi.

Vjem se 1isi od znaku tim, Ze neni konfiguraci v absolutni plose,
nybrz konfigurovanou absolutni plochou. Z toho vyplyva, Ze v jeho
pripadé uz nelze hovofit o ,,vyskytu® ve vySe uvedeném smyslu,
a protoze tak mizi kritérium jednoznacnosti toho, co je praveé pfi-
fazovano, nelze hovofit ani o vyznamu, ktery tuto jednoznacnost
predpoklada.

Vjemu nepfisuzujeme principidlné nekone¢né mnozstvi moznych
vyznami, nybrz principidlné nekone¢né mnozstvi moznych vykladu.
Vyklad neni pro vykladané transparentni. Vyklad se vztahuje k vy-
lozenému, které je k dispozici, vyznam se vztahuje k vyznacenému,
které k dispozici neni. Vyklad se definuje ve svém vztahu k vyzna-
mu, je to jeho schéma, kanon moznosti, ktery zptsobuje, Ze néco,
co dava vyznam, mize néco znamenat. Toto schéma (vyznamového
kénonu) je vyznam jisté vyznamnosti. Pfifazujeme-li konfiguraci
v ploSe vyznam jeji vyznamnosti, vykladdame ji. Vykladat znamena
prifadit nécemu, co dava vyznam, vyznamnost samu jako to, co
dava vyznam. Vykladové moznosti vjemu jsou nekonecné, avsak se
zietelem k jakémukoli, jesté urcitelnému ,,praveé ted’ a kdykoli® (jez
se nedotyka vyskytu) jednoduché. Vyklad konfigurace v absolutni

I Hranaté zavorky v originalu. — Pozn. piekl.
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plose je jeji kli¢. Vjem nelze na rozdil od pisma promeénit v néco,
co dava vyznam, tzn. jeho kli¢ je nepouzitelny. Problém vjemu tak
usti do problému ,,¢istého klice™.

Vnimané je Cisty kli¢ konfigurované absolutni plochy.
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