,Kdyz socialitu poznadvame

a vynasime o ni soudy, je jiz davno
zde." Fenomenologicka filozofie

a sociologie

Jakub Capek

Fenomenologii miiZeme v nejobecnéjsi roviné charakterizovat jako zkou-
mani zplisobd, jak se jsouci jevi. Takové zkoumani se nutné musi dovo-
lavat zkuSenosti toho, komu se jsouci jevi. Je tedy popisem zkusenosti
z hlediska toho, kdo ji ¢ini, nikoli popisem chovani z hlediska toho, kdo
je pozoruje. Zdalo by se tedy, ze fenomenologie ma omezené prostredky
k rozboru spolec¢nosti a spolecenskych fenomént, ze se nutné musi ome-
zit na perspektivu, z niz jedinec zakousi druhé a spole¢nost.

Fenomenologie zajisté nikdy nechovala ambici stat se naukou o spo-
le¢nosti. V klasickych fenomenologickych dilech vSak najdeme tvahy
o mezilidském a spole¢enském rozméru védomi (Husserl) ¢i existen-
ce (Heidegger, Merleau-Ponty), které lze uvést do vztahu s nékterymi
koncepty sociologie. V nasledujici ivaze nebudeme podrobné zkoumat
soucasné pokusy o fenomenologickou sociologii [viz napt. Overgaard,
Zahavi 2009], nybrz zaméfime se na zakladni pozice, které nachazime
u fenomenologt prvni a druhé generace a z nichz lze ptistupovat k ana-
lyze spolecenského rozméru lidské existence.

Spolecnost mimo nas: fenomenologie zkusenosti s cizim
(Husserl)

V té mife, v niz se (u Husserla) fenomenologie definuje jako analyza pro-
zitk1, jako analyza akttl, v nichz se védomi zaméfuje na pfedméty, narazi
na podstatné obtize, kdyz se snazi fici, co je spolecnost. Ta jisté sestava
z dalSich ,,subjektt”, kteti se rovnéz — stejné jako ja sim — zaméifuji na
predméty. Jejich prozivani mi neni bezprostiedné pfistupné, naptiklad
nemohu beze zbytku proniknout do zptisobu, jak druhy proziva totéz di-
vadelni predstaveni. Mohu vSak predpokladat, ze i on néjaké védomi ma,
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a analogicky ke svému prozivani se mohu pokusit pfenést do druhého,
coz ostatné ¢inim i ve vztahu k divadelnim postavam. Druhy je pro mne
jiné ja, alter ego, a spolecnost je souborem jakychkoli — i mné neznamych,
le¢ v principu mné podobnych — ego. Tento piistup ma vazné nevyhody.
Uvedme alespon dvé.

V obecné filozofickém kontextu je ¢asto zminovana namitka solipsi-
smu. Tuto namitku Ize klast proto, Zze Husserl casto povazuje prozivani
za bezprostfedné pfistupné a nepochybné jsouci. Nejstruc¢néji toto pre-
svédceni vyjadriuje v textu Filozofie jako prisnd véda: ,ve sféfe psychického
neexistuje Zadny rozdil mezi jevem a bytim“ [ Husserl 2013: 33]. Zatimco
pfimo poznatelné a nepochybné jsouci jsou mé vlastni prozitky, nemo-
hu si byt stejnou mérou jist, Ze je néco mimo né¢ — napiiklad realita,
k niz se mé prozitky podle vSeho vztahuji, a v ni druzi lidé. Jak mohu
s jistotou védét, ze neexistuji ja sam, solus ipse? Jak znamo, na tuto na-
mitku se pokousi odpovédét Husserl v paté Kartezidnské meditaci [Hus-
serl 1993: 141-144], stejné jako Jan Patocka v Prirozeném svété [ Patocka
2008: 185-188].

Lepsi nez hledat odpovéd na tuto namitku je chépat ji jako doklad
toho, ze celé vychodisko analyzy je chybné. Touto cestou se vydavaji
autorfi jako Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre nebo Maurice Merleau-
-Ponty. Ostatné ani sam Husserl se v analyze sociality neomezoval na
vyse nastinéné stanovisko, jez se vystavuje namitce solipsismu [viz Za-
havi 2005: 166].

V kontextu filozofické analyzy sociality si také mtzeme klast otazku,
zda je viitbec vhodné pristupovat ke druhému jako k pfedmétu vlastni
zkusenosti, jako k cizimu, do néhoz se musime pienaset ¢i vcitovat.
Pritom — podle tohoto vychodiska — postupujeme tak, ze s druhym té-
lem, které je podobné mému télu, spojujeme prozivani podobné nase-
mu vlastnimu prozivani, a diky tomu mtizeme vnimat smutek ¢i radost
ve tvari, usili vyjadfené v télesném postoji sportovce atd. Pokud druhy
sedi v divadle vedle mne a divd se na scénu, mohu s dobrymi dévody
pfedpokladat, ze — tak jako ja — sleduje pfedstaveni a snad pfi tom citi
podivné emoce jako ja sam. Fenoménem, ktery stoji v centru tohoto
typu fenomenologie, je vcitovani ¢i empatie [Husserl 1993: §§ 4954;
Stein 1980].

Alfred Schiitz se pfinejmensim v rané fazi svého mysleni [Schiitz
1932] vydal timto smérem, kdyz zalozil fenomenologickou nauku o spo-
le¢nosti na husserlovsky pojaté zkuSenosti s cizim. Jak znamo, Schiitz
chtél podat podrobnéjsi, filozofické zdivodnéni slavné Weberovy defini-
ce sociologie [Schiitz 1932: §§ 2-6; Nohejl 2001: 40n.]. Ta je védou, ktera
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se snazi rozumét socidlnimu jedndni na zédkladé ,,subjektivniho smyslu®,
je rozuméjict sociologii. Jednanti je socialni tehdy, kdyz se — podle slav-
né formulace - ,svym smyslem minénym jednim nebo vice jednajicimi
vztahuje k chovani jinjch a na zakladé toho se orientuje ve svém priibé-
hu® [Weber 1998: 136 a 154]. Porozumét jednani znamena proniknout
k subjektivné minénému smyslu. Tento — subjektivné minény — smysl
se podle Schiitzova vykladu vytvaii v jednotlivém ,,ja“, v individualnim
védomi. Weberova formulace, ktera byla predmétem kritiky pravé diky
vazbé smyslu na jedincovo ,,minéni“ [viz napt. Horsky 1994], je zde jesté
vice subjektivizovéana.

Nicméné si muzeme klast otazku, zda vztah ke druhému ¢lovéku
opravdu postihneme analyzou vlastniho védomi a jeho predmétu (dru-
hého téla), jinymi slovy, zda své souziti s druhymi a spolecensky roz-
mér svého zivota odvozujeme od pfenaseni se do cizich niter. Autofi
jako Martin Heidegger ¢i Maurice Merleau-Ponty jednozna¢né odmitaji
cestu k fenomenologické sociologii, ktera by vedla vylu¢né skrze analy-
zu védomi druhého. Jiz v naSem zaméieni (intencionalnim vztahovani
se k pfedmétlim) je patrné, ze jsme soucasti spole¢nosti, a to mnohem
diive, nez se spolecnost stala pfedmétem naseho védomi. Napiiklad pti
pouzivani kulturnich pfedméti jsou druzi pfitomni. Nejsou primarné
predmétem naseho vztahovani, nybrz jsou jeho podstatnym charakteris-
tickym rysem, ,,dimenzi“, v niz se nase akty odehréavaji a z niz jsou srozu-
mitelné. Nase zkuSenost je vzdy spoluutvafena piedchtidnym vsazenim
do spolecnosti, kterd je v této zkuSenosti pfitomna spise latentné nez
explicitné. Nema smysl ptat se, jak se ke druhym dostavam. Druzi mne
jiz davno ,dostali“. Pf¥itom v§ak druzi, na néz se tento pfistup k socialité
zaméfuje, nejsou konkrétni druzi, nejsou to jednotlivci, které bych znal
a s nimiz bych se setkaval. Je to kdokoli jiny. Ja sam jsem — pfi pouziti
pera ¢i hrnku — také kdokoli. Je tedy ziejmé, Ze pro takto zaméfenou
analyzu spole¢nosti neni vychozim fenoménem setkdni s druhym, jak to
navrhuje do jisté miry i Weber slavnym ptikladem srazky dvou cyklistt.
Ta je sama o sobé pouhou udélosti bez spole¢enského rozméru. Pokus
cyklisti vyhnout se, na pfipadnou srazku navazujici hadka, Sarvatka ¢i
urovnani sporu jiz je socialnim jedndnim [Weber 1998: 154]. Pokud fe-
nomenologie sociality nevychazi z rozboru setkdni s druhym, je nutno
upfesnit, v jakém smyslu je fenomenologii, totiz analyzou zku$enosti
z hlediska toho, kdo ji ¢ini.
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Spolecnost v nas (Heidegger, Merleau-Ponty)

vv/

Ve fenomenologickém pfistupu, na ktery se nyni zaméfime, nejsou druzi
a spolec¢nost pfedmétem naseho vztahovani, nejsou to konkrétni druzi,
nybrz kdokoli, a nejsou v mém vztahovani pfitomni ,,tematicky® &i ,ex-
plicitné®; nelze Fici, ze si je uvédomuji. Socialita je implicitni, latentni rys
urcitych vztaht, nikoli jejich téma.

Heidegger

Pravé proto, ze socialita je myslitelna i jen jako latentni rys nasich aktt,
mize Heidegger svou analyzu sociality zacit zcela odjinud, totiz rozbo-
rem véci. Pfitom jej nezajimaji véci jako pfedméty poznani, nybrz jako
pomtcky a prosttedky naseho jednani jako — slovy naseho autora — ,,pii-
ru¢ni jsoucna®. Tyto véci (jako je naptiklad klika u dveti) jiz jsou po ruce
ve svété, v némz jsou pristupné pro druhé stejné jako pro mne. Druzi zde
nejsou mym protéjskem (,cely zbytek ostatnich kromé mne®), nybrz ,ti,
mezi nimiz také jsme a od nichz se sami vétsinou neodlisujeme® [Heide-
gger 1996: § 26, 144 |.

Pti zachazeni s vécmi jsou druzi — kdokoli, tedy i ja sam — pfitomni
ne-tematicky. Byti jedince je podstatné vzdy spolubytim. Jedinec nikdy
nemuze byt sam, tj. oprostén od této dimenze uzivani kulturnich véci
kymbkoli téze society. To vSak neznamena, Ze by se de facto neustale s né-
kym setkaval. Heidegger samoziejmé nechce popfit, ze mezi spolecen-
ské fenomény patii i setkdvani ¢i starost o druhé. Tematické byti s dru-
hymi, kdy fesim konkrétni problémy druhého misto néj (obstaravand,
které za druhého ,,zaskakuje a ovlada®) ¢i je nechdm na ném a podporuji
jej, aby se s nimi sam vypoiadal (starost o druhého, ktera jej ,pfedbiha
a osvobozuje®), jiz ma podobu vztahu ke konkrétnim jedinctim [Hei-
degger 1996: § 26, 145 |. Ale i zde si podle Heideggera rozumime diky
zaclenéni do pro oba srozumitelného svéta, nikoli na zakladé toho, ze
bychom se ptenaseli do druhého. Heidegger vSak ani tento fenomén —
tedy vcitovani se — nakonec nechce poptfit, jen jej odmita povazovat za
takovy typ chovani, ktery by byl vychodiskem pro tvahu o byti s dru-
hymi: ,,,vcitovani® (...) neni ptivodni existencialni fenomén® [Heidegger
1996: § 26, 151].

Heidegger vSak ¢ini dalsi krok, ktery lze povazovat — jak se domni-
vam — za non sequitur: vyklad o tom, Ze véci pouzivame tak, jak se po-
uzivaji, a ze jsme v jejich pouzivani spolu s druhymi i tehdy, kdyz jsme
sami, Heidegger zprvu povazuje za neutralni popis. Doda vsak, ze své
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vlastni byti zde nechapu jako své vlastni, a uzavira: ,,pobyt“ (Dasein)
v tomto kazdodennim spolubyti ,jest nikoli on sdm, druzi mu byti odna-
1i“. Heidegger se domniv4, Ze nasledkem toho mtze mluvit o ,,nadvladé
druhych®, k nim? patfime i ,,my sami“, o ,,neur¢itém das Man* atd. Jisté
plati, ze pfi uzivani prostfedku vefejné dopravy ¢i vybéru obuvi jsme
jeden jako druhy, otdzka vsak je, zda se tim prosadila sila spole¢enské
konformity. Heidegger, zd4 se, spojuje s bytim ve spolec¢nosti stale ri-
ziko ztraty samostatnosti jednotlivého pobytu, ktery sam této tendenci
podlehne a umozni, aby o ném misto néj rozhodoval ,kdokoli, ,vefejny
anonym®. Popis kazdodenniho pouzivani kulturnich véci pfechdzi do
analyzy ,diktatury®, s niz ndm ,das Man“ pfedepisuje nase kazdodenni
chovani: , Libi se ndm a bavi nas to, co se libi; ¢teme, sledujeme a po-
suzujeme literaturu a uméni tak, jak se ¢te a jak se posuzuje.” [Heide-
gger 1996: § 27, 152] Druzi, jak jsou pfitomni v kazdodennim zachazeni
s vécmi, nam odebiraji moznost vlastniho, autentického byti sebou. Je
vsak otazkou, zda kazdodennost implikuje konformitu a spolecensky
tlak na neautenti¢nost tak pfimo, jak se nas o tom Heidegger snazi pre-
svédcit.

Stoji za zminku, ze i Edmund Husserl v méné zndmych a teprve po-

smrtné vydanych textech popisuje podobnou zkusenost (to ,se rika“,

tak ,,se drzi” vidlicka), aniz se dovolava své ivahy o zkus$enosti s cizim
zalozené na vcitovani se [Husserl 2006: § 60c].

Merleau-Ponty

Merleau-Pontyho analyza sociality je v mnoha rysech blizka Heideggero-
vi. Véta, jez tvoii nazev této kapitoly, je citaci pravé z Merleau-Pontyho
Fenomenologie vnimdni: ,,Kdyz socialitu poznavame a vynasime o ni sou-
dy, je jiz davno zde.“ [Merleau-Ponty 2013: 437]

Skuteénost, Ze socialita je ,,jiz ddvno zde®, 1ze dolozit ivahou o za-
chéazeni s kulturnimi pfedméty. Merleau-Ponty zde postupuje velmi po-
dobné jako Heidegger: tyto predméty nejsou vytvorem zadného kon-
krétniho jedince: nesou ,stopu lidského jedndni, jemuz slouzi®, ,8ifi
kolem sebe atmosféru lidstvi“. A dodava: ,V kulturnim pfedmétu zakou-
$im bezprostfedni pritomnost druhého zahalenou zavojem anonymity.“
[ibid.: 421] Merleau-Ponty zde velmi pfesné vystihuje, pro¢ nelze nauku
o spolecnosti zakladat na analyze vnimani druhého, jak se o to pokousel
Schiitz: ,Konstituce druhého nevyjasni zcela konstituci spole¢nosti, jez
neni existenci ve dvou ¢i tfech lidech, nybrz koexistenci zahrnujici neur-
¢ity pocet védomi.“ [ibid.: 422]
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Ale tutéz skuteénost, totiz ze socialita je ,jiz davno zde®, 1ze dolozit
jesté na jiném souboru jevi, jimz jsou bezprostiedné srozumitelna gesta.
Mame-li vysvétlit, jak rozumime naptiklad gestim hnévu ¢i vyhrozova-
ni, neni potieba dovolavat se vlastnich pocitti, které mivam, kdyz sam
podobna gesta vykonavam. Ba dokonce lze tvrdit, Ze ,mimika hnévu®
je né¢im, co zevniti ani nezndm. Je tedy nejen piilis slozité, ale patrné
i chybné predpokladat, Ze pfi rozuméni gestim druhého ¢lovéka vyko-
navam analogicky usudek, ktery vychazi z podobnosti mého a jeho téla,
z podobnosti pohybii, které mohou tato téla vykonavat, kdyz realizuji
urcité intence. Hnév neni vnitfni stav druhé mysli, ktery se skryva né-
kde za télesnym pohybem, nybrz hnévivy posunek je podstatné svdzin
s hnévem, gesto ,samo je hnévem®. Skuteénost, Ze je mi gesto hnévu
srozumitelné, navic naznacuje nejen, zZe chovani druhého mohu znat 1épe
nez své chovani, ale i ze mé vlastni chovani se mdze stavat pro mne sro-
zumitelnym diky chovani druhych [ibid.: 235]. Posunek, gesto ¢i vyraz
ve tvafi tedy maZe mit ,bezprostfedné intersubjektivni vyznam®, jak to
Merleau-Ponty ukazuje na ptikladech komunikace, jiz jsou schopny déti
ve velmi raném véku [ibid.: 425]. Zde je ovSem patrné, Ze teze ,socialita
je jiz davno zde® spojuje se spolecenskosti nikoli spole¢nosti vytvorené
véci (kulturni pfedméty) a mechanismy chovani (napt. pozdrav), které
si ve svém osobnim Zivoté osvojujeme, nybrz spole¢né zptisoby chovéni,
které jsou pfed-osobni, anonymni a které maji oporu v nasi télesnosti.
Ve vztahu k anonymni télesnosti 1ze dokonce tvrdit, zZe nejsme oddéleni
jedinci, ale ¢asti jednoho celku: ,télo druhého a mé télo [jsou] jednim
celkem, rubem a licem jednoho jediného fenoménu® [ibid.: 427; viz téz
Barbaras 1998: 28].

Dulezité je, ze tyto zptisoby chovani se opiraji o pfedstavu dispozic
¢i habiti, které zde chdpeme viceméné podobné jako Pierre Bourdieu
[1998: 110]. Podobné zjisténi o piitomnosti pted-osobniho, anonymniho
subjektu ve mné 1ze formulovat i pfi analyze vnimani: nelze vzdy fici, ze
»ja vnimam®, nékdy je vystiznéjsi fici: ,takhle se to ve mné vnima“ (,,on
percoit en moi“) [Merleau-Ponty 2013: 279; Merleau-Ponty 1999: 249].
Existuje napfiklad typicky zptsob, jak ve svém chovani odpoviddme na
pfitomnost urcité barvy. Takové odpovidani, o némz nemusime nutné vé-
dét, neni nase osobni, nybrz sdilené, pre-personalni. Kdyz se na konkurz
dostavi osoba odéna do vyrazné ¢erveného kostymu ¢i temné modrého
obleku, ptisobi na komisi zcela jinak nez osoba v nenapadné sedém odé-
vu. Tak se to v nds vnima4 ¢&i ,,tak se vnima®“.

Spole¢ny svét neni jen svétem kulturnich predméti, ale i bezprostied-
né srozumitelnych gest a zptisob vnimani, které se v nds realizuji bez
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na$echo védéni. Je spoleéné vnimanym a obyvanym svétem. Pfi sdileni
téhoz svéta tedy mé vlastni vnimani velmi ¢asto nema néjaké pirednostni
postaveni vici zplisobu, jimz tentyz svét vnima nékdo jiny:

Tento svét miZe setrvavat ve stavu, kdy je nerozdélen mezi mé a jeho vni-
mani. Ja, ktery vnimam, nemam zadné zvlastni privilegium, diky némuz
by vnimané ja bylo nemyslitelné. (...) [mé perspektiva a perspektiva dru-
hého] jsou spole¢né shrnuty v jednom jediném svété, na némz mame vsich-
ni jakozto anonymni subjekty vniméani podil. [Merleau-Ponty 2013: 426]

Merleau-Ponty ovSem nechce tvrdit, Ze by nauka o spolecenskosti je-
dince méla skoncit upozornénim na pfed-osobni moment jeho chovéni,
v némz se nemusi li§it od druhych. Je zajisté nutno ukazat, jak se vyno-
fuje spolecnost nikoli anonym1, ale konkrétnich jedinci, ktefi zaujimaji
odli$né perspektivy, ktefi spolu komunikuji, bojuji, vyjednavaji a vstu-
puji do riznych vazeb soucinnosti. Ani toto vynoieni persondiniho jd vsak
nepiedpokladd oddélenou existenci jednotlivych ,ja“, ktera zakouseji
svou primdrni odli$nost a cizost a musi se do sebe teprve ,prenaset ¢i
svcitovat®. Merleau-Ponty to dokladd nasledujici analyzou rozhovoru:

Stav, v némz se nase diskuse nachazi, se dozaduje mych slov a slov mého
partnera, nase slova se zaclenuji do spole¢ného vykonu, pficemz ani jeden
z nas neni jeho tviircem. Mame zde byti ve dvou, (...) nase perspektivy
do sebe prechazeji, koexistujeme skrze jeden a tyz svét. Po dobu dialo-
gu jsem osvobozen od sebe sama, mySlenky druhého skutecné jsou jeho
myslenkami, nevytvafim je ja, jakkoli je chdpu, hned jak se zrodi, ¢i je
dokonce pfedjimam, namitka, kterou druhy pozveda, mne dokonce vytr-
hava z myslenek, o nichz jsem ani nevédél, Ze je chovam, takze zatimco ja
jemu proptij¢uji myslenky, on mi za to umoznuje myslet. Az dodatecné,
kdyz vystoupim z dialogu a zpétné na néj vzpominam, jej mohu v¢lenit
do svého zivota, ucinit z néj jednu epizodu svého soukromého pribéhu,
a stejné tak az dodatecné se druhy vraci do své nepfitomnosti ¢i je v té
mife, v niz mi z@istava piitomen, pocitovan jako mé ohrozeni. [ibid.: 428]

V tomto popisu dialogu mdme pred sebou jiz nikoli stejnost ne-osob-
nich dispozic (habiti), ale riiznost hledisek, kterd viak predpoklada sdi-
leni svéta a odehrava se (¢i miize se odehravat) jako ticast na sdileném
vykonu. Stoji téZ za povSimnuti, Ze Merleau-Pontyho liceni dialogu jako
ucasti na ,spole¢ném vykonu®, se velmi blizi Gadamerovu pojeti zda-
filého rozhovoru, ktery nelze popsat jen jako vyménu dvou odlisnych
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nazort, nybrz jako ,proménu v néco pospolitého® [Gadamer 2010: 327;
viz téz Risser 1993].

Fenomenologie a sociologie

Jaky je tedy vztah fenomenologie k sociologii? Fenomenologie bude mit
patrné vzdy blizko k projektu ,,rozuméjici sociologie, protoze pracu-
je s pojmem ,smysl“ a na chovani jedince ve spole¢nosti pohlizi skrze
vyznam, ktery jedinec sadm se svym chovanim spojuje, tedy skrze ,,rozu-
méni“. Presto by nepfistoupila na pfedstavu o tom, Ze jde vZdy a nutné
o smysl ,,minény*.

Ve své analyze spolecenského rozméru lidského chovani nés tato feno-
menologie vybizi, abychom vzali vdZné anonymni, pred-osobni rozmér
chovani. Jako posledni piiklad uvedme tivahu o skupinové ptislusnosti,
jak ji Merleau-Ponty uchopuje — dobové zabarvenymi a blize nereflek-
tovanymi — pojmy ,narod“ a ,tfida“. Kdyz se narodime jako piislusnici
urcitého naroda nebo tiidy, chovame se jako jakykoli ¢len, aniz je narod
¢i ttida tématem naseho chovani. Merleau-Ponty pfitom tuto skupino-
vou pfinalezitost nepovazuje za ,,osudové urceni, jez si zvnéjsku jedince
podmani®, ale ani za ,hodnotu®, kterou by si jedinec ze své svobodné
viile stanovil. Jde podle néj o ,,zptisoby koexistence, které na néj vznaseji
narok” [Merleau-Ponty 2013: 438]. Nejde o socialni determinismus, do-
konce ani o Heideggerem kritizovany konformismus, ale o vystavenost
latentnimu plisobeni ,,podnétt, o nichz bézné ani nevime, které se vsak
ve zvlastnich situacich (revolu¢ni situace, narodni ohroZeni) stavaji sou-
radnicemi, v nichz se pak pohybuje rozhodovani jedince. Pfitom tyto
soufadnice jsou obecné, nejsou nijak zvlast osobni a mohou byt, jak to
ptipousti i Merleau-Ponty, pfedmétem statistického vyzkumu. Chovani
jedince je nakonec vzdy do zna¢né miry predvidatelné, a sice proto, ze
kazdy se nachazi v situacich, které volaji po prednostnich zptisobech, jak
mohou byt vyfeseny. Vyrok o tom, Ze socialita je jiz davno zde, jesté nez
ji poznavame a vynasime o ni soudy, je jen domyS$lenim Merleau-Pontyho
obecné teze, podle niz je svoboda vzdy situovana. Timto poukazem na
situovanost mtize fenomenologicky filozof pfekvapivé zaclenit do své
uvahy néco, co se obvykle s fenomenologii snoubi jen obtizné, a sice
statisticky popis lidského chovani: ,Obecnost a pravdépodobnost nejsou
fikce, nybrz fenomény. Musime tedy pro statistické mysleni nalézt feno-
menologicky zaklad. Zda se, Ze je nutnosti pro bytost, ktera je vazana,
situovand a zapojena do svéta.” [ibid.: 528]
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Teze ,svoboda je vzdy situovana® tedy pfipousti platnost statistické-
ho popisu, ale zaroven upozornuje, ze situace ,si sama od sebe zadné
feSeni zajistit nemtize [ibid.]. Statisticky popis nachazi v obecné tivaze
o vztahu svobody a situace jak své opodstatnéni, tak omezeni své plat-
nosti.

Fenomenologie druhého typu, jez zde byla v zakladnich rysech cha-
rakterizovana, fenomenologie, ktera soustfedéné analyzuje zpusob, jak
je spole¢nost ,,v nas“, md relativné blizko k rozuméjici sociologii — pokud
se vSak zfekne vylucného vychodiska v pfedstavé o ,subjektivné miné-
ném smyslu“ a bude mluvit o smyslu pfejimaném — a zfejmé jesté blize
k tivaze o roli habitii v lidském chovani, jak o nich psal Bourdieu. Tato fe-
nomenologie sleduje situace, v nichz se individualni zkusenost vynoiuje
z ne-osobniho chovani, v némz nejsme jedinci, nybrz jsme ,,.kdokoli®, pii-
padné se do takového ne-osobniho fungovani opét vélenuje. Jisté pred
ni stoji tikol vylozit, jak se k této vrstvé nasi zkusenosti vztahujf situace,
kdy se s druhymi setkavame explicitné, vzdyt fenomény vciténi (empatie)
¢i konfliktu rovnéz musi mit néjaké misto ve fenomenologickém vykladu
sociality. Ve svém vykladu jsme chtéli pravé a jen pripomenout, ze exis-
tuje takovy fenomenologicky pristup ke spole¢nosti, ktery nenardzi na
principialni problém, ktery se s nékterymi vychodisky fenomenologic-
kého pristupu k socialité¢ mohl pojit. Nepovazuje totiz socidlni dimenzi
lidské zkus$enosti za néco, co se az sekundarné ptipojuje ke zkuSenosti
individualni.
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