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Abstract: This article sets out to analyse the social (re)production of an object
inhabited by homeless people that is located on the periphery of a mid-sized
Czech city. Drawing on Edward Soja’s model of the trialectics of spatiality and
Petr Vaséat’s empirically based concept of heterotopia, the author describes
three spheres (or space-types) of the object: (1) a historical and physical de-
scription of the object; (2) the dominant actors’ representations of the object
(including politicians, municipal police, public authorities, and the local me-
dia); and (3) the object as a heterotopic ‘Hilton” (the emic name of the object).
He focuses mainly on the differences or junctions of these spheres/spaces.
The empirical basis of this study is formed by data from ethnographic par-
ticipant observation of the homeless, interviews, and various texts (e.g. media
messages, public notices), which are processed in MAXQDA. There are some
areas of contradiction between the three spaces: the negative descriptions by
the dominant actors versus the social practices (e.g. pooling, borrowing) and
strong social relationships in the Hilton, the seemingly irrational patterns of
exploitation of the Hilton, the contrast between the filth outside the building
and the clean state of the rooms, i.e. between chaos and order, the disparate
views taken of dogs that live in the Hilton too, and ecological and hygienic
problems, and so on. The negative view taken by local residents generates
a fear of the homeless, which partly legitimises the ritual police inspects of
the Hilton, and puts the public in the paradoxical position of both wanting to
solve the problem, but rejecting the available tools to do so.
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1. Uvod

Socidlnévédni studium bezdomovectvi se v ¢eském prostiedi spojuje takika vy-
hradné s velkymi mésty.! Mensi mésta, kterd fenoménu bezdomovectvi rozhod-
né usetfena nejsou, se prozatim do zorného pole badateli nedostala. At uz jsou
priciny tohoto nedostatku jakékoli, aspirujeme-li na porozuméni problematice
bezdomovectvi, resp. bezdomovciim samotnym v kontextu celé Ceské republiky,
neni mozné vychazet pouze z poznatki, které jsou ukotveny v prostoru velkych
urbannich celkt. To, co je v oblasti bezdomovectvi spole¢né pro velka ¢eska més-
ta, totiz nemusi mit Zddnou oporu v empirické realité mést mensich ¢i stfedné
velkych. Pfinejmensim lze ovéfit, zdali jsou nékteré interpretace bezdomovectvi
a s nim spojenych fenoménti vazany na specificky kontext vétsich mést, anebo
jsou v jistém smyslu univerzalni vSem urbannim celkéim bez ohledu na jejich
velikost. Na tyto komparativni zavéry je vSak s ohledem na absenci studii véno-
vanych mensim a stfedné velkym méstéim brzy.

Stfedné velké mésto, které je pro ticely této stati definovano poc¢tem obyvatel
v rozmezi 10-30 tisic,” ma z hlediska etnografického vyzkumu jednu nedocenitel-
nou metodologickou vyhodu. Oproti velkym méstiim je bezdomovecka popula-
ce znatelné mensi,® a tudiz etnograficky lépe uchopitelna. Tato populace je navic
koncentrovdna na pomérné malém tizemi. Krom této vyhody charakteristické pro
vétsinu mensich a sttedné velkych mést se v piipadé analyzované lokality ukazala
jedna mistné specifickd — existence velkého opusténého aredlu, v némz znac¢na ¢ast
bezdomovct pfeziva. Tento objekt se stane stfedobodem nésledujici analyzy.

Cilem této studie je popsat na zakladé trialektického modelu prostorovos-
ti Edwarda Soji [Soja 1999] socidlni re/produkci vyse zminéného objektu. Kon-
krétné se bude zabyvat: (1) historickym a fyzickym popisem objektu; (2) repre-
zentacemi tohoto objektu stran dominantnich aktérti (zahrnujici lokélni politiky,
aredniky, méstskou policii a média) a (3) objektem jakoZto heterotopii , Hilton".
Obecné se zamé&fim na rozdily ¢i sty¢né body jednotlivych rovin, které odpovi-
daji Sojové trialektickému pojeti prostorovosti. Empiricky zaklad této studie stoji
na datech z etnografického zti¢astnéného pozorovani, rozhovord a analyzy textu.

! Vyzkumy bezdomovectvi probihaji nejcastéji v Praze [Holpuch 2011; Matousek 2011;

Safaiikova 1994; Samének 2011], v Plzni [Tousek 2009b; Tousek, Strohsova 2010; Tousek,
Strnadova v tisku; Vasat 2012a] anebo v jinych, rovnéz spiSe vétsich méstech [Krylova
2007]. Déle se 1ze setkat s texty, které se sice bezdomovectvi vénuji, nejsou vsak zalozeny
na (ptivodnim) empirickém vyzkumu této populace [RtiZi¢ka 2011], ¢i s doporucenimi pro
budouci vyzkum bezdomovectvi [Vasat 2012b; Hejnal 2012].

2 Lokalita stejné jako dalsi tdaje jsou z etickych dtivodd anonymizovany. K tomu blize
viz druhou kapitolu. Typologizace mést by samoziejmé neméla odraZet pouze pocet oby-
vatel, ale nap¥iklad i morfologii, infrastrukturu, historii atd. Tuto otdzku ovSem prozatim
ponechavam stranou.

% V Praze je dle s¢itani z roku 2004 ptiblizné 3000 bezdomovcii [Hradecky 2005a,b; Mysa-
kova 2004]. V lokalité mého vyzkumu je fddové nékolik malo desitek bezdomovcet v zavis-
losti na pouzité definici.
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Zajem bude postupné upfen na historii a deskripci fyzickych dispozic objektu
ajejich projevy v ostatnich rovinach, dominantni a , heterotopicky” vyznam area-
lu, principy legitimizace zdsahti do Zivota bezdomovcil a na typy socidlnich praxi
produkujici objekt samotnymi bezdomoveci. V tomto ohledu si pokldddm nékolik
otazek: Jaky je dominantni a , heterotopicky” vyznam mista? Jaké typy socidlnich
praxi produkuji objekt takiikajic ,zdola”? Jakym zptisobem se projevuje materi-

-----

naopak shoduji?

2. Definice aktéri, vyzkumny vzorek a metodologie

Vyzkum bezdomovectvi ve stiedné velkém mésté jsem zapocal v ¥fjnu 2010 a po-
kra¢uji v ném dodnes. Pro tcely této studie jsem zkoumané aktéry vymezil na
zédkladé praxe nocovani [srov. Vasat 2012a]. Hlavni ¢ast vzorku tvofi jedinci, ktet{
v objektu (aktéry zvany v emické perspektivé* Hilton) pfespdvaji.’ Ostatni infor-
matofi, kteff nocuji v jinych nekonvenénich mistech (napf. na lavicce v parku),
jinych opusténych budovach ¢ ubytovndch, hraji v analyze spiSe kontrastni
vykladovou roli.® Obé kategorie aktérti sdili podobné kazdodenni praxe (subsis-
tence, pitf alkoholu atd.) a socidlni sité. Terminu bezdomovec se vSak zcela nezfi-
kam. Jednak odkazuje k sebeidentifikaci nékterjch aktéra, a jednak ho pouzivaji
lokalni dominantni aktéfi k definici situace.

Vyzkumny vzorek, ktery ¢itd 41 informatort, jsem zkonstruoval pomoci
metody snéhové koule (snowball sampling), kdy jsem informatory ziskaval skrze
primdrni kontakty s jiz oslovenymi aktéry. Z celkového poctu povazuji pfiblizné
sedm jedincti za klicové informatory, s kterymi jsem stravil nejvice ¢asu a kteti
meé zasvétili do principti a tézkosti ,Zivota na ulici”, resp. na Hiltonu.” S ostatnimi
mne poji slabsi vazba.

* Emickou perspektivou se v sociokulturni antropologii tradi¢né mini pohled zkoumané-
ho aktéra (, from the native’s point of view”). Opac¢nd perspektiva — tj. perspektiva badate-
le — se nazyva eticka [srov. Geertz 1983: 56-59].

° Informétofi nékdy pouzivaji oznaceni ,squat”, ,bardk”, lokdlné specificky ndzev (kviili
anonymizaci nezminény) ¢i pravé ,Hilton”. VSechny tyto ndzvy odkazuji k emické termi-
nologii, tj. k vyrazivu aktérti. Napfiklad oznaceni ,squat” nepojimaji aktéfi strikiné jako
expresi specifického Zivotniho pfesvédceni ¢i formy politického protestu [srov. Bartova et
al. 2004; Brunclikovd 2011; Stéchov4, Luptakova, Kopoldova 2008: 30; Tonkiss 2005: 60-66],
byt zde existuji vyjimky. Jednoduse jim oznacuji budovu, kterou nelegalné obsadili, aniZz
by tim nutné tlumodili svou ,Zivotni filozofii” [srov. Hradecky, Hradeckd 1996: 37; Rollin-
son 1998: 101]. Dale v textu budu nicméné upfednostiiovat jediny emicky termin — , Hil-
ton”, u néhoZ hrozi zdména s pfedpoklddanym referentem mnohem méné.

¢ Informatofi z kategorie ,,mimo Hilton” se totiZ nékdy vici kategorii druhé vymezuiji.

7 Emic¢nost zachovdvdm rovnéz v otdzce, zdali pouzivat ,v Hiltonu” ¢ ,na Hiltonu”.
Informatofi v drtivé vétsiné pfipadt pouzivaji formulaci ,na Hiltonu (se néco stalo)”,
,(bydlim) na Hiltonu”, ,,(jdeme) na Hilton” atd.
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Graf 1. Vékova struktura obyvatel Hiltonu a ostatnich bezdomovci
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Zdroj: vlastni pozorovdni.

Celkové lze Tici, Ze tato zkoumana socidlni skupina je velmi heterogenni.
Rtiznorodé jsou rovnéz zivotni drahy jedinct pfedtim, neZ se z nich bezdomov-
ci stali. Jednoticich prvki je velmi mélo. Pfesto 1ze nékteré z nich identifikovat.
Zhruba 76 % (absolutné 31) informdtort Zije na Hiltonu. Vékova struktura, ktera
je zachycena v Grafu 1, napovidé, Ze se na Zivoté objektu podileji lidé spadajici
do vékové kohorty 21 az 50 let. Pfiblizné polovina z nich mé zakladni vzdélani,
14 informatord se vyucilo a 2 majf ukoncenou sttedni skolu s maturitou. Vyssiho
vzdélani se nikomu dosdhnout nepodafilo. Zhruba 84 % (absolutné 26) obyva-
tel Hiltonu tvof{ muzi. Zhruba kazdy ¢tvrty md zkuSenosti s vézenim (vétsinou
kvili drobnym kradezim ¢i neplaceni vyZzivného). Typickym obyvatelem squatu
je tedy muz mezi 21-50 lety se zakladnim vzdélanim.

Do lokality svého vyzkumu jsem pfijel s pfedstavou, Ze budu provadét
predevsim biografické polostrukturované rozhovory. Scénaf rozhovoru zahrno-
val okruhy tykajici se percepce kategorie bezdomovec, pfi¢iny vedouci k Zivotu
na ulici, konkrétni divody ztraty bytu/domu, soucasny zptisob nocovéni, ne/
udrzovani rodinnych ¢i jinych socidlnich vazeb, problematiky ne/zaméstnanos-
ti a forem subsistence, zkuSenosti s totdlnimi institucemi & socidlnimi sluzbami
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a otazky vztahujici se ke zdravi respondenta [srov. Tousek 2012: 66]. Celkové jsem
jich zaznamenal a pfepsal 12 (tj. kolem 45 hodin). Neprodukovaly vsak po mém
soudu dostate¢né validni data. Na to jsem byl upozornén i jednim z mych infor-
matort. (Udaje v zavorce za citaci odpovidaji genderu, véku, poctu let na ulici
a datu rozhovoru ¢i zachyceni promluvy:.)

Hele, takhle ti to feknu, (...) oblikni se jako my a jdi mezi nas. KdyzZ se budes vypta-
vat, tak ti kazdej fekne néjakou historku, ale kdyz zlistane$ mezi klukama a jenom
budes$ poslouchat a bavit se s nima — tak, Ze do nich padnes — tak se dovis takovejch
véci, Ze napises knizku. (M, 45, 20, 25. 6. 2011)

Otdzka neni vZdy nejlepsi cestou, jak se dobrat odpovédi.® PrestoZe jsem
metodu biografickych polostrukturovanych rozhovord nikdy zcela neopustil,
vétsinu dat jsem ziskal ze zticastnéného pozorovani [Spradley 1980; Hejnal 2012],
kdy jsem participoval na béznych aktivitich bezdomovcti (napt. sbér papiru ¢i
kovového $rotu a jeho odvoz do sbéren, vybirani kontejnerti, vafeni na Hiltonu,
,somrovani“’ na trzich, popijeni alkoholu atd.) a snazil se produkovat co nejob-
sdhlejsi terénni denik (pfibliZné 291 normostran).

V pfipadé ne-bezdomoveckych aktérti — policistti, tfednikt, politikti a pra-
covnikii neziskovych organizaci — jsem vyuZil polostrukturovanych rozhovort.
Scénéfe se tematicky lisily podle typu aktéri. V souhrnu lze fici, Ze jsem sledoval
aktérskou percepci bezdomovectvi, resp. typického bezdomovce, vnimani pii-
tomnosti bezdomovcti ve vefejném prostoru i na Hiltonu a konkrétni pfedstavy,
jak bezdomovectvi fesit. Polostrukturovanych rozhovorti s ne-bezdomoveckymi
aktéry jsem provedl osm; z toho dva rozhovory byly vedeny s dvéma aktéry zaro-
ven. V rdmci politické dimenze jsem vyuZil i on-line videozdznamiti z jednani
zastupiteld rady mésta. Zaroven jsem analyzoval medidlni sdéleni, dokumenty
pravni povahy (zejména vyhlasky mésta) spolu s koncepénimi materialy a tisko-
vé zpravy radnice.

V souhrnu jsem analyzoval sedm typti souborti dat: (1) extenzivni poznam-
ky ze ztcastnéného pozorovani, (2) pfepisy biografickych polostrukturovanych
rozhovorti s bezdomovrci, (3) pfepisy polostrukturovanych interview s dominant-
nimi aktéry, (4) medidlni sdéleni vztahujici se k Hiltonu, (5) texty pravni povahy

8 Podobnou zku$enost pfi vyzkumu bezdomovcti, resp. marginalizovanych aktért popi-
sujiiP. Bourgois [2003: n12], R. Hill a M. Stamey [1990: 315] ¢i D. Snow et al. [1994: 463—465].
Stejné tak se s touto tezi 1ze setkat u P. Stollera, ktery studoval Songhaje v zapadni Africe
[Stoller 1986: 53 cit. in Saville-Troike 2002: 103], ¢i u I. Fonseca, kterd provadéla vyzkum
v romskych osadach [Fonseca 1998: 16 cit. in Jakoubek 2004: 18-19].

¢ Znacné viditelnou subsisten¢ni strategii bezdomovcti je ,,somrovani” ¢i Zebrani. Rozdil
mezi témito dvéma typy jednéni leZi v dichotomii aktivita versus pasivita. ,Somrovani”
odkazuje k aktivnimu jedndni, pfesnéji vybizeni potencialniho ,klienta”, kdeZto Zebrani je
viceméné pasivni pokus o ziskdni finanénich zdroja [Tousek 2009a: 33; Holpuch 2011: 29.

st

odst.]. Termin ,somrovani” odkazuje jako v pfipadé , Hiltonu” k emické sféte.
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a koncep¢ni materidly, (6) tiskové zpravy radnice a (7) piepsané videozaznamy
z jedndani zastupitelti rady meésta. Medialnich sdéleni bylo 174, text(i pravni pova-
hy a koncep¢nich materidl 35, tiskovych zprav 11 a videozdznami 5 — celkové
225 dokumentti.

Vsechna tato data jsem kompletné zpracoval v programu pro textudlni kva-
litativni analyzu MAXQDA 10 Plus, ktery nabizi pfedevsim moZnost otevieného
a hierarchického kédovani segmentti textu a jejich nasledné vyvolani. Data jsem
tudiZ analyzoval zptisobem, ktery odpovida otevienému a ¢astecné i axidlnimu
a selektivnimu kédovéni v dikci zakotvené teorie [Strauss, Corbin 1999]. Nejpr-
ve jsem cely korpus dat rozdélil do podsouborti dle typu materidlu (tj. prepisy
rozhovort, terénni pozndmky, dokumenty pravni povahy a koncepéni materialy,
tiskové zpravy, medidlni sdéleni a videozdznamy), typu aktéra (tj. bezdomovec,
politik, policista, ifednik a pracovnik neziskové organizace) a datace dokumen-
tu. V rdmci téchto podsouborti jsem induktivné kédoval® segmenty textu (véty
¢i celé odstavce).

Kédovani jako proces redukce dat [srov. Bernard 2006: 404] , pfedstavuje
operace, pomoci nichZ jsou tidaje rozebrany, konceptualizovany a opét slozeny
novymi zptsoby” [Strauss, Corbin 1999: 39]. Kod je v zdsadé indexacni ndstroj
[Bernard 2006: 405], umoziiujici ,navzajem fyzicky propojit fadu tryvka, které
se tykaji podobné véci” [Konopasek 2005: 6]. V tomto smyslu jsem v analyzova-
nych textech zpoc¢atku deskriptivné oznacoval (tj. indexoval, kédoval) segmen-
ty pomoci in-vivo kédovani [Strauss, Corbin 1999: 48; Bernard 2006: 493]. Mezi
témito segmenty jsem vyhledaval sémantické ¢i logické vztahy (napt. ,dtm feta-
k& a ,,voda jako dikaz varny (pervitinu)”) a vytvarel kédy vyssiho fadu (napt.
»drogova problematika”), které jsem shlukoval do zastfeSujicich kategorif (napft.
,hegativni popis objektu”). Celkové bylo vytvofeno 563 kodti, které spadaly do
tf trovni (in-vivo kéd, kéd vyssiho fadu a kategorie). Nasledujici krok spocival
v nalezeni vztahti mezi témito kategoriemi, komparaci pfekryvajicich se katego-
rif a kédt nap#i¢ podsoubory (dany segment textu byl totiz zpravidla kédova-
ny vice nezZ jednim kédem) a analyzou rozdilt v kategoriich mezi podsoubory.
Neustéle jsem pfitom skrze vyvoldvani (zobrazovéni) konkrétnich kédovanych
segmentd textu kontroloval konzistenci kodi ¢i celych kategorii. V tomto procesu
jsem vyuzival moZznosti pozndmkovani (tzv. memoing), zachycujici (zpfesiujici se)
definice jak kodt a kategorii, tak i vztahti mezi nimi. Nakonec jsem vybral cent-
ralni kategorii (byla-li takova), kterou jsem usouvztazrioval ke kategoriim ostat-
nim.

0V tomto ohledu je nutné zdtraznit rozdil mezi induktivnim kédovanim a induktiv-
ni analyzou jako takovou. Induktivni kédovani povazuji za pfistup ke zpracovani textu.
Induktivni analyzou rozumim vysledek vyzkumného postupu, ktery upozaduje jakékoli
piedchozi teoretické ukotveni. K analyze jsem vSak s ur¢itym pfedporozuménim pfistu-
poval, nebot primarné vychazim z pozic socidlniho konstruktivismu [Berger, Luckmann
1999]. Presngjsi by tedy bylo fici, Ze pouzivim modifikovanou podobu zakotvené teorie
[srov. Charmaz 2008], podobné jako v neddvné dobé Vackova et al. [2011].
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Napftiklad v rdmci medidlni prezentace je centralni kategorif demolice objektu,
k niZ se vaze kategorie negativni popis objektu (sémanticky variujici od ,neutése-
nych podminek” po ,fekdlni dviir”), ekologicky problém (zahrnujici stopy azbestu
ve sténach objektu ¢i kontaminaci ptdy odpadem a vykaly), kriminalita (tematic-
ky soustfedénd zejména kolem policejnich razif) atd. Co se tyce heterotopického
vyznamu demolice, situace je zna¢né odlisnd. Dominuje zde beznadéj, nejistota,
apatie apod. Mezi obéma vyznamy demolice byla jedina sty¢na kategorie: datum
demolice, byt s odliSnymi dimenzemi — ,,co nejdfive” v rdmci medidlni prezentace,
,,co nejdéle” mezi bezdomovci (byt nikoli vSemi). K nékterym kategoriim budu
v textu dédle uvadét i idedlni citace, které nejvice koresponduji s vyznamem dané
kategorie.

3. Trialektika prostorovosti a koncept heterotopie

Teoreticko-konceptudlnim rdmcem textu je trialekticky piistup k prostoru for-
mulovany E. Sojou [Soja 1991]."' Vedle tohoto pfistupu text dale uzivd ptvod-
né foucaultovského konceptu heterotopie [Foucault 2003]; zde nicméné v pojeti
P. Vasata [Vasat 2012a]. Ten poskytuje empiricky zaloZenou heterotopii, zatimco
M. Foucault ¢i T. Wright spiSe teoretickou [Wright 1997; srov. téZ Ruddick 1995].
Proto primarné vychazim z jeho studie.

Urbanni prostfedi predstavuje specificky typ prostoru, ktery nese své
zvlastnosti. Mésto predstavuje sit kazdodennich praktik, ve které se z hlediska
procesu propojuji makrorovina politické ekonomie s lidskou zkusenosti. V tomto
smyslu tedy prostor chdpu jako aktivni soucast propleteného komplexu urbanni
reality [srov. Razicka 2006]. Tato urbdnni realita je ddna ¢asovymi i prostorovy-
mi soufadnicemi, skrze néz zasahuje do (socidlni) produkce (socidlnich) vztaht
[Lefebvre 2003: 14]. Etnograficky p¥istup k méstu pak klade dtiraz na vzorce soci-
dlntho vyuzivani mésta a vyznamy, které plodi urbanni zkusenost [Low 1996].

H. Lefebvre [1991: 26] tvrdi, Ze: ,(Socidlni) prostor je (socidlni) produkt.”
Stejné jako E. Soja kritizuje ,tradi¢ni” bindrni pojeti prostorovosti — misto versus
prostor —, které zahrnuje dichotomie objektivita/subjektivita, materidlni/men-

talni ¢i redlné/piedstavované [srov. Cresswell 2004: 38].> Podle Soji 1ze rozlisit

' Ten nicméné vychazi z konceptudlni triddy H. Lefébvra. Proto bude tato prace odka-
zovat i na ného. Koncept E. Soji jsem upfednostnil ze dvou dtvodt: 1épe a srozumitelnéji
popisuje dimenze trialektiky a explicitné nabada k vyuZiti konceptu heterotopie v ramci
trettho prostoru.

2 Podle T. Cresswella hraje Lefebvretiv koncept (socidlniho) prostoru do jisté miry stejnou
tlohu jako koncept mista vychézejici z onoho , tradi¢niho” pojeti prostorovosti [Cresswell
2004: 10]. Vidéno z této pozice se prostor na rozdil od mista vyznacuje absenci (socidlniho
¢i aktérského) vyznamu. Misto je oproti tomu spjato s vyznamem, ktery mu lidé proptij-
¢uji. J. Agnew [1987 cit. in Cresswell 2004: 7-8] popisuje tfi aspekty mista: (a) umisténi
(location), (b) lokalita (locale) a (c) védomi mista (sense of place). Misto ¢asto odkazuje jed-
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tfi dimenze prostorovosti: prvni prostor (Firstspace), druhy prostor (Secondspace)
a tfeti prostor (Thirdspace).”® Prvni prostor odkazuje k bezprostfedné vnimanému
svétu empiricky méfitelnych fenoménti [Soja 1999: 265-266]. Druhy prostor je
oproti prvnimu spjat s obrazy a reprezentacemi prostorovosti, pfi¢emz se sou-
stfeduje na kognitivni, konceptudlni a symbolické svéty [Soja 1999: 266]. Druhy
prostor ovSem neni nijak druhotny. Naopak je to prostor dominantni, ktery kon-
troluje a utvari zptisob, jakym o prostorech/mistech pfemyslime. Tato dvojice
prostortl, viceméné korespondujici s vyse zminénymi dichotomiemi, predstavuje
zptlisob mysleni, ktery jak Soja, tak i Lefebvre kritizuji za priSkrceni geografické
imaginace. Treti (Zity) prostor je doplnénim a pfekrocenim dualismu ,reédlné-
ho” a pfedstavovaného. Je to odlisny zptisob pohledu na svét, resp. prostor. Soja
nabada, abychom objevili ,jiné prostory” — heterotopie —, které jsou jak podobné,
tak i vyrazné odlisné od prostorti ,redlnych” a pfedstavovanych.

Heterotopicka mista jsou ,redlnd mista, (...) kterd jsou popfenim umisténi,
druh G¢inné zavedenych utopii, v nichZ jsou redlnd umisténi, vSechna ostatni
skute¢na mista, kterd mtizeme v kultufe najit, soucasné reprezentovana, popi-
rédna a pfevrdcena. Mista tohoto druhu jsou mimo vSechna mista, a to i pfesto,
Ze nékdy byvd mozné jejich umisténi ve skutecnosti lokalizovat” [Foucault 2003:
76]. V zapadni spolecnosti pfevazuje typ heterotopie tichylky, tj. mista, do nichz se
odkladaji jedinci, ktefi se z nejrtiznéjsich dtvodtt neumi a/nebo nechtéji drzet
dominantnich pravidel a norem chovéani. T. Wright [1997] oproti tomu popisuje
heterotopie jako mista, kterd bezdomovci vytvareji v ramci dominantnich mist,
¢imz produkuji ,protip6l dominantnim socidlnim pfedstavdm” [Wright 1997:
332]. V tomto ohledu tedy heterotopie stoji v opozici k Sojové druhému prosto-
ru. Heterotopie tak odmitaji (pfevraceji) ,,dominantni médy prostorového fadu”
[Edensor 1998: 213].

V ceském prostiedi se doposud objevily konceptualizace heterotopie popi-
sujici socidlné vyloucené lokality [Rtizicka 2006] ¢i prostory, které jsou urceny
pro potencidlné znecistujici kategorie osob [Vackovd, Gal¢anovd, Hofirek 2011].
Az v nedavné dobé byl pouzit koncept ve Wrightové pojeti i P. Vasatem [Vasat
2012a]. Ten popisuje heterotopii jako ,specifické misto, které (re)produkuji mar-

socidlnich vztahti” [Cresswell 2004: 7], tj. lokalitu, v jejimZ ramci probiha socidlni Zivot
lidi. Védomi mista lze pojimat jako subjektivni a emocionalni vazbu lidi k danému mistu
[Cresswell 2004: 7; Pred 1984: 292; Gregory et al. 2009: 676]. Tato vazba nemusi mit pouze
pozitivni dopady. Védomi mista mtize naopak slouZit jako prostfedek socidlni i prostoro-
vé exkluze vidi jedinctim, ktef{ do daného mista , nepatii” [Cresswell 2004, 1996; Tousek,
Strnadova v tisku]. Toto pojeti prostorovosti studie rozsifuje o t¥eti prostor (Thirdspace).

3 Jak jsem jiz uved], E. Soja modifikoval triddu H. Lefebvra. Ten rozlisuje tfi sféry pro-
storu: reprezentace prostoru, prostory reprezentaci a prostorové praktiky. Reprezentace
prostoru odkazuji ke svétu abstrakce a prostordm konceptualizace, které produkuji védci
a odbornici. Je to prostor chdpany. Prostory reprezentaci jsou prostory kazdodenni zku-
Senosti. Je to prostor zity. Oproti tomu prostorové praktiky, které jsou tizce propojeny
s oblasti vnimaného, prostor spolecnosti zakryvaiji. Jsou to piedstavy lidi o svété, zvlasté
o jejich kazdodennosti, které strukturuji Zitou realitu [Leféebvre 1991; Merrifield 2006].
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ginalizovani aktéfi (...) svou kaZdodenni praxi, kterd propojuje (...) materidlni,
diskurzivni a imaginativni elementy mista” [Vasat 2012a: 278].

Jak jsem jiZ zminil, budu se v souladu se zminénym modelem trialektiky
prostorovosti zabyvat tfemi sférami mista: (1) historickym a fyzickym popisem;
(2) reprezentacemi dominantnich aktért a (3) objektem jako heterotopii. Z dvo-
dia konzistence pojimam analyticky prvni prostor pouze jako stru¢nou historii
a fyzické struktury mista (tj. situovanost, dispozice ¢i zkratka vzhled mista).
Druhy prostor vyplni reprezentace mista vySe zminénych dominantnich akté-
ra (politikti, ifednikti, novindfd atd.). Tfeti prostor — heterotopie — odkazuje
k aktérskému pojeti a kazdodennim socidlnim praktikdm soucasnych obyvatel
objektu. Obecné se zaméfim na rozdily mezi druhym prostorem (dominantni
reprezentace) a tfetim prostorem (heterotopie) v ndvaznosti na stav prvniho pro-
storu (materidlni stranka).

V ramci téchto prostorti jsem identifikoval nékolik kategorii, které budu
vzdjemné komparovat. Takovou kategorii je kupfikladu zmitiovand demolice
budovy. Objekt je z hlediska svych materidlnich dispozic (prvni prostor) v hava-
rijnim stavu, poji se s nim znaky kriminality, které pouZzivaji néktefi dominantni
aktéfi jako urcity legitimizacni prostfedek pro strzeni budovy (druhy prostor).
Jak materialita, tak i dominantni pfedstavy jsou pak aktéry Zijicimi v objektu spe-
cificky zakousSeny (tfeti prostor).

V nasledujici ¢asti se zaméfim na minulost a fyzicky popis soucasného
objektu. Tyto soucdsti prvniho prostoru budou tvofit ramec, k némuZ se vzta-
huji jak dominantni reprezentace prostoru (druhy prostor), tak i heterotopicky
vyznam pro soucasné obyvatele objektu (tfeti prostor).

4. Historicky a fyzicky popis objektu

Aredl objektu je situovan nékolik desitek metrti od bfehu mistni feky pod délnic-
nim mostem na periférii mésta. Severni strana je ohranicena ulici, na jejiz druhé
strané jsou soukromé vlastnéné domy. Vychodni ¢ast je lemovana Zeleznici. Jizni
stranu oddéluje od okoli silnice druhé tfidy. Na zdpadni strané je oploceny pneu-
servis. Cely areédl objektu se sklada ze tfi budov.

Do listopadové revoluce slouzil jako ubytovna pro délniky, ktefi zde od
roku 1977 stavéli dalni¢ni most. Po jeho dokonceni byla budova povolena jako
stavba docasnd. Poté byl objekt odkoupen Socialistickym svazem mlddeze.
V roce 1992 aredl pfevzalo obc¢anské sdruzeni pracujici s détmi se sluchovym
postizenim. Objekt mél v této dobé nardz nékolik funkci: , pomdhajici”, vzdéla-
vaci, kulturni a komeré¢ni. Kontinudlné byl vyuzivan jako ubytovna. Pfedevsim
v ném vsak sidlily tfi instituce: stfedni skola pro sluchové postiZzené, Institut pro
hluchoslepé déti a Centrum neslys$icich. Konaly se zde akce pro déti, seminéaie
zdravotnickych organizaci, rekreacni a rekondic¢ni pobyty, autogramiady a kity
knih, zavody skautskych druZstev, sportovni hry ¢i festivaly dramatické tvorby;,
zdravotnické kurzy instruktort, trampské vecery s hudbou, mikulasské karneva-
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se v rdmci procesu optimalizace jak stfedni skola, tak i Institut pfestéhovaly do
Prahy. Divody byly pfedevsim financni. Tento proces nicméné urychlila ni¢iva
povoden ze srpna roku 2002, kdy voda sahala témét ke stropu vétsiny uceben.
Prestoze statika budovy narusena nebyla, okresni hygienicka stanice doporucila
presun Skoly. Objekt se vSak z této uddlosti vzpamatoval. V tomto ohledu finan¢-
né pomohl zejména doty¢ny kraj a Ministerstvo skolstvi. V centru mésta i v areé-
lu objektu se rovnéz konaly benefi¢ni akce na jeho podporu.

Definitivni konec ptivodniho objektu zptisobil jednak odliv klientti z uby-
tovny a jednak stupriujici se naroky vlastnikti pozemkt. Zatimco totiz budovy
vlastni vyse zminéné centrum, pozemky byly v restitucich po roce 1989 vraceny
soukromym osobdm. Roku 2009 pfestava objekt fungovat a zacind rychle chatrat.
V listopadu 2010 vydava stavebni tifad rozhodnuti o zabezpeceni proti neoprav-
nénému vstupu a odstranéni staveb. Demolice méla probéhnout do ffjna 2011.
Majitel budov vsak z finan¢nich divodi nesplnil ani jednu podminku. Do objek-
tu se nastéhovali bezdomovci. Stala se z néj ekologicka a hygienicka zatéz, na jejiz
odstranéni dokonce Zddalo mésto (beztispésné) dotaci u statniho fondu Zivotniho
prostiedi. Nejpravdépodobnéji posledni instanci, kterd rozhodne o osudu objektu,
bude exekuéni tifad. Ten by mél totiz sdm zajistit demolici objektu. Cena demoli-
ce je exeku¢nim tfadem odhadovdna na minimdlné 3 az 4 miliony K¢&. Pfedcho-
z{ odhad 16 milionti stanovilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi, resp. Statni fond
zivotniho prostfedi (Gfednik, 8. 8. 2012). Rozdil mezi témito ¢astkami je ddan kom-
plexnosti demolice. Drazsi odhad totiz zahrnoval celkovou sanaci aredlu. Uzemni
plan prozatim pocitd na ¢asti strzeného objektu s vybudovanim kfiZovatky.

Zhruba v roce 2009 se tedy areal zacal pfeménovat v novy objekt —,jiné mis-
to”. Jeden z mych informdtort tvrdil, Ze nejprve z objektu zacali Romové odnéaset
Zelezné traverzy. V té dobé se do aredlu nastéhovalo nékolik malo bezdomovct,
ktef{ zjistili, Ze na téchto traverzach mohou sami vydélat. Romdm byl tudiz ze
strany bezdomovciti odepien vstup do objektu (M, 46, 1, 8. 11. 2010).

V aredlu objektu se nachdzeji tfi budovy. Dominuje obytna tffpodlazni bu-
dova, v niz vétsina bezdomovcti pfebyva. Nalevo od obytné budovy je rozpadly
domek s jesté rozpadlejsi dfevénou stfechou a napravo je situovdn maly zdé-
ny objekt. Prvy objekt byl vyuzivan jako zdroj dfeva na rozdélani ohné a druhy
je viceméné bez jakékoli distinktivni funkce. Oba objekty v soucasnosti v zédsa-
dé splyvaji s odpadky a nejsou z hlediska jejich vyuzivani nijak signifikantni.
Mezi témito tfemi objekty — obytnou budovou, rozpadlym domkem a zdénym
objektem — je jakysi parcik s kefovitym porostem, ktery slouzi pfevazné urinac-
nim a defeka¢nim tceltim. Objekt je celkové charakteristicky jednak mnoZstvim
odpadkt a jednak zdpachem.

Nicméné nutno dodat, Ze odpadky jsou pouze v nékterych ¢astech arealu.
Dolni (pfizemni) patro hlavni budovy neni koncipovano jako obytna ¢ést, ptes-
toZe v ném nékteii lidé pfespavaji. Opét se zde setkdme s odpadem a vSudypfi-
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tomnymi hlodavci. Druhé patro je spojené s dolnim dvéma Zeleznymi schody.*
Nachézi se v ném obytna ¢ast. Jednotlivé viceméné Cisté pokoje, resp. buriky jsou
situovdny podél hlavni chodby. Nékteré mistnosti se jiz nedaji obyvat. Staly se
z nich jakési obrovské kontejnery na odpad, popt. zdchody. T¥eti patro jiz prak-
ticky neexistuje. Ztistaly z néj jen ¢asti obvodového zdiva s okny.

Néktera okna na zbytku obytné budovy jsou rozbitd. Stfecha, resp. horni
¢ast budovy jiz rovnéz neplni svoji izola¢ni funkci (zejména po pozéru). Je sice
opravitelna — stacilo by ji pokryt linem, které se nachédzi pfimo v budoveé —, nikdo
se v3ak s ohledem na vynaloZené tsili (lino by bylo tfeba ocistit od vykalii) a pla-
novanou demolici do téchto oprav nepustil (M, 32, 7, 22. 7. 2011).

Vétsina téchto fyzickych atributli se spolu s historickym popisem vysky-
tuje v dominantni (zejména medidlni) reprezentaci objektu. Pokud dominantni
reprezentace popisuje fyzickou strukturu objektu, zdtraznuje pouze negativni
aspekty. Ndsledujici kapitola vysvétli, jakym zptisobem se tyto aspekty vzajemné
usouvztaziiuji a zaroven propojuji s dalsimi pfipsanymi atributy objektu, resp.
jeho obyvatel.

5. Percepce objektu dominantnimi aktéry

Centralni kategorii medialniho obrazu objektu je planovand demolice. S ni jsou
spojeny dalsi ¢asti reprezentace, které demolici pfimo ¢i nepfimo ospravedliiuji
(viz Obrazek 1). Problematické vlastnické pomeéry, popsané v predchozi kapitole,
jsou vidény jako jedna z p¥ic¢in nynéjsiho stavu aredlu. Jsou ¢astecnymi viniky
jak ekologického, tak i sociohygienického problému. Ekologicky problém zahr-
nuje kontaminaci ptidy vykaly a odpadem a stény obsahujici azbest. Spatny stav
budovy zapficinilo i nékolik poZart. V ramci sociohygienického problému (ter-
min starosty mésta) je objekt prezentovan jako potencialni infekéni ¢initel — zejmé-
na kvili potkantim, pstim a v neposledni fadé i samotnym bezdomovciim. Oba
problémy se snaZila ¢aste¢né vytesit tamni neziskova organizace jednordzovym
svozem odpadu. Tato ekologicko-hygienicka prezentace je tizce spjata s Sirsimi
kategoriemi negativniho popisu aredlu a jeho obyvatel.”

Objekt je popisovan jako kontroverzni, nevzhledny, problémovy a odstrasu-
jici aredl v havarijnim a dezoldtnim stavu, popf. jako ,trn v oku obyvatel mésta”,
,strasak ¢i ostuda pro celé mésto” anebo ,hrtizné misto” ¢i praveé , fekdlni dvar”
(opét termin starosty mésta). Typicky obyvatel objektu je dle medidlnich sdéleni
alkoholik, narkoman, nepfizptisobivy obcan, kriminélni Zivel ¢i pochybnd exis-
tence s pestrou krimindlni minulosti, ktera se snazi z ruiny ziskat drahé kovy
a dalsi cenény materidl. Kategorie kriminality je s obéma témito kategoriemi —
negativni popis aredlu a jeho obyvatel — provdzana. Jednak se podili na negativni

4 Masivnéjsi schodisté bylo nafezano, odvezeno do sbérnych surovin a zpenézeno. Zbylo
pouze mensi. V soucasné dobé je toto schodisté jedinym vchodem do obytné ¢asti budovy.
5 K problematice nepotfddku a necistoty obecné [srov. Douglas 2002; Sibley 1995].
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Obrazek 1. Struktura kategorii medidlni produkce objektu

|Negativni popis objektu |4—__ \

Policejni razie

| Sociohygienicky problém |

mmvoncr o\ N T

|Neziskové organizacel —
/

| Ekologicky problém |

|Negativni popis obyv. objektu |

Exploatace objektu

| Planovana ki¥izovatka |

Zdroj: vlastni analyza, zpracovdino v programu MAXQDA 10 Plus, resp. modulu MAXMaps.
Pozndmka: Obrazek je prostou vizualizaci propojeni jednotlivych kategorii. Zndzornéné

vazby neuddvaji silu vztahu. Smér vazby odkazuje k medialné vnimané p¥i¢iné a nésled-
ku (napft. lidé v objektu pdachaji Kriminalitu, proto jsou nutné Policejni razie, a proto maji
lidé Strach z objektu).

prezentaci a jednak je pficinou castych policejnich razii a strachu z objektu stran
vefejnosti. ZvySenym strachem z bezdomovecké kriminality jsou pak osprave-
dlfiovany ony policejni kontroly. Strach z objektu rovnéZ zpiisobuje i zmifiovany
infekéni potencidl areédlu a jeho obyvatel. Planovana kiizovatka hraje v tuto chvili
spiSe okrajovou roli, byt s ni tizemni plan jiz po¢ita. Hlavni cil je demolice objek-
tu. Modelova citace z mistniho deniku md nésledujici podobu.

Zapach, vykaly a neporadek. To je jen jemny popis prostfedi aredlu (...) Uz dlou-
ho se v ném zdrzuji jedinci bez domova, narkomani a osoby s pestrou kriminalni
historii, ktef{ ho ¢im dal vice devastuji (...) Samozvani obyvatelé objektu vzbuzuji

u obyvatel (dané ¢asti mésta) uz delsi dobu strach. Maji obavy, Ze v zimé se do ného
téchto krimindlnich zivla pfistéhuje jesté vice. (regiondlni denik, 19. 11. 2010)*

Politicti aktéfi” akcentuji v zdsadé identické kategorie jako medidlni pre-
zentace. V ndzorech na feSeni problematiky bezdomovectvi, resp. analyzovaného

16 Citaci jsem upravil tak, aby nebylo mozné vystopovat jeji zdroj skrze internetové pro-
hlizece.

7 Volby v roce 2012 pfivedly do zastupitelstva nésledujici politickd uskupeni (pofadi dle
ziskanych hlasti): ODS, Nezavisli obyvatelé mésta, CSSD, TOP 09, KSCM a Méststi nestra-
nici.cz. Nazvy stran Nezdvisli obyvatelé mésta a Méststi nestranici.cz byly z anonymizac-
nich d@ivod zménény. Ze stejnych pii¢in u citaci neuvadim politickou p¥islusnost aktéra.
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objektu jsou viceméné jednotni. Oproti medidlni prezentaci pouzivaji k popisu
arealu a jeho obyvatel mnohem méné expresivnich negativnich vyraza.

Typologizace bezdomovcti odpovidd dichotomii deserving a undeserving
poor [srov. Mare§ 1999: 65-69; 2000: 288], tj. ¢lenéni, které rozdéluje bezdomov-
ce na ty, ktef{ si pomoc a slitovani zaslouzi, a na ty, kteff nikoli [srov. Bourgois,
Schonberg 2009: 172; Mare$ 1999: 57; Wright 1997: 12]. Do prvni spadaji jednak
klienti prevence (tzv. potencidlni bezdomovci) a jednak klienti socidlnich sluzeb
- tj. zjevni bezdomovci, ktef{ si sviij propad nezptisobili sami a snazi se pracovat
na svém socidlnim vzestupu (starosta, 15. 8. 2012; zastupitel, 15. 8. 2012; zastupi-
tel, 16. 8. 2012). Druhd kategorie zahrnuje , klienty represe” (starosta, 15. 8. 2012),
kteti se rekrutuji pfevazné z fad obyvatel objektu — hlu¢nych zlodéjti, uzivatelt
drog a parazitli na spole¢nosti, ktefi si bezdomovectvi vybrali jako styl Zivota
(zastupitel, 16. 8. 2012).®

Ten klient represivni vitbec nespolupracuje, kosté do ruky (u technickych sluzeb)
neveme, nesocializuje se, ale kdyZ je mu zima, tak si pro tu Adidas bundu do toho
pytle (do Denniho centra) zajde. A v 1été ta nejhorsi sorta, kterd je klientem méstské
policie (...), tak ty se ndm jako rtizné povaluji a mnohokrat za den jsou odvadéni
v rizném stadiu znecisténi vlastnimi exkrementy. (starosta, 15. 8. 2012)

Obyvatelé analyzovaného objektu jsou popisovani jako trosky, fetaci, koc¢ov-
nici nebo Zivly” Areél je pro vétsinu politikii ,no¢ni mtrou”. Bezdomovectvi jako
takové je jednim ze dvou prioritnich problémti mésta, na néz se radnice sousttedi.
Tim druhym je vysoky pocet heren, resp. bezpecnost ve mésté. Objekt se jevi jako
centrum klient( represe. Je to rusivy element, ktery brani dobrému fungovani
komunity spofddané bydlicich ob¢anti. V soucasnosti se aredlem argumentuje ve
prospéch vystavby obchodniho centra na misté staré tovarny, ktera je bezdomovci
a dalsimi chudymi socidlnimi skupinami vyuZzivana jako zdroj sbérnych surovin.

Tim, Ze ta fabrika je takhle rozpadld, tak jako véfim tomu, Ze (...) pokud tam nic
nebude, tak do péti let to bude trojnasobnej (objekt) prosté. Jako ve vétsim a bude to
masakr. A tohle je v centru mésta jako. J4 nemam nic proti supermarketu, aby tam
byl. Nebojim se toho osobné. (Objekt) je samoziejmé piikladem toho, jak to dopad-
ne, kdyZ se to tdhne néjaky cas. (zastupitel, 14. 8. 2012)

18 Kategorie ,klientt represe” odpovida praktikdm, o nichZ hovotil M. Foucault [2000].
Pfed nim v podobném duchu T. Veblen napsal: , Lidsky material, ktery nevyhovuje zave-
denému a uzndvanému zpusobu Zivota, je do jisté miry potlacovan a eliminovan.” [Veblen
1999: 164] Kategorie , klientti represe” zaroveil spadd do §irsi problematiky kriminalizace
bezdomovectvi [srov. Bourgois, Schonberg 2009: 112-113; Daly 1998: 120], resp. kriminali-
zace chudoby obecné [srov. Wacquant 2000, 2009a, 2009b; Keller 2011: 109-116; Schneider,
Schneider 2008; Rtzicka 2008: 8; Young 1999: 21; 2007; Sibley 1995: 83-86].

¥ Podobné bezdomovce typologizuji i zameéstnanci méstskych tfadd. Jedni bezdomovci
jsou ,Kklasi¢ti” (tj. modeloveé starsi pan s krabici vina), druzi jsou ,fetaci”, ,nepfizptisobi-
vi” a cizi (mysleno z jiného mésta) (Gfednici, 31. 10. 2011 a 8. 8. 2012).
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Politi¢ti aktéfi ¢asto zmiriovali vefejné minéni. Podle nich tvofi jednu ze sté-
Zejnich slozek problematiky bezdomovectvi, a tudiz i feSeni stavu objektu s jeho
obyvateli. Ob¢ané maji dle politikti pocit, Ze mésto je zamoieno bezdomovci, kte-
ré spojuji vyhradné s analyzovanym objektem. Pfedstavy vefejnosti, jak bezdo-
movce, potazmo objekt Fesit, jsou vyrazné za hranou zdkona.” Kvili zvysujici-
mu se poctu bezdomovci jsou negativné hodnoceny mistni socidlni sluzby, resp.
neziskové organizace. Vefejnost v nich vidi ¢initel, ktery problém pfitomnosti
bezdomovct nefesi, ale naopak prohlubuje, nebot bezdomovctim zajistuje (neza-
slouzeny) komfort. Néktefi obyvatelé tizemni ¢dsti mésta, v niZ se objekt nachazi,
dokonce uvaZzovali o jakési domobrang, kterd by je pfed bezdomovci uchranila.
Planovand demolice objektu je dle zastupitelti mésta pouhym ,reakénim feSe-
nim” (zastupitel, 14. 8. 2012), byt s jasnym profitem pro obyvatele onoho mensiho
tzemniho celku. Demolici objektu se mésto , klientt represe” nezbavi. Ti se totiz
v drtivé vétsiné pfipadd pfesunou do jinych opusténych budov.

V obecné roviné vidi méstskd policie problematiku bezdomovectvi v zasa-
dé podobné jako politi¢ti aktéfi. Ovsem vyrazny rozdil je v hloubce poznani
kazdodennosti bezdomovcti. Hlidky méstské policie se s nékterymi bezdomovci
(prevazné obyvateli objektu) setkédvaji i nékolikrdt denné a fesi s nimi stéle stej-
né problémy (piti alkoholu na vefejnosti, vefejné pohorsovani, drobné kradeze
atd.). Internf ¢lenéni bezdomovcti, s nimiz se straznici setkavaji, je zalozeno na
véku (starsi a mladsi), problemati¢nosti jednani (trvald, ob¢asna a bezproblémovi
jedinci) a inkorporace mezi lokalni bezdomovce (,stafi zndmi” a , nové tvare”).
Tyto kategorie se vzajemné prolinaji.

Obyvatelé objektu jsou dle jednoho méstského policisty ,v 90% napro-
sty lemplové a nemakacenkové” (méstsky policista, 22. 8. 2012). Objekt samot-
ny povazuje (stejné jako politi¢ti aktéfi) za ,no¢ni miru” jak z pohledu socidlni
patologie, tak i hygieny (zejména enormniho mnoZstvi odpadkt a potkanti). Na
druhou stranu p¥iznava, Ze areal je z hlediska celého mésta alesporni ,zastréeny”
na okraji.

Jak zastupce méstské policie, tak i politi¢ti aktéfi svorné tvrdili, Ze lidé maji
z bezdomovcti a jejich (byt i tfeba domnélé) kriminality strach a obavaji se o svou
bezpeénost. Kriminalita v dané méstské ¢asti dle vyjddfeni zdstupce méstské
policie nijak dramaticky nestoupla. Strach z obyvatel objektu je spiSe v ,,pocitové
sféte”.

To je spis o tom pocitu, Ze nemtizou nechat volné prosté déti, Ze je tam neustéle vidgj
tu jejich pritomnost, vidéj samoziejmé ty projevy, kdy oni ztratili takovy ty zabrany,
kdy mocej na vefejnosti nebo se tam vali uprostfed silnice a on ho musi objizdét
s autem, pfipadné ty verbalni Gtoky. (...) Tam je strach i z toho jako se na né ozvat.
(méstsky policista, 22. 8. 2012)

20 Meéstsky policista (22. 8. 2012) kuptikladu o napadech vefejnosti radéji nechtél mluvit:
,To je trestny od zacatku az do konce.” Starosta mésta (15. 8. 2012) byl v tomto piipadé
konkrétnéjsi: ,Lidi si pfedstavujou, Ze je postavime ke zdi a postiilime.”
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Pocitovany strach z kriminality obyvatel objektu neni pfimo odvozen od
realného stavu bezdomovci pachanych trestnych ¢ind.?

Jednou z hlavnich ¢innosti méstské policie ve vztahu k objektu jsou jiZ zmi-
nované policejni razie. Vétsinou se konaji pfi prilezitosti hleddni osob v celostat-
nim patrani; obcas se provadéji kontroly preventivné (reaguji zejména na natlak
vefejnosti).”? Pribéh razie ma Sest souslednych krokii: shromazdéni sil (spolu-
préce s policisty z okolnich mést ¢i vesnic), zajisténi vchodu (v soucasnosti kvtili
exploataci objektu jediného), vyhledani schovavajicich se osob (jsou-li takové),
shroméZzdéni obyvatel pfed hlavni budovou, kontrola totoZnosti a odjezd z are-
alu. Cela sekvence probiha obvykle bez problémfti. VSichni aktéfi razif se naudili
své role a nemaji diivod improvizovat.

Vnimani objektu stran dominantnich aktérti — politikt, policistti a médii —je
tedy viceméné podobné. Zdtraznuji se jak negativni vlastnosti obyvatel objektu
(kriminalita, alkoholismus, zahdlka atd.), tak i fyzické struktury samotného are-
alu spolu s nynéjsim odpudivym zevnéjskem. Ty pak ospravedlriuji nékteré diléi
kroky (napf. policejni razie) ¢i kone¢né feSeni objektu (tj. demolici).

6. Objekt jako heterotopie ,Hilton”

Tato kapitola popiSe objekt jako heterotopicky (tfeti) prostor. Aspekty, které se
vyskytovaly v pfedchozich ¢astech textu, rozvede a reinterpretuje analyzou kaz-
dodennich socidlnich praktik a aktérského vyznamu a vyuzivani aredlu ze strany
bezdomovcii. Pti popisu aktérské interpretace mista se budou prolinat vyzna-
my nékterych fyzickych aspekth aredlu a socidlni praktiky obyvatel ve vztahu
k objektu. Ten jiz bude nazyvan emickym terminem ,Hilton”.

Bezdomovci ve zkoumané lokalité se primarné ¢leni na ty, ktefi bydli na
Hiltonu, a na ty, ktefi bydli jinde. D. A. Snow a L. Anderson [1987] mluvi o tak-
zvané asocia¢ni distanci, tj. odstupu konkrétnich bezdomovcti od jinych skupin
bezdomovcii. Aredl Hiltonu podobnym zptisobem rozdéluje bezdomoveckou
skupinu. Je referenénim bodem pro bezdomovce, ktef{ jesté na ulici nejsou p#ilis
dlouho a maji potfebu se vii¢i ostatnim vymezit.

Nejsem jako oni, Ze ¢6rujou Zelezo. Fakt mi to za to nestoji. Nebo Ze chodéj do Alber-
ta krast. A prodavat to congtim (vietnamskd prodejna). Pochopim, kdyby si ukradli
jidlo, ale kotalky? Jdou to prodat k Vietnamctim a koupi si krabicovy vino. Pochopi$
to? To jsou vymastény lidi tady. [sou to ty z Hiltonu! (M, 19, 1, 22. 7. 2011)

2 K rozporu mezi strachem z kriminality a redlnym stavem kriminality [srov. Low 2003;
Sibley 1995: 15; Low, Smith 2006: 14; Young 1999: 29, 74; Wacquant 2009a: 112].

2 Frekvence téchto kontrol je v obecné roviné nizkd. Rozhodné nelze pfedpokladat, Ze
vsichni obyvatelé se kviili nim vystéhuji (méstsky policista, 22. 8. 2012).
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Bezdomovciim mimo Hilton vadi zejména nedostatecnd hygiena, pasivita,
agresivita a ¢asté kradeZe mezi obyvateli Hiltonu. Jednoduse to jsou ,,Spatny bez-
domovci” (M, 47, 15, 15. 6. 2011).

Pocet bezdomovcti na Hiltonu je pomérné nestaly. Pohybuje se v rozmezi 10
az 60 jedincti. To je zptisobeno jak kratkodobéjsi mobilitou, tak i dlouhodobéjsi
migraci. Obecné byva Hilton pfes den poloprazdny. Jeho obyvatelé se potuluji po
mésté a snazi se vydeélat si (obstarat si) néjaké penize. Vraci se az na noc. Nikoli
vSak v8ichni. Néktefi pfespi venku na lavicce ¢i u zndmého, ktery ma byt nebo
dtim. Hilton neni mistem nutného navratu. Neni vyjimkou, Ze se néktery bezdo-
movec na ném neukdZe tfeba tyden ¢i 14 dni. Pocet bezdomovcii ovliviiuji i dlou-
hodobéjsi migrac¢ni toky. Tim myslim skute¢nost, Ze mnoho bezdomovcti pfebyva
v aredlu fddové mésice. Poté se zpravidla pfemisti do jiné lokality.”

Primarni ¢lenéni bezdomovct v rdmci Hiltonu odpovidd patrovym dis-
pozicim obytné budovy. V pfizemni ¢asti pfespdva hrstka lidi, kterd si drzi od
ostatnich urcity odstup. Nocovani na Hiltonu povaZuji za nutné zlo. Ve druhém,
obytném patfe se bezdomovci ¢leni dle jednotlivych pokojii. Nej¢astéji v nich Ziji
dva az tfi jedinci, ktefi k sobé maji nejblize a udrzuji nejsilnéjsi vazby. Nap¥ic
pokoji vazby sldbnou, stale vSak ztlistavaji pomérné silné. Lidé si ptjcuji predmeé-
ty, ndstroje a dalsi véci denni potieby (napf. hrnce, nafadi, spacdky atd.).

Jak jsem jiz naznadil v pfislusné kapitole, neporadek je sice charakteristicky
pro aredl jako celek, ale obyvané mistnosti jsou v rdmci moznosti Hiltonu cisté.
Interiér pokojti kontrastuje s okolim hlavni budovy. Standardné se v nich nachdazi
postel, resp. postele, stolek ¢i skfifika a prostor, kam se odkldda staré obleceni.
Stény jsou budto polepeny plakaty, pobity hiebiky, na nichZ je dalsi obleceni ¢i
nejraznéjsi nastroje, anebo popsany citaty. ,Kdo ze sebe ucini zvyte (sic), zbavi
se bolesti ¢lovécenstvi“* (sténa v pokoji objektu, zapsano 2. 7. 2011) — abych zmi-
nil alespori jeden, ktery v jistém smyslu vyjadfuje pozici bezdomovcti na vrcho-
lu sociélni hierarchie v rdmci objektu. Nékteré pokoje 1ze uzav¥it pomoci fetézu
a visactho zamku, jiné pouze zevnitt pfibouchnout, zbylé maji misto dvefi zaveés.
Pokoj mych klicovych informétorti je zndzornén na Obrazku 2.

Dvefnim rdmem se prochédzi do pfedsiné, resp. pfedpokoje, v némz byva
odpad (od dvefido pokoje az k oknu). Dvefe nejsou zabezpecené fetézem; obvykle
je pridrzuje k¥eslo. Na levé strané od dvefi je pracovni sttil, na némz se pfipravuje
jidlo. Vedle je umisténa skfin s nddobim ¢i jinymi vécmi denni potieby. Napro-
ti skfini byva zaparkovana karka, kterou neni rozumné nechdvat pred budovou
kvili potencidlni kradezi. PfestoZe v pokoji bydli dva aZ tfi jedinci, nalezneme
zde sedm posteli. To md nékolik davodi: zaprvé se pocitd s castymi navstévami,

2 Jeden z mych klicovych informatorti se na Hilton pfestéhoval ze strachu p¥ed policisty
z vétstho mésta, ktefi ho za hranicemi tohoto mésta brutdlné zmlatili. Takto vyhrocena
represe viak v misté mého terénniho vyzkumu nastésti absentuje.

# Tento citat pochdzi z pera anglického spisovatele 18. stoleti Samuela Johnsona. Objevil
se rovnéZz na zacatku knihy Strach a svrab v Las Vegas H. S. Thompsona [Thompson 2006]
a v tvodu filmu T. Gilliama Strach a hnus v Las Vegas z roku 1998.
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Obrizek 2. RozvrZeni pokoje kli¢ovych informatora (2012)

Okna
Spojené postele Stolek
Spojené| postele
Pe) P Odpadky
Kieslo
Spojené postele Karka T
Dvefte
SKHR Pracgvni
sttl Dveini ra

Zdroj: vlastni pozorovidni, zpracovdno v Diagram Studio 5.7.

zadruhé ma kazdy pes — dtilezity aktér, jak se pozdéji ukédze — svou vlastni postel
(v pokoji ziji dva psi) a zatfeti je tato pokojova dispozice pohodIngjsi; clovék si
miiZze prakticky kamkoli lehnout bez namahavého premistovani. V pokoji jsou
dveé okna po tfech tabulich.

Okno — dalsi ze symbolli devastace aredlu — je v obytnych ¢astech Hilto-
nu multifunkénim fenoménem. Zaprvé ma funkci tradi¢ni, tj. pfivadi do pokoje
svétlo a vzduch. Za druhé méa funkci komunika¢ni. To znamend, Ze skrze okno
lze interagovat s ostatnimi anebo se ujistit, zdali ke komunikaci mtze dojit (napft.
zabednéné okno symbolizuje nevyicené varovani ,za zadnych okolnosti nebu-
dit”). Treti funkci okna je funkce odpadkova. Odpadky velmi ¢asto kon¢i pod
okny. Ctvrtou funkci jsem nazval urina¢ni. Na Hiltonu neni z4dna toaleta. Nékdo
za toaletu povazuje nepouzivany pokoj, nékdo chodi ven a nékdo vykona (malou)
potiebu z okna: ,,Ale jo, (...) ja taky chodim chcat z okna, protoZe nez se dostanu
ven, tak bych se pochcal. (...) Ty, co vole maj problém se spanim, tak kdyZ odsu-

nu tdmhleten zasranej beton (drzici dvefe zevnit) (...), tak je vzbudim vSechny,
rozumis?” (M, 35, 10, 22. 7. 2011)*

%V zimé lze navic okna z horniho patra pouZit jako topné dievo a zbylé Zelezné soucasti
odevzdat do sbérny druhotnych surovin (M, 32, 7, 20. 9. 2012).
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Mocit a defekovat Ize prakticky kdekoliv v aredlu vyjma chodby a obytnych
bunék hlavni budovy. K témto ticeliim je vhodné neobyvané p¥izemni patro, hor-
ni ¢ast bez stfechy, parcik uprostied aredlu a zivy plot na zdpadni strané objek-
tu. Defekace uvniti obytné budovy sice produkuje ob¢asny zapach, na druhou
stranu skyta alespon néjakou formu soukromi pfi téchto intimnich praktikach.
Navic staci nékolik malo minut na Hiltonu pobyt a zdpach pfestane byt vinimén.
V uzavfenych pokojich je zdpach minimalni.

Pokud se tedy v imaginaci dominantnich aktért objevuje, Ze obyvatelé
objektu ,ziji v nepofddku”, je to povéstna ptilka pravdy. Praktiky novinaia popi-
suje jeden z mych klicovych informatort nasledujicim zptisobem.

No oni pfijdou, ale nepodivaj se k nikomu, kdo ma pokoj jakoZe uklizenej. (...) Tady
je spousta pokojti, ktery jsou prosté tiplné v cajku. Tam prosté kdyz se podivas, tak si
feknes, je to burika, anebo byt? Jenomze ty lidi uz tohle nevidi. Oni si ukdZou jenom

prstem a vytrhnou to z kontextu (M, 32, 7, 22. 7. 2011).%

Co se tyce nepotfadku v aredlu, jeho hromadéni ma svou logiku. Obyvatelé
neplati svoz odpadu, a tudiz se nepofddek hromadi, kde mtize (zejména pod
okny). To znamenad, Ze Spinavost neni zptisobena intenci obyvatel (nikdo z nich
v odpadcich Zit nechce), ale vyrazem vylouceni Hiltonu z ¢innosti technickych
sluzeb.

Tento stav chtéla v roce 2011 zmirnit tamni neziskova organizace, kterd ve
spolupréci s radnici zorganizovala odvoz odpadkii za ticasti zhruba poloviny
obyvatel Hiltonu. Akce byla tispésna. Celkové se odvezlo 2,4 tun komunélniho
a 125kg tfidéného odpadu. Nicméné nédslednd opatfeni (dezinfekce a p¥istaveni
mobilni toalety) neprobéhla. Pracovnik neziskové organizace zpétné vidi pro-
blém ve vnimdni akce vefejnosti, kterd si spojila tiklid s jarnim pfilivem novych
obyvatel na Hilton.

TakZe lidi na jednu stranu prosté nadavaj, Ze tam jsou odpadky. Na druhou stranu
prosté popelnice? Pro¢ by tam méla bejt? Smrdi to tam, ale prosté zadchod tam bejt
nemiuZe. TakZe to jsou v8echno vlastné jako paradoxni véci, ktery ta vefejnost chce.
A z toho se ¢lovék nevymotd. (pracovnik neziskové organizace, 3. 8. 2012)

Voda je dal$im problémem na Hiltonu. Jedinym blizkym zdrojem je jakasi
studna, resp. prasklé vodovodni potrubi, z kterého se studna stala. Jeden z poli-
tiklh povaZuje pfitomnost tohoto ,jezirka” za dikaz toho, Ze se na Hiltonu vafi
pervitin (zastupitel, 16. 8. 2012). Nicméné voda z této studny slouZi spiSe ke kon-

% Jeden z mych informatort nabizel reportérdm TV Nova, Ze je pozve do pokoje a uvafi
jim kdvu. Odmitli. Stacilo jim natocit nékolik zabérti toho nejhorsiho, co na Hiltonu je
- nepofddek, PET lahve od vina, ohofeld ptilka objektu atd. O obyvatele Hiltonu se para-
doxné vibec nezajimali (M, 45, 5, 8. 8. 2012).
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zumaci nebo hygienickym tcelm. Bezdomovci, ktefi tuto vodu piji, maji obcas
zaludecni potiZe (na druhou stranu mnozi se na vodu zdarné adaptovali). Pro
organismy, které ve vodé Ziji, se dokonce vZilo oznaceni mloci, ¢olci nebo pul-
ci. Néktefi naopak Spatné snaseji vodu, kterd z aredlu neni, a ponékud ironicky
dodavaji, Ze na Hiltonu jsou ,hojivy ¢olci” (M, 32, 7, 8. 10. 2011). Ta samé voda
se pouZivd rovnéZz k vafeni. V tomto smyslu je riziko zaZivacich problémt men-
8i. Osobné jsem participoval na pfipravé kolinek s masem a kecupem. V lepSim
piipadé je k dispozici vati¢ s plynovou bombou, v horsim je tfeba dojit pro dfevo
do objektu nalevo od obytné budovy. Tam je nutné davat pozor na hfebiky tréici
z tram1 a kontrolovat rozpadajici se stfechu. Pokud je dfevo mokré, nezbyva nic
jiného, nez ho polit starym vyjetym olejem. Vodu je tfeba pfinést ze zminéné
studny a doufat, ze ,Colci” p¥i varu zahynou. Cela sekvence vafeni (od ziskani
surovin po uvareni kolinek) trvala p¥iblizné dvé hodiny. Pfipravené jidlo se zpra-
vidla sdili s ostatnimi.

Zbytky jidla spolu s odhazovanim odpadki pfitahuji potkany a mysi. V sou-
Zasnosti se tito hlodavci v aredlu vyrazné premnozili. Cim dal ¢astji se dostava-
ji do pokojii a vyjidaji nedojedené pokrmy po bezdomovcich. Jednoho z mych
kli¢ovych informétortt dokonce potkan pokousal. Bezdomovci proti nim bojuji
jednak konvenénimi pastickami a jednak alternativnimi, empiricky ovéfenymi
zpusoby: ,Jediny, co fungovalo, ty vole, byla oteviend PET lahev od vina a tam si
dycky nasel ipIné mrtvy ty mysi, protoZe do toho vlezly a konec, vole.” (M, 32, 7,
10. 8. 2012) Na potkany prozatim nic nefungovalo.

V mediélnich sdélenich figuruji psi jako jeden ze zdroji nebezpedi a ndka-
zy. Heterotopicky vyznam psa na Hiltonu je odliSny. Psi jsou tstfednimi posta-
vami. DokdZou usmifovat znesvéfené tabory. Zarovenl miiZze pes fungovat jako
pfekazka. Novy psi obyvatel Hiltonu se nemusi snaset se stavajicimi psy. Vztah-
nout ruku na psa ¢i ho nedostate¢né krmit se trestd (nejcastéji verbdlné, obcas
i fyzicky). Dtivody pro vlastnéni psa jsou jak emociondlni (ve smyslu p¥itele bez-
domovce), tak i ryze praktické. Psi mohou odstrasit potencidlni tito¢niky a béhem
zimnich noci heji své majitele. Emocionalni strdnka je vSak nejdiilezitéjsi.

Hilton je krom jiného zdrojem sbérnych surovin, a tudiz i penéz. VSechno,
co je Zelezné, miiZze byt potencidlné zpenézeno. Tato exploatace budovy ma vsak
za nasledek, Ze pohyb po Hiltonu se stava ¢im dal nebezpeénéjsim. Chybi zabra-
dli u schodd, v nékterych mistech jsou v podlaze diry a nikdo netusi, zdali touto
exploataci nenarusuji statiku budovy. Nékolik bezdomovctii se jiz v diisledku této
praxe zranilo. Jeden skoncil po padu do diry v podlaze dokonce v nemocnici.
Na exploataci budovy nejcastéji participuji mensi skupinky, které odrazeji jednak
¢lenéni pokojlt v rdmci obytné ¢asti a jednak socidlni hierarchii uvnitt socidlni
organizace Hiltonu.

Re/produkce hranic socidlni hierarchie je béZnym koloritem déni na Hil-
tonu. Konstituovani téchto hranic je natolik bézné, Ze ho reflektuji samotni bez-
domovci: , My si ubliZzujem mezi sebou, no. To je takovy normalni, vis jak. Ta
hierarchie se musi dycky néjak prosté projevit.” (M, 32, 7, 19. 7. 2011) Nemusi
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nutné zahrnovat ani verbalni, ani fyzickou agresi. Subsisten¢nim strategiim bez-
domovct se nékdy fika sekundarni spotfeba [srov. Hill, Stamey 1990].% Na Hil-
tonu se vSak Ize setkat i s tercidrni spotfebou. To modelové znamend, Ze nékteii
bezdomovci (zejména ti v pfizemi) probiraji odpadky pod okny jinych bezdo-
movct, které jiz jednou vyhozeny byly. Probiraji se odpadky pravé téch, ktefi
jsou na vrcholu socidlni hierarchie. Ta je totiZ spojena i s lepsi finané¢ni situova-
nosti ¢i prinejmensim s vétsi aktivitou pfi ziskdvani zdroji. Touto praxi je pak
(znovu)vytvarena socidlni hierarchie, jelikoZ onen bezdomovec se pod okny bro-
di v odpadcich naséklych mo¢i. To by 1épe situovany jedinec nepodstoupil. Tato
praxe je nicméné spise okrajovou soucésti kazdodennosti a re/produkce socidlni
hierarchie.

Dominantni socidlni praktiky spojené s hierarchizaci souviseji s pjj¢ovanim
¢i sdilenim, krddeZzemi mezi bezdomovci a trestdnim za tyto krddeze. Sdileni je
charakteristické pro jedince, ktefi spolu bydli na jednom pokoji, nebot mnoh-
dy spolupracuji na ziskdvani zdroj.?® Ti jsou si z hlediska hierarchie vzdjemné
viceméné rovni. Nap¥i¢ pokoji se jedna spiSe o pujc¢ovani. Jedinci, ktefi jsou pii
ziskavani zdroji méné aktivni, si musi zdroje ptij¢ovat. To znamend, Ze se vytvari
jakysi vztah klienta a patrona, coz onen patron nezapomina zdiraznovat. Tim se

Zy2

vytvaii nerovny vztah zaloZeny na praxi ptjcovani.

Nicméné ve skute¢nosti je hranice mezi sdilenim a ptij¢ovanim casto nejas-
na. Phjcka ¢i sdileni mohou byt obéma stranami rétoricky traktovany odlisSné.
Bezdomovci na Hiltonu obecné tvrdi, Ze vino se sdili i s lidmi, ktef{ jim momen-
talné nedisponuji. Na druhou stranu toto ,sdileni” vina by mélo byt dfive ¢i poz-
dgji oplaceno, tj. v jistém smyslu by se tudiz mélo vypité vino ,vratit”.

Toto nejednoznacné vymezeni se promita do kradezi mezi obyvateli Hil-
tonu. Existujf dva typy: kradeZe zjevné a kradeze plynouci z ptij¢ovaci/sdilejici
praxe. Druhy typ nastava napiiklad v situaci, kdy bezdomovec dostane tip na
vétsi mnozstvi Zeleza, které je nutné natezat. Pokud nedisponuje pilkou, ptjci
siji z jiného pokoje. V ném vsak velmi pravdépodobné nikdo neni, jelikoZ jeho
obyvatelé shani zdroje nékde jinde. Pilka je tedy vypftijcena, aniZ by o tom kdo-
koli z vlastnikt védél. Ti pak povazuji zamyslenou ptijcku za kradez a hovofi
o ni v tomto duchu pfed ostatnimi. Pfestoze se , krddez” mnohdy vysvétli, toto
vysvétleni zlistdva zpravidla ostatnim skryto. Ti slySeli pouze o ¢inu, ktery byl
klasifikovan jako kradez. Tim padem ztstava verbalné pifendsen coby kradez.

Kradeze zjevné jsou oproti pfedchozimu typu jiného charakteru. Zahr-
nuji pfimé zcizeni véci, které nejsou anebo nebyvaji pfedmétem ani sdileni, ani
pujc¢ovani. Jsou to napiiklad doklady ¢i mobilni telefony atd. Trest za ptipadnou

7 Sekunddrni spotfebou se rozumi vyuziti ¢aste¢né zkonzumovanych produkta [Hill,
Stamey 1990: 307-308]. Modelové napiiklad ¢ast vyhozené Sunky v kontejneru.

# Sdileni néktefi autofi povazuji za raciondlni odpovéd na podminky bezdomovectvi,
nebot jedince chrani pted pfipadnym budoucim nedostatkem [srov. Flito, Johannessen
2010].
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prokédzanou zjevnou kradez byvé velmi pfisny a odpovidd jak postaveni tresta-
ného, tak i trestajiciho. Je-li trestajici na Spici socidlni hierarchie a trestany spiSe

M Vs

v niz8i pozici, trest byva zpravidla p¥isnéjsi.

To jsme méli zase takovej pfipad na Hiltonu. Jeden pan se nechal ode mé pozvat na
pokoj a ja jsem na néj zapomnél. A kdyzZ jsem se vratil, tak jsem nemél telefon ani
penize. Tak jsem ho nejdfiv zapalil a pak zmlatil ty¢i. A on zatloukal, zatloukal. To
furt nepochopim. (...) A rdno jsem Sel okolo. A on spal. Ja fikam, ty spat nebudes,
ty buzerante! Kop sem do néj. A vecer ten telefon at je tady. (...) Ale jako jsem rad,
Ze jsem se nesplet, protoze pak by mé to mrzelo tieba, kdyz by to udélal nékdo jinej.
Ale intuice byla prosté na svym misté. Prosté moc jsem o tom pfemejslel, kdo by to
moch udélat, vis co. A bylo to tak. (M, 35, 1, 22. 7. 2011)

Trestajici je v tomto pfipadé na vys$si pozici a trestany se pfistéhoval nedav-
no. Trestem byva , vypovéd z Hiltonu”, pfi drobnéjsich ptecinech pouze verbalni
domluva. Nutno dodat, Ze praveé skrze tuto trestajici praxi jsou jedinci na vyssi
pozici schopni socialni hierarchii udrzet, popf. svou pozici posilovat.

Vnimani policejnich razii, o nichZ jsem psal v pfedchozi kapitole, se oproti
popisu méstské policie vyrazné nelisi. Podle nékterych bezdomovcti maji policis-
té planek rozlozZeni obyvatel v jednotlivych pokojich (M, 46, 1, 11. 8. 2010). Kont-
roly probihaji viceméné bezproblémové: ,Oni to védi, vi§ co, kdo co je za¢. Pak
sem pfijdou: ,jo, vy, vy, vy a vy, dobry v pofddku.” Prosté sem pfijdou policajti:
,Jo, to ste vy, to je vas pes, v poradku’.” (M, 32, 7, 19. 7. 2011) Bezdomovci se rov-
néz domnivaji, Ze policie oceruje jejich koncentraci na jednom misté a tim padem
efektivnéjsi prabéh kontrol. Bezdomovci, ktefi z lokality mého vyzkumu nepo-
chézeji (a zejména ti se zkuSenosti z vétsich mést), se podivuji nad tim, jak jsou
mistni policisté ,hodni”. Je patrné, Ze pohled bezdomovctii i policistti na kontroly
je v zdsadeé stejny: nikoho viceméné nijak vyrazné neobtézuji a probihaji bezpro-
blémové. Jejich hlavni funkci je krom pétrdni po celostdtné hledanych osobach
presvédcit vefejnost, Ze policie kond a fesi problém Hiltonu.

Strzeni budovy — tstfedni téma dominantni reprezentace — neni mezi oby-
vateli Hiltonu ani zdaleka tak akcentovdno. Zmini-li se, zejména u mladsich oby-
vatel vyvolava pocit nejistoty ¢i beznadéj. Ostatni fikaji, Ze si zkratka najdou jiné
misto a Zivot pjde dal. To ostfe kontrastuje s pohledem vefejnosti, resp. vnima-
nim tohoto pohledu stran dominantnich aktért.

Lidi si slibujou hrozné moc od toho, aZ tu ten areal nebude, a ja vim, Ze se nezméni
vilibec nic. Mnohy lidi si spojili bezdomovectvi u nds s tim objektem. A to je iplna
blbost podle mé. Jen ty lokalni samoziejmé nebudou mit zdroj zdpachu pfimo proti
anebudou se tam bat. (starosta, 15. 8. 2012)

Veftejnost si zkratka spojuje zmizeni budovy se zmizenim bezdomovcti z ce-
lého mésta. To je vSak iluzorni pfedpoklad.
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7. Zavér

Cilem této studie bylo na zdkladé trialektického modelu prostorovosti E. Soji
[Soja 1999] popsat socialni re/produkci aredlu — emicky nazyvaného ,Hilton” —,
ktery obyvaji bezdomovci na periférii sttedné velkého ceského mésta. V soula-
du s timto modelem byla analyza rozdélena do tfech sfér Hiltonu: (1) historicky
a fyzicky popis, (2) reprezentace dominantnich aktérti a (3) objekt jako heteroto-
pie. Konkrétné se studie zabyvala historif a deskripci fyzickych dispozic objektu,
dominantnim a , heterotopickym” vyznamem areélu (a rozdily mezi nimi), prin-
cipy legitimizace zdsahti do Zivota bezdomovcti obyvajicich objekt a typem praxi,
jimiz je Hilton produkovan samotnymi bezdomovci.

Areal mél pred p¥ichodem bezdomovct nékolik funkci: ,,pomahajici”, vzdé-
lavaci, kulturni a komeréni. Kontinudlné byl vyuzivan jako ubytovna. V téchto
dobéch byl objekt chloubou mésta. Problematické vlastnictvi a finanéni davo-
dy vSak zptisobily materialni chatrani objektu. Po nastéhovani bezdomovcti je
povaZovan za ostudu celého mésta.

Vnimani objektu stran dominantnich aktérti — politikd, policistti a médii —je
viceméné podobné. Akcentuji se negativni vlastnosti obyvatel i fyzické struktury
objektu spolu se soucasnym Spatnym stavem aredlu. Modelovy obyvatel objektu
je dle dominantnich aktérti alkoholik, narkoman, nepfizptisobivy ob¢an, ,nema-
kacenko”, krimindlni Zivel ¢i pochybnd existence s pestrou krimindlni minulosti.
Politicti aktéfi ho popisuji jako ,klienta represe”. Tento negativni popis pfijimaji
ibezdomovci Zijic mimo objekt a v nékterych p¥ipadech i ti, co bydli v dolni ¢ésti
obytné budovy.

Cisté negativni popis obyvatel objektu viak kontrastuje se socialnimi praxe-
mi, které se na Hiltonu odehrévaji: vzdjemnou solidaritou, praxi sdileni ¢i expresi
silnych socialnich vazeb. Oproti dominantnimu popisu obyvatel jakozto nedife-
rencované masy ,klient(t represe” rovnéz stoji principy socidlni hierarchizace
v ramci socidlni organizace Hiltonu, které se ¢asto poji s prdvé zminénou solida-
ritou, sdilenim a/nebo silou socidlnich vazeb (napt. skrze trestajici praxi). Tam,
kde dominantni reprezentace konstruuje obyvatele Hiltonu coby krimindlni Zivly
a (s)prosté zlod€je, 1ze z jiného thlu pohledu naopak spatfit vzajemnost a silnd
socidlni pouta. Obé tyto konstrukce maji spole¢né jmenovatele — chudobu a/nebo
socidlni vylouceni.

Arealem je v soucasnosti argumentovano ve prospéch vystavby komer¢niho
komplexu na misté staré tovarny. Ta je podobné jako Hilton bezdomovci vyuzi-
vdana jako zdroj sbérnych surovin. PfestoZe se exploatovani Hiltonu zda v domi-
nantni imaginaci nesmysIné, neni tomu tak. Shanét po mésté papir nebo Zelezo
je velmi naro¢na ¢innost s nejistym vysledkem ¢i kriminalizujicim potencidlem.
,Volné loZené” Zelezo totiZ miva svého majitele. Exploatace budovy znamena jis-
ty a bezrizikovy vydélek. Ve spojeni s neustéle se opakujicim faktem, Ze Hilton
bude co nevidét zbourdn, je tedy vcelku pochopitelnou zéleZitosti.

Hlavni soucasti negativni prezentace objektu stran dominantnich aktér
je ekologicko-hygienickd problematika — proto oznaceni ,fekdlni dviar”. Aredl je
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zaneseny odpadky, z nichZ se line nepffjemny zdpach. To je jisté pravda, o niz
nepochybuji ani samotni obyvatelé objektu. Na druhou stranu ma Hilton spoustu
mistnosti, které jsou v ramci moznosti ¢isté. Medialni diskurz a dominantni aktéii
tyto aspekty (relativni) ¢istoty veskrze opomiji.?’ Aredl symbolizuje chaos, kdeZto
pokoje vyjadiuji naopak pomérné jasny #dd.

Navic je tfeba dodat, Ze odpadky a nedistota jsou nutnym vyisténim situ-
ace Hiltonu a jeho obyvatel. Neni-li k dispozici pravidelné vyvazeny kontejner,
tézko lze predpokladat ¢istotu aredlu. PiestoZe se objevily pokusy, které necistotu
objektu chtély fesit (napf. iklid spojeny s dalsimi kroky, ktery organizovala mist-
ni neziskova organizace) vefejnost byla proti. Dostala se tim do paradoxni situace:
vadil ji nepofddek, ale kontejner odmitala; vadil ji zapach, ale mobilni toaletu
pro bezdomovce si nepfala. Absence toalety pak ¢astecné vysvétluje bizarni praxi
moceni z okna.

Ekologicko-hygienicky problém je dominantnimi aktéry prezentovan
s poukazem k potkantim a pstim jakoZto infekénim ¢initelim. MnoZstvi potkanti
v objektu je enormni a do jisté miry je zptisobeno vyse zminénymi problémy
s tklidem. Bezdomovci proti potkantim bojuji konvenénimi i alternativnimi pas-
tickami. Pes je v dikci dominantnich aktért vidén jako infekéni ¢initel i vyznam-
ny zdroj nebezpeci ve vztahu k okoli. Vyznam psti na Hiltonu je odlisny. Psi jsou
spojovacimi ¢lanky, katalyzdtory societdrni koheze, a ochranci pfed nebezpecnymi
vetfelci.

Vsechny tyto aspekty objektu a jeho obyvatel plodi strach z bezdomovcti
stran vefejnosti. Tento strach nevyvérd z Hiltonu coby redlné hrozby, ale z pocitové
sféry. Problematickd je samotnd pfitomnost bezdomovct, ktef{ v jistém smyslu
jednak utvéreji negativni stranku meéstského prostfedi a jednak symbolizuji soci-
dlni a moraln{ ne-fad soudobé spolecnosti.

Tento strach a pocit nebezpeci maji tlumit pomérné pravidelné konané poli-
cejni razie v arealu. Priibéh kontrol usnadnuje exploatace budovy (existuje pouze
jediny vchod). Vnimani kontrol policisty a bezdomovci je takika stejné: zadny
problém obvykle nenastdva a zadny problém nefesi. Lokalni denik je prezentu-
je jako tspéch v tazeni proti bezdomovcim. Jejich dominantni — takika ritudlni
— funkci je vSak pfesvédcit vefejnost, Ze represivni slozky konaji a skute¢né fesi
problém s objektem a jeho obyvateli.

Pfiblizné ¢tvrtina obyvatel Hiltonu ma zkuSenost s vézenim. Nicméné
prevladajicim typem kriminality, kvtili niZ byli tito lidé véznéni, je neplaceni
vyzivného, drobné kradeze apod. Cili trestna ¢innost, jejiz spolecensky dopad j je
relativné maly anebo plyne z povahy socidlni pozice obyvatel Hiltonu. V imagi-
naci dominantnich aktér(i jsou vSak jednoznac¢ni , kriminalni Zivlové”. V tomto
ohledu je i tak neskodna zélezitost jako existence jezirka, resp. studny v aredlu
interpretovdna jako dtikaz pfitomnosti varny pervitinu. Co se tyce kriminality
mezi obyvateli Hiltonu, 1ze rozliSit dva typy kradezi. Prvni je spiSe disledkem

# To je pochopitelné v pifpadé politickych aktérti, kteff v objektu nikdy nebyli. Méné
pochopitelné je to v pfipadé novinai, ktefi aredl navstévuji.
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sdilejici a ptjcovaci praxe. Druhy je pfecinem zjevnym. Bezdomovci ho (Casto
i brutdlné) trestaji. Ackoli jsou tedy nékteré bezdomovecké subsistenéni praktiky
obcasné spjaty s drobnymi kradeZemi (v drtivé vétsiné pfipadd na trovni pfe-
stupkit), kriminalizujici diskurz dominantnich aktérti spoluvytvafi obraz nebez-
pecného bezdomouce. To se pak projevuje ve strachu z bezdomovcti stran vefejnosti,
¢astych (a vpravdé zbytecénych) policejnich kontrolach, neochoté fesit hygienické
a ekologické problémy atd.

Osud Hiltonu pravdépodobné naplni jiz naplanovand demolice. O¢ekdvani
od tohoto kroku lze rozdélit podle typu aktér(i. Lokdlni média si slibuji ¢astecné
vyfeSeni problematiky bezdomovcti. Politi¢ti aktéfi a policie pfedpokladaji, Ze
vétSina bezdomovcti se pouze pfesune do jiné opusténé budovy. A bezdomovci
tvrdi, Ze se skutecné jen pfemisti. Demolice Hiltonu se pravdépodobné stane jen
dal$im meznikem v pokracujicim piibéhu problematiky bezdomovectvi v dané
lokalité. Ve mésté vzniknou dalsi Hiltony. SpiSe je otdzka, zdali musi mit feseni
jejich existence natolik dramaticky prtibéh jako v pfipadé soucasného Hiltonu,
anebo se naleznou néjaké mody spole¢né koexistence.

ONDRE] HEINAL absolvoval bakaldtskyj a magistersky obor Socidlni a kulturni antropolo-
gie na FF ZCU v Plzni. Momentdlné je internim doktorandem oboru Etnologie na téZe
univerzité. Badatelsky se zamétuje predevsim na etnografii bezdomovectvi, resp. urbanni
chudoby. Mimo toho se zabjjvd vyuZitim pocitacii v kvalitativnich analyzdch (zejména
programem MAXQDA).
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