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$ 25. Vychozi polozZeni existencialni otazky
‘kdo je pobyt’

Odpovéd na otazku, kdo toto jsoucno (pobyt) vzdy v tom kterém pfi-
padé je, byla jiz zdanlivé dana pfi formalnim naértu zakladnich urce-
ni pobytu (srv. § 9). Pobyt je jsoucno, které jsem vZdy ja sam, toto
byti je vidy moje. Toto uréeni naznacuje jistou ontologickou struk-
turu, ale nic vic. Obsahuje zérovefi onticky - i kdyZ hruby - udaj, Ze
timto jsoucnem je vzdy n&jaké ja, a nikoliv druzi. Na otdzku ‘kdo’ se
odpovida pomoci ja, pomoci ,,subjektu®, pomoci ,,sebe*. Tento ‘kdo’
jeto, co se ve stiid¢ postojl a prozitkd udrzuje jako néco identického
a co se pfitom k této rozmanitosti vztahuje. Ontologicky je chapan
jako néco, co se v jistém uzavieném regionu a pro tento region jiz
vZdy a stale vyskytuje, jako néco, co v jistém vyznaéném smyslu lezi
v jeho zakladg, totiz jako subjectum. Toto subjectum, jako néco se-
betotozného v mnohotvarné riiznosti, ma charakter byti ‘sebou’, cha-
rakter ‘sebe’. I kdyZ budeme odmitat dusevni substanci, stejné jako
vécnost védomi a pfedmétnost osoby, pfesto tu ontologicky stale vy-
chazime od néceho, co si podrzuje — at’ uz vyslovné ¢i nevyslovné -
smys! vyskytovosti. Ontologické voditko pro uréeni jsoucna, jeho?
se tu pouZiva pfi odpovédi na otdzku ‘kdo’, je substancialita. Pobyt
Jje ml¢ky jiz pfedem pojat jako vyskyt. V kazdém piipadé neuréitost
jeho byti tento smysl byti alespoit implikuje. Vyskyt je viak zptisob
byti takového jsoucna, které nema charakter pobytu.

Onticka samoziejmost vypovédi, Ze jsem to vzdy ja, kdo je tim
kterym pobytem, nesmi svadét k domnéndi, Ze je tim bez jakéhokoliv
nedorozuméni naznadena cesta ontologické interpretace toho, [154]
co je takto ,,dano“. Je naopak dokonce problematické, zda i sam
onticky obsah vy$e uvedené vypovédi pfiméiené postihuje to, jak to
s kazdodennim pobytem fenomenalné je. MoZn4, Ze onen ‘kdo’ kaz-
dodenniho pobytu pravé nejsem ja sam.

Ma-1i si fenomenalni vykazovani, jeZ pti ziskavani onticko-onto-
logickych vypovédi vychazi ze zpisobu byti jsoucna samého,
podrZet pfednost i pfed nejsamoziejméj§imi a odedavna obvyklymi
odpovéd'mi a pted vytyCovanim probléml z téchto odpovédi
Cerpanych, musime fenomendalni interpretaci pobytu, pokud jde
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o otazku, jeZ ma byt nyni poloZena, uchrénit pfed prevracenim celé
problematiky.

Neodporuje to viak pravidlim vii zdravé metodiky, kdyz se pti
rozpracovani néjaké problematiky nedrzime evidentnich danosti te-
matizované oblasti? A co je nepochybngjsi, nez danost nadeho ja?
Co neni v této danosti obsazen pokyn odhlédnout za G¢elem jejiho
ptivodniho rozpracovani od vieho ostatniho ,,dan¢ho®, nejen od jsou-
ciho ,svéta“, nybrz i od byti druhych ,,ja“? Mozna, Ze to, co tento
druh danosti, toto prosté formalni, reflexivni postiehovani naseho ja
dava, je vskutku evidentni. Toto nahlédnuti dokonce otevira ptistup
k samostatné fenomenologické problematice, jez jako ,,formalni fe-
nomenologie védomi*“ ma sviij zdsadni, rimcovy vyznam.

V souvislosti s existencialni analytikou faktického pobytu, o kte-
rou nam nyni jde, vznika otazka, zda zminény zplsob danosti ja ode-
myk4 pobyt v jeho kazdodennosti, pokud jej viibec odemyka. Coz je
a priori samoziejmé, Ze ptistupem k pobytu musi byt prosta postie-
hujici reflexe na ja nagich akti? Co kdyZ tento zpiisob ,,sebedanosti*
pobytu je pro existencialni analytiku uré¢itym svodem, a to takovym,
ktery tkvi v byti pobytu samého? Mozna, [155] Ze pobyt, kdyz sam
sebe zprvu oslovuje, fika vzdycky: ja to jsem, a nakonec nejhlasitéji
tehdy, kdy# timto jsoucnem pravé ,,neni“. Co kdyby ona struktura
pobytu, Ze je vzdycky mij, byla divodem, pro¢ pobyt zprvu a vEtsi-
nou neni sebou samym? Kdyby existencialni analytika tim, Ze by vy-
§la od oné vyse uvedené danosti ja, padla pobytu samému a jistému
jeho nasnadé jsoucimu sebevykladu takiikajic do 1é¢ky? Kdyby se
mélo ukazat, 7e ontologicky horizont pro urovani toho, co je
pristupné v ptimé danosti, je zasadné neur¢ity? O tomto jsoucnu se
oviem kdykoli miize onticky opravnéné fici, Ze jsem to ,,ja". Avsak
ontologicka analytika, ktera takovychto vypovédi pouZije, musi tu
uginit zasadni vyhrady. ,,J4* smi byt chapano pouze ve smyslu neza-
vazného formdlnt ndznaku n&&eho, co se v pfislusné fenomenalni by-
tostné souvislosti mozn4 odhali jako ,,pravy opak®. ,Ne-ja“ pak pfi
tom nikterak neznamena jsoucno, kterému ,,jaskost* bytostné chybi,
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nybrz mini uréity zpsob byti ,,ja*“ samého, kupiikladu sebeztrace-
nost.'

Ale i pozitivni interpretace pobytu, kterou jsme dosud podali, za-
povida vychazet od formalni danosti ja, pokud chceme dat fenome-
naln€ dostate¢nou odpovéd’ na otdzku ‘kdo je pobyt’. Vyjasnéni ‘byti
ve svét&” ukazalo, Ze zprvu ,neni“ a ani neni dan pouhy subjekt bez
svéta. A prave tak neni nakonec dano néjaké zprvu izolované ja bez
druhych.? Ale i kdyZ ,,druzi* jsou tu v ‘byti ve svété’ jiz vidy spo-
Iu," [156] nesmi nés toto fenomenalni zjisténi svadét k tomu, aby-
chom ontologickou strukturu takto ,,daného* povaZovali za néco sa-
moziejmého, co neni tieba dale zkoumat. Nagim tkolem je uéinit
zpiisob tohoto spolupobytu’ v nasi nejblizii kazdodennosti fenome-
nalné zietelnym a ontologicky pfiméfené jej interpretovat.

Tak jako ontickd samozfejmost ‘byti o sob&’ nitrosvétského
Jsoucna svadi k ptesvédéeni o ontologické samoziejmosti smyslu to-
hoto byti a zplisobuje ptehlédnuti fenoménu svéta, tak také onticka
samoziejmost, Ze pobyt je vZdy muj, skryva v sob& moZnost, Ze
prislu§nou ontologickou problematiku svede na scesti. Kdo je pobyt,
je zprvu problémem nejen ontologicky, nybr# ziistava zakryto
1 onticky.

Ale je tedy nyni existencidlné-analytické zodpovidani otazky
‘kdo je pobyt’ uplng& bez voditka? Nikoliv. Z vy$e uvedenych (§§ 9
a 12) formalnich znaki bytostné struktury pobytu neslouZi viak za
voditko ten, o némZ jsme pravé mluvili, nybrz spise ten, podle n&hoz
»esence” pobytu tkvi v jeho existenci. Jestlize ,,ja" je esencielni
urceni pobytu, pak musi byt interpretovano existencidlné. Otazku
‘kdo je pobyt’ je pak moZno zodpovédét jediné fenomenalnim vyka-

' Nebo pravé také opravdové byti sebou oproti ubohému jastvi.

* Srv. fenomenologické prikazy M. Schelera, Zur Phdnomenologie und Theo-
rie der Sympathiegefiihle, 1913. Dodatek, str. 118 n.; také 2. vydani pod titulem
Wesen und Formen der Sympathie, 1923, str. 244 nn.

* Vyraz byt tu“ (da sein) odkazuje v originale pfimo na termin ,,pobyt“ (Da-
sein), ktery by v doslovném pfekladu zngl ,,byti tu®. Obdobné od vyrazu byt tu
spolu® je odvozen termin spolupobyt. - Pozn. piekl.

* Viz pfedchozi pozn. prekl.
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zanim ur¢itého zptsobu byti pobytu. Je-li pobyt sam sebou vZdycky
jen jako existujici, pak stalost tohoto samostatného sebe sama prave
tak jako jeho mozZna ;nesamostatnost” vyZaduje existencidlné-onto-
logické poloZeni otazky jako jediny pfiméfeny pfistup k této proble-
matice.

Pojmeme-1i viak ono ‘byt sebou samym’ ,,pouze* jako urdity zpu-
sob byti tohoto jsoucna, vznika dojem, jako by se nam vlastni ,,jad-
ro* pobytu vypaftilo. Takové obavy v8ak prameni ze zvracencho
piedsudku, Ze jsoucno, na néZ se ptime, ma v podstaté piece jen
zplsob byti njakého vyskytu, i kdyZ se vystifithame masivni predsta-
vy vyskytujici se télesné véci. [157] Aviak ,,substance” ¢lovéka neni
duch ve smyslu syntézy duse a téla, nybrz existence.

§ 26. Spolupobyt druhych a kazdodenni spolubyti

Odpovéd na otazku, kdo je kazdodenni pobyt, ma byt ziskana
analyzou toho zpiisobu byti, v némz se pobyt zdrZuje zprvu a vétsi-
nou. Zkoumani dostava svou orientaci z ‘byti ve svété” jako zakladni
struktury pobytu, kterd spoluuréuje kazdy modus jeho byti. Jestlize
jsme pravem fekli, Ze vy$e provedenou explikaci svéta se dostaly do
zorného pole jiZ i ostatni strukturni momenty ‘byti ve svété’, pak tim
musi byt v jistém smyslu pfipravena i odpovéd’ na otazku ‘kdo je po-
byt’.

,,Popis* nejbliziiho svéta nadeho okoli, napf. svéta femeslnikovy
dilny, ukazal, Ze pti praci s pracovnimi prostfedky ,,spoluvystupuji“
druzi, pro né&z je ,,dilo* uréeno. Ve zplsobu byti tohoto pfiruéniho
jsoucna, tzn. v jeho dostateénosti, spoéiva bytostny odkaz na mozné
uZivatele, jimZ ma byt dilo ,stfiZeno na télo“. RovnéZ v pouZitém
materialu vystupuje jeho vyrobce nebo ,,dodavatel“ jako ten, kdo nas
dobfe nebo $patné ,,zasobuje*. Pole kupiikladu, podél néhoz ,,venku*
jdeme, ukazuje se jako tomu a tomu pattici a jim fadné obdélavané,
kniha, kierou pouzivam, je u nékoho zakoupena, nékym darovana
atp. Clun kotvici na plazi odkazuje ve svém ‘byti o sob&’ na jistého
znamého, ktery na ném podnika vylety, ale i jako ,,cizi ¢lun* ukazuje
druhé. Tyto druhé, ktefi takto ,,vystupuji“ v pfiruénim souvislosti
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svéta naseho okoli, jsme si k vécem, které by se snad zprvu vyskyto-
valy jen tak, nepfimysleli, nybrz tyto ,,véci® vystupuji ze svéta,
v némz jsou po ruce pro druhé a ktery [158] je jiz pfedem vidy také
muj. V dosavadni analyze byl okruh nitrosvétsky vystupujiciho
jsoucna zprvu z(Zen na piiruéni prostiedky, ptip. na vyskytujici se
pfirodu, tudiz na jsoucno, které nema charakter pobytu. Toto ziiZeni
bylo nutné nejen za u&elem zjednodudeni explikace, nybrZ piede-
v§im proto, Ze zplsob byti nitrosvétsky vystupujiciho pobytu
druhych se od zplsobu byti piiruénosti a vyskytu lidi. Svét nadeho
pobytu tedy uvolfiuje jsoucno, které je nejen odlisné od prosttedki
a véci vitbec, nybrz které v souladu s charakterem svého byti, jako
pobyt, je po zplsobu ‘byti ve svété’ samo ,,ve” svété, v némz zaroveii
nitrostvétsky vystupuje. Toto jsoucno neni ani vyskytové ani pfi-
ruéni, nybrz je tak, jako sam pobyt, jenZ je uvoliiuje - je také a spolu
s nim tu.' Kdyby tedy nékdo chtél svét viibec identifikovat s nit-
rosvétskym jsoucnem, musel by fici, Ze ,,svét“ je také pobyt.

Charakteristika toho, jak se setkavame s druhymi, se tak ale pfece
jen orientovala na tom kterém vlastnim pobytu. Nevychazi i ona
z vyznaéného postaveni izolovaného ,,ja*, takZe je pak tfeba od toho-
to izolovaného subjektu hledat k druhym néjaky ptechod? Abychom
se vyhnuli takovému nedorozuméni, je tfeba dat pozor, v jakém
smyslu se zde mluvi o ,,druhych®. ,,Druzi* zde neznamena tolik co:
cely zbytek ostatnich kromé& mne, z n€hoZ se pozveda moje ja; druzi
jsou spife ti, mezi nimiZ také jsme a od nichZ se sami vétSinou
neodlisujeme. Toto ‘byt tu také’ spolu s nimi nemé ontologicky cha-
rakter néjakého ,,spolu“-vyskytu uvnitt svéta. Toto ,,spolu® je v fadu
pobytu; onim ,také“ minime, Ze jde o stejné byti, totiz o praktické
obstaravajici ‘byti ve svété’. ,,Spolu* a ,,také* je tfeba chéapat exis-
tencidlné, nikoli kategoridlng. Na zakladé ‘byti ve sv&t&’, které ma
charakter tohoto ‘spolu’, je svét vzdy jiz svétem, [159] jejZ sdilim
s druhymi. Svét pobytu je spolusvét. ‘Byti ve’ je spolubyti s dru-
hymi. Jejich nitrosvétské byti o sobé je spolupobyt.

S druhymi se nesetkavame tak, Ze bychom ptedem pojali rozliSe-
ni na$eho vlastniho, nejbliZe se vyskytujiciho subjektu od ostatnich,

! Viz ptedchozi pozn. pfekl.
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také se vyskytujicich subjektd, ne tak, Ze bychom priméarné pohlizeli
na sebe, kde bychom nachdzeli to, vii¢i ¢emu se ostatni odliSuji. Dru-
zi vystupuji ze svéta, v némZ se obstaravajici prakticky pobyt by-
tostné zdrZuje. Proti snadno se vnucujicimu teoreticky vymyS§lenému
,vysvétlovani* vyskytu druhych musime se drzet fenomendlné vyka-
zaného faktu, Ze se s nimi setkavame ve svété naseho okoli. Tento
prvotni a elementarni svétsky zpiisob vystupovani pobytu jde tak da-
leko, #e dokonce i viuastni pobyt sam sebe zprvu ,,nachazi“ tehdy,
kdyz odhlizi od ,,prozitkd* a ,centra akti®, ptipadn€ jesté je ,nevi-
di“. Pobyt nachazi ,,sebe sama® prvotn& v tom, co déld, potfebuje,
oéekava, demu brani — v prvoiné obstardvaném ptirucnim jsoucnu
svéta naSeho okoli.

A dokonce i tehdy, kdyZ pobyt sebe sama vyslovné oslovuje jako:
‘ja zde’, je tfeba mistni uréeni osoby chdpat z existencialni prostoro-
vosti pobytu. Pii jeji interpretaci (§ 23) jsme jiZ naznagili, Ze toto ‘ja
zde’ neznamena néjaky vyznaény bod véci ,,ja“, nybrz rozumi si jako
‘byti ve’ na zakladé& konkrétniho ‘tam’ v pifruénim sv&te, v némz se
pobyt jako obstardvajici zdrzuje.

W. von Humboldt' poukazal na jazyky, které vyjadiuji ,,ja“ po-
moci ,,zde®, ,ty* pomoci ,,tu“, ,on“ pomoci ,tam*, které tudiz, for-
mulovano gramaticky, nahrazuji osobni zdjmena pfislovci mista. Je
sporné, jaky je vlastné plivodni vyznam [160] vyrazil pro misto, zda
prislovedny &i zajmenny. Spor se stava bezpiedmétnym, uvazime-li,
ze ptislovce mista se vztahuji k ja jakoZto pobytu. ,,Zde®, ,tam®
a ,tu” nejsou primarné &istd mistni urCeni jsoucen, kterd se nit-
rosvétsky vyskytuji na urgitych mistech v prostoru, nybrz charaktery
pvodni prostorovosti pobytu. Domnéla ptislovecna uréeni mista po-
bytu, maji primarné existencialni a nikoli kategorialni vyznam. Ale
nejsou to ani 24dné z4jmena, jejichz vyznam piedchézi diferenci me-
zi ptislovci mista a osobnimi zdjmeny; vlastni prostorové pobytovy
vyznam téchto vyrazi viak doklada, Zze teoreticky nezkresleny
vyklad vidi pobyt bezprostiedn& v jeho prostorovém, tj. od-dalujicim

' W. v. Humboldt, Uber die Verwandschafi der Ortsadverbien mit dem Prono-
men in einigen Sprachen, 1829. Ges. Schriften (vyd. Pruské akademie véd),
sv. VI, 1. oddil, str. 304-330.
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a zamé&fujicim se ,,byti u “ obstaravaného svéta. Kdyz tika ,,zde", ne-
miff tim na§ do svéta vykracujici pobyt k sobg, nybrz od sebe pry¢,
k ,tam* n&jakého v praktickém ohledu pfiruéniho jsoucna, a pfece
mini sebe v existencialni prostorovosti.

Pobyt si prvotné a vétsinou rozumi ze svého svéta a spolupobyt
druhych rozmanitym zplisobem vystupuje z nitrosvétsky piiru¢niho
jsoucna. Ale i tehdy, kdyZ se druzi ve svém pobytu stavaji takiikajic
tematickymi, vystupuji nikoliv jako vyskytujici se osobnostni véci,
nybrz setkdvame se s nimi ,,pii praci®, tzn. primarné v jejich ‘byti ve
svétd’. Dokonce i tehdy, kdyz druhého vidime ,,pouze lelkovat®, ni-
kdy ho nechapeme jako vyskytujici se lidskou véc, nybrz , lelkovani®
je existencialni modus byti: bezstarostné, nepraktické prodlévani
u vicho a u ni¢eho. Druhy vystupuje ve svém spolupobyvani ve
SVELE.

Ale vyraz ,,pobyt“ ukazuje pfece zfetelng, Ze toto jsoucno je ,,zpr-
vu® bez vztahfi k druhym, i kdyZ dodateéné muZe byt i ,,spolu®
s druhymi. Nesmi viak byt pfehlédnuto, Ze termin spolupobyt pouzi-
vame k oznadeni foho byti, k némuzZ jsou tito druzi nitrosvétsky
uvolnéni. [161] Tento spolupobyt druhych je nitrosvétsky odemcen
pro pobyt a také pro spolupobyvajici pouze proto, ponévadZ pobyt
je bytostn& sam o sob& spolubyti. Fenomenologicka vypovéd, Ze po-
byt je bytostn& spolubyti, ma existencialng-ontologicky smysl. Ne-
chce onticky konstatovat, Ze se fakticky nevyskytuji sam, Ze se vy-
skytuji jesté dal3i téhoZ druhu jako ja. Kdyby néco takového bylo
minéno vétou, e ‘byti ve sv&té’ nageho pobytu je bytostn& konsti-
tuovano spolubytim, pak by spolubyti nebylo existencialnim urce-
nim, kterého se pobytu dostava z ného samého na zakladé jeho
zpiisobu byti, nybrz byla by to jakasi vlastnost, kterd by se objevila
vzdy jen s vyskytem druhych. Spolubyti viak existencialné uréuje
pobyt i tehdy, kdyZ se druhy fakticky nenaskytd a neni vnimén.
[ osamocenost pobytu je spolubyti ve svété. Chybét mlize druhy jen
ve spolubyti a pro spolubyti. Osamocenost je deficientni modus spo-
lubyti, jeji moZnost je pro né diikazem. Faktickd osamocenost na
druhé strané neni odstran&na tim, Ze se ,,vedle® mne vyskytne druhy
exemplaf ¢loveka, nebo tieba deset takovych. I kdyZ se jich naskytne
jesté vic, mize byt pobyt osamocen. Spolubyti a fakticita ‘byti spo-
lu' neni tudiz zakotvena ve spoledném vyskytu vice ,,subjektd”. Osa-
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mocenost ,,mezi“ mnohymi viak zase na druhé strané vzhledem k by-
ti téchto mnohych neznamenad, Ze se pfitom jen vyskytuji. 1 v byt
,,mezi nimi* jsou tito mnozi spolu s nami tu; jejich spolupobyvani
vystupuje v modu lhostejnosti a cizosti. Chybét a ,,byt pryc” jsou
mody spolupobytu a jsou mozné jen proto, ponévadz pobyt jako spo-
lubyti nechdva ve svém svété vystupovat pobyt druhych. Spolubyti
je uréeni nageho vlastniho pobytu; spolupobyt charakterizuje pobyt
druhych, pokud je pro néjaké spolubyti jeho svétem uvolnén. Nag
vlastni pobyt jest pouze tehdy, ma-1i bytostnou strukturu spolubyti,
jakozto pro druhé vystupujici spolupobyt. [162]

Je-li spolubyti existencialng kostitutivni pro ‘byti ve svété’, pak
musi pravé tak jako praktické zachdzeni s nitrosvétskym piiruénim
jsoucnem, které jsme predbézné charakterizovali jako obstaravani,
byt interpretovano z fenoménu starosti, jez je ur€enim byti pobytu
viibec (srv. kap. 6 tohoto oddilu). Spolubyti nemiize piisluset by-
tostny charakter obstaravani, i kdyZ tento zplsob byti je stejn¢ jako
obstaravani bytim k nitrosvétsky vystupujicimu jsoucnu. Jsoucno,
k némuz se pobyt vztahuje ve zptisobu spolubyti, nema v8ak zplsob
byti pFiru¢niho prostiedku, nybrz je samo pobytem. Toto jsoucno ne-
ni obstardvano, nybrz stardme se o ng&, je v nadi péci.

Také ,,obstaravani“ potravy a od&vu a o§etfovani nemocného téla
je péce, starani. Tento vyraz viak chapeme - analogicky k tomu, jak
uZivame vyrazu obstaravani - jako termin pro urcity existencial. Na-
piiklad ,pé¢e” jako faktickd socialni instituce tkvi v bytostné
struktufe pobytu - ve spolubyti. Jeji fakticka naléhavost je motivo-
vana tim, e pobyt piedeviim a v&t§inou setrvava v deficientnich
modech starani. Byt jeden pro druhého, proti druhému, bez druhého,
jeden druhého mijet, nemit spolu nic spole¢ného, vzijemné se o sebe
nestarat, jsou mozné zpisoby starani. A pravé tyto posledn€ jmeno-
vané mody deficience a indiference charakterizuji kazdodenni
a pramé&rné ‘byti spolu’. Tyto mody byti opét vykazuji charakter ne-
népadnosti a samoziejmosti, ktery je kazdodennimu nitrosvétskému
pobytu druhych vlastni pravé tak jako ptiru¢nost denné obstard-
vanych prostfedki. Tyto indiferentni mody ‘byti spolu’ svadeji onto-
logickou interpretaci snadno k tomu, aby toto byti vykiadala zprvu
jako ryzi vyskyt vice subjektil. Zda se, Ze tu mame pted sebou jen
nepatrné obmény téhoz zpiisobu byti, a prece je mezi ,lhostejnym*
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122 spole¢nym vyskytem libovolnych véci a onéch navzajem se o sebe
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nestarajicich spolujsoucen ontologicky bytostny rozdil. [163]

Pokud jde o jeho pozitivni mody, ma starani dvé extrémni moz-
nosti. MUZe druhému ,,starost* takfikajic odnimat a stavét se v obsta-
ravani na jeho misto, zaskakovat za n¢ho. Toto starani piebird to, co
je tieba obstarat, za druhého. Ten je pfitom ze svého mista odstréen,
ustupuje do pozadi, aby posléze to, co bylo obstarano, pfevzal jako
hotové, piip. se toho zcela zprostil. Pfi takovém starani se druhy
mize stat zavislym a ovladanym, i kdyz se toto ovladani mtze dit
i mI¢ky a zlstat ovladanému skryto. Toto ,,zaskakujici®, starost od-
nimajici starani uréuje nade ‘byti spolu’ v §irokém rozsahu a tyka se
ptedevsim obstaravani pfiru¢niho jsoucna.

Naproti tomu je mozné starani, které za druhého nezaskakuje,
nybrz spife jej v jeho existencielnim ‘moci byt® predbihd, nikoliv
proto, aby mu ,,starost* odfialo, nybrz proto, aby mu ji teprve vlastné
jako takovou pienechalo. Toto starani, které se bytostné tyka starosti
ve vlastnim smyslu - tzn. existence druhého - a nikoli né&jakého co,
jeZ je obstaravano, dopomaha druhému k tomu, aby se stal ve své
starosti saim sobé& pruhlednym a pro ni volnym.

Starani se prokazuje jako bytostna struktura pobytu, kterd je ve
svych rozliénych moZnostech spjata pravé tak s jeho bytim k obsta-
ravanému svétu, jakoZ i s jeho vlastnim bytim k sob& samému. ‘Byti
spolu’ tkvi zprvu a mnohdy vyhradné v tom, co v takovém byti spo-
le¢né obstaravame. ‘Byti spolu’, které prameni z toho, Ze se (i€astni-
me téhoz dila, nejen Ze se vétSinou drzi na vnéj§i hranici, nybrz
pfechazi do modu odstupu a rezervovanosti. ‘Byti spolu’ téch, kdo
jsou zamé&stnani touz véci, Zivi se asto pouze nediivérou. Spole¢né
zasazeni se o tutéZ vé&c je naopak uréeno pokazdé v tom ¢i onom
smyslu autenticky uchopenym pobytem. Toto autentické spojenectvi
umoziiuje teprve pravou vécnost, ktera druhého uvolityje v jeho svo-
bodé k nému samému. [164]

Mezi témito dvéma extrémy pozitivniho starani - toho, které za-
skakuje a ovlada, a toho, které ptedbihd a osvobozuje, - se udrzuje
kazdodenni ‘byti spolu’ a vykazuje rozmanité smiSené formy, jejichZ
popis a klasifikace pFekraduje ramec tohoto zkoumani.

Tak jako veSkerému obstardvani jakoZto zptisobu odkryvani pfi-
ruéniho jsoucna ptistusi prakticky ohled, je starani vedeno ohledup!-
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nosti a shovivavosti. Oba tyto rysy mohou spolu se staranim probihat
gkalou odpovidajicich deficientnich a indiferentnich moda az k bez-
ohlednosti a pFezirdni, jimz je vedena lhostejnost.

Svét uvoliiuje k nitrosvétskému vystoupeni nejen piiruéni jsouc-
no, nybrz i pobyt, druhé v jejich spolupobytu. Toto jsoucno, uvol-
néné do svéta naseho okoli, je v8ak v nejvlastngj§im smyslu svého
byti ‘bytim v’ tomtéz sv&t&, v némz, vystupujic pro druhé, je spolu
s nimi tu. Svétskost byla interpretovana (§ 18) jako celek odkazii
vyznamnosti. V pfedchiidném divérmném porozuméni této vyzna-
mnosti nechava pobyt vystupovat p¥iruéni jsoucno jako odkryté v je-
ho dostateénosti. Souvislost odkazii vyznamnosti je zakotvena v byti
pobytu ke svému nejvlastné&j§imu byti, které bytostné nemiize byt
prosttedkem, jenz k né¢emu dostacuje, nybrz které je spiSe tim by-
tim, kviili némuz je pobyt sam tak, jak je.

Podle pravé provedené analyzy pati{ v3ak k byti pobytu, o néZ mu
v jeho byti samém jde, spolubyti s druhymi. JakoZto spolubyti ,,je*
tudiz pobyt bytostng kvili druhym. To je tieba chapat jako existenci-
alni vypovéd o bytnosti. I kdyZ se fakticky pobyt na druhé neobraci,
domniva se, Ze je nepotiebuje, anebo je naopak postrada, jest ve
zpiisobu spolubyti. Ve spolubyti jakoZto existencidlnim ‘kvili’
druhym jsou tito jiz odemceni ve svém pobytu. Tato spolubytim
pfedchidné konstituovand odemé&enost druhych spoluvytvafi
i vyznamnost, [165] tj. sv&tskost, a ta je tedy jako takova zakotvena
v existencidlnim ‘kvili ¢emu’. Takto konstituovana svétskost svéta,
v ném¥ pobyt bytostn& vzdy jiZ je, nechava tudiZ pfiruéni jsoucno
svéta nadeho okoli vystupovat tak, Ze zarovefi s nim, jakoZto v prak-
tickém ohledu obstaravanym, vystupuje spolupobyt druhych. Je
obsaZeno ve struktufe svétskosti svéta, ze druzi nevystupuji zprvu
jako volné se vyskytujici subjekty vedle jinych véci, nybrZ ve svém
obstaravajicim ‘byti ve sv&té’ se ukazuji skrze jsoucno, které je
v ném po ruce.

Tato k spolubyti patiici odemé&enost spolupobytu druhych zname-
na: ponévad? byti pobytu je spolubyti, je v jeho porozuméni byti
obsaZeno porozuméni druhym. Toto rozuméni, tak jako rozuméni
viibec, neni n&jaka znalost vyristajici z poznani, nybrz piivodni exis-
tencialni zplisob byti, jenz poznani a znalost teprve umoZiuje. Znat
se s druhymi tkvi v plivodné rozuméjicim spolubyti. Tato vzadjemna
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obeznidmenost se v souladu s prvotnim zptsobem byli, jimzZ je spo-
lujsouci ‘byti ve svété’, pohybuje zprvu v rozuméjici znalosti toho,
co pobyt spolu s druhymi v praktickém ohledu nachazi a obstarava
ve svété svého okoli. 7 obstaravaného, a skrze rozuméni tomuto ob-
staravanému, rozumi pobyt obstaravani starajicimu se. Druhy je tak
zprvu odemden v obstaravajicim starani.

Ponévadz se viak stardni predeviim a vét§inou zdrzuje v defi-
cientnich nebo pifinejmensim v indiferentnich modech - v Thostejnos-
ti vzajemného mijeni -, je k nejbliz8i a bytostné obezndmenosti
s druhymi zapotfebi uritého seznamovani. A kdyz se pak tato vza-
jemn4 obeznamenost ztraci do modl zdrZenlivosti, skryvéni
a pretvaiky, potfebuje ‘byti spolu’ zvlastni zplsoby, jak se k druhym
piiblizit, piip. proniknout ,,do nich®.

Ale tak jako sebeotevirani a sebeuzavirani tkvi vzdy v pfislusném
bytostném zptsobu ‘byti spolu’, ba pravé jim samo jest, vyrista
i vyslovné [166] starajici se odemykani druhého pokazdé jen z pri-
marniho spolubyti s nim. Toto sice tematické, ale nikoli teoreticko-
-pychologické odemykani druhého se pak pro teoretickou problema-
tiku rozuméni ,,cizimu duSevnimu Zivotu* snadno stava fenoménem,
ktery nejdiive padne do oka. Co takto fenomenalné ,prvotng”
pFedstavuje uréity zpisob rozuméjiciho ‘byti spolu’, je zarovei vza-
to jako to, co ,pocateéné“ a plivodné umoziuje a konstituuje byti
k druhym vibec. Tento fenomén, ne pravé §tastné oznacovany jako
., veitovani “, ma pak ontologicky teprve jaksi vytvotit most od zprvu
jediné daného vlastniho subjektu ke zprvu Uplné uzavienym sub-
jektiim ostatnim.

Byti k druhym se ovSem ontologicky 1i§i od byti k vyskytujicim
se vécem. Toto ,,druhé“ jsoucno ma samo zplisob byti pobytu. V byti
s druhymi a k druhym spoc¢iva tudiz bytostny vztah pobytu k pobytu.
Tento vztah, mohlo by se Fici, je piece ale konstitutivni jiZ pro kazdy
vlastni pobyt, ktery bytostné rozumi sob& samému a vztahuje se tak
k pobytu. Z bytostného vztahu k druhym se pak stane projekce vlast-
niho byti k sobé samému ,,do druhého®. Druhy je jakasi dubleta mne
samého.

Lze v8ak snadno nahlédnout, Ze toto zdanlivé samoziejmé uvazo-
vani stoji na vratké pudé. Piedpoklad, na n€jZ se tato argumentace
odvolava, ze totiz byti pobytu k sob& samému je byti k nékomu dru-

150

§26. Spolubyt druhych a kazdodenni spolubyti

hému, neni v potadku. Pokud tento pfedpoklad nebyl ve své oprav-
nénosti evidentn& vykazan, z(stava zahadnym, jak se ma vztah poby-
tu k sob& samému odemknout druhému jakozto druhému.

Byti k druhému je nejen samostatny, neredukovatelny bytostny
vztah, nybrz jakoZto spolubyti je jsouci zarovefi s bytim pobytu. Ne-
Ize sice popfit, Ze Zivouci [167] vzajemna obezndmenost zaloZend na
spolubyti je ¢asto zavisla na tom, jak dalece vzdy vlastni pobyt poro-
zumél sim sob&; to viak jen znamend, jak dalece se stalo prithled-
nym a nezastfenym bytostné spolubyti s druhymi, coZ je mozné jen
tehdy, jestlize pobyt jakoZto ‘byti ve svét&’ jest jiz vidy s druhymi.
LVcitovanim® neni spolubyti konstituovano; ,,vcitovani* je mozné
teprve na zakladé spolubyti a je motivovano pievladajicimi defi-
cientnimi mody spolubyti v jejich nevyhnutelnosti.

Ze ,vcitovani® neni plivodni existencialni fenomén, stejné jako
jim neni poznani viibec, neznamena vak, Ze s nim nejsou zadné pro-
blémy. Jeho specidlni hermeneutika bude muset ukazat, jak samy
rozmanité bytostné moZnosti pobytu prekazeji ‘byti spolu’ a svadéji
na scesti vzdjemnou obeznamenost, takze pravé ,,rozuméni® je potla-
geno a pobyt se utika k nahrazkam; a dale jakou pozitivni existenci-
alni podminku p¥edpoklada mozZnost pravého porozuméni druhému.
Analyza ukazala: spolubyti je existencialni konstituens ‘byti ve
svétd’. Spolupobyt se vykazal jako vlastni zplisob byti nitrosvétsky
vystupujiciho jsoucna. Pokud pobyt viibec jest, je zplsob jeho byt
‘byti spolu’. Toto nelze chapat jako sumativni rezultat vyskytu vice
.subjektii“. Vyskyt n&jakého poctu ,,subjekti* je sam moZny jediné
tak, Ze s druhymi, ktefi prvotné vystupuji ve svém spolupobytu, se
zaéne zachazet uz jen jako s ,,&isly*. Takovy pocet se odkryva pouze
skrze uréity zvlastni zptsob ‘byti spolu’ a ‘byti k sobé navzajem’.
Toto ,,bezohledné” spolubyti ,,po¢ita* druhé, aniz by chtélo vazné
,,s nimi po¢itat®, nebo alespoil ,,s nimi néco mit*,

Vlastni pobyt pravé tak jako spolupobyt druhych vystupuje
prvotné a vétsinou z obstaravaného spolusvéta naseho okoli. Pobyt,
jsa rozptylen v obstardvaném sv&tg, to znamena zarovefl ve spolubyti
k druhym, neni sebou samym. [168] Kdo to tedy je, kdo pievzal byti
kazdodenniho ‘byti spolu’?
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126  Ontologicky relevantni vyté€zek predchazejici analyzy spolubyti spo-
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¢iva v nahlédnuti, Ze ,,subjektovy charakter” naSeho vlastniho poby-
tu a pobytu druhych se ur€uje existencialng, to znamend z uritych
zpUsobl, jak pobyt jest. V tom, co je ve svété naseho okoli obstara-
véano, vystupuji druzi jako to, ¢im jsou; jsou tim, ¢im se zabyvaji.

V obstaravani toho, do ¢eho jsme se spolu s druhymi, pro né, ne-
bo proti nim pustili, je stale obsaZena starost o rozdil vi¢i druhym,
at’ uz je to jen starost o to, jak tento rozdil vyrovnat, at’ uz nas vlastni
pobyt, ktery vii¢i druhym zaostava, chce druhé dohonit, ¢i at’ se po-
byt, ktery druhé pfevysuje, snazi udrzet je pod sebou. ‘Byti spolu’ -
jakkoliv je mu to skryto - je znepokojeno, ma charakter odstupu.
Cim je tento zptisob byti kazdodennimu pobytu samému méné na-
padny, tim tvrdosijnéji a ptivodnéji se uplatiiuje.

V tomto odstupu, jenZ patii ke spolubyti, je vSak obsaZeno: pobyt
jakozto kazdodenni ‘byti spolu’ je v podiizenosti druhym. Jest niko-
liv on sdm, druzi mu byti odiiali. S kazdodennimi bytostnymi moz-
nostmi pobytu nakladaji po libosti druzi. Tito druzi pfitom nejsou
urciti druzi. Naopak, kazdy druhy je miZe zastoupit. Rozhodujici je
pouze ona nenapadnd, pobytem jakoZto spolubytim jiZ nepozorované
ptijata nadvlada druhych. My sami patfime k druhym a upeviiujeme
jejich moc. ,,Druzi®, které tak nazgvame, abychom skryli svou vlast-
ni bytostnou ptisludnost k nim, jsou ti, ktefi ,,jsou tu“ v kazdodennim
‘byti spolu’ [169] pfedevim a vétsinou. Kdo tu je, neni ten ani onen,
ani my sami, ani n¢ktefi z nds a ani suma viech dohromady. Tento
,.kdo* je neutrum, neuréité ‘ono se’.

JiZ diive jsme ukazali, jak v nejbliz§im svét& naseho okoli je po-
kazdé po ruce a spoluobstaravano vetejné ,,prostiedi“. Pti pouzivani
vefejného dopravniho prostiedku, pfi vyuZzivani vefejného zpravo-
dajstvi (novin) jsou v§ichni jeden jako druhy. Toto ‘byti spolu’ roz-
pousti vlastni pobyt Gplné ve zpisobu byti ,,druhych®, totiz tak, ze
druzi ve své rozdilnosti a vyslovnosti jesté vice mizi. V této nena-
padnosti a neurditelnosti rozviji neur¢ité ‘ono se’ teprve svou vlastni
diktaturu. Libi se ndm a bavi nés to, co se libi; ¢teme, sledujeme
a posuzujeme literaturu a uméni tak, jak se &te a jak se posuzuje; ale
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také se z ,,davu* stahujeme, jak se to obvykle déla; shiedavame ,,po-
hor$ujicim®, co se obvykle takovym shledava. ‘Ono se’, kterym neni
nikdo uréity a kterym jsou v§ichni, i kdyZ ne jako suma, piedpisuje
zpusob byti kazdodennosti.

Neurdité ‘ono se’ ma své vlastni zplisoby, jak byt. VySe zminéna
tendence spolubyti, kterou jsme nazvali odstup, spociva v tom, Ze
‘byti spolu’ jako takové obstarava primérnost. Primérnost je exis-
tencialni charakter neuréitého ‘ono se’. Je tim, o€ mu v jeho byti by-
tostné jde. Proto se fakticky udrZuje v primérnosti toho, co se slusi,
co plati a co ne, co se povazuje za Uspésné a cemu se uspéch upira.
Tato primérnost, kterd pfedznamenava, ¢eho se miZeme a smime
odvazit, bdi nad kazdou vyjimkou, ktera by se mohla vynofit. Kazdé
vyniknuti je bez hluku potlageno. Ve originalni je do druhého rana
ohlazeno jako néco jiz davno znamého. Vsechny vydobytky se stava-
ji n&&im béznym. Kazdé tajemstvi ztraci svou silu. Starost pri-
mérnosti odhaluje dal$i bytostnou tendenci pobytu, kterou nazyvame
vyrovndvani veskerych bytostnych moznosti.[170]

Odstup, primérnost a vyrovnavani konstituuji jakoZto zpusoby
byti neuréitého ‘ono se’ to, co zname jako ,,vefejnost. Vetejnost fidi
zprvu veskery vyklad svéta a pobytu a ma ve vem pravdu. A to ni-
koliv na zakladé néjakého vyznaéného a primarniho bytostného vzta-
hu k ,,vécem®, nikoliv proto, Ze by disponovala néjakou vyslovné
osvojenou prihlednosti pobytu, nybrz na zakladé toho, Ze nejde
,vécem na kloub®, ponévadz je necitliva ke vSem rozdilim Grovné
a ryzosti, Vefejnost viechno zatemiiuje a vydava to, co je takto za-
stiené, za znamé a kazdému ptistupné.

Neurdité ‘ono se” nesmi pii ni¢em chybét, ale ptece je pti vem
tak, Ze se vzdy stahne do pozadi, kdykoliv si pobyt razi cestu k néja-
kému rozhodnuti. ProtoZe vSak predstira, Ze vechno posuzuje
a o vem rozhoduje, odnima pobytu jeho pfipadnou odpovédnost.
Neuréité ‘ono se’ si miZe takfikajic dovolit, aby se na né ,,clovék®
stale odvolaval. VSechno si lehce zodpovi, protoze neni nikym, kdo
by za né€co musel ru¢it. VZdycky za to ,,mohlo®, a ptece lze fici, Ze
to nebyl ,,nikdo“. V kazdodennosti pobytu se vétina véci déje tak,
Ze musime fici: nikdo za to nemize, nikdo to nebyl.

Neuréité ‘ono se’ tak jednotlivému pobytu v jeho kaZdodennosti
odlehcuje. A nejen to; timto odlehéovanim byti vychdzi neurdité
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128 ‘ono se’ pobytu vstiic, pokud je v pobytu tendence k lehkomyslnosti
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a ledabylosti. A protoZe neurdité ‘ono se’ vychazi timto odlehcova-
nim byti jednotlivému pobytu neustale vsttic, uchovéava si a upeviu-
je svou neochvéjnou nadvladu.

Kazdy je tim druhym a nikdo sam sebou. ‘Ono se’, jimz je zod-
povézena otazka ‘kdo’ je kazdodenni pobyt, je nikdo, kterému se po-
byt ve svém byti mezi druhymi vZdy jiZ odevzdal.

V zachycenych bytostnych charakterech kazdodenniho vzédjemné-
ho byti mezi sebou, v odstupu, primérnosti, vyrovnavani, vetejnosti,
odlehtovani byti a vychazeni vstiic [171] spo¢iva prvotni ,stalost®
pobytu. Tato stélost se tyka nikoliv toho, Ze by se néco neustale vy-
skytovalo, nybrz byti pobytu ve zpiisobu spolubyti. Jsouce ve zmi-
nénych modech, se ani vlastni pobyt jako ‘on sdm’, ani druzi jako
‘oni sami’ je§té nenaili, ptip. ztratili. Jejich zplisob byti je nesamos-
tatny a nevlastni. Tento zplisob byti neznamena zadné umen3eni fak-
ticity pobytu, stejné jako neuréité ‘ono se’, jakoZto nikdo, neni Zadné
nic. Naopak, v tomto zptisobu byti je pobyt ens realissimum, pokud
,realitou” rozumime byti ve zpiisobu pobytu.

OviemZe ‘ono se’ je néco pravé tak malo vyskytového jako pobyt
viibec. Cim zeteln&j$im se neuréité ‘ono se’ stavi, tim je nepostiZi-
telngjsi a skryt&jsi, tim méné je viak také ni¢im. Nepfedpojatému
onticko-ontologickému ,,vidéni* se odhaluje jako ,,nejrealn&jsi sub-
jekt“ kazdodennosti. A Ze neni pfistupné tak jako vyskytujici se ka-
men, ani v nejmengim nerozhoduje o jeho zplisobu byti. Nelze ani
uspéchané nadekretovat, Ze neur¢ité ‘ono se’ neni ,,vlastné® nic, ani
se spokojit minénim, Ze tento fenomén je jiz ontologicky interpreto-
van, kdy? jej ,,vysvétlime® tieba jako dodate&n& vznikly vysledek
spole¢ného vyskytu vice subjektll. Spise naopak, rozpracovani poj-
mu byti se musi timto nepominutelnym fenoménem fidit.

Neuréité ‘ono se’ také neni néco takového jako ,,vieobecny sub-
jekt“, ktery se vznadi nad vice subjekty. K takovému pojeti lze
dospét jen tehdy, kdyZ byti ,,subjektii“ nechapeme ve smyslu pobytu,
ale bereme je jako skuteéné se vyskytujici pfipady vyskytujiciho se
rodu. P¥i tomto vychodisku zbyva ontologicky uZ jen moZnost chépat
viechno, co takovym piipadem neni, ve smyslu druhu a rodu.
Neurcité ‘ono se’ neni rod jednotlivého pobytu a nelze je také najit
na tomto jsoucnu jako setrvalou vlastnost. Neni se co divit, Ze i tra-
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di¢ni logika [172] tvaFi v tvaf tomuto fenoménu selhdva, uvazime-li,
¢ se zaklada na ontologii vyskytu, navic je§t¢ velmi hrubé. Proto ji
ani sebevétiim mnoZstvi pokusi o jeji zlep3eni a roz§iteni zasadné
nelze uginit pruznéjsi. Tyto ,,duchovédné&* orientované reformy logi-
ky jen zvy3uji ontologicky zmatek.

Neurcité ‘ono se’ je existencidl a patii jako puvodni fenomén
k pozitivni strukture pobytu. Samo ma opé&t riizné moZnosti své poby-
tové konkrece. Diraznost a vyslovnost jeho nadvlady se muze
dé&jinné ménit.

Kazdodenni pobyt je sebou v modu neurcitého ‘ono se’, coz roz-
lisujeme od autentického, tzn. vyslovné uchopeného ‘byti sebou’. Jsa
sebou samym v modu neur&itého ‘ono se’, je kazdy pobyt do n¢ho
rozptylen a musi sim sebe teprve najit. Tato rozptylenost charakteri-
zuje ,,subjekt onoho zpisobu byti, ktery zname jako obstaravajici
pohlcenost na$im nejblize vystupujicim svétem. Je-li pobyt sob€ sa-
mému divérné znam jako on sam v modu ‘ono se’, pak to zaroven
znamenad, Ze neurdité ‘ono se’ pfedznamendava nejbliz§i vyklad svéta
a ‘byti ve svét&’. Toto byti sebou v modu ‘ono se’, kviili némuz po-
byt kazdodenné jest, artikuluje souvislost odkazli vyznamnosti. Svét
pobytu uvoltiuje vystupujici jsoucno do celku dostatednosti, jenz je
neurditému ‘ono se’ davérné znam, a to v mezich, jeZ jsou jeho
priimérnosti tomuto celku stanoveny. Fakticky pobyt je zprvu
v primérn& odkrytém spolusvété. Zprvu ,jsem* nikoliv ,ja“ ve
smyslu vlastniho ‘byti sebou’, nybrz druzi ve zplsobu ‘ono se’.
Z né&ho a jakoZto ono jsem zprvu ,,dan* sob¢ ,,samému*. Zprvu je po-
byt neur&itym ‘ono se’ a vétiinou to tak zistane. Jestlize pobyt
vyslovné svét odkryje a pfibliZi si jej, jestlize se mu odemkne jeho
vlastni, autentické byti, pak se toto odkryvani ,,svéta“ a odemykani
pobytu provadi vzdy jako odstrafiovani piikrovu [173] a zatemnéni,
jako prolamovani ptetvatek, jimiZ se pobyt pied sebou samym zavira.

Interpretaci spolubyti a ‘byti sebou’ v neuritém ‘ono se’ je zod-
povézena otazka, kdo jest v kazdodennosti ‘byti spolu’. Tyto uvahy
umoznily také konkrétni porozuméni zékladni struktute pobytu. ‘By-
ti ve svété’ bylo spatfeno ve své kazdodennosti a primérnosti.

Kazdodenni pobyt &erpa predontologicky vyklad svého byti
z nejbliz§iho zpisobu byti neurcitého ‘ono se’. Ontologicka interpre-
tace sleduje zprvu tuto vykladovou tendenci, chape pobyt ze svéta
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a shleddvd ho nitrosvétskym jsoucnem. A nejen to; i smysl byti,
v némz jsou pochopeny tyto jsouci ,,subjekty, nechdva si ,prvotni®
ontologie pobytu predkladat ze ,,svéta“. PonévadZz vSak v tomto po-
hlcen{ svétem je fenomén svéta samého preskocen, dostiva se na je-
ho misto jsoucno, které se uvnitf svéta vyskytuje, totiz v&ci. Byti
jsoucna, které ‘je spolu tu’ je pochopeno jako vyskyt. Vykdzani pozi-
tivniho fenoménu prvotné kazdodenniho ‘byti ve svété’ umoZziiuje
tak nahlédnout koteny toho, Ze ontologick4 interpretace tuto struktu-
ru byti miji. Je to tato struktura sama, co samo sebe zprvu miji a za-
kryva.

JestliZe se uz byti kazdodenniho ‘byti spolu’ zdsadné 1i§i od Cisté
vyskytovosti, jiz se zdanlivé ontologicky bliZi, tim méné je moZno
jako vyskytovost chapat byti autentického ‘byti sebou’. dutentické
‘byti sebou samym’ nespoliva v n&jakém od neurcitého ‘ono se’
odtrzeném vyjimeéném stavu subjektu, nybrz je existencidlni modifi-
kaci neurcitého ‘ono se’ jako bytostného existencidlu.

Sebetotoznost autenticky existujiciho ‘byti sebou’ je pak ale pro-
pastng& vzdalena od identity ja, které se udrzuje jako totéZ v rozmani-
tosti svych prozitki. [174]
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‘BYTI VE’ JAKO TAKOVE

§ 28. Ukol tematické analyzy ‘byti ve’

Videim tématem existencialni analytiky pobytu v jejim pfipravném
stadiu je zdkladni struktura tohoto jsoucna, totiz ‘byti ve svéte’. Je-
jim nejbliz8im cilem je fenomenalné postihnout jednotnou plivodni
strukturu byti pobytu, kterd ontologicky urduje jeho moZnosti
a zpuisoby, jak ,,byt“. Fenomenalni charakteristika ‘byti ve svéts’ by-
la dosud zamé&fena na strukturni moment svéta a na zodpovézeni
otazky, ‘kdo’ je toto jsoucno ve své kazdodennosti. Ale jiZ pfi prv-
nim vyty¢ovani tkoll pfipravné fundamentalni analyzy pobytu jsme
se orientaéné zabyvali ‘bytim ve’ jako takovym'a demonstrovali si
je na uréitém konkrétnim modu, na poznavani svéta. >

Ptedb&zna expozice tohoto nosného strukturniho momentu pra-
menila z pfedsevzeti provadét analyzu jednotlivych momentl od po-
gatku se stalym zfetelem na celkovou strukturu a zabranit jakémuko-
liv rozpadu a roztfi§téni jednotného fenoménu. Nyni je téeba, aby-
chom pii podrZeni toho, co jsme ziskali konkrétnimi analyzami svéta
atoho, ‘kdo’ je ve sv&té, zamé&tili interpretaci zp&t k fenoménu ‘byti
ve’. Jeho diikladné&jsi zkouméni ma vak nejen znovu a bezpeénéji
piedvést fenomenologickému pohledu celkovou strukturu ‘byti ve
svétd’, nybrz také proklestit cestu k uchopeni piivodniho byti pobytu
samého, totiZ starosti. [175]

Co v3ak lze na ‘byti ve svéte’ jedté dale vykazat kromé by-
tostnych vztaht, jakoje byti u svéta (obstardvani), spolubyti.(stardni
s€ 0 druhého) a byti.sebou (kdo)? Zbyva zajisté moznost rozsifovat
analyzu srovnévacimi charakteristikami riiznych obmén obstaravénf
a jeho praktického ohledu, starani se o druhého a ohledu na néj, a da-
le pak pomoci zpfesnéné explikace byti vieho moZného nitrosvétské-

' Viz § 12.
2 Viz §13.
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