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I. HISTORICKY VYVOJ SOCIALNICH VED
OD 18. STOLETi DO ROKU 1945

Predstavte si Zivot jako velky problém, jako rovnici nebo spi-

e mnoZstvi rovnic, Cdstecné vzdremné zdvishjch, cdstecné nezd-

vislych... rozumi se samo sebon, Ze tyto rovnice jsou velmi sloZi-

té, plné prekvapeni, a my casto nejsme schopni odbalit jejich
wkoreny®,

Fernand Braudel'

Myslenka, Ze miZeme porozumét lidské povaze, vzdjem-
nym mezilidskym vztahim a vztahtim lidf k duchovnim si-
lm, jakoZ 1 socidlni struktute, kterou lidé vytvofili a v jejim#
ramci Zijf, je nejméné tak stard jako psané d&jiny. O téchto
otizkich pojednavaji stejné tak autentické niboZenské texty
jako texty, které nazyvime filozofickymi. Existuje rovnés po
véky Ustné preddvand moudrost, kterd byla nezfidka v urd-
tém ¢asovém bodé zaznamendna. VEtiina této moudrosti by-
la bezpochyby vysledkem induktivaiho tfidén{ celkové
a dlouhodobéji proZivané zkusenosti lidf s Zivotem v urdité
Casti svéta, af )iz byla prezentovdna ve formé zjeveni, nebo
raciondlni dedukee z nékterych podstatnych vé¢nych pravd.

To, co dnes nazyvime socialni védou, je déditkou této
moudrosti. Je to viak vzdalend déditka a dédicka neprojevuji-
cf uzndni a vdek; socidln{ véda se toti# védomé vymezovala
jako hledén{ pravd, které pickratujf hranice takto obecné pii-
jimané nebo odvozené moudrosti. Socidlni véda je dilem
moderniho svéta. Jeji kofeny spocivaji v sili rozvijejicim se

! Fernand Braudel, pfedmluva k Charles Morazé, Les bourgeois conquérants
(Paris, Libraire Armand Colin, 1957).
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od 16. stoleti a je soucasti konstrukce naseho moderniho své-
ta, jejimz cilem je rozvinout systematické svétské védéni
o skute¢nosti, které je néjak empiricky podloZeno. Bylo na-
zvano scientia, coz jednodus$e znamenalo védéni. Filozofie sa-
moziejmé také znamend védéni nebo presnéji lasku k védéni.

Takzvané klasické pojeti védy, ptevazujici v poslednich né-
kolika stoletich, bylo zaloZeno na dvou predpokladech.
Jednim byl newtonovsky model, podle néhoz existuje symet-
rie mezi minulost{ a budoucnosti. To byla vize dostt podob-
na teologické vizi: stejné jako Bih muzZeme ziskat jistoty,
a nemusime tedy rozlifovat mezi minulost{ a budoucnosti,
protoze vie koexistuje ve vé¢né piitomnosti. Druhou premi-
sou byl kartezidnsky dualismus — pfedpoklad, Ze existuje z4-
sadni rozdil mezi pfirodou a ¢lovékem, mezi hmotou a du-
chem, mezi fyzickym svétem a svétem socidlnim a/nebo du-
chovnim. KdyZ v roce 1663 Thomas Hooke navrhoval stano-
vy Kralovské uéené spolecnosty, uréil jf cil ,zlepit znalosti
o pfirodnich jevech a viech uZite¢nych uméleckych, rukodél-
nych a mechanickych praktikdch, strojich a vynalezech ziska-
nych pomoci experimenti® a dodal vétu — ,nesmé3ovat je
s bozstvim, metafyzikou, moralkou, politikou, gramatikou,
rétorikou nebo logikou®.? Tyto stanovy jiz obsahuji rozdéleni
zpusobu védéni, které C. P. Snow pozdéji nazve ,,dvéma kul-
turami®,

Veéda byla definovana jako hleddni univerzdlnich zikona
pfirody, které jsou pravdivé vidy a viude. Alexandre Koyré,
ktery sledoval zmény evropskych predstav o prostoru od 15.
do 18. stoleti, poznamenal:

2 Citovino v Sir Henry Lyons, The Royal Society, 1660~1940 (New York:
Greenwood Press, 1968), s. 41.
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Tato kone¢nost Zemé nicméné nebyla, prinejmensim do-
neddvna, zdrojem znejisténi. Zatimco idedl a vize neomeze-
ného pokroku byly Ziveny nekonecnosti ¢asu a prostoru,
praktickd realizace pokroku v lidskych zdleZitostech prostfed-
nictvim technického rozvoje zdviscla na schopnosti poznat
a prozkoumat svét, na vife v jeho koneénost v ur¢itych klico-
vych rozmérech (zvldité jeho epistomologie a geografie).
Vieobecné se vskutku piedpoklddalo, Ze dosazeni pokroku
vyzaduje, abychom se iplné zbavili viech piekdzek a omeze-
ni v nasi uloze objeviteld, usilujicich o odhalen{ vnitinich ta-
jemstvi a vyhledavani dosaZitelnych svétovych zdroju. Zda
se, ze az do 20. stoleti slouZila kone¢nost zemékoule hlavné
k tomu, aby usnadriovala objevovini a exploataci, které s vy-
nucoval pokrok, a umoznovala praktické uskute¢néni aspira-
ci Zédpadu na nadvlddu. Ve 20. stoletf, kdy se pozemské vzdi-
lenosti zacaly zkracovat tak, Ze se to zddlo byt omezujici,
mohly byt hranice zemékoule pojimdny dokonce jako novi
pobidka k daldim a daliim objevim, které by uspokojily po-
tiebu rozsifit tuto oblast nadvlidy. Zkritka, misto naseho
soucasného a minulého pobytu prestalo vypadat jako domov
a zalalo vypadat spie jako odrazovy mustek, jako misto,
z né¢hoz my, muzi (a nékolik Zen) védy, muzeme vzlétnout
do vesmiru a budovat si postaveni, z néhoz budeme ovlddat
stale vétsi ¢4st jednotného kosmu.

Pokrok a objevovini zde mohou byt klicovymi slovy, ale
k doplnén{ tohoto slovniku jsou potfebné dalsi terminy — vé-
da, jednota, jednoduchost, ovlddnuti a dokonce ,vesmir®.
Pfirodovéda, tak jak se utvifela v 17. a 18. stoletd, vzesla pfe-
devsim ze zkoumdni nebeské mechaniky. Ti, ktefi se snazili
odtvodnit oprévnénost a naléhavost védeckého hleddn{ zi-
koni pfirody, nedélali zpo¢atku velky rozdil mezi védou a fi-
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»INekonecny vesmir nové kosmologie, nekonecny v trvdni stej-
né jako v rozprostranénosti, v némz se vécnd hmota nekonecné
a bezcilng, v sounladn s vécnymi a nutnymi zdkony, pohybuje
v nekonecném prostors, zdédil vsechny ontologické znaky boZ-
stvi. Avsak jen ty — vsechny ostatni znaky si zesnuly Bah vzal
5 sebou.® '

Témi ostatnimi znaky zesnulého Boha byly samozfejmé
moralni hodnoty kfestanského svéta jako liska, pokora
a dobroéinnost. Koyré se nezmifiuje o hodnotich, které
pfidly na jejich misto, ale my vime, Ze zesnuly Bith po sobé
nezanechal dplnou mordlni prizdnotu. Vzdéli-li se nebesa
za urdité hranice, narostou stejné 1 ambice lidi. Uréyjicim
slovem se stalo slovo pokrok — nyni obohaceno o nové
ziskany pocit nekoneénosti a posileno o materidlni vydo-
bytky techniky.

#Svet, o kterém Koyré mluvi, neni zemékoule, ale kos-
mos. Lze oviem namitnout, Ze v pribéhu téZe doby prochi-
zelo vniméni pozemského prostoru v zdpadnim svété promé-
nou v opaéném sméru, smérem ke koneénosti. VEtSina lid{
piijala pfedstavu Zemé jako zemékoule teprve na zdkladé cest
objeviteld, ktef{ kiiZovali celym svétem. Pro upfesnéni uvidi-
me, Ze obvod zemékoule byl podle této pfedstavy daleko vét-
§, neZ si pfedstavoval Kolumbus, ale byl nicméné koneény.
TytéZ objevitelské cesty navic ¢asem vedly ke vzniku obchod-
nich cest a k ndsledné rozsifené délbé prace, kterd neustile
zkracovala socidlni a ¢asové vzdilenosti.

3 Alexandre Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1957), s. 276. (Franc. origi-
ndl Dy monde clos a lunivers infini, 1957.)
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lozofii. Ve stejné mife, v niZ tyto dvé oblasti rozlifovali, je
soutasné povazovali za spojence pii hledani svétské pravdy.
Jak se ale experimentaln{ védeckd price stivala pro pfedstavu
veédy stile dleZitédi, zacala se filozofie ptirodovédciim stile
vice a vice jevit jako ndhrada za teologii, stejné jako ona se
provifijici apriornimi tvrzenimi, kterd nebylo mozné testo-
vat. Pfed ndstupem 19. stolet{ ztratilo rozdélen{ védén{ do
dvou oblasti jako ,oddélenych, aviak rovnocennych® sfér
sviij difvéj$] vyznam a ziskalo nddech hierarchie, pfinejmen-
$im v ocich piirodovédcl — védéni, které je jisté (véda), opro-
ti védént, které je pfedstavou, dokonce domnélou predstavou
(coZ nebyla véda). Na poddtku 19. stolet byl triumf védy do-
kondn i jazykové. Pojem ,vé€da“ bez urlujictho ptidavného
jména zacal byt spojovin v prvé fadé (Casto vyluéné) s ptiro-
dovédou.* Tento fakt znamenal vyvrcholeni pokusu piirodo-
veédy ziskat pro sebe socidlni a intelektudln{ legitimitu, kterd
byla naprosto odd€lend od, dokonce v protikladu k, jiné for-
my védéni, nazyvané filozofie.

Veda, tedy piirodovéda, byla jasnéji definovina ne# jeji al-
ternativa, v jejimZ pfipadé se svét nikdy neshodl na jednot-
ném ndzvu. Nékdy se nazyvd svobodné umént, nékdy huma-
nitni véda, nékdy literatura nebo krdsné pisemnictvi, nékdy
filozofie a jindy zkritka ,kultura®, nebo v némdciné
Geisteswissenschafen. Alternativa k ,védé* méla rizné podoby
a dlrazy, nedostivalo se ji vnitfni soudrZnosti, coz branilo
tém, ktefi ji provozovali, v obhajovéni vlastnich zilezitosti

4To je zfejmé v angli¢tiné a rominskych jazycich. Je to méné z¥ejmé
v némciné, kde se pojem Wissenschafi stile pouzivé jako obecny pojemn
pro systematické védéni a kde se to, co se v angliétiné nazyva ,huma-
nitnf védy®, nazyvé Geisteswissenschaften, coz se doslovné pfeklada jako
védéni o duchovnich nebo mentilnich otizkich.
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pred autoritami, zvld3té kdyZ byla ddajné neschopna nabizet
spraktické vysledky. Proto zacalo byt jasné, Ze epistemolo-
gicky boj o to, co je legitimni védéni, neni nadile bojem o to,
kdo bude kontrolovat védéni o prirodé (pirodovédei ziskali
vyhradni préva pro tuto oblast zjevné jiz v 18. stoleti), ale
o to, kdo bude kontrolovat védéni o lidském svété.

Potfeba moderniho stitu mit k dispozici exaktnéjsi védé-
ni, na kterém by zaklddal svd rozhodnuti, vedla jiz v 18. sto-
leti ke vzniku novych kategorii védéni, ale tyto kategorie mé-
ly je$té neurcité vymezeni a hranice. Socidlni filozofové zada-
li mluvit o ,socidln{ fyzice“ a evropsti myslitelé si zacali uvé-
domovat existenci mnohosti druhit socidlnich systému na
svété (,Jak maze byt nékdo Per§an?®), jejichz riznost vyZzado-
vala vysvétleni. Privé v tomto kontextu byla ke konci 18. sto-
leti a na poédtku 19. stoleti oZivena univerzita (kterd byla
v mnoha ohledech od 16. stoleti vymirajici instituci, coz byl
dusledek pfedchoziho piili§ dzkého spojeni s cirkvi) jako
hlavni instituce pro tvorbu védéni.

Univerzita byla oZivena a transformovéna. Vyznam teolo-
gické fakulty poklesl, nékde z univerzity zcela zmizela nebo
byla nahrazena pouhou katedrou religionistiky v rdmci filo-
zofické fakulty. Lékarskd fakulta si uchovala svou dlohu cent-
ra vyuky pro specifickou profesionalni oblast, kterd byla vy-
mezena jako aplikované védecké védéni. Moderni struktury
védéni mély byt budovény v prvni fadé v rdmci filozofické
fakulty (a v daleko mendi mite v rimci pravnické fakulty). Na
tuto fakultu (kterd na mnoha univerzitich zastala strukturné
sjednocena, ale jinde byla roz¢lenéna) pfichdzeli jak ti, kteff
se vénovali svobodnym uménim, tak ti, ktef{ provozovali pfi-
rodn{ védy, a budovali zde své poletné autonomni oborové
struktury.
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Francouzskd revoluce, co vedlo k uréitému projasnéni této
diskuse. Tlak na politickou a socidlni zménu nabyl na naléha-
vostl a oprévnénosti a naddle mu jiZ nemohlo byt ¢eleno
prostym proklamovadnim teorii o domnéle pfirozeném fidu
socidlniho Zivota. Mnozi naopak tvrdili, Ze feSeni spociva
spiSe v organizaci a racionalizaci socidlni zmény, kterd se ny-
ni zd4 nevyhnutelnd ve svété, ve kterém se suverenita ,lidu®
rychle stdvd normou, aniZ by se uvaZovalo o omezeni jejiho
rozsahu. JestliZze ale nékdo chtél organizovat a racionalizovat
socidlni zménu, musel ji nejprve probddat a porozumét pra-
vidlam, kter4 ji fidi. Nebyl zde pouze prostor, nybrz také hlu-
bokd socidlni potfeba pro to, co jsme zadali nazyvat socidlni
véda. A navic z toho vyplyvalo, Ze pokud bychom se pokusi-
li zorganizovat néjaky novy stabiln{ socidlni fdd, pak ¢m
ptesnéjii (nebo ,pozitivnéj$i“) véda bude, tim to bude zfejmé
lepdi. S touto vidinou se mnoho téch, kteff za¢ali v prvni po-
loviné 19. stoleti vytvifet zdklady modern{ socidlni védy, nej-
zfetelnéji ve Velké Britdnii a Francii, obritilo k newtonovské
fyzice jako k modelu vhodnému pro napodobent.

Ostatni, vice zaujati obnovenim socidini jednoty statt,
které prodly nebo byly ohroZeny socidlnim rozvratem, zaéali
zpracovivat historické poznatky o nérodé, aby podpoiili no-
vé nebo potencidlni panovniky, tedy poznatky, které nyni by-
ly méné poznatky o princich a vice o ,ndrodech®. Refor-
mulace ,,déjin“ jako geschichte — co se stalo, co se skutecné stalo
— tomu méla dit nepochybnou oporu. Historie neméla jiz
nadéle byt hagiografii ospravedliiujici monarchy, nybrz se
méla stét pravdivym piibéhem o minulosti, vysvétlujicim pfi-
tomnost a nabizejicim oporu pro moudrou volbu budouc-
nosti. Tento typ historické préce (zaloZeny na empirickém ar-
chivnim vyzkumu) se pfipojil k socidlni a pf{rodn{ védé tim,
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Intelektudln historie 19. stoletf se vyznacuje pfedeviim tou-
to oborovou specializaci a profesionalizaci védéni — vytvire-
nim trvalych instituciondlnich struktur orientovanych jak na
produkci nového védéni, tak na reprodukei tvircd védéni.
Formovini mnohych disciplin se fdilo virou, Ze systematicky
vyzkum vyzaduje kvalifikované soustfedéni na mnozstvi oddé-
lenych oblasti reality, které jsou proto raciondlné piidéleny od-
délenym skupindm védéni. Takové ractonalni rozdéleni slibo-
valo, Ze bude efektivni, to znamend intelektudlné produk-
tivni. Pfirodni védy neolekdvaly, Ze obnoveni univerzity
ustavi uréity druh autonomniho institucionilniho Zivota.
Byly schopny jednat uz dtive, protoze si mohly délat néro-
ky na spole¢enskou a politickou podporu na zdkladé svého
slibu produkovat praktické vysledky, které jsou bezprostfed-
né vyuzitelné. Rist poctu krélovskych akademii v 17. a 18.
stoleti a grandes écoles, které zalozil Napoleon, odrdzel ocho-
tu panovnikd podporovat pfirodni védy. Pfirodovédci ke
své préci univerzity pravdépodobné nepotiebovali.

Byli to spise ne-ptirodovédci — historici, odbornici na kla-
sickd studia, na ndrodn{ literatury —, ktefi udélali nejvic pro
oziveni univerzit béhem 19. stoleti, vyuzivajice je jako me-
chanismu k ziskani stitni podpory pro svou badatelskou pré-
ci. Vtdhli pfirodovédce do silicich univerzitnich struktur,
¢im? profitovali z pozitivniho obrazu ptirodovédct. Vsled-
kem vak bylo, Ze od této doby se univerzity staly mistem tr-
valého napéti mezi svobodnymi uménimi (humanitnimi
obory) a védami, které byly nyn{ definovény jako znaéné od-
li8né a podle nékterych dokonce zcela protikladné zplisoby
vedénd.

V mnohych zemich, pfinejmensim ve Velké Britdnii
a Francii, to byly pfevratné kulturn{ zmény, které pfinesla
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ze zamitl ,spekulaci® a ,dedukei® (praktiky, které byly udajné
pouhou ,filozofif*). Ale pravé proto, Ze tento typ historické
prace byl hluboce spojen s piibéhy ndrodi, které byly empi-
ricky navzdjem odlidné, pohliZeli historici s podezienim, do-
konce s neptételstvim, na pokusy pfedstaviteld nové ,socidl-
ni védy® o zobecnéni, to znamend o formulovani{ univerzal-
nich zdkonu spole¢nosti.

Béhem 19. stoleti se védni obory, pokryvajice fadu episte-
mologickych pozic, rozvinuly do pestré palety. Na jednom
konci byla matematika (neempirickd ¢innost) a vedle ni expe-
rimentalni piirodni védy (sefazeny podle sestupné miry de-
terminismu — fyzika, chemie, biologie). Na druhém konci
byly humanitni obory (nebo-li svobodnd uméni a literatura),
pocinaje filozofif (analogie matematiky jako neempirické ¢in-
nosti) a vedle nf studia uméleckych forem (literatury, malit-
stvi, sochafstvi, hudby), kterd se svou praxi ¢asto bliZi histo-
rii, historii uméni. A mezi takto definovanymi humanitnimi
obory a piirodnimi védami bylo umisténo studium socidl-
nich skute¢nosti, s historif (idiografickou), kterd je bliZe k ne-
bo &asto souddsti fakult svobodnych uméni a literatury, a se
ysocialni védou® (nomotetickou), kterd md bliZe k pfirodnim
véddm. Uprostied zostiujictho se rozdélen{ védéni na dvé
rlizné sféry, z nichZ kazdd m4é odli$né epistemologické zakot-
veni, se badatelé zkoumajici socidlni skute¢nosti ocitaji né-
kde mezi nimi a v téchto epistemologickych otizkich jsou
hluboce rozdéleni.

To vie se viak odehrdvalo v situaci, kdy (newtonovskd) vé-
da triumfovala nad (spekulativni) filozofii, a proto zadala zté-
lesnovat socidln{ prestiZ ve svété védéni. Tento rozkol mezi
védou a filozofil oznadil August Comte jako rozvod, atkoliv
ve skuteénosti znamenal zejména odmitnut{ aristotelské me-
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tafyziky a ne filozofickych problému samotnych. Formu-
lované otdzky se nicméné zdaji byt redlné: Je svét ovldddn de-
terministickymi zdkony, anebo je zde misto a dloha pro (lid-
skou) vynalézavost a predstavivost? Intelektudlni otizky byly
navic prekryty svymi zdvaznymi politickymi duasledky. Z po-
litického hlediska se koncept deterministickych zdkonua zdél
uzite¢ny pro Usili o technokratickou kontrolu potencilné
anarchistickych hnutf usilujicich o zménu. A ze stejného hle-
diska se obrana toho zvld$tniho, neuréitého a imaginativaiho
zddla byt uZite¢nd nejen pro ty, ktefi odmitali technokratic-
kou zménu ve jménu zachovani existujicich instituci a tradic,
ale také pro ty, ktef{ bojovali za spontdnnéji, radikilnéji
moznosti pronikani lidského jedndni na sociopolitickou aré-
nu. V pribéhu této pokracujici, aviak nevyvizené diskuse se
ve sveté védéni dosahlo toho, Ze véda (fyzika) byla viude po-
stavena na piedestal a filozofie byla v mnoha zemich zatlade-
na na okraj univerzitniho systému. Jednou z reakc filozofti
na tuto situaci byla snaha o novou definici vlastnich ¢innostf
zpasobem, ktery by vice odpovidal védeckému étosu (analy-
tickd filozofie videriskych pozitivistd).

Veda byla prohld$ena za objevovani objektivn{ reality, uzi-
vajici metody, jez ndm umoziuy{ vyjit mimo mysl, zatimco fi-
lozofové pry pouze uvazuji a sepisuji své dvahy. Tento po-
hled na védu a filozofii byl v prva{ poloviné 19. stoleti po-
mérné jasné formulovin Comtem a Johnem Stuartem
Millem, kteff si predsevzali stanovit pravidla, jez by fidila
analyzy socidlniho svéta. OZivenim pojmu ,socidlni fyzika®
Comte vyjevil své politické zajmy. Pfal si ochrdnit Zapad
pred ,systematickou korupci®, kterd byla ,povyiena na nena-
hraditelny nastroj vldidnuti“ v disledku ,intelektudlni anar-
chie®, kterd se projevila po Francouzské revoluci. Podle jeho
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Ackoliv ziklad rozdéleni socidlnich véd vykrystalizoval
zjevné v prvni poloviné 19. stoleti, teprve v letech 1850-1914
byla intelektudlni diverzifikace, vyjadfena v oborovych struk-
turdch socidlnich véd, na prfednich univerzitich formalné
uznana v takové podobg, jak ji zndme dnes. Je oviem nutno
dodat, Ze v obdobi mezi lety 1500 a 1850 jiz existovaly prace,
které se dotykaly mnoha zdkladnich otizek, jez jsou dnes
souddsti toho, co nazyvime socialn{ védou — fungovini poli-
tickych instituci, makroekonomickd politika stitd, normy
mezindrodnich vztahd, popis mimoevropskych socidlnich
systémd. Dodnes ¢teme Niccola Machiavelliho, Jeana
Bodina, Williama Pettyho, Huga Grotia, francouzské fyzio-
kraty a skotské osvicence, stejné jako autory prvni poloviny
19. stoleti pocinaje Thomasem Malthusem, Davidem
Ricardem a konée Frangoisem Guizotem a pocinaje Alexisem
de Tocquevillem a konce Johannem Herderem ¢ Johannem
Fichtem. V tomto obdobi lze dokonce nalézt rané diskuse
o socidlni deviaci — napiiklad u Cesara Beccarii. Ale toto vie
nebylo tak zcela tim, co dnes povazujeme za socidln{ védy,
a zadny z téchto uenci o sobé jesté nepiemyslel jako o né-
kom, kdo pusobi v takovém rdmci, ktery byl pozdéji uznin
jako samostatné védni obory.

Vytvoreni ¢etnych obort socidln{ védy bylo ¢asti vieobec-
ného snazeni 19. stoleti dosahovat a dale rozéifit ,,objektivni®
védéni o ,skute¢nosti na zékladé empirickych poznatku
(oproti ,spekulact®). Zdmérem bylo ,dozvidat se“ pravdu, ne
j1 vymyslet nebo intuitivné nalézat. Proces institucionalizace
takové pozndvaci ¢innosti nebyl vibec jednoduchy ani pii-
mocary. Jednak nebylo zpocitku jasné, zda tato éinnost ma
byt jednotnou a viezahrnujici ¢innosti, nebo zda mé byt spi-
Se rozd¢lena do nékolika obord, k ¢emuz pozdéji doslo. Na
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ndzoru se strana fddu opirala o zastaralé doktriny (katolickou
a feudlni), zatimco strana pokroku se opirala o zcela nega-
tivni a destruktivni teze odvozené z protestantismu. Podle
Comta by socidln{ fyzika mohla pfispét k usmifeni mezi ra-
dem a pokrokem tim, Ze by se obrétila pfi fedeni socidlnich
otdzek na ,maly pocet piisluniku elitni inteligence s odpo-
vidajicim vzdéldnim. Takto by revoluce byla ,zakoncena®
ustavenim nové duchovni sily. Technokraticky ziklad a soci-
dlni funkce nové socidlni fyziky byly tedy jasné.

V této nové struktufe védéni se podle zndmé formulace fi-
lozofové méli stit ,specialisty na obecniny®. To znamenalo,
ze méli aplikovat logiku nebeské mechaniky (dovedenou
k dokonalosti Laplaceovou verz{ newtonovského modelu) na
socidlni svét. Pozitivn{ véda méla pfedstavovat iplné osvobo-
zen{ od teologie a metafyziky a viech daldich zpusobu ,vy-
svétlovani® skute¢nosti. ,Pokud maji byt naSe vyzkumy ve
viech oblastech védéni pozitivni, musi byt zaméfeny na stu-
dium skuteénych faket bez touhy zndt jejich prvai pficiny
nebo konedény Géel.*?

Comtav anglicky protéj$ek John Stuart Mill nehovofil
o pozitivni védé, ale o exaktn{ védé, aviak model nebeské
mechaniky zistal stejny: ,[véda o lidské pfirozenosti] zdale-
ka nedosahuje drovné presnosti nyni dosahované v astrono-
mit; ale neni zadny divod pro to, aby byla védou méné nez
je véda o slapovych jevech nebo nez byla astronomie v dobg,
kdy jeji propocty postihovaly hlavni jevy, nikoliv v§ak ano-
malie.“6
5 Auguste Comte, A Discourse on the Positive Spirit (London: William

Reeves, 1903), s. 21. (Franc. origindl Discours sur esprit positif; 1844.)
¢ John Stuart Mill, A System of Logic Ratiocinative and Inductive (1843),

vol. 8 of Collected Works of John Stuart Mill (Toronto: University of
Toronto Press, 1974), kniha 6, kap. 3, par. 2, 5. 846.
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pocitku nebylo jasné ani to, jakd je nejlepsi cesta vedouci
k takovému poznani, to jest jaky typ epistemologie bude nej-
plodnéjéi nebo dokonce nejlegitimnéjsi. Nejméné jasnou by-
la otdzka, zda by socidlni védy mohly néjakym zpusobem
ustavit ,tfet{ kulturu®, kterd by se nachazela ,mezi védou a li-
teraturou®, jak to pozdéji formuloval Wolf Lepenies. Ve sku-
tecnosti nebyla zddna z téchto otizek nikdy zcela vyfesena.
Ve, co muzeme uéinit, je vzit na védomi skute¢nd rozhod-
nuti, kterd byla uc¢inéna, nebo vétiinu stanovisek, kterd pre-
vladla.

Prvni véci, o které je tfeba se zminit, je otdzka, kde se tato
institucionalizace odehrdla. Béhem 19. stoleti existovalo pét
hlavnich center spolecenskovédniho mysleni: Velkd Britdnie,
Francie, Némecko, Itlie a Spojené stity. VEtSina védch a vét-
$ina vysokych $kol (samozfejmé ne viichni a ne vSechny) se
soustredovala v téchto péti zemich. V ostatnich zemich neby-
ly vysoké Skoly dostatetné pocetné nebo jim chybéla mezind-
rodni prestiz univerzit onéch péti zem{. Vétiina textd 19. sto-
leti, které dodnes ¢teme, byla napsdna v jedné z téchto péti
zemi.

Druhou véci, kterou bychom méli poznamenat, je skutec-
nost, ze velmi rozsdhly a rozmanity soubor ndzvu ,predmé-
ta“ nebo ,obora“ byl vytvofen v pribéhu tohoto stoleti.
V dobg¢ pted prvni svétovou vélkou se totiZ sblizila stanoviska
o nazvech nékolika méilo konkrétnich obort, zatimco ostatni
kandidati zdstali viceméné stranou pozornosti. Téchto ndzva
obort, o nichz budeme déle pojedndvat, bylo ptivodné pét:
historie, ekonomie, sociologie, politickd véda a antropologie.
Jak dale uvidime, k tomuto seznamu lze pfipojit jesté takzva-
nou orientalistiku (v angli¢tiné nazyvanou ,orientalism), a to
1 pres to, Ze se ostychala povaZovat se za socidlni védu.
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Pozdé)i vysvétlime, pro¢ jsme do tohoto seznamu nezafadili
geografii, psychologii a pravo.

Historie byla prvnim z oboru socidlnich véd, ktery dosahl
autonomniho instituciondlniho postaveni. Je pravda, Zze
mnoho historika dirazné odmitalo povazovat historii za so-
cidlni védu, a néktef{ tak ¢ini i dnes. Povazujeme viak spory
mezi historiky a ostatnimi obory socidlnich véd za spory
uwnitf socidlnich véd, jak dile objasnime. Historie byla oviem
provozovina odedédvna a samotny jeji ndzev je prastary.
Zaznamenavani minulosti, zvlas$té minulosti vliastniho lidu
a vlastniho sttu, bylo ve svété védéni béznou ¢innosti. A ha-
giografie byla vZdy podporovina témi, ktefi byli u moci. To,
¢im se vyznacoval novy ,obor” historie, tak jak se rozvinul
v 19. stoleti, bylo dusledné zaméteni na zji$tovani toho, wie
es eigentlich gewesen ist (,co se skute¢né stalo®), pouZijeme-li
znamého Rankeova vyroku. Jako opak ¢eho? VEtiinou jako
opak vypravéni pfibéhu, které byly vymy$leny nebo zveli¢o-
vany, aby lichotily ¢tendfim nebo slouZily bezprostfednim
potfebdm vladct ¢ jinych mocenskych skupin.

Nelze nevidét, jak vystizné tento Ranketv vyrok zrcadli
témata, kterd ,véda“ uzivala ve svém boji s ,filozofif* — zda-
raziiovdni existence skutetného svéta, ktery je objektivni
a poznatelny, zdiraziiovéni empirické evidence a zdarazio-
vani neutrality védce. Navic se o historikovi, obdobné jako
o prirodovédci, pfedpokl;iaalo, 7e sva data nebude hledat
v diivéjsi literatufe (v knihovné & na jiném misté uréeném
k ¢etbé) nebo ve svych vlastnich myslenkovych pochodech
(v pracovné, kde rozmysli), ale spife na misté, kde mohou
byt objektivni, vnéjii data shromazdéna, ulozena, kontrolo-
vina a kde se s nimi muZe manipulovat (laboratot/archiv,
mista vyzkumu).
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Tato situace byla pro stity bezpochyby uZite¢nd, ale jen
nepfimo, jak se tim posilovala jejich socidlni soudrznost.
Nepoméhala jim rozhodnout se pro moudrou politiku v pfi-
tomnosti a urcité nenabizela pfili§ védomosti o prostfedcich
raciondln{ reformy. Mezi lety 1500 a 1800 bylo jiZ v rliznych
statech obvyklé obracet se na odborniky, ¢asto stitni dfedni-
ky, ktef{ méli pomahat s prosazenim uréité politiky, zejména
v obdobi merkantilismu. Tito odbornici nabizeli své znalosti
pod mnoha ndzvy, jako jurisprudence (stary termin) a pravni
véda (novy termin), politickd ekonomie (také novy termin
oznalujici doslova makroekonomii na trovni politické jed-
notky), statistika (dal$i novy pojem vztahujici se zpo&atku ke
kvantitativnim tdajam o stdtech) a Kameralwissenschaften (ad-
ministrativni védy). Jurisprudence se jiZ vyucovala na prav-
nickych fakultdch univerzit a Kameralwissenschaften se staly
v 18. stoleti vyu¢ovacim pfedmétem na némeckych univerzi-
tich. Obor nazjvany ckonomie viak nachdzime teprve v 19.
stoleti, nékdy v rdmeci pravnické fakulty, ale &asto na fakulté
(n¢kdy byvalé fakulté) filozofické. V disledku prevladajici Li-
berdlni ekonomické teorie 19. stoleti mizi v druhé poloviné
19. stoleti oznateni ,politickd ekonomie“ (populdrni v 18.
stolet{) a objevuje se oznaleni ,ekonomie“. Podle nizoru
ekonomu vypusténi piidavného jména ,politickd“ znamena-
lo, Ze ekonomické chovini je spiSe odrazem univerzilni indi-
vidualistické psychologie neZ socidlné konstruovanou institu-
cf — coz byl argument, ktery pak mohl byt pouzivan ke zdu-
vodiiovdn{ piirozenosti zdsad laissez-faire.

Univerzalistické pfedpoklady ekonomie orientovaly jeji
zkoumdn{ pfedeviim na pfitomnost. Ekonomicka historie
byla v disledku toho v raimci ekonomickych ptedméta odsu-
nuta na vedlej${ misto a podobor ekonomické historie se
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Toto spole¢né odmitnuti spekulativni filozofie spojovalo
historii a védu jako ,moderni® (tedy ne-sttedovéké) zpisoby
poznani. Protoze viak historikové odmitali filozofii 1 z toho
duvodu, Ze znamenala hleddni obecnych schémat, umoziuji-
cich vysvétleni empirickych dat, domnivali se, Ze hleddni vé-
deckych ,zdkonu® socidlniho svéta by je jenom uvidélo
v omyl. Jsou to tyto dva divody, které vedly historiky k od-
mitani filozofie a které vysvétluji, jak mohli ve své prici ne-
jen reflektovat novou dominantu evropského mysleni v po-
dobé¢ primdtu védy, ale zdroven byt vlivnymi hlasateli a pivr-
zenal 1diografického, antiteoretického postoje. Z tohoto du-
vodu v prabéhu celého 19. stoleti vétiina historika trvala na
tom, Ze prislusi k humanitnim fakultim, a byla ostraZita pred
jakymkoliv spojovinim s novym pfistupem, socidlni védou,
ktery pomalu pfichdzel do médy.

I kdyz je pravda, ze néktefi z historikii raného 19. stoleti
rozvijeli urcité vize univerzdlni historie (to bylo tim, co je
spojovalo s teologif), kombinace jejich idiografickych pfistu-
pt a socidlnich tlakd prichdzejicich ze strany stitd i ze strany
vzdélané vefejnosti je nutila k tomu, aby psali predeviim dé-
jiny vlastniho ndroda; nirod byl ale pfitom definovan vice-
méné v existujicich stitnich hranicich, které byly takto vzta-
zeny 1 do minulosti. V kazdém ptipadé diraz historiki na
vyuzivani archivl, zaloZeny na dikladném poznini kontextu
kultury, vedl k tomu, Ze historické biddni se zdilo byt nejva-
lidnéj$im tehdy, kdyZ se odehrdvalo ,na vlastnim pisecku®.
A tak se stalo, Ze ti historikové, ktefi se jiz nadile nechtéli ap-
gazovat v ospravedlnovini krdld, se ocitli v situaci, kdy
ospravedlnovali ,narody“ a ¢asto jejich nového suveréna,

Hid®.
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rozvijel spise v rimct historie (od niz se &iste¢né oddélil) nez
ekonomie. Jednim z hlavnich pokusi o rozvinuti socidlni
védy, kterd by nebyla ani nomotetickd, ani idiografickd, ale
spie hleddnim pravidel vlddnut{ v historicky specifickych
spolecenskych systémech, bylo v 19. stolet{ v némecké oblas-
ti vytvofen{ oboru nazyvaného Staatswissenschaften. Ty byly
(v dnesn{ terminologii) smésic{ ekonomické historie, juris-
prudence, sociologie a ekonomie — zdliraziiovaly historické
zvlastnosti raznych ,stata“ a nebraly v tvahu rozdily mezi
jednotlivymi disciplinami, na které se jiz tehdy za¢inal brit
ohled ve Velké Britdnii a Francii. Samotny ndzev Staats-
wissenschaften (stitovédy) naznacoval, Ze jeho zastinci chtéji
zaujmout piiblizné stejny intelektudlni prostor, ktery dfive
ve Francii a Anglii okupovala ,politickd ekonomie®, a plnit
tudiZ tutéZ funkci poskytovatele védéni, které by bylo aspon
v dlouhodobém kontextu uZite¢né pro stit. Tento novy véd-
ni obor vzkvétal zvlasté v druhé poloviné 19. stoleti, ale na-
konec podlehl ttokiim zvnéjsku a vnitini slabosti. V prvnim
desetileti 20. stoleti se zacala némeckd socidln{ véda pfizpti-
sobovat oznalenim obori uZivanym ve Velké Britinii.
Neékteri z mladsich vidéich osobnosti v oboru Staats-
wissenschafien, jako Max Weber, zadali iniciativné vytvéaret
Némeckou sociologickou spole¢nost. Ve 20. letech termin
Sozialwissenschaften (,socidlni védy®) vytladil Staatswissen-
schaften.

Ve stejné dobé, kdy se ekonomie stivala na univerzitich
zavedenym oborem — orientovanym na souéasnost a nomote-
tickym —, byl vymyslen zcela novy obor s nové vytvotenym
nizvem: sociologie. Podle svého tviirce Comta méla byt soci-
ologie krilovnou véd, integrovanou a sjednocenou socilni
védou, kterd je ,pozitivni®, coZ je dalsi comtovsky novotvar.
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Ve skute¢nosti se viak sociologie jako obor rozvijela aZ ve
druhé poloviné 19. stoleti, pfedeviim v disledku institucio-
nalizace a pfesunu aktivit spolki pro socidlni reformu na pu-
du univerzit. Tyto spolky se zabyvaly hlavné nespokojenosti
a nepokoji poletné znacné vzrostlého méstského a délnické-
ho obyvatelstva. Tim, Ze tito socidlni reformétofi pfesunuli
svou ¢innost do univerzitniho prostiedi, rezignovali do znaé-
né miry na své role pfi aktivnim a bezprostiednim ovliviiovi-
nf legislativniho procesu. Sociologie si viak pfesto zachovala
sviij zdjem o obyéejné lidi a o socidlni dasledky modernity.
Z¢asti z toho divodu, Ze chtéli zavrdit odluku od svého pi-
vodu v organizacich pro socidlnf reformu, zacali i sociologo-
vé rozvijet pozitivisticky pfistup, ktery je spolu s orientaci na
soucasnost rovnéZ pfived! do tdbora nomotetika.

Politick4 véda jako obor vznikla je§té pozdéji, nikoliv pro-
to, Ze by jeji pfedmét, souasny stit a politika, byl méné pii-
stupny nomotetické analyze, ale proto, Ze pravnické fakulty
odmitaly vzdit se svého monopolu v této oblasti. Odpor
pravnickych fakult moznd vysvétluje dulezitost, kterou poli-
tologové prisuzovali studiu politické filozofie — nékdy nazy-
vané politickd teorie, pfinejmensim pfed takzvanou behavio-
ristickou revoluci, k niZ doslo po roce 1945. Politickd filozo-
fie umoznila novému oboru, politické védé, uplatnit nérok
na dédictvi, které sahalo aZ k feckym myslitelim, a pfednaset
o myslitelich, kteff jiz dlouho méli své pevné misto v udeb-
nich osnovich.

Politickd filozofie viak ke zdivodnén{ vzniku nového véd-
niho oboru nestatila; mohla byt nadile vyu¢ovéna v rdmci
filozofickych fakult, a ve skute¢nosti také byla. Politické védé
jako osamostatnénému védnimu oboru se ale podatilo do-
sahnout jiného cile: legitimizovala ekonomii jako samostat-
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mo univerzity jako praktickd ¢innost objeviteld, cestovateld
a dfedniku  kolonidlnich sprdv evropskych mocnosti.
Obdobné jako sociologie se institucionalizovala jako univer-
zitn{ obor, ale byla zcela oddélena od ostatnich socialnich
véd, které studovaly zdpadni svét.

Neékteré prvnf antropology sice je$té piitahovala obecnd
historie lidstva jako biologického druhu (a jeji pfedpokladané
vyvojové etapy), stejné jako prvai historiky pfitahovala obec-
ni histore, ale spoleCenské tlaky vnéjsiho svéta pozdéj nuti-
ly antropology k tomu, aby se z nich stali etnografové jedno-
tlivych ndrodu, obvykle téch, které zily v koloniich nebo po-
lokoloniich jejich vlastni zemé. Z toho pak téméf nevyhnu-
telné vyplyvala zcela specifickd metodologie utvifend pii
vyzkumu v terénu (a tim vyhovujici pozadavku védeckého
¢tosu empirického vyzkumu) a pfi zucastnéném pozorovini
v jedné urcité oblasti (vyhovujici pozadavku ziskini hlubo-
kych znalosti o dané kultufe potiebnych pro porozuméni, ale
tak obtizné dosazitelnych v kultute, kterd je védci cizi).

Zucastnéné pozorovini vzdy ohrozovalo idedl védecké
neutrality, stejn¢ jako jej ohrozovalo pokuseni, aby se antro-
polog ¢ antropolozka (podobné jako misiondi) stal/a zpro-
sttedkovatelem mezi lidem, ktery zkoumd, a evropskym do-
byvatelskym svétem, a to zvlasté v ptipadé, kdy byl antropo-
log ob¢anem mocnosti kolonizujici lid, ktery zkoumal (na-
priklad britsti antropologové ve vychodni a jizni Africe,
francouzsti antropologové v zdpadni Africe, ameri¢ti antro-
pologové v Guamu nebo zkoumajic{ americké Indidny, ital$t
antropologové v Libyi). Pravé zakotveni antropologl v uni-
verzitnich strukturdich mélo nejvét$i vliv na jejich reorientaci
k provozovini etnografie v rdmci normativnich piedpokladi
védy.
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ny obor. Politickd ckonomie byla odmitina jako pfedmét
z toho divodu, ze stt a trh fungui a mély by fungovat po-
dle rozdilnych principu. Z dlovhodobého hlediska logicky
plynulo, Ze je tfeba zajistit, aby se ustavilo oddélené védecké
zkoumdn{ politické oblasti.

Kvarteto sestavajici z historie, ekonomie, sociologie a poli-
tické védy, tak jak se tyto discipliny zformovaly jako univer-
zitni obory v 19. stoleti (a fakticky az do roku 1945), nejenze
provozovalo svojt ¢innost primarné v téch péti zemich, kde
se spolecné zrodilo, ale pfedeviim se zabyvalo popisem soci-
dlni reality onéch péti zemi. To neznamend, Ze univerzity
téchto péti zemi dplné ignorovaly zbytek svéta. Spise to zna-
mend, ze délily svd zkoumdn{ do raznych védnich obort.

Vytvafeni moderniho svétového systému s sebou prindse-
lo setkdvani Evropana s ndrody zbytku svéta, a v mnoha pfi-
padech také jejich podrobeni. V pojmech evropské zkusenos-
ti $lo o setkdvani s dvéma zna¢né odlisnymi typy lid{ a socidl-
nich struktur. Byla to tradi¢n{ seskupeni lidi, ktef{ Zili v rela-
tivné malych skupinich — neméli systém pisemnych
zaznamu, nesdileli dzemné $iroce roz$ifeny nabozensky
systém a v porovnani s evropskou technikou byli vojensky
slabi. Pro oznaceni téchto lidi se zacaly uzivat rodové pojmy:
v anglicting se jim obvykle fikalo ,kmeny® (tribes). V jinych
jazycich byly nazyviny ,rasami® (tento pojem se oviem po-
zdéji pestal uzivat, protoze se pletl s jinym uZitim tohoto
pojmu, které se tykalo vétsich uskupeni lidskych bytosti rozli-
senych na zdkladé barvy pleti a jinych biologickych znaka).
Studium téchto tradi¢nich seskupeni lidi se stalo doménou
nového oboru nazyvaného antropologie. Tak jako sociologie
za¢inala pievizné jako aktivita spolkll pro socidln{ reformu
probihajici vné univerzit, zaé{nala antropologie prevazné mi-
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Hledén{ puvodniho ,predkontakintho® (rozumi se doba
pted kontaktem s euroamerickou civilizaci, pozn. prekl.) sta-
vu kultur posouvalo navic etnografy k vife v to, Ze se zabyva-
Ii ,lidmi bez historie®, jak to britce formuloval Eric Wolf. To
je mélo nasmérovat k nomotetickému, na pfitomnost orien-
tovanému postoji, jak je znam u ekonomu. Po roce 1945 se
presn¢ timto smérem dala strukturalni antropologie. Pavodné
ale byla prioritn{ potieba ospravedinit zkoumani rozdilnosti
a obhajoba moralni legitimity toho, co nent evropské. A tak
se podle stejné logiky, které se drzeli rani historikové, antro-
pologové branili pozadavku na formulovini zikonu, praka-
kujice povétsinou idiografickou epistemologii.

Ne viechny mimoevropské narody v$ak mohly byt ozna-
ceny jako ,kmeny“. Evropan¢ se jiz dlouho stykali s ostatni-
mi takzvanymi ,vyspélymi civilizacemi®, jako je arabsko-
islamsky svét a Cina. Tyto oblasti byly Evropany povazovany
za wyspelé” cvilizace pravé proto, ze mély pismo, nibozen-
ské systémy, které byly Gzemné rozsitené, a byly politicky or-
ganizovan¢ (pfinejmensim po delsi casové obdobi) ve formé
velkych byrokratickych fHsi. Evropské zkoumdni téchto civili-
zaci zapocali stfedovéci duchovni. Mezi 13. a 18. stoletim by-
ly tyto ,civilizace® stale jesté vojensky dostate¢né odolné viéi
evropskym vybojim v té mife, ze vzbuzovaly respekt, nékdy
dokonce obdiv, avsak, abychom byli presni, také rozpaky.

V 19. stoleti se v disledku dalsiho evropského technické-
ho pokroku tyto ,civilizace™ ovSem staly evropskymi koloni-
emi nebo piinejmensim polokoloniemi. Orientalistika, je-
jimz puvodnim domovem byla cirkev a jez byla pavodné
oduvodnovina jako podpora evangelizace, se stala vice svét-
skou ¢innosti a nakonec nasla své misto ve vyvijejicich se
oborovych strukturdch univerzit. Institucionalizaci orientalis-



tiky ve skutec¢nosti predchdzela zkoumdni starovekych stredo-
motskych kultur, kterd byla v angli¢tiné nazyvana ,klasicka
studia®, tedy zkouman{ vlastniho evropského odkazu. Slo
o studium civilizace odli$né od civilizace moderni Evropy,
aviak nebylo s nim zachdzeno stejné jako s orientalistikou.
Bylo spiSe povazovino za historii téch ndrodu, které byly
oznacovany jako pfedchidci moderni Evropy, na rozdil, tek-
néme, od studia starovékého Egypta nebo Mezopotdmie.
Antickd civilizace byla vysvétlovana jako rand faze jednotné-
ho a kontinudlniho historického vyvoje, ktery kulminoval
v moderni ,,zdpadni® civilizaci. Byla tedy chdpana jako sou-
¢ast jednolité sdgy: od antiky, pfes nijezdy barbara a kont-
nuitu zprostfedkovanou cirkvi, déle pfes renesan¢ni znovu-
zaclenéni fecko-fimského dédictvi aZ po vytvoreni moderni-
ho svéta. V tomto smyslu antika neméla svou autonomni his-
toril, tvofila spiSe prolog k modernité. Na rozdil od toho, ale
podle stejné logiky, nemély jiné ,civilizace® svou autonomni
historii; misto toho se staly ndmétem ptibéhit o déjindch,
které byly zmrazeny, které se nevyvijely a nevyvrcholily
v modernité. Klasickd studia byla pfedev$im studiem literatu-
ry, ackoli se obvykle pfekryvala s historickym studiem Recka
a Rima. Ve snaze o vytvofen{ oboru oddéleného od filozofie
(a teologie) definovali badatelé v této oblasti svij predmét ja-
ko kombinaci vSech druhu literatury (nejen ten druh, ktery
uzndvali filozofové), uméni (a jeho nového pfirtistku archeo-
logie) a takové historie, kterd muZe byt provozovina po zpu-
sobu nové historic (ta viak s ohledem na vzdcné primdrni
zdroje nebyla tak vyznamna). Tato kombinace v praxi pfibli-
z1la klasicka studia soudasné se objevujicim oborim, které se
zamérovaly na ndrodni literatury viech hlavnich sttt zdpad-
ni Evropy.
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Je tfeba se zminit o tfech oblastech, které se nikdy nestaly
hlavnimi sloZkami socidlnich véd: geografie, psychologie
a pravo. Geografie je stejné jako historie prastarym oborem.
Na konei 19. stoleti se sama obnovila jako novy obor, ptede-
v$im na némeckych univerzitich, co? inspirovalo obdobny
vyvo) 1 jinde. PfestoZe témata geografie byla primdrné tématy
socidlni védy, odoldvala geografie zadlenéni do této kategorie
véd. SnaZila se pfemostit mezeru mezi pfirodnimi védami,
prostiednictvim svého zdjmu o fyzickou geografii, a huma-
nitnimi védami, prostfednictvim svého zdjmu o to, co se na-
zyvi huménn{ geografie (svym zpisobem tak konaji geogra-
fové prici podobnou jako antropologové, aviak s diirazem
na vlivy prostfedi). Navic byla geografie v obdobi pted ro-
kem 1945 jedinym oborem, ktery vzhledem ke svému pied-
meétu v praxi védomé usiloval o to, aby byl skute¢né celosvé-
tovym. To bylo jeji pfednosti a moznd 1 jeji zkdzou. Kdyz se
na konci 19. stolet{ studia socidlni reality zalala rostouci mé-
rou délit do jednotlivych obort s jasnou délbou prace, zadala
se geografie se svymi zobecilujicimi, syntetizujicimi a neana-
lytickymi tendencemi jevit jako anachronicka.

Pravdépodobné proto se geografie co do velikosti a presti-
Ze stala chudym ptbuznym a &asto byla spile jakymsi vedlej-
$im privéskem historie. V diisledku toho bylo zpracovéni té-
matu prostoru a mista v socidlnich védéch pomérmé zanedbd-
vino. Zaméfen{ na pokrok a politiku organizovan{ socialni
zmény zvyraznilo jako zdsadni ¢asovy rozmér socidlni sku-
te¢nosti a prostorovy rozmér ponechalo stranou. Za pfedpo-
kladu, Ze procesy jsou univerzalni a deterministické, byl pro-
stor teoreticky irelevantni. Pokud byly procesy shlediviny je-
dine¢nymi a neopakovatelnymi, stival se prostor toliko jed-
nim z urcyjicich prvki (a to nevyznamnym) této jedineénosti.
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Esejisticky styl klasickych studii vytvoril prostor pro roz-
manité podoby orentalistiky, které zacaly vstupovat do uceb-
nich osnov univerzit. Vzhledem ke svym vychodiskim si
vsak orientalisté osvojili velmi zvldstni praxi. Predmétem je-
jich zdjmu se nestala rekonstrukce diachronni posloupnosti,
jako v piipadé evropské historie, protoze o historii Orientu se
nepfedpokladalo, Ze je progresivni. Cilem bylo pochopit
a ocenit soubor hodnot a praktik, které¢ vytvotily civilizace,
jez, ackoliv povazované za ,vyspélé®, byly nicméné chdpiny
jako nehybné. Tvrdilo se, ze takového porozuméni lze nejlé-
pe dosdhnout dukladnym Ctenim textd obsahujicich jejich
moudrost; a to vyzadovalo lingvistické a filologické veédo-
mosti 1 dovednosti podobné tém, které tradi¢né pouzivali
mnisi pii studiu kiestanskych textd. V tomto smyslu orienta-
listika zcela vzdorovala modernité a nebyla proto vyraznéj
poznamendna védeckym étosem. Orientalisté, dokonce jesté
vice neZ historikové, nevidéli na socidlni védé zddny klad,
dusledné se vyhybali spojeni s touto oblasti a radéjt se pova-
zovali za soudast ,humanitnich obora®. Presto ale orientalisté
zaujali v socialnich védach vyznamné misto, protoze byli po
dlouhou dobu v podstaté jedinymi na univerzité, ktefi se za-
byvali studiem socidlnich realii Ciny, Indie nebo Persie. Bylo
samoziejmé také nckolik socidlnich véden, kteri se zajimali
o srovnavani orientdlni a zdpadni civilizace (jako byli Max
Weber, Arnold Toynbee a méné systematicky Karel Marx).
Ale tito ucenci, ktefi se zabyvali srovndvacim vyzkumem, se
na rozdil od orientalistd nezajimali o orientdlni civilizace
kvili nim samym. Jejich zdkladnim intelektualnim zdjmem
bylo vzdy spise vysvétlit, pro¢ to byl zipadni svét, a ne ostat-
ni civilizace, ktery sméfoval k modernité (nebo kapitalismu).

(%)
futt

Podle prvniho ndzoru byl prostor chipan jako pouhd platfor-
ma, na které se udilosti odvijeji nebo procesy funguji —
v podstaté inertni, prosté nékde a nic vic. Podle druhého na-
zoru se prostor stal kontextem ovliviiyjicim udélosti {v idio-
graficky pojimané historii, v redlnych mezindrodnich vzta-
zich, v ,efektech sousedstvi®, dokonce v Marshallovych exter-
nalitdch). Tyto kontextové efekty byly ale vétiinou chipdny
pouze jako vlivy — rezidua, jeZ je tieba vzit v uvahu, aby-
chom ziskali lep$i empirické vysledky —, ale pro analyzu ne-
byly kli¢ové.

Socidlni véda se v praxi nicméné zakldd4 na zvlditnim,
1 kdyZ nepfiznaném, vidén{ prostorovosti. Soubor prostoro-
vych struktur, o nichZ socidlni védci pfedpoklddali, Ze se je-
jich prostfednictvim organizuji Zivoty, byly suverénnimi ob-
lastmi, které kolektivné definovaly svétovou politickou ma-
pu. Taktka véichni socidln{ védei piedpoklddali, Ze tyto poli-
tické hranice uréuji prostorové parametry dal$ich kli¢ovych
interakei — sociologovu spole¢nost, makroekonomovo né-
rodni hospoddfstvi, politologliv politicky systém, historikiv
nérod. Kazdy pfedpoklidal zékladni prostorovou shodu me-
z1 politickymi, socidlnimi a ekonomickymi procesy. V tomto
smyslu byla socidln{ véda vskutku odrazem, ne-li dokonce
vytvorem statd, jejichZ hranice chépala jako kli¢ové socidlni
omezen.

Psychologie byla jiny pfipad. Také tento obor se oddélil
od filozofie a snaZil se pfetvoiit do nové védecké formy.
Pasobnost psychologie viak nebyla definovdna v rdmci soci-
4ln{ oblasti, ale primdrné v medicinské oblasti, coZ znamena-
lo, Ze jeji legitimita zdvisela na blizkosti k ptirodnim védém.
Psychologii timto smérem navic tladili pozitivisté, ktefi sdile-
li Comtiv pfedpoklad (,oko se nemizZe divat samo na sebe®).
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Pro mnohé byla jedinou védecky legitimni psychologii tako-
va psychologie, kterd byla fyziologicka, dokonce chemicka.
Tito psychologové se tedy snazili, aby se jejich obor dostal
»mimo® socidlni védu a stal se biologickou védou, v dusledku
¢ehoz se na vétiné univerzit psychologie nakonec pfemistila
z fakult socidlnich véd na fakulty pfirodnich véd.

Samoziejmé existovaly i takové psychologické teorie, které
kladly diraz na analyzu jednotlivce ve spole¢nosti. Tito tak-
zvani socidlni psychologové se snazili ztstat uvnitf tabora so-
cialnich véd. Socidlni psychologie viak nebyla vétiinou us-
pésnd pii ziskdni dplné instituciondlni autonomie a byla ze
strany psychologie marginalizovdna stejnym zptisobem jako
ekonomickd historie ze strany ekonomie. V mnoha ptipadech
prezivala jako podobor sociologie. Je oviem nutno podo-
tknout, Ze existovaly rizné druhy psychologie, které nebyly
pozitivistické: napiiklad duchovédnd (geisteswissenschafiliche)
psychologie nebo tvarova &i celostni (gestalt) psychologie.

Nejsilnéj$i a nejvlivnéjéi teoreticky proud v psychologii,
ktery ji mohl pfivést k definovdni sebe samé jako socidln{ vé-
dy — Freudova teorie —, toho nedoshl ze dvou divoda.
Jednak proto, ze se psychoanalyza zrodila z medicinské pra-
xe, a za druhé proto, Ze z nf jako z praxe jej{ vystfednost uci-
nila cosi jako pdrie, takZe predni psychoanalytici vytvéfeli
struktury své instituciondln{ reprodukce zcela mimo univer-
zitn{ systém. To sice napomohlo tomu, Ze se psychoanalyza
udrzela jako praktickd disciplina i jako my3lenkovd skola, ale
znamenalo to také, Ze v rdmci univerzit se freudovské pojmy
uchytily vét§inou jen mimo psychologické obory.

Prévni studia byla tietf oblast{, kterd se nikdy zcela nestala
socidln{ védou. Prévnické fakulty existovaly odjakZiva a jejich
ucebni osnovy byly tzce spojeny s jejich kli¢ovou tlohou pti
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konkurence. Nepresnd interpretace evoluéni teorie byla vyu-
zivina k védecké legitimizaci pfedpokladu, Ze pokrok dosahl
vrcholu v samoziejmé nadfazenosti soucasné evropské spo-
le¢nosti: teorte stadii spolecenského vyvoje vrcholicich v in-
dustridlni civilizaci, liberdlni interpretace historie, klimaticky
determinismus, Spencerova sociologie. Tyto rané kompara-
tivn{ studie civilizaci viak nebyly orientoviny ant tak na stat,
spise mély podobu plné institucionalizované socidlni védy.
Proto se staly obéti vlivu obou svétovych vélek, které podlo-
mily jisty liberdln{ optimismus, na némz byly tyto progresis-
tické teorie civilizace zaloZeny. A tak ve 20. stoleti historie,
antropologie a geografie odsunuly aZ na samy okraj to, co zu-
stavalo z jejich drivéjéich univerzalizujicich tradic, a na stét
zamérend trojice — sociologie, ekonomie a politickd véda —
upevnila své pozice jako jddro (nomotetickych) socidlnich
véd.

Mezi rokem 1850 a 1945 tak byla vymezena jako opravné-
na urcitd oblast védént, kterd byla oznacena jako ,socidln{ vé-
da“. Doslo k tomu zfizovdnim prvnich kateder, a pozdéji od-
déleni’, na hlavnich univerzitich, které nabizely kurzy ve-
douci k ziskdvdn{ tituli v téchto oborech. Institucionalizace
vyuky byla doprovizena institucionalizaci vyzkumu: vydavé-
nim specializovanych Casopisi v kazdém oboru; zaloZenim
uéenych spole¢nost! podle oborovych struktur (nejprve nd-
rodnich a posléze mezindrodnich); vytvofenim knihovnich
fondu katalogizovanych podle védnich obora.

Zikladnim prvkem tohoto procesu institucionalizace bylo
Gsili kazdého z védnich obord vymezit, co je od sebe navzi-

7 Pro Ccsl\”_)'r(pFeklad anglického slova ,department” nelze pouZit vyraz ka-
tedra ani fakulta, proto pro néj v celém textu pouzivime vyraz ,oddéle-
ni“. (Pozn. prekl.)
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pripravé novych privnika. Nomoteticky orientovani socilni
védci pohlizeli na pravni védu vzdy s urcitou skepsi. Zdila se
jim pfili§ normativni a milo zakotvena v empirickém zkou-
méni. Jeji zdkony nebyly védeckymi zikony. Jeji kontext se
zdal prili§ idiograficky. Politickd véda se od analyzy takovych
zakont 1 jejich historie odvrétila, aby mohla analyzovat ab-
straktni pravidla, jimiz se fdi politické chovini, a mohla
z nich fidné odvodit raciondlné legdlni systémy.

Existuje jesté jeden aspekt institucionalizace socidlnich
véd, o kterém je nutno se zminit. Tento proces se prosazoval
pravé v dobé, kdy Evropa upeviiovala svou nadvlidu nad
zbytkem svéta. To pfirozené vedlo k otdzce: Jak to, ze tato
mald ¢dst svéta byla schopna porazit své rivaly a vnutit svou
vili Americe, Africe a Asii? To byla velmi zdvaznd otizka
a vétsina odpovédi se nepohybovala v roviné suverénnich std-
tl, ale v roviné srovnavanych ,civilizaci (o kterych jsme po-
jedndvali dfive). Byla to Evropa jako ,zdpadni® civilizace, kte-
rd dosdhla $pickovych vyrobnich a vojenskych vykont, a ne
Velkd Britanie nebo Francie ¢i Némecko, at byly tyto velmoci
sebevétsi. Zijem o to, jak Evropa dorustala k nadvlddé svéta,
casové splyval s darwinistickou intelektudlni proménou.
Sekularizace védéni, kterd byla stimulovina osvicenstvim, by-
la potvrzena evolu¢ni teorii. Darwinistické teorie se rozsifily
daleko za rimec svého pavodu v biologii. Newtonova fyzika
byla sice vzorem, ktery v metodologit socialnich véd prevld-
dal, nicméné Darwinova biologie méla na teoretizovani
o spole¢nosti velky vliv, a to diky své zddnlivé nevyvratitelné
metakonstrukel vyvoje a svému durazu na pojem preziti nej-
schopngjsich.

Pojem preziti nejschopnéjsich byl znaéné vyuzivin i zneu-
Zivan a Casto se zamérioval s konceptem uspéchu v prostiedi
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jem odliSuje, a zeyména to, ¢im se kazdy z nich li§{ od téch
obory, které se zdily byt svym obsahem nejblize socidlnim
skute¢nostem. Pocinaje Leopoldem von Rankem, Bartho-
ldem Niebuhrem a Johannem Droysenem prosazovali histo-
rici svj specificky vztah ke zvld$tnimu typu matenalt, zvl4s-
t¢ archivnich pramenu a obdobnych textd. Zduraznovali, Ze
chtéji rekonstruovat minulou skute¢nost tim, Ze ji pomoci in-
terpretace a hermeneutického porozuméni vztahnou ke kul-
turnim potfebdm soucasnosti, a Ze chtgji studovat jevy, do-
konce 1 ty nejkomplexnéj${ — celé kultury a nérody, jako jed-
notliviny a momenty (nebo ¢dsti) diachronnich a synchron-
nich kontexti.

Antropologové rekonstruovali zptsoby socidln{ organiza-
ce ndrodu, které se dosti liSily od zdpadnich forem.
Ukazovali, Ze zvyky, které se z hlediska Zdpadu zdaji divné,
nejsou iracionalni, ale umoznuji zachovani a reprodukei oby-
vatelstva. Orientalisté studovali, vysvétlovali a piekladali tex-
ty ne-zépadnich ,rozvinutych civilizaci a pfispivali k legiti-
mizaci pojmu ,,svétova nabozenstvi®, coz znamenalo naruse-
ni sebestfednych kfestanskych pohleda.

Vetsina nomotetickych socidlnich véd nejprve zdurazrio-
vala to, ¢im se li$i od historickych oborti: zdjmem dospét
k pozndni obecnych zdkonitosti, o kterych se predpoklddalo,
ze ovladaji lidské chovini, pfipravenosti vnimat zkoumané
jevy jako pripady (ne jednotliviny), potfebou rozlozit lidskou
skutecnost, aby mohla byt analyzovina, moznosti a zadouc-
nosti prisnych védeckych metod (jako je teoreticky zalozené
formulovan{ hypotéz, které jsou ovéfoviny pomoci prisnych,
a pokud mozno kvantitativnich, postupu), preferovani syste-
maticky vytvafené prikaznost (napr. daty empirickych $etre-
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ni) a fizenym zkoumdinim ziskanych textd a pisemnych
zlomka.

Jakmile se socidlni védy odlidily od idiografické historie,
byli socidlni nomoteti¢ti védci — ekonomové, politologové
a sociologové — rovnéZ zidostivi vymezit své oblasti pasob-
nosti jako navzdjem podstatné odlidné (jak v predmétu, tak
v metodé). Ekonomové to utinili tim, Ze pfi zkoumén{ trz-
nich operaci trvali na platnosti predpokladu ceteris paribus.
Politologové toho dosdhli tim, Ze omezili svij zdjem na for-
malni vlddni struktury. Sociologové pak sledovali vznikajici
socidlni terén, ktery ekonomové a politologové ignorovali.

Lze fici, Ze to vie probéhlo vétiinou dspésné. Ustaveni
oborovych struktur vytvofilo Zivotaschopné a produktivni
ptedpoklady pro vyzkum, analyzu i vyuku, coZ vedlo ke
vzniku zna¢ného poctu textl a knih, které dnes povazujeme
za dédictvi soudobé socidlni védy. Okolo roku 1945 byl cely
soubor obort tvofici socidlni védy na vétiiné hlavnich uni-
verzit svéta v zdsadé institucionalizovan. Tato systematizace
narazila na odpor (a ¢asto na odmitnut{) ve falistickych a ko-
munistickych zemich. Némecké a italské instituce se vieobec-
né pfijimanym strukturdm pfizpasobily po skonéen{ druhé
svétové vilky a zemé sovétského bloku tak uéinily koncem
50. let tohoto stoleti. V obdobi kolem roku 1945 se socidlni
védy navic jasné odliSovaly na jedné strané od piirodnich
veéd, které zkoumaly nonhumdnni systémy, a na druhé strané
od humanitnich obort, které zkoumaly kulturni, mentilni
a duchovni produkei ,civilizovanych® lidskych spole¢nosti.

Po druhé svétové vélce, v dobg, kdy se zddlo, Ze institucio-
ndlni struktury socidlnich véd jsou plné rozvinuty a jasné vy-
mezeny, se viak praxe socidlnich védcil zacala ménit. Tim
vznikla rostouc{ mezera mezi touto praxi a intelektudlnim
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postavenim socidlnich védcd na jedné strané a formalni orga-
nizaci socidlnich véd na strané druhé.
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I1. DISKUSE V SOCIALNICH VEDACH OD ROKU
1945 DO SOUCASNOSTI

Obor predstavuje princip kontroly produkce diskursu. Obor, dis-
ciplina urluje projevu jeho meze hroy jisté totoZnosts, jez md podobu
permanentnibo znovunplatriovdni pravidel,

Michel Foucault®

Po roce 1945 hluboce ovlivnily strukturu socialnich véd,
kterd se zformovala v pfedchizejicim stoleti, tfi vyvojové
trendy. Prvni byla zména v politické struktufe svéta. Po druhé
svétové vélce Spojené stity znaéné posilily svij ekonomicky
potencidl ve svété, ktery byl vymezen dvéma novymi geopo-
litickymi skuteénostmi: tzv. studenou vilkou mezi USA
a SSSR a historickym prosazenim mimoevropskych nirodu
svéta. Druhym trendem byla skute¢nost, Ze béhem dvaceti
péti let po roce 1945 dosdhl svét nejvétitho ristu své pro-
dukéni kapacity 1 nejvétiiho riistu populace ve své histor,
které soudasné znamenaly roziifeni $kdly lidskych ¢innosti.
Ttetim trendem bylo ndsledné mimotddné kvantitativai
a prostorové rozéffeni vysokoskolského systému po celém
svété, které vedlo k tomu, Ze se zndsobil polet profesné pfi-
pravenych socidlnich védet. Kazdé z téchto tfi novych social-
nich skute¢nosti znamenala pro socidln{ védy problém s ohle-
dem na jejich historicky vzniklé formy institucionalizace.

8 Michel Foucault, Larchéologie du savoir (Paris: Editions Gallimard,
1969), s. 224. Citovdno podle ¢eského ptekladu Michel Foucault, ,Rdd
diskursu®, in: M. Foucault, Diskurs, autor, genealogie (Praha: Svoboda,
1994), s. 20. Pieklad z franc. origindlu Petr Hordk.
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