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cialné standardizovana sémantika, které by se bylo mozné
pfidrzet p¥i posuzovéani vyhlidek a pfi regulaci vlastnich
zplsobu chovani.
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15. kapitola
Co ted? Problémy a alternativy

Situaci sémantiky lasky, jak se s ni setkadvame dnes, lze ob-
tiznéji nez kdykoli pfedtim prevést na né&jakou astfedni for-
muli. Odmitani a skryté pfezivani pfedstav uréenych tradici
se vzajemneé vyvazuje. Forma kodu jako by se od idedlu
pfes paradox proménila az k problému a tento problém se
zda byt velmi jednoduchy: jak nalézt partnera intimniho
vztahu a v ¢em spociva pouto tohoto vztahu? Skepse vuci
pfepjatym pocitim v3eho druhu jde ruku v ruce s postojem
narocného a vysoce individualizovaného ocekavani. PFitom
se vSak pri planovéni Zivota bere vazné a s porozuménim
rovnéz alternativa rozchodu a osaméni. V jednom z maéla
adekvatnich pokust o interpretaci zjistuje Anna Swidlerova
v ramci paradoxnich poZadavkd milovani posun smérem
k vy3si kompatibilité s individualni seberealizaci.® Ta se jiz
podle Swidlerové nechape v mladickém zdpalu jako pro-
blém jedinecné hluboké lasky, nybrz spise jako prakticky
problém dospélosti, s nimZ se béhem Zivota vyrovnavame
vazbami, ikolem uzavirat vazby a rezignaci na vazby.
Mame-li pochopit promény problému, jenz se zde v hru-
bych rysech manifestuje, musime znovu vyjit od promény
socialni struktury. Patfi k obecnému sociologickému pre-
svédceni, ze komundlni Zivotni vztahy starsich spolecen—
radu poskytovaly j jen malo mista intimnim vztahtm,
alni pojistky silné doléhaly na
ani a poskytovaly }ednothvcx jen malo moZnosti sho-

,,,dy“ artnefi, ktefi navazali tésnéjsi vztahy, se vétsinou zna-

li jiz pFedtim a znali se z jinych souvislosti, takze navazani
tésnéjsiho vztahu vétsinou neprinasi zadné podstatné roz-
Sifeni t€to znalosti a neznamena prevzeti hloubkove struk-
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tury partnerova prozwam Ocekavam S ohledem na osobm

* neexistovalo v takovém rozsahu, protoze spolecnost nena-

bxzela prilezitost k problematizaci sebe sama. Dulezity fak-
tor harmonizace osobnich vztaht tkvi ve shodé vnéjsich
vztah(, které v pratelstvi ¢i spolecném zivoté staci pouze
vzajemné skloubit.

Autonomizace intimnich vztah(, to, co Slater vystizné
oznaduje jako | ,,soc1a1m regre51“ 16 yytvafi zcela novou si-

~ tuaci. Vnéjsi opora je odbourana vnitini napetx se ZOStTU]l

- Stabilita musi byt ted mozna na zakladé &isté osobnich

zdrolu a pfitom je treba spolehat na druheho‘ Srovname 11

.....

me: Francouzi pokladali kolem roku 1700 stabilni mllostny
vztah prosté za nemozny, anglicti moralisté konstatovali ve

' stejné dobé vedle rostouci citlivosti narist lasky a nenavis-
tiv manzelstv
~ potvrzuje zvlastni konfliktnost intimnich vztaht.*® Dvod

h."” Rovnéz novéjsi badani znovu a znovu

by mohl byt v tom, Ze v pfipadé nazorovych odliSnosti ve
vztahu ke konkrétnim jednanim, pojeti roli, posuzovani
okoli, kauzalni atribuci, k otazkam vkusu a hodnoceni je ja-
ko rovina feseni konfliktli pouze rovina osobni komunika-
ce, na niz by partnefi chtéli ve vzajemné lasce uchovat
shodu; soucasné je viak prili§ nasnadé usuzovat z nazoru
¢i zptisobt chovani na tuto rovinu, a to prave proto, Ze tato
souvislost méa byt zaruc¢ena laskou.

Prvni odpovéd, o kterou se pokou3ela sociologie 20. a 30. let,
zni jednoduse: program je §patny. Romanticka laska nemu-
7e vést k manzelstvi.®® Dnes jiz tento vyklad prakticky zmi-
zel a namisto toho stojime pred otazkou, zda zédkladem pro-
blému neni pravé ,socialni regrese”, uvolnéni intimnich
vztaht smérem k vlastnimu, osobnimu formovani. Je-li to-
mu tak, mame co délat s obecnym a typickym faktem, totiz
7e moderni spole¢nost zakousi své zisky nikoli jen jako de-
siderata, nybrz i jako realitu. To pro sociologii znamena, ze
musi ostieji oddélit socialnéstrukturni analyzu a analyzu
sémantiky a Ze musi opatrnéji zachazet s kauzalnimi hypo-
tézami.
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Sémantika lasky, jejiz evoluci jsme sledovali, zahajila
a provazela diferenciaci intimnich vztaha zprvu spise vici
manzelstvi jako spole¢enské instituci a poté s ohledem na
manZzelsky svazek jako to, co zakladaji sami milujici. Tato
vazba na formu manzelstvi se patrné uvoliuje. Jiz davno
se spolupusobeni rodi¢i muselo omezit na spise neformal-
ni prostfedky starostlivého usnadiiovani ¢i zabrafovani
kontakt."® Avsak i tato kontrola dobrovolnych ohledu
z;evne postupne slabne {Jako nahrada soc1a1m kontroly vy-

i hledat c1 akceptovat ne]akeho prlmereneho part—
nera manzelstvx\ ,Tyto posuny se stdle jesté tykaji symbolu,
]ehoz prostredmctv1m spolec¢nost dava k dispozici povole-
nou a chranénou exkluzivitu. Tento symbol je vSak pred-
métem kvaziautonomni dispozice, coz nemze ziistat bez
nasledkt. Pfedevsim to plati v tomto ohledu: takto autono-
mizovany manZelsky svazek neposkytuje dostate¢nou
ochranu pfed hlavnim nebezpecim intimnich vztahl - je-
jich nestabilitou.

Vzhledem k této situaci nechme ted stranou otazku for-
my a prFitazlivosti manzelstvi a obratme se obecné k pro-
blému intimnich vztah, které spole¢nost postuluje jakoZto
autonomni. MliZe pfitom jit jak o manzelstvi, tak i o mimo-
manzelské vztahy, pokud se snaZzi uskutecnit zvlastni naro-
ky na intimitu.

Jakkoli se tolik mluvi o intimit€, intimnich vztazich a po-
dobné, neexistuje pro tento typ vyjadrovani zadny teore- N
ticky dostateCny pojem. NejspiSe lze to, co se

‘chapat jako vyssx mezilidskou interpenetraci. o”z

na: osoby ve vza]emnem vztahu snizuji prah relevance ,
_€COZ ma za nasledek, ze to, co je relevantm pro ]ednoho je..
témér vzdy relevantni i pro druhého. Tlm se zhutnuji vzta-

hy komunikace. Vsimame-li si pozornéji typiky prejimani
selekci, kterou jsme se zabyvali v 2. kapitole, lze intimitu
charakterizovat tim, Ze jiZz (selektivni) prozivani a nejen
jednani jednoho z partnertt ma relevanci pro chovani dru-

‘hého. Odpovidajici topoi francouzske klasxky by byly
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v lasce neexistuji zadné bagately; diraz na plnéni povin-
nosti je neslucitelny s laskou; nesmime délat jen to, co se
od nas pozaduje, nybrz musime predjimat. Némecky idea-
lismus by Fekl: prisvojit si vztah ke svétu druhého clovéka,
coZ znamena proZivat jej spolu s nim. Tuto tezi potvrzuje

"1 vysoky stupefi verbalizace milostnych vztahi. Milujici

" spolu mohou neunavné hovofit, protoze v$echno proZivani
ma svou cenu a v komunikaci se setkava s prislusnou
odezvou.

Stejné jako je tomu v pfipadé vSech symbolicky zobec-
nénych médii komunikace, klade se i zde otazka: Je mozna
diferenciace p¥islusnych socialnich systémi a s jakymi di-
sledky? Mohou byt intimni vztahy otevieny smérem k au-
tonomni seberegulaci? Mohou trvat samy pro sebe bez so-
cialni opory a byt spjaty s okolim pouze prostfednictvim
procesi, které neodpovidaji jejich vlastni podstaté, jejich
zvlastnimu modu zpracovavani informaci?

A na to by bylo tfeba navazat druhou otazkou: je vibec
pro vztah k takto vzniklé situaci jeste vhodna takova sé-
mantika, jakou je amour passion, jejiz pomoci se rozbiha
a prosazuje diferenciace? Jedna vec je umoziiovat neprav-
dépodobné a pretvaret je v cosi vérohodného, aviak néco
jiného je toto nepravdépodobné snaset. Jiz 19. stoleti osci-
lovalo mezi prepjatosti a trivializaci; tim spise pak musi dnes
kédovani intimity dovolovat kazdému pFistup k odpovida-
jicim postojiim. Parsons mluvi o .generalized accessibility
to an rattitudinal« entity* pomoci sémantiky ,afekta*. Je
viak zde jesté pouzitelna sémantika vasné, excesu, extra-
vagance, neodpovédnosti za vlastni citéni ¢i sémantika po-
vznaseni a nepravdépodobného stésti?

Snad lze konstatovat, Ze sémanticky obsah slov ,,roman-
ticky/romantika“ se jiZ ddvno nepozorovane proménil - a to
tehdy, vztahujeme-li smysl k romantice ve vlastnim vyzna-
mu, i tehdy, mini-li se jednoduse zpusob, jimz je laska po-
dana v romanech. Prihlédneme-li nap¥iklad k ,,items®, které
pouzivaji Ameri¢ané, kdyz konstruuji skaly, jimiz lze mérit
romantickou lasku, mini se tim zhruba pocit vzajemnosti -
nic vice a nic méné.’™ Po tradici amour passion ani potu-
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chy. Diference, kterd je zde relevantni, jako by se jiz tykala
jen pristupu k sexualnim vztahtim: at s emocionalni vaz-
bou anebo bez ni.*® Symbioticky mechanismus sexualnich
vztaht je tim nejen vtélen do kédu, nybrz je to i ,,véc sa-
ma“, k niz lze zaujimat rizné postoje. Jejich diferenci pak
definuje ,,romanticka laska“.

Na prvni pohled tyto velmi skromné naroky ve véci
smyslu - a jde pfitom o smysl Zivota! - napadné kontrastu-
ji s hloubkovou situaci socialni struktury a s nevyhnutel-
nosti autonomniho zvladnuti diferencovanych intimnich
vztahl. MoZna v8ak pravé v tom tkvi vysvétleni, mozna
praveé vyvoj, ktery jsme charakterizovali jako diferenciaci,
autonomizaci a socialni regresi, pasobi, Ze je riskantni za-

turné naroCnymi modely, naroky a jazykovymi formami.
Nadto v tomto procesu roste komplexita vnitfnich moznos-
ti, a tedy i komplexita prisludného okoli. Vezmeme-li v ava-
hu, Ze pro ego i alter jde o problém vztahl mezi osobou
a okolim, tedy o problém, ktery nelze jednoduse fixovat po-
pisem pozadovanych osobnich znakt, je obtizné predsta-
vit si feSeni v roviné tradovatelné sémantiky. Konkrétni
slova jako , kamaradstvi® jsou nepochybné jen velmi nedo-
stateCné poukazy, tim spiSe, Ze pochéazeji z oblasti, jez je
dnes zna¢né odosobnéna. Je nutné si dokonce polozit otaz-
ku, zda a do jaké miry je toto téma vibec schopno literar-
niho zpracovani. Chybi zde ono napéti mezi sexualitou
a mordalkou, mezi tim, co je nutné skryté, a tim, co je verej-
né, které dovolovalo publikovat tiskem to, co muselo byt
praktikovano v soukromi s vyloucenim vefejnosti. Chybi
s tim souvisejici zajem o uceni a spoluprozivani na misté
druhého.™ Chybi relativné snadno zvladnutelnd, pfima ¢i
nepfima funkce sexuality jako skrytd indikace prani. Ne-
znamena to ovSem, Ze by bylo moZné zfeknout se sexuality
jako symbiotického mechanismu. AvSak tematizace sexua-
lity nebo zachézeni s tématy, jez zastupuji sexualitu v sé-
mantickém poli, nemaji uz onen zfejmy vztah k problému,
nenaznacuji jiz tak zretelné, Ze timto zpusobem by bylo
mozZné uspokoijit potfebu intimni komunikace. Jde-li sou-
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¢asné i o svét, nemuze jiz sexualita dostateCnym zpuso-
bem symbolizovat interpenetraci. Nikoli v neposledni radé
z toho vyplyva nejistota ohledné otazky, jaky vyznam pfi-
pisovat rozdilu pohlavi, vychazi-li se z problému intimity,
jak se pojimé dnes. Stiraji se rozdily pohlavi, jez byly do-
sud zduaraziovany ve viech kodech lasky a kolem nichz se
konstruovaly a potencovaly asymetrie Jestliie drive byla
dnes lidé: kam s poslednimi zbytky takové dlference jez
neni ospravedInitelna?

Pfedevsim véak z uvolnéni sexualnich vztahl plyne, Ze -
pfinejmensim v romanu - musi byt podminéni opacné.
Dlouhé touZeni pfed naplnénim pasobi smésné. Naproti to-
mu navazani sexualnich vztah( plodi formy a vazby, jeZ ve-
douk nestesU Tragxcnost }IZ nespocxva v tom ze si mxlu;xm
plodl lasku a ze neni mozne 21t ani v souladu s ni, ani se ]1
zbavit®

Rovnéz v odborné literatufe, jeZ se pfimo zabyva tématy
sexuality, nachazime reakce na tuto situaci. Sméruji v3ak ji-
nam.” Témért viude se tato literatura pfeorientovala od va-
rovnych, zabrafiujicich zaméra k radam, podpore a doda-
vani odvahy. Posledni velky pokus viktoridnské doby co
moZna nejvice sexualitu zapfit se jiz komentuje jenom iro-
nicky’™ a chape se nanejvys jako scesti, jez je néjak treba
pochopit. Na misto medicinské sémantiky prichazi jednak
klinicko-terapeuticka starost o plné orgasmické uspokoje-
ni ¥ ktera vede ke specifickym paradoxtim,” jednak, ne
zcela védomé, o to vSak napadnéji, semantlka sportu. Té-
lesny aktivismus symbolizuje mladi - v sexualnim chovani
ste]ne jako ve sportu. Jde o vykon a o zlepsovam Vykon-
nosti, nikoli vsak o vykony, které ¢lovék dluzi, nybrz o ta—
kové, které podava dobrovolné. Schopnost zlepSovat se vy-
7aduje zase usilovnost a pozornost a, jak je tomu v pfipadé
vsech télesnych vykond, trénink. Realizace je odkazana na
¢asoprostorovou diferenciaci z kazdodenniho déni. Vztah
k partnerovi musi byt ,férovy“, musi dat Sanci i jemu.
A stejné jako ve sportu umoziiuje i zde odkaz k t€lesnému
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chovani, jeZ je definovano socialné jako smyslupné, vy-
hnout se nejistotam ohledné smyslu ve v§ech ostatnich ob-
lastech Zivota.

Vice nez kdy 3mdy se zdiraznuje rovnost pohlavi, takze
se prlhs neuplatnujl znaéné rozdily v sexualnim Zivoté mu-
ze a zeny. Vysledkem tohoto zdiraziiovani rovnosti je para-
doxné to, Ze sexudlni chovani i sémantika lasky, ktera je zr-
cadli, se mterpretu;e po zplisobu muZe. Jeho sexudlni zivot
a chovani ma privilegium pregnantni formy, spektakularm-
ho déje, jasné patrného za¢atku a konce. JakoZto ohnisko
je prihodnéjsim cilem terapii soustfedujicich se k orgasmu.
Zda se, Ze rovnéz predstava diferencovatelnosti sexuédlné
orientovaného chovani se pFidrzuje muze, nikoli Zeny. Rika
se, Ze Zena, ktera se zamiluje, miluje stale. Muz ma mezitim
hodné co délat.

Diky tomu ma privatni oblast ve vztahu ke spole¢enskym
pozadavkiim tendenci k diferenciaci a uvolnéni (ostatné i to
je ,muzsky* symbol). Exaltovanost, kterou nabizeji litera-
tura a film, aby zachranily vlastni existenci, neslabne. Pres-
to vSak zlistava potfeba intimity, mezilidské interpenetrace.
Tim je dana i potfeba organizujicich predsudk, kultivova-
né sémantiky, formy a zejména moznosti ueni. Ope€rné bo-
dy kodovani komunika¢niho média lasky se ale presunuly;
do té miry radikalnég, Ze jiZ nelze Fici, jaka témata sémanti-
ky lasky lze pfevzit a déle pouzivat.

Radikalnost zmény ve srovnani napft. s dobou 1780-1830
nelze vycist z radikalizace témat, umocnénych idealizaci, .
kritiky atd. Zména vyplyva ze sociadlné strukturnich vyvoja b
a spociva vposled v tom, Ze moderni spolec¢nost radikali- -

zu1e rozllsem osobnich a neosobnich Vztahu Bez nadsaz- .

ky lze Fici, Ze tato diference je citelna v kazdém socidlnim -
vztahu: neosobni vztahy jsou ,jenom*“ neosobni vztahy. 1
Osobni vztahy jsou pretizeny ocekavanim souladu s 0so-
bou, ¢asto na ném ztroskotavaji, coz vsak jenom zesiluje je-
ho hledani a tim zfetelnéji vyjevuje nespokojenost s pouze
neosobnimi vztahy. '

Jinak nez kdy pfedtim se ‘dlference osobni/neosobni sta-
va konstitutivni diferenci, \tp jest tou dlferenc1 ktera ve
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~smyslu Batesonovy definice (difference that makes a diffe-
rence) dava informacim ]epch mformacnz hodnotu Bez této
~~diference by nebylo mozné ziskat z chovani druhych Zad-
nou informaci, tykajici se intimni oblasti; tim méné bychom
bez zaméreni k této diferenci mohli ur¢it smysl vlastniho
jednani, kdykoli ma byt ve hie laska (anebo jeji sémantické
ekvivalenty). To v3ak jiz na tomto zékladé prakticky zna-
mena, Zze v prozivani i jednani se objevuji obtize zacindani,
protoZe v situacich, jeZ jsou primarné usporadany neosob-
nimi ocekdavanimi, musime vidét zdjem o osobu a byt s to
jej vyjadfovat, aniz bychom k tomu méli k dispozici n€jaka
spolecensky preformované V}’/chodiska 8l

domnének neni prohloubene chapéni lasky prilis s to na-
startovat pocatek a uvodni fazi intimniho vztahu. Prihod-
né&jsi by mohly byt pfedstavy smény,* které jsou v kodu
skute¢né lasky zaclonény. Pak ale zustava otevienym, jak
v 8ir§im, komplexnim chdpani smény situovat jako domi-
nantni motiv orientaci na druhého a altruismus. Je vSak to-
to kodovani méné vérohodné nez koéd nahodilého vzniku
vasné? Kromé toho by zde nebyly ptili§ vzdalené ani od-
kazy k romantice (ov8em k romantice jako nepfili§ jasné
vzpomince), ktera také hlasala, Ze vnéjsi gesta jsou s to
zpusobit i odpovidajici city.

Podle jiného hlediska se uvadi, jak je ve verejnych situa-
cich a vzhledem ke kratkosti kontaktu, ktery zde lze o¢eka-
vat, viibec mozné zahajit osobni komunikaci. Schopnost
mluvit o sobé samém se zda byt pfedpokladem zapoceti in-
timniho vztahu; stimuluje, aby i osloveny mluvil o sobé. Je
mozné, ze sklon k tomu je do zna¢né miry podminén psy-
chologicky; avsak realizace tohoto sklonu zavisi rovnéz na
socidlnich situacich. K tomu pak pristupuje to, Ze kod lasky
~ oznacuje vztah exkluzivni a Ze prilom smérem k lasce Ize
 poznat jen tehdy, jsou-li soucasti komunikace rovnéZ mo-
‘menty vylouceni druhych. Prave to je viak v neosobnich,
" veFejnych situacich téméF nemozné; kdo zde precha21 ke
komunikaci o osobnich ¢i dokonce intimnich vécech poza-

dovanym tempem, dava tim najevo, Ze se tak chova tak 7i-
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kajic habitudlng a vii¢i kazdému.®? Za t&chto okolnosti mi-
ze navazovani kontaktu usnadnit smyslové sexualni akcent
zajmu, nebot ten i ve vefejnych situacich nutné signalizuje
jistou exkluzivnost kontaktu.

Dale by bylo tfeba vyjasnit, jak mohou v moderni dobé
znit sémantické formulace, které by byly s to vznaset narok
na platnost a trvani. Konstitutivni diference tradice (smys-
lova/nesmyslova laska a diference plalslr/amour ktera toto
rozlideni presahuje)® byly v sémantice lasky silné pozna-
menany ‘obecné spole¢enskym hodnocenim - at uz for-
mou idealizace anebo formou zparadoxnem Pravé tim
vsak davaly konstitutivni diferenci vétsi informac¢ni hodno-
tu pfi vytvaFeni témat a orientace v oblasti osobni naklon-
nosti. Konstitutivni diference byla soucasné diferenci in-
formativni. To se zmemlo Z diference osobni/neosobni lze
jen stézi - jakkoli nas v této véci mize ponékud mylit ne-
;asna situace soucasnosti - ziskat néjakou smérnici ohled-
né€ koédovani intimni oblasti. Je na jedné strané univerzdiné
relevantni a neomezuje se na klasickou triadu mlady/kras-
ny/bohaty. V principu plati pro vsechny myslitelné situace,
pokud je zkoumdme z této perspektivy mezilidské interpe-
netrace. Prav€é proto v3ak ale nefika, jakymi formami
a vzhledem k jakym vzdjemné akceptovanym pravidlim
mohou na zéakladé této diference vznikat socialni systémy
v oblasti intimity. Odpovéd na tuto otazku nelze rovnéz
hledat v aplikaci konstitutivni diference, to jest individual-
né a osobné, nebot tato diference nejen nezarucuje roz-
hodnuti pro intimitu, nybrZ ji v konkrétnich situacich na-
opak ztézuje.

Stejnou zménu lze postihnout i 1 vramcei druhého zjisténi,
jez bychom mohli shrnout jako tendenci k trivializaci ja.
Laska jiz neni vyhrazena malému poé¢tu velkych milenci
a neorientuje se jiz timto modelem. Romantika a romanti-
kové sami se jesté pokouseli o ideal ve véci literatury i Zi-
vota; Zili a trpéli proto ve vzajemnych vztazich konceptu
a reality, Zeny a muze. To v3ak nelze ¢ekat od kazdého, do-
konce ani uvnitf néjaké urcité spoledenské vrstvy. Umver—

zalizace vyzadUJe ;ako zaklad intimity takove ja, ]ez je kaz-




170 LASKA JAKO VASEN

1 dému dosazitelné. To méla na mysli transcendentalni filo-
. zofie svym pojetim subjektu a Him se je5té orientovala rana
_ romantika. ,Nejvy3sim tkolem vzdélani je zmocnit se své-
ho transcendentalniho ja, byt soucasné ja svého ja, Cteme
guprawl‘ise.“gs Pokud je vsak transcendentalni myslenka
pfenesena na veskrze empirickou lasku a manzelstvi, pak
se deformuje — pravé jako cosi idealniho. Neposkytuje to,
¢im chce v tomto naroku byt: vzdélavani individuality.
Uznani vlastniho smyslu realné individuality - tedy kazdeé-
ho realného individua, coz zahrnuje i jeho nepfilis vydare-
né podoby! - se musi prosazovat proti kultufe individuali-
ty. Co v osobnich vztazich ocekava kazdy pro sebe jako
uznani vlastniho ja a co by chtél uvést ve skutek jako svo-
bodnou fe¢ o sobé, to se netykd néceho idealniho, nybrz
faktického; netyka se vykladu lidstva z néjakého stanovis-
ka, nybrz toho, co ma konkrétni podobu zivota a co chce
byt pochopeno s ohledem na svij vlastni smysl. Problém
spise spoCiva v tom, jak néco tak rtizného muze byt jeste
jednim, a nikoli v tom, jak je jakozto ,celek" s to naplnovat
,smysl Zivota®; ja naseho ja neni dnes transcendentalni ja,
nybrz identita.”®® Pojem nema logickou, nybrz symbolickou
relevanci: je dokladem toho, Ze ve spolecnosti, v niz pre-
vazuji neosobni vztahy, je stale obtiznéjsi nalézt bod,
v némz miize clovék zakouset sebe sama jako jednotu a ja-
ko jednota puisobit. Ja naseho ja neni objektivitou subjekti-
vity v transcendentalng teoretickém smyslu. J& naseho ja
je vysledkem autoselektivnich procesi; praveé proto je
viak odkazano rovnéz na selekci druhych. Problémem ted’
neni stupfiovéani, nybrz selekce z vlastnich moznosti.
" Co se hleda jako laska, co se hleda v intimnich vztazich,
bude tedy v prvni fadé gigqliﬁftdMs”ébréb?ééé‘ﬁf&bﬂe;:”87 Nejde to-
lik o to, 7e milujici precenuje ¢i dokonce idealizuje milova-
nou osobu. To by pro ni pfinejmensim natrvalo mohlo byt
jako trvaly poZadavek vylepSovani a jako trvalé prozivani
diskrepance spise nepfijemneé. Je-li sebeprezentace jakozto

| ,vzdélavani® vlastni individuality spolecensky uvolnéno,

tedy chape se jako kontingentni, md pravé tehdy zapotrebi
'néjaké socidlni opory. Prah védomi, na kterém clovek re-
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gistruje ,prezentaci svého ja v kazdodennim zivots",™ je
v podminkach moderniho Zivota mnohem nizét. Prave téii:
dy je pak clovék odkazan na takt druhych, ktefi jsou do té
miry hostejni, Ze neupozorfiuji na diskrepance byti a zdani -
anebo‘ na nékoho, kdo véFi na jednotu byti a zdani & nééim
takoyym alespon podklada svou vlastni sebeprezentaci

které zase musi véFit nékdo druhy. ’ ,
] )TorrTuto stvrzovani sebeprezentace je nezbytné se na po-
¢atku intimnich vztahii ucit a cvicit je. Lze v3ak tento tkol
normovat jako kéd chovani? To by znamenalo obnovu for-
my pa'radoxni konstituce. Laska by znovu musela byt cha-
peoma} jako jednota iluze a reality a nabizet se presto jako
duyery.hodny zivotni projekt. At uz pozorovatelé soudi jak-
k?ll, milujici nesméji byt sami i pro sebe navzajem neda-

véryhodni jenom proto, Ze miluiji.

Z'amvéﬁme-li se na tento problém validity sebeprezenta-
ce, je tfeba prizpsobit mu i sémantiku. Zména se pak tyka
pfedevéi‘m vudci symboliky diferenciace intimnich vztahi
p{esouva ~proti cemu* a ,,pro co", jez je v této sémanticé
vchly. konotovano. Zde pak selhava pojem passio ktery mél
branit spoleenskym a rodinnym pokustim o’ kontrolu
avproto zdlrazioval iracionalni, ba chorobnou nezodpo:
védnost vzhledem k vlastnimu citéni a jednani. Prudkost
a faxaltovanost v tomto bodé jsou ted zbyte¢né. Na jejich
mlstv(? prichazi obtizné formulovatelny princip, jenz se po-
kousi vyjadrit, ze milyjici je sdm pramenem své ldsky
V tomto smyslu musi byt vyjadFena spontaneita. Lasku ne-
smime rozpoznavat az na zékladé dotazovani, musi viem
prosbam a otdzkam pfedchazet, nema-i se jevit jako povin-
nost anebo jako konciliantnost.®? Laska se nesmi provoko-
vat. M}]Si jednat nikoli reaktivné, nybrz proaktivné. Jen tak-
to mu?e reagovat nejen na jedndni, nybrz i na proZzivani, na
po§to; milované osoby ke svétu a svobodné se pohybo,vat
\% 'S’ltl:laCi, kterd jesté neni definovana. Jen takto si mize mi-
h.lleI vuchovat svou vlastni svobodu a sebeurceni, vychazi-
-li vstvrfc tomu, jemuz jesté neni zcela pFizptisoben. A tim se
rovne? rusi paradox dobrovolného podrobeni, viile byt
spoutan, takZe vidime, o¢ v kazdodennim Zivoté vlastné
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jde: moci jednat jako ja svého jd, jako pramen svého viast

niho milovani.

S tim je v souladu, Ze v protikladu k reflexivnimu védéni
dlouhych literarnich déjin®® se znovu silngji zdraziuje
v komunikaci mezi milujicimi upfimnost.* Tim se na jedné
strané pozaduje vice nez jen upfimnost s ohledem na dife-
renci ,pravé lasky" a pouhého svadéni; na druhé strané
jde o jednoduchy princip, ktery ma povahu receptu a ktery
odsouva stranou tfi stoleti budované pochopeni nerozluci- '
telné souvislosti upfimnosti a neupfimnosti ve strukture
lidské existence i v evoluci lasky.®? A to zcela odhlizime od
otazky, zda ten, koho milujeme, nam vibec dovoluje Fici
vie, co bychom Fici chtéli: Ma byt Elovék upfimny i v tako-
vych emocionalnich situaci, jez se stale méni? Ma byt ten
druhy jako néjaky teplomér navazan na vlastni teplotu?®
Predevsim viak: Jak byt upfimny vaci nékomu, ktery je
sam k sobé neupfimny? A neni nakonec kazda existence
nepodloZena projekce, rozvrh, ktery potfebuje opory
a ochranné oblasti neupfimnosti? Miizeme vibec komuni-
kovat vlastni upfimnost, aniz bychom jiz pravé proto byli
neupfimni?

Vliv terapeuttt na moralku (a moralky na terapeuty) lze
jen obtizné zhodnotit, v kazdém pfipadé vsak budi strach.
Na misto lasky klade labilni zdravi, stav, ktery vyzaduje 1€¢-
bu a s laskou uZ spojuje pouze predstavu trvalé vzajemné
terapie na zakladé neupfimne dohody ohledné upfimnosti.

Cim vak muze byt laska, lze si poloZit otazku, méa-i po-
skytovat kazdému jednotlivei moznost identifikovat se se
sebou samym a byt ja svého ja? Mohlo by se zdat, jako by
odbouravani predpokladu ideality (coz implikuje i zfeknu-
ti se véech nahrazkovych ideologii, jako je Lgrowth of per-
sonality* atd.)** fedeni problému usnadnovalo. Ve skutec-
nosti véak bere sémantice lasky to, co az dosud bylo
nepostradatelnou pomuckou formulace: vystupiiovani
k idealité ¢i paradoxu. Na roviné kultivované sémantiky to
byla forma, v niz bylo mozZné formulovat, systematicky
uspofadat rozmanitost jako jednotu a tim ji ucinit tradova-
telnou. Nahradni princip v3ak neni v dohledu. Je tedy do-

cela dobfe mozné, Ze odleh¢eni pozadavka, orientujici se
%{g'kaidodennos’(i a trivialité, stupnuje nepravdépodobnost
]e]vlch naplnéni, protoZe pak jiZ neni k dispozici Zadna p¥i-
mérena forma.

L%e vSak tradované sémantiky nestability a utrpeni lasky
vyuzit jako odrazovy mustek k formulaci problému.?fK(’)d
amour passion, jak jsme vidélj, se diferencoval proti man-
zelskému svazku a vnitini nemoznost lasky uchopil jako
exces a jako konec, Na to podle vieho navazuji i moderni
teorie, jestlize na faktickém stavu samém konstatuji symp-
tomy nemoZnosti. Vazba se napfiklad psychoterapeutovi
Dig“cg{wayssoyi jevi jako sebedestruktivni*® Z toho se
\(sakmvv pFipad€ spoleCnosti, ktera se snazi propojit lasku

n?stuc ni. Vzhledem k dynamice rozkladu, ktera je vlastni
véem vazbam, je milovani pochopeno jako problém zacho-

avdépodobného - a pravé tim je téz uschopné-

1no k manzelskému svazku. P¥i uchovavani jde o zachovani ™

ngpravdéypod(‘)bnym moznosti komunikace, jejichZ obec-
nd, strukturou spolecnosti dana potfeba se predpoklada.

Co ted? Problémy a alternativy 173"

tvi, vyvozuje nikoli jeji brzky konec; nybrz nut-

S\Cebyfnostdruheho,]ehoz milujeme, vzhledem k némuz
zakousime svét a jedname, se prejima jako vysledek zpra-

covdni zklamanych ocekdvdni ohledné vlastniho smyslu zi- -
vota, a to zejména v téch ohledech, v nichz je druhy jiny
neZ my sami, jiny, nez bychom si pfali, a kone¢né i jiny, nez
by to odpovidalo idealni stylizaci charakteristickych ryst
jeho samého. ' S

Po tom vSem bychom mohli soudit, Ze kddovani intimity
se rozviji smérem k programu rozumeéni., V principu se

v pojmu rozuméni postuluje dvojf: (1) Zahrnuti okoli a vzta- |

hu pozorovaného systému k okoli do pozorovani, takze |

tzﬁz{};()ﬁgsket i to, z eho pozorovany Zije a vzhledem k ¢emu
jedng; (2) zahrnuti informace a zpracovdvdni informace, to |

.

lﬁe,kc’ﬂe a tak jsou také chapany; a spolu s tim v§im (3) zahr-
nuti nutnosti sebeprezentace a toho, ¢im je zevnitf usnad-
fovana, do toho, co je pfedmétem rozumeéni, Rovnéz

jest zahrnuti kontingenci a schémat srovnavani, vzhledem
k nimzZ se v pozorovaném systému proZivaji zpravy jakoy“sé‘i
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rozuméni v tomto smyslu je kvazi-nemoznost, idealita, kte-

ré lze dosahovat jen priblizovanim. CoZ tim spiSe plati pro

pozadavek jednat podle méFitek rozuméjiciho prozivani.

Prestavba kodu smérem k rozuméni by tedy nevedla k zZad-

/ -nému zmirnéni narokl a ke kompromlsu S reahtaml Ex—

tremne vzato je rozumeéni prave tak nepravdepodobne jako
znovuzrozeni v druhém, jako , ,soumission”, jako setrvaly
exces Tento obrat muze znamenat pouze tolik, Ze sémanti-
ka, jez zada cosi nepravdépodobného, se pfizptisobuje
zménénym podminkam vérohodnosti.

Odtud miZeme piejit k ivaze, zda mnohé nemluvi pro
to, ze idealizace a zparadoxnéni jakozto formy kodu nejsou
vystfidany orientaci na problematizaci. Totalizujici predpi-

sy vedou vZdy k presné identifikovatelnym, téméf ocekava-
nym problémum, jeZ nelze ani v ideaini formé ignorovat,
ani pfiméfené formulovat jako paradox. Tak ‘napfiklad pri-
kaz pievzit zplsob, jimz vidi svét druhy clovek, vede
k otazce, zda mame prev21t uznat a stvrzovat rovn -
zdivodnéné uzkosti, nazory, jimiz si sami skodlme zvyky,
které ohrozuji zivot. Psychologlcky pronikavy pohled kaz-
dodennosn i moderni senzibilita zavadéji tuto otazku do sa-
meho stredu etosu lasky. A pravé tehdy, kdyZ velmi pfesné
a z intimniho styku citime, ]ak se druhy snazi nalézt se
svym * okolim symbidzu, ktera j e] negatlvne ovhvnu]e pra-
ve ‘tehdy vyzadu e laska potvrzern i rezistenci. K vasni pat-
5 r1 konec, k ideélu rozc¢arovéni a k problemu to, Ze nema re-
; $eni. Urcitou prednosti tohoto zaméfeni k problému muze
byt vsak to, Ze mllunmm uklada ukol ukazovat si svou lasku
pravé tim, jak se s problémem vyrovnavaji - v tryzmve bez-
vychodnosti, a pfesto ve vzdjemneé lasce. Téma. sebede-
struktivnich postoju je nové, chybiv tradiéni sémantice las-
ky, yktera se musela zabyvat jen vlastnostmi a postoji lidi,
takze je mozne 7e zde, a nikoli v tradovanych paradoxech
tkvi bod v némz chce byt negovana sama nemoznost lasky.
Z tohoto pozadi lze pak interpretovat i tendence k odmi-
tani manzelského svazku a k neformalnimu spole¢nému Zi-
votu. Lze v tom vidét vyraz pfedeterminované skepse, jeZ
je vysledkem rozpoznani problémdu, toho, ze se tyto pro-
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blémy berou vazné. Odmitani siatku je vyrazem jisté vy-
hrady - nebot odmitanim svazujiciho symbolu manzelstvi
je qune vyhnout se symbolizaci vyhrady, ktera k tomuto
odmitani vede. Jiz v roméanech druhé poloviny 18. stoleti
zastupoval toto odmitnuti formy zajem o volnou lasku. Jiz
driv se tu a tam vyskytoval velkorysy a chdpajici strycek,
ktery svému synovci toleroval ,jeho pomér”. Dnes by ]12
ovSem tato terminologie byla stéZi pfiméfena. »SouZiti* do-
slo spolecenského uznani. Podiv vzbuzuje nikoli fakt s
), Ze uznani je zaruceno bez prevzeti symbo 1Cky;
zobecnenych vazeb a bez ]akehokoh ocekavani zavazku.
Poklada se zajem o osobni vztahy jako takovy za dostatec-
né silny? Anebo je dostatecnou legitimaci jiz volba ,alter-
nativy*? ’
A konecné vzhledem k dominujici diferenci osobnich
a. neosobnich vztaht nabyva i problém kodovani séman-
t}Cké formy, ktera se odpoutava od tradi¢nich pokust o ur-
¢ovani. Kodovani je cosi jako sémantické zdvojeni hledi-
sek, které slouZi ziskavani a zpracovavani informaci. Na
zakladé idealizace pfedmétu lasky bylo mozné myslet bou-
zef d!okonalost a privaci, nikoli vak dvouhodnotové kodo-
vani v pravém smyslu.*® Nésledujici pfetvoreni v princip
amour passion jiz poskytuje lepsi vychodiska. Diky nepro-
blemati¢nosti plaisir se oddéluji moznosti upfimné a ne-
upfimné lasky relativné k dosazitelnosti posledni pfizné.
Romantika subjektivizuje problém v reflexivni dvojhodno-
tov?sti sebeoddani a sebeuchovani. Aby bylo toto zdvojeni
mozné, je v obou pfipadech jednota kédu prevedena do
fqrmy paradoxu, a to vyrazy jako dobrovolné zajeti, uvazli-
Vévi' vasen. To jsou mistrovské vykony v sémantice, které
pfinaseji mnoho problému, je-li tfeba pfenést je do Zivota.
Jakmile je vSak strukturnim zakladem spoleénosti proti-
chidny zéjem o osobni a 0 neosobni vztahy, Ize tento pro-
blém kodovani intimity Fesit mnohem nenucenéji. To jest:
sémantiku lasky lze zjednodusit, ba trivializovat, coz ale ne-
znamena, ze milovani samo by bylo jednodussi. Kod ted’
V}/Zaduje dvoji hodnoceni viech udalosti, jemuz dominuje
diference osobni/neosobni. K tomu je nezbytna laska jakoz-
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to diferenciace té osoby, vzhledem k niz lze hodnotit svét ji-
nak nez alné; v jejichz ocich muze byt i milujici’ ]my
nez normalm Pfirozené se nezdvojuje realita véci ve SVEE,
nybrz pouze svét sam. Zdvojeni je i nadale sémanticky ar-
tefakt. Ustavuje dvoji typiku moZnosti navazovani v prozi-
vani i jednani z hlediska anonymni platnosti na strané jed-
né a z hlediska toho, koho milujeme, na strané druhé.

Ve zpétném pohledu se ezoterika vasnivé lé’skyv jeYi jako
druh pfechodné sémantiky, jeZ se jiz snazi binarné k’odovat
intimni vztahy, aniZ by méla dostate¢nou strukturni oporu
ve spolecenském systému. Ve spolecnosti, je ez Zila jesté
v uspofadani podle vrstev a ktera jesté nebyla tak silné od-
osobnéna, bylo napfiklad mozné naucit se jiZ z livt'eratuvry,
jak se zcela oddat zvolenému druhému clovéku a Zit V’nem
a z né&j; zprvu jakoby okasionalné a mimo manZzelstvi, po-
tom dokonce v ramci institucionalizovaného svazku. K to-
mu viak musela sémantika tak Fikajic na vlastni pest stvof'i’t
motivy, takZe kolisala mezi krasou a ctnosti na strvar{é 1edne
a ,animalni* smyslovosti na stran€ druhé. Je mozne‘, 7e po-
kud jde o motivaci budovani ¢isté osobniho §vvéta, je dnes
spole¢nost mnohem vstficnéjsi. Avsak mozna ze take’ tepr-
ve ted zac¢iname zakouset, jak je to nepravdépodobné.
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16. kapitola
Laska jako systém interpenetrace

Siroky vyklad promén forem sémantiky lasky je treba na
zaver jesté jednou shrnout podle hledisek systémové teo-
rie. V pripadé intimnich vztahti jde o takové socialni systé-
my, od nichz se o¢ekéva a od nichZ zejména jejich acastni-
ci oCekavaji, ze budou ve viem a zcela vyhovovat nazortim
a potfebam zucastnénych osob. Funkce i smysl téchto so-
cidlnich systému nas tedy odkazu;e k mdwxdualm 0sobé
}ako referenc1 systému. Intimni vztahy musi byt pfiméfené
tomu co od nich osoba o¢ekava - nebo se jako socidlni
systemy ocitnou v nesnazich. Tuto souvislost osobmho
ocekavam a ohroZeni socialni soudrznosti zapstule diraz
na dualni vztahy, to je funkce kodu- predplsu ktery nka ze
nékoho miizeme milovat | ]en ]ednou

- Jsme-li takto pfivedeni k osobnimu systému individua,

je tfeba si polozit dalsi otdzku: co znamena intimita pro
systém/okoli - vztahy jednotlivé osoby. Zde je dileZité roz-
liseni, které nabyva na vyznamu v komplexnich spolec-
nostech, v nichz se dale diferencuji vztahy systému. Je nutné
odliSovat vztahy systému k jeho okoli od vztaht systému
k jednotlivym systémam v jeho okoli. Jednota okoli urcitého
systému (at jakkoli sektorova) je dana systémem samym.
Naproti tomu systémy v okoli systému vdééi za svou jedno-
tu samy sobé. K okoli patfi viechno, ¢im nemohou systé-
my disponovat po zptsobu autoreferené¢ni reprodukcee, te-
dy i kazdy jiny systém. Jiné systémy se vsak dodatecné
(a na rozdil od okoli viibec) vyznaduji vlastnim zpisobem
autoreferencni reprodukce. ,,Okoli“ je pro systém abstraktni
Jin€; naproti tomu jiné systémy jsou pro systém to Jing,

které se urcuje samo
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Tato diference je sama vysledkem evolu¢niho vyvoje.
V pFipadé riznych systému se riizné vyhrocuje tim, Ze
, systémy ziskavaji distanci ke svému okoli, uci se v ném
rozliSovat jiné systémy, coz se ‘déje ve vztahu ke stale vét-
‘sxmu poctu stale odlisnéjsich systémi, takze reprezentacm
- funkce ]ednotlxvych systemu pro okoli jako celek ustupu;

- do pozadi. Lze pfedpokladat, Ze tuto diferenci zprvu pre-
klenovalo nabozenstvi, jez bylo s to zachovat koherenci.
Realizovalo systém v okoli jinych systemu ktery byl s to in-
terpretovat svét pro tyto jiné systémy. Jeji symbol Buh zna-
' menal ,jedno a vie" - coz byla funkce, na kterou vznaselo
" ndrok pravé naboZzenstvi. Tato funkce reprezentace svéta
urc1tym systémem v okoli }mych systému je postizena re-
formaci a reformaci zna¢né presahupcnml promeénami spo-
lecenskeho systému v 16. a 17. stoleti. Diferenciaci kodu in-
timnich vztahd Ize chapat jako komplementarm proces. To
neznamend, 7e laska nastupuje na misto nabozenstvi
(i kdyZ se tu a tam eruptivné objevovaly snahy, jez o néco
takového usilovaly). Pravé ve funkcionalné diferencova-
nych spole¢nostech se mohou funkcionalni obory dale roz-
vijet jen tim, Ze substituuji samy sebe, tedy nabozenstvi
: muze byt nahrazeno zase jenom nabozZenstvim. Avsak pra—
véﬁuprazdnem této pozice, z niz mohl jeden systém v okoli
reprezentovat toto okoli jako celek, stavi vSechny funkcxo-
; nalm oblasti pred zvlastni problemy

V ptipadé intimnich vztaht se hledaji jejich zcela speci-
ficka feSeni. Do pozadi ustupuje kopirovani nabozenskych
forem. Praveé ve vztahu dvou osob nelze dost dobfe pfene-
chat reprezentaci svéta vZdy jednomu ¢i druhému, jak to
zprvu naznacovaly takové pojmy kodu jako (absolutni)
podrobeni a dobyvani. Toto sméfovani k jednoté svéta
s dualnim svétem vede, jak jsme jiz vidéli, k paradoxam.
Po kopirovani nabozenskych forem zbyva 19. stoleti uz jen
kopirovani jako takové. Absolutni se stdva gestem. Nedosa-
zitelné je symbolizovano jako dandy, jako klaun a jako mla-
dik z ulice.®” Na to lze pak odpovédét uz jen rozchodem
s tradici. Vedeni milujicich pfechazi od romanu do rukou
terapeutt.

Nem to zadna unio mystica. Probiha pouze na operacni ro- |
viné reprodukce prvku v tomto pfipad€ tedy na rovin
udalosti prozivani a 1ednan1 Kazdy vykon, kazde jednani,
_}kazde pozorovani, jimiz system reprodukuje sekvence
svych udalosu se pak soucasné odehravéa i v druhem Vy-
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AvSak v diferenci vlastniho okoli a jinych systému ve
vlastnim okoli spoéivaji, chapeme-li je dostate¢né abstrakt-
nim zpusobem, jak navaznosti na tradici, tak i nové per-
spektivy. Problém této diference se stava problémem soci-
alniho systému, ktery se rozviji na zakladé intimnich
vztaht. Nejedna se ani tak .o kvality, ctnosti, harmonické
charaktery jde o druhého Cloveka, ktery by do okoli mého
svéta moh! pFinaset néjaky smysl coz vsak mizZe jen teh-
dy, pokud tohoto druhého a jeho okoli akceptuji jako své.

I ,reciprocita perspektlv je stale jeste prilis jednoducha

formulace, ktera je zaméfena na vzajemnou tematizaci
osob. Jde o moznost socialniho systému nabyvani a zpra-
covavani informaci, v némz ma kazda informace stvrzovat
jednotu spole¢ného svéta, takZe kazda informace je s to
rovnéZz obnazit diferenci. ,Moje penéienka je ta tam® - to

‘Ize napoprvé jesté prominout, ale co podruhé, poteti?

A nezacne nékdy ]eden z obou tusit, Ze ten druhy vidi in-
formac1 jinak?

Piedstavu reciprocity perspektlv jsme nahradili (bohat-
§im, mnohem narocne;sxm) pojmem mezilidské interpene-
0 ma pro téma asky dusledky, jez ukazuu ruznyfm

"smery. Predevsxm m121 a je nahrazena metaforika splynu-

nterpenetrace nevede k jednots odl 1snych systemu

kon mu31 prnhhzet k tomu ze je jakoZto )ednam )ednoho
systému soucasné prozivanim druhého, coz neni jen vnéj-
Si 1dent1f1kace nybrz soucasne i podmmka vlastm repro- :
prave s timto prozxvamm druheho Jednam mu31 byt zacle— |
néna do prOZItkoveho svéta druhého ¢lovéka a z ného re-
produkovana _pfitom vSak nesmi ztratit svou svobodu, to,
Ze jsou autonomné zvolena, to, Ze jsou vyrazem trvalych
dlsp021c jednajiciho. Nesmi se jevit jako podrobeni, jako

meékka poddajnost, povolnost anebo jako vyhybani se kon—
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fliktaim. Lasku nelze uspokojit néjakym ,pro mne za mne*.
Zada, aby takto mohl jednat jenom ten, kdo miluje.

Jednani z lasky se tedy nejen nepfizpusobuje, ale ne-
chce se jenom libit a nevypliuje jen prani. Pokud kdy vi-
bec terminologie soumlssglon a complaisance byla adekvat-
ni, dnes jiz takova neni, Jde o to nalézt smysl ve svété
druhého. Protoze tento svét nikdy neii neproblematlcky,
nemuze byt ani neproblematlcky mysl, ktery j jei potvrzuy |
Muze se vzpirat naladam ¢i pocitim druhého. Muze pro-
ménit svét milované osoby tim, Ze se v ném objevi. A musi
na sebe vzit riziko, Ze nakonec ani nevi, co je dobré pro
druhého a Ze se namisto toho bude muset Fidit laskou.

? Laska jako uchopovani smyslu je v zakladech svého jed-
nani zamerena ke svetu"' eho systemu tedy svym kona—
nim méni to, co pozoruje. Nemuze zau;mout dlstanm Sama
“se Cini ‘Casti sveho predme tu Jeji ,obj ekt" nestop nybrz
| pfejima jednani a tim se mem “Soucasti o’peratlvm repro-
ukce je byt prozivan druhym“ Sebereprodukce i repro-
lukce c1tho jsou sice separovany podle kontextli systému,
presto se v3ak realizuji uno actu.
~Aviak jen tehdy a jen pokud prozivani a jednani regulu-
je vztah interpenetrace. Kazdy partner se muzZe pfirozené
snazit se z tohoto vztahu vymanit, avsak i k tomu}o vyma-
fiovani dochazi v synchronizaci intimniho vztahu.
“se to na pfikladé ukonceni vztahu lasky a vyvozu]
tud na prvni pohled zvlastm dusledek ze konec la isky mu-
si ozn\amit ten, kdo ]este m11u1e Markyza z M. to dokézala,
“ Eleonora nikoli.*® )
Vsechny komunikace v intimnich vztazich jsou ohroZe-
ny nesdélitelnym, které je samo ustavuje. Vyslovili jsme te-
zi, 7e toto je odhaleny a skryty nahled 18. stoleti. 501 to 1ze
vysvétlit pojmem interpenetrace. V podminkach interpe-
netrace je kazdé jednani hodnoceno jakoby dvoukolejné:
po strance toho, co je jeho intenci, a po strance toho, co
znamena pro proces atribuce. Tento vztah je rovnéz zakla-
dem slavného teorému double bind.®' Pouze na roviné,
které se dosahuje pomoci atribuce, je mozné zabezpecit
nadéji na trvani, komunikace je negovatelna. Pravé proto
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neni také mozné staZeni diference do jediného aktu lasky -
anebo, feceno jesté presnéji: je mozna vzdy, avSak pouze
z hlediska vécnosti okamziku. Kazda vypovéd oddéluje
vypovidajiciho od toho, co fika, a jiZ tim se ztraci nevin-
nost. Ohled k tomuto faktu musi patfit k lasce. Jinou vol-
bou je pokus vynutit neupfimnost, ne-li schizofrenii.

Za interpretaci je tfeba pokladat i to, kdyz milujici na-
vzajem pristupuji na vlastni svét toho druhého a nesnazi
se prevest vSe na jedinou totalitu. Univerzdlnost smyslu
lasky nepotfebuje a ani nemiiZe zahrnovat Usechno aktual-
nam Ste]ne ]ako v pfipadé umverzahty
smyslu nabozenstvi ¢i prava neni.nic ze své povahy 1rele-
vantm a pfitom nem nutné, aby kazdy krok ladil s kodem
Jen tehdy, pokud se unlverzahta ziekne tohoto naroku, je
v prlsnem slova smyslu dosazitelna. Jen ten, kdo jesté dnes
uvazuje na zakladé romanu a romantiky, mize byt piekva-
pen, kdyz se dozvi, Ze milujici nep¥ikladaji Zadny zvlastni
vyznam topos ,shared activities“ a , shared values and go-
als“.*” Kdyby to bylo mozné potvrdit, méli bychom oporu
pro tvrzeni, Ze realné pocity a myslenky o lasce jsou zra-
lejsi nez to, co pfedepisuje tradi¢ni sémantika.

Neni scestné hledat vychodisko z nesplnitelnych poza—
davku lasky smérem k monotonii, to jest smérem ke zmen-
sovam pritoku informaci.’” Také to rovnéz znamend: zfek-
nout se optlmahzace funkce, zfeknout se moznosti ziskat
v druhém plné potvrzeni vlastniho svéta. Recepty tohoto
¢i jiného druhu mohou vypadat rizng. Nechame-li je stra-
nou, zbyva teze diferencovaného socialniho systému s ne-
pravdépodobnymi strukturami a nepravdépodobnymi funk-
cemi. Opakuji: Kazda informace, kterou lze do tohoto
systému zahrnout a v ném zpracovat, testuje kompatibilitu
raznych okoli (pfi¢emz kazdy tGcastnik patfi sam k okoli
druhého, a i on je testovan). Systém se rozpada (i tehdy,
zastavaji-li partnefi ,pohromadé"), neni-li jiZ toto spole¢-
nou zakladnou, kterd reprodukuje systém tim, ze viechny

informace podtizuje funkci reprodukovat systém. To je

systémove teoreticky proté&jsek kodu, ktery vyZaduje, aby-
chom se v interakci s jednanim orientovali prozivanim dru-
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hého. Jednota kodu postuluje jednotu socialniho systému
intimniho vztahu a jednota tohoto systému je jednotou di-
ference, kterd je zdkladem jeho zpracovavani informaci.
Na ,diferenci® nelze nic ,zakladat". Neexistuje tedy (a i to
jiz bylo mnohokréat feceno) zadny divodny zaklad lasky.
Vyjdeme-li z postulatu funkcionalné specifickych, dife-
rencovanych autoreferenc¢nich socidlnich systému intim-
nich vztahtt mezi dvéma osobami a chapeme-li intimitu ja-
ko interpenetraci, miZeme ve zpétném pohledu zkoumat,
zda a v jakych ohledech zde byla zdkladem orientace sé-
manticka tradice amour passion a romantické lasky. Ve
vztahu k soubornému obsahu tradi¢ni sémantiky lasky se
muzeme vzdat jak vyhrocenych zparadoxnéni, tak i mo-
mentd vasné a excesu, které mély legitimovat pfedevsim
diferenciaci. Naproti tomu je nepostradatelny novohuma-
nisticko-romanticky pojem individua, které je otevfeno pro
svet a konstituuje vlastni svét. Prave tak je dilezita i pfed-
stava autoreference, milovani kvuli lasce, s niz souvisi, ze
v oblasti intimity musi systémy samy produkovat ty pod-
minky, které umoziuji jejich ustavovani i jejich pokracova-

ni. Zde se pak vraci staré nahlédnuti, ze laska si dava své

zakony sama, nikoli vsak abstraktné, nybrz v konkrétnim
pripadé a pouze pro tento konkrétni pfipad. 504 Radxkalnejl
nez kdy predtlm budeme muset prlznat Ze laska rozpoustl
vsechny vlastnosti, _jez by mohly byt e]lm davodem o-
tivem. Kazda snaha ,,prohlednout druhého vede do
nosti, do oné jednoty pravdiveho a nepravdivého, upfim-
neho a neupfimného, ktera se vymyka vSem kritériim.
Proto nelze Fici vSe. Transparence existuje pouze ve vztahu
systému a systému, tak Fikajic jen na zakladé diference
systému a okoli, které systém ustavuje. Laska muZe byt
pouze tato transparence sama:
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Ein Gesicht vor dem Tvar pred
Einen Jednim
keins mehr Sub-ject jiz zadné sub-jectum
nur noch Bezug jen vztah
unfaf’bar neuchopitelny
und a
fest pevny*

(FRIEDRICH RUDOLF HOHL)

* doslovny preklad




