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nevdédi kodu, jimz se Fidi, nybrz, pokud_vﬁbec nécemu,
ohledu na partnera a déjinam systému 1r1tfarakce. Tento
model feseni by mohl dostacovat, kdyby platf:lo,'co se dnes
vétsinou tusi: totiz ze clovék prave v podl.mnkach 1{10(1».3:-
niho Zivota ma spontanni potrebu osobms:h vztva}l?il a in-
timni komunikace, takze neni treba prekonavat prlllvs.v“elz)lke
bariéry nepravdépodobnosti. Ale je tomu tak skutecner?
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6. kapitola
Vasern: Rétorika excesu a zkuSenost nestability

Odivat vypovédi o lasce do paradoxni formy neni vymys-
lem 17. stoleti, nybrZ je to jiz tradice anticka a stredovéka.'®
Zplodila_kazuistiku ldsky. protozZe paradoxy lze vyresit jen
z&asti a pouze jednanim milencti samych.™ V tom spodiva
blizkost lasky k narativni formé. Laska je romanové téma
par excellence. Na roviné obraz, formuli a metafor lze zde
mnohem nesnadnéji nez kdekoliv jinde urdit, co je vskutku
,nNové" " Zkoumame-li v8ak kod jako celek, zretelné se
ukazuje cosi jako obrat v tendenci: Zatimco stfedovék trva
na mystické jednoté (unio) ptesahujici vSechny sémantic-
ké rozpory, zacina 17. stoleti tim, Ze osamostatiiuje para-
dox, nabizi jej kvili paradoxu samému a pravé v tom vidi
jednotu kodu lasky. Paradox se stava zavérecnou formuli
lasky, ale pravé tim je mozZné ospravedlnéni nestability
a psychologické zjemnéni. ,Kazuistické" rozpusténi para-
doxnosti se presouva z exempldrniho na individudlni, a to
dale znamena, Ze paradoxnost musi mit jiné sloZeni. Na
misté paradoxniho vztahu dvorské distance a vasné, ktera
vSechno prekonava, se v 17. stoleti objevuji pfevazné pro-
blémy cCasu.

Nové soustredéni k paradoxnosti je patrné, srovnavame-
-li La Fontainovo vypravéni Les amours de Psyché et de
Cupidon:'®® y&stba na zacatku pfibéhu je pfetvofena béz-
nym zasifrovanim smyslu do témat, kterd vyjevuji para-
doxnost lasky. Ustfedni téma hybris je prestylizovano do
(opravnéného) pfani po naplnéni posledniho jesté nevypl-
néného pfani. Neochota k vyplnéni tohoto pfani (neochota
pouze docasna) nevyplyva z numinozity bozského, nybrz
je to jen rozmar, a tedy moment lasky samé. Pfibéh je pfi-
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nejmensim tu a tam, a pokud to latka dovoluje, pfepsan ve
smyslu psychologie typického pribéhu lasky; paradoxnost
véstby (nejvyssi stésti zjednava ,,obluda“; smutecni at na
cesté k lasce) se stava prirodnim zidkonem, ktery napomaé-
ha lasce.

Pravé téma lasky je nadmiru vhodné k pfedvedeni téch-
to zmén pozic paradoxnosti, protoze se hodi k prohlasova-
ni nestéalosti za stabilitu. Odpovidajicimi modely chovani
jsou Hylas v Astrée (ktera jesté vede k mystické unio) ane-
bo Don Juan - a jsou hloubéji zakotveny, neZ by si doda-
tecna moralizace prala. Nestdlost se stava nutnosti. I kdyz
clovék nemuze vzdy milovat ty tyz prcdmet rika se, musi vé-

fit, Ze milovat bude stéle % lv konkretnlch_prlpddech mu-

si milenec jednat proti svému lepsimu vedéni tak, ze véri
fikci trvani: 11 doit agir comme si son amour ne pouvoir ja-

mais finir” [Ma se chovat tak, jako by jeho laska neméla
skoncit]."s_A na atizku po_trvalosti_se odpovida ve stylu
questions/maximes d'amour; JLn'y en a que dans I'idée et

dans les promesses des Amans” [Je pouze v ideji a ve sli-
bech milujicich].!® To by mohlo formulovat vrstvu, jez si je
jesté jistd svym stavem; jakmile se v3ak paradoxy a iluze
berou vazneé a je moZné formulovat je jako kod, vytvari se
tim i na sémantické roviné stabilita pro nestabilni a tato sta-
bilita maze pretrvat své vychozi podminky.

Tematicka struktura amour passion obsahuje spoustu
materidlu, na kterém lze detailné manifestovat plisobeni
této promeény. Zaroven ukazuje, jak tato transformace po-
dava jednotu kddu média lasky. Abychom dolozili tuto his-
torickou i obsahovou souvislost, omezime se v dal§im pou-
ze na nejdileZitéjsi momenty.

Patrné nejzavaznéjsi otazky diferenciace a zvlastniho
pFistupu k milovani stejné jako otazky vnitiniho usporada-
ni pfislusného kodu se resi v pojmu vadser (passion). V jad-
ru_tento pojem obsahuje prilezitost oprostit se ve \LE:LLIaS-
ky od_spolecenské a_morilni_odpovédnosti. ,Vasen“
puvodné znamend takovy duSevni stav, v némz ¢lovék ak-
tivné nepusobi, nybrz pasivné snasi. To jesté nevylucuje
povinnost zodpovidat se za jednani, které z vasné vyplyva.
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vasein neni omluvou, ]estllze lovec zastreli samici. Situace
se ale obraci, je-li va§ jako svého druhu institu-
ce, a jakmile se o¢ekava jako podminka tvofeni socialnich
systému; jestlize se ocekava, ba vyZaduje, aby ¢lovék pro-
padl vasni, za kterou nemuize, jesté pfedtim, nez navaze uz-
si_milostné vztahy. Pak se sémantika vasné pouziva tak
aby prekryvala, to jest chranila a zdroven zakryvala, insti-
tucionalizované svobody. Vasen se stava svobodou jedna-
ni, ktera nemusi byt ospravedliiovana ani jako ona sama,
ani ve svych ucincich. Aktivita se kara stejne jako pdsmta‘
svoboda stejné jako natlak."” A sémantiky lasky se vyuziva
rétoricky k tomu, aby bylo mozné zadat od Zeny naplnéni:
vzdyt prece lasku zpusobila jeji krasa a muZ, neni-li mu po-
mozZeno, trpi nevinné. " =

To viak v zadném pfipadé nebyl 1 puvodni smysl lasky.
Ustfedni teoretické a teologické postaveni ziskal tento po-
jem ve stfedovéku. Bylo na ném mozné demonstrovat, jak
se v pfipadé ¢lovéka vyrovnat s obecnym rozdilem téles-
ného a netélesného. Passio se chapalo jako smyblova sebe-
aktivace lidského téla. Jestlize spolu s Augustinem vycha-
zime z ostrého rozliseni té€la a duSe, pripada v tivahu jako
nositel vy8sich kvalit pouze duse; télo je zistaveno svym
pudim. Pokud se naproti tomu pFijima konsubstancialita
téla a duse (Tomas Akvinsky), stava se pravé vasen (passio),
sebeaktivace téla ,subjektem* ctnosti,'” pfinejmensim v aré-
né sebepremahani, zapasu vyssich vliva s nizSimi. Pojem
tedy musi nést celou vahu, jeZ v antropologii vyplynula
z rozdilu res corporales/res incorporales, ktery me¢l ve sta-
rém evropském mysSleni ustfedni vyznam; osud tohoto po-
jmu zavisel pfedevsim na tom, zda byl silnéji zdaraznovan
rozdil anebo jednota.

Jakmile zacal ustupovat do pozadi tento kontext, jimz byl
pojem pretiZen, je ,, vaSen* tak Fikajic volné k dispozici. Vy-
znamové zatiZeni pojmu je moZné nahradit novymi akcen-
ty a pFizpuasobit novym potfebam. Traduje se smysl pro
dramati¢nost, pro zdpas se sebou samym. Soucdsti pojmu
zuistava i presné uchopena pasivita sebeaktivace téla. Po-
jeti lasky jako vasné v 17. stoleti je tedy zprvu stdle jesté
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kvintesenci vasni vibec.!™ Stava se principem aktivity,
a jestlize je tento princip nazyvan passio, znamena to uz
jen tolik, ze jeho aktivnost neni tfeba vysvétlovat, zdtivod-
novat ¢i omlouvat. Na lasce lze pak znazornit, Ze vasen vy-
uziva protikladné prostfedky a také jakym zptisobem tak
¢ini: pritomnost a nepfitomnost milovaného ¢i milované,
nadéje a zoufalstvi, smélost a bazen, hnév, ucta - to vse
pouze lasku posiluje.'® Jednota lasky se stava ramcovou
predstavou vykladu paradoxt Zivotni praxe.

Zduaraznéni vadné ma zprvu znamenat, Ze laska se ode-
hrava mimo oblast raciondlni kontroly. Mohli bychom se

domnivat, Ze je tim znemoznén dalsi rozvoj kontrolovang-
ho chovani a prislusné dovednosti. Plati viak pravy opak.
Nebot praveé z iracionality vasné plyne nepravdépodob-
nost toho, Ze se zmocni obou 0sob nardz. Amor nestfili
soucasneé dva Sipy. Laska se muze naskytat j{gﬁgﬁj}éﬁb}jﬂ.ﬁi-
koli v3ak v normalnich pfipadech jako dvoji ndhoda; je ji
treba napomdhat - v neposledni fadé i proto, abychom
v dvoreni a svadéni posilovali vlastni cit. Bezbrannost ve
vztahu k vlastni vasni a rafinovanost ve vztahu k vasni
druhého se vzajemné stupnuji -~ ¢im vice vasné, tim vice
rozvahy a promyslené planovaného chovani, a to na obou

stranach, jestlize obé si nejsou jesté jisty vasni druhého

a prozivaji tak celou situaci jako asymetrickou. Nesmime

tedy duvérovat prvnimu dojmu nesluditelnosti sémantic-

kych designaci: Projekce k socidlnimu vztahu s dvoji kon-

tingenci umoZznuje kombinaci protikladného, dokonce ji vy-

Zaduje. Systémovou referenci komunika¢niho média lasky

neni systém psychicky, nybrz socialni.

I nadale proto pokracuje tradice ars amandi. Probirame-
i se Getnymi vyklady, rozbory a radci svadéni, neméli by-
chom je ovSem procitat povrchné. Prezentuji se jako tajna
nauka, avSak jsou vydavany a mluvi se o nich v salonech.
Z toho je tfeba vyvodit, Zze pokud jde o damy, soucasné pl-

ni i varovnou funkci."® Pfitom je vSak samo varovani ne-
bezpeéné a manZelim se doporucuje, aby své Zeny pied
svody nevarovali;'" protoze varovani budi pozornost a za-
jem a ukazuje damé, stejné jako kazda sebeobrana, cestu
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K lasce. At se tedy na véc divame z jakékoli strany, doved-
st sama k jistoté nestaci. '
no.?z’.cll::nile se} gvadéni stalo naukou a literagt{ro‘u, je to hra
dvou stran. A je to pak vzdy jiz jen hra, ktera je dko lualod
halena; podili se na ni jenom ten, kdo se na ni podilet chce.
ﬁdarobuje se kodu a jeho pravidlum, nechfll\;:a se svuest En{e
bo si po urcitou dobu pohrava s ohném, pruzemz pavab to-
ho véeho spociva v neposledni fadé v tom, Ze hra se muze
vymknout kontrole - a to pro obé strany. o _
Jestlize na obou stranach aktivita a pasnv1Ea splyvav na:':
vém pojeti vasne, neznamena to, ze je tim zrusena asy'/m?:lle
ve vztahu pohlavi. Je ji vsak treba rekoynstruox_ra‘t I_ld z.av_ 3—
dé této jednoty actio a passio, k ¢emuz dgchazﬂl prf)htf e. -
nictvim dvou protikladnych asymelril. Na %edne s‘tra’m? se
laska charakterizuje jako boj;_j_ako._obiét}an{ a doblyval.u ze-
ny."8 Bezpodminecné podrobeni se vilTh_ 111_1‘l_qy_a_n_e_h_c;:]e na
druhé strané formou, v niz se laska predvadi a v nlz 5¢ Ji
,,li.l;i'“.““ V absolutnim podrobeni jde 0 nagroste vz‘dam se
ogabni svébytnosti. Doznivajicim v%oreigl ]s:ou.v ltelo 'vec1
stale jesté mystické tradice stfedovéku Ya 1talb.kel?9 teng:»
sanéniho platonismu.' Rovneéz v Astrée dop11§u]e Fen}g
princip sebevzdani, rozplynuti a znovuzrozeni v druhém.
Zcela zietelné odpovida tento poiadayek ‘starému. pia
sivnimu” pojmu vasné (passio). Podle ného je .gy_vrcjho e-
nim lasky ztrdta identity - a nikoli, jak Ilg):c‘lw‘m si drfe:a mys;
lheli, siskani identity. 1 milujici, jenz se vzdz}va sebe bama_: se
sice citi opravnen vyzadovat na oplatkwrl lafsku‘ a dOkme.ed]l
naléhavé pripominat skoro jako ﬂé:lfl-ky zavaze.k, avsak} e
mu pfitom o ,zachovani® vlastniho ?.WOt,a' 0 "ClbeO per LOI.I'
servar se“, jak to vyjadfuje Nobili." 1 nmtp zpusoberrt se
pak - trebaze na pozadi pocitu zaniku, a ‘m%(oh p_rc)tF), dby
doslo ke zrozeni vlastniho clovéka - dospl'v(? k Enncn[?u vi-
cendevole amore. Francouzskéd klasika st jeste vzde'llen.e
pripomina tento myslenkovy svét--a ze}me‘na ‘pomocn‘l Abt:;
rée; avsak vtiskla mu jiz zietelné mondem.u rysy. e; :
v druhé poloviné stoleti 1ze lasku definovat jako sebeodc

zeni.'?

Laska tedy kombinuje zdanlivé protikladné: dobyvani
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a sebepodrobeni. To je mozné pouze pod dodate¢nou pod-
minkou, Ze se totiz nepodrobujeme odporu Zeny:'® to by
byl h¥ich proti svatému duchu lasky. Nepodminénost i zde
symbolizuje diferenciaci. JakoZto exces - a nejen jako ,,Cista“
laska - nesnasi laska zadny ohled na zajmy.!?® | jeji casovy
prubéh se Fidi vlastnim zakonem, zatimco zajmy spojuji na-
vzajem cizi hlediska, i kdyZ je mohou také zrusit.'*
Kombinovatelnost dobyvani a sebepodrobeni je podmi-
néna dals§im duleZitym momentem v tematické strukture
kodu: V pojeti milujicich existuji jen pozitivni vlastnosti mi-
lovaného/milované.'”® To umozZiuje ono stupifiovani natla-
ku a prijeti. Tato podminka je reprodukovana v metaforice
slepoty a vidéni, jeZ je s tim slad€na: Laska zaslepuje, rika
se na jedné strané, ale zplsobuje také prozreni. Vladne
zraku, pouziva feci o¢i, muze pritom dokonce vnimat néco
negativniho, ale to na ni nepisobi.'®
Mohli bychom pftipojit dalsi paradoxy a podtrhnout do-
jem, Ze jde praveé o to rozporem ziskat cosi, co by jinak ne-
bylo mozné. Laska se nazyva vézenim, z néhoz neni Gniku,
anebo nemoci, které davaji lidé prednost pred zdravim,™*
¢i zranénim, za které pyka zranény." Zjevné jde o to cha-
rakterizovat protiklad vii¢i normalité, néjakou neobvyklou
situaci, diky niz se neobvyklé chovani zda byt srozumitel-
né a prijatelné. A je-li feCeno: ,Les Amants aiment mieux
leurs maux que tout les biens® [Milujici miluji vice své
3patné stranky nez vSechno dobré],” anebo ,L’Amante la
plus miserable ne voudroit pas ne point aimer”“ [Ani ta nej-
bédnéjsi milenka by nechtéla nemilovat];" ¢i ,Les plaisirs
d’Amour sont des maux qui se font désirer* [Radosti lasky
jsou zla, po nichz touzime], je zde vSude zfetelna i dife-
renciace hodnoticiho schématu lasky: dokonce i jeji nega-
tivni hodnota k ni patfi zplisobem, ktery nelze prekonat
hodnotami jiné provenience.™ ProtoZe je utrpeni zabudo-
vano do paradoxnosti, méni se i jeho sémanticka pozice
v lasce (a tim i jeho religidézni interpretovatelnost). Clovék
netrpi, protoze laska je télesna a probouzi pozemskou za-
dost; clovék trpi, protoZe se jesté nenaplnila anebo protoze
v naplnéni nedava to, co slibovala. Na misto hierarchie lid-
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skych vztahi ke svétu nastupuje protikladnost a Casova
struktura urcité relativné autonomni oblasti Zivota a zkuse-
nosti. Zdttvodnéni sebe sama zahrnujici i utrpeni bylo cha-
rakteristikou, jeZz byla pfedtim vyhrazena Bohu.

Tato argumentace je dokonce explicitni, jakmile se tema-
tizuje paradoxnost. V jednom d’Aubignacové® romanu si
jedna z dam naivné zoufa ,que le martyre, la tyrannie, les
feux, les fers soient des choses fort plaisantes® [muceni, ty-
ranstvi, ohefi i Zelezo jsou tak prijemné] a dozaduje se vy-
svétleni tohoto paradoxu. Odpoved rozlisuje: laska neni
7adost, ale ze své pfirozenosti nutné vyvolava zadost byt
milovan, a tato zadost, pokud neni naplnéna, plodi vsech-
nu radost i vdechnu strast milujiciho. Tim se jiz mini, acko-
liv to jesté neni feceno, Ze pramenem zparadoxnéni je spo-
lecenskost; explicitné viak namisto toho nasleduje odkaz
k srdci ve smyslu volonté parfaite d'étre aymé. Zaveér zni,
7e bychom proto neméli pochybovat o pravdé paradoxu,
,il ne faut donc pas s’opinatrer dans la contradiction d’'une
verité si publique". [Nelze tak Gporné trvat v rozporu prav-
dy, jeZ je do té miry vefejna.]

Spolu s kvalitou kodu se dale méni i schopnost naucit se
v lasce chovani. Propaguje se, ale soucasné je dementova-
na. V nau¢ném textu I'escole d’amour" se laska opisuje'™
jako ,un ie ne s¢ay quoy, qui venoit de ie ne s¢ay ou, et qui
s’en alloit ie ne s¢ay comment® [cosi, co pochazi z ¢ehosi,
aniz vim jak],™ k cemuz se dodava:. ,Et par ces termes qui
ne nous apprennent rien, ils nous apprennent tout ce qui
s’en peut scavoir® [A z t&chto slov, ktera nas o niem ne-
poucuiji, seznavame vie, co lze védét]. Jako poucka tedy
plati prazdna formulace! Jen tak lze uvadét do kodu, jehoz
jednota musi byt vyjadfena jako paradox.

Rozpory lasky se predvadéji na dvou typech lasky, na
lasce dvorské a lasce rozcarovane. Pro druhy pfipad jsou
vedle latinskych pramenu reprezentativni zejména Guille-
raguesovy Lettres portugaises." Naplnéna, §tastna laska
se chape jako laska bez rozporil; rusi véechny rozpory; je
ohniskem, které garantuje jednotu paradoxu sémantiky.
Ale nemuze trvat. Pravé nestastna laska a praveé Lettres
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pprtugaises ostatné ozfejmuji, jak velmi se trpi podle pred-
P1§ﬁ kodu. Intenzivni sebevyjadfovani saha k formulacim
]ezojsou k tomuto ucelu vytvoreny. Laska se pocituje ryzim’
zpusobem, svadéni je i nadéle véci svudce - a oboji je vpo-
sled u¢inkem koédu.

Prechod od idealizace ke zparadoxnéni jako formy usta-

vovani kédu ma své dusledky pro postoj védomi. Ideal se
jevété podrzuje jako chténd forma*? a jako takovy chrani
?red naprostou bezuzdnosti. Tato zparadoxnéni vSak sou-
cz?sné umoziuji novy druh odstupu k predpistim, techni-
kgm a prezentovanym postojim samym. Od idedll se lze
distancovat pouze formou Spatného napliovani; paradoxni
formy vyzyvaji k sebedistanci a udrzovani se v distanci.'?
I}/[ystifikace lasky lze brat jako rafinovanost. Proto také sou-
ce?sné s vypracovanim koédu a velkym gestem, jez tento
ko_d vyzaduje, objevujeme zpétné preklady - at smérem
k 1ropii ¢i smérem k pouhé rétoricnosti. Slavnym prikla-
dem je typologie vzdecht v Dictionnaire des Précieuses."
Pravé tak je ale rozsifené i zahrnovani ,,pouhé rétori¢nos-
ti“ do sebeprezentace, ovladani forem jako forem, prepja-
tosti jako prepjatosti, které se nechava demaskovat. Ai to
je pak zapracovéano do tematického komplexu kodu."
) Ze zparadoxnéni a zejména pak z faktu, Ze do lasky je za-
¢lenéna usilovnost, starost a bolest, vyplyva déle diferen-
ciace lasky a ekonomiky (v nejsirsim smyslu, ktery zahr-
nuje rovnéz hospodareni). Na rozdil od zajmu nelze v lasce
vystavovat zadny protitcet a kalkulovat naklady; i negativa
totivi pusobi pozitek, dokonce slouZi k tomu, aby se laska
uve<‘jomovala a Zila. Je sice moZné vyuzivat lasky pfi sle-
dovani urc¢itych zajmu, avsak zajmy nelze prevést na lasku:
,C’est que 'amour sert de beaucoup a I'interest, mais I'in-
terest ne sert iamais de rien a 'amour.” [Proto laska tolik
slouzi zajmu a zajem v ni¢em neslouzi lasce.]"

Razné paradoxy (dobyvajici sebeodevzdani, chténa
strast, vidouci zaslepenost, preferovana choroba a zajeti
slfldké mucednictvi) usti do centrélni teze kodu, jimz jei
pren:u‘ra, exces. " P¥i viem ocenovani uméreného chovani
které jinak zQistava v platnosti, se v pripadé lasky poklédé{
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za zasadni chybu. Exces je sim mirou chovani. qako je to-
mu u véech médii komunikace, musi i zde kod ‘sam pro se-
be ptedvidat vyjimku; je jg§gjtgc_ign§_l_iz(_;y_:;ue_lny _pouzcief_l
dy, pokud ma v_sobé-zabudovanou autoreferm}f.l. Vice ¢i
meéné zetelna distance k raison a prudence patrl te.dy’ rov-
néz do sémantiky a k pozadavkum nq.pr.g_z»@g_,tgsz,l,@g.aky:
Clovek ukazuje svou vasen §patné, davali najevo, ze je

=

schopen ji ovladat."® PFikaz excesu symbqlizuje dilfe’ren(nva’-
ci, totiz prekracovani hranic, jimiz omezuje Choyar}} na[o)rl-
klad rodina.”® Exces dale diferencuje lasku prOtil prlka?um
salonni druznosti. Rozdily jsou védome vyhranény, coz ne-
vyluéuje, ze tato formulace sama byla l'lk(j!.em sa}l‘on’u. A ko-
necné pravé exces vasné€ ukazuje jasnéji socialni form}{
a charakter. Nazvem etnologické knihy bychom tedy moh_h
#ici: Excess and Restraint - Social Control Among Paris
Mountain People.™ . )
Funkci extrémnich hodnoceni v sémantice je vyrazvov_at
2 aéinnosti normalni regulace. Pouze exces Vosp’ra}re‘dlnu!e,
jestlize se zena vzda.® To vsak plati i pro ocekgvam spoje-
na s roli a pro vzajemné skloubeni prav a povmnostl,. Pro
_ius“ v tehdy je3té panujicim vyznamu. Tim alevus‘tup’ull do
pozadi predstavy o spravedinosti, jez mely znacr}y vyznam
ve sttedovéké sémantice lasky a tstily do takového uznani
snah, zasluh a hodnosti, jakoz i odmén z toho vyplyvaji-
cich, které mohou obstat pred soudnim dvorevm. Odstup
vzhledem ke kodexu prav a povinnosti soucasne zneimena}:
diferenciaci lasky vu¢i pravné regulovanému manzelstvi.
Laska zacina teprve tehdy, kdyZ se prekracuje toa, co lze po-
7adovat, a pravo na lasku brani tomu, aby se vgbec zvrvoc?l-
1a.’52 Diference v0éi institucionalnimu manZzelstvi umgan]e
odhalit a formulovat urcity fakt, ktery od té dobyf patorvl k au-
tonomnim zakonitostem milovani a jako’ takovy ITluze E)yt
teprve mnohem pozdeji prevzat do noyehf) PO]etl manzel-
stvi: ,,Je ne scay rien qui ressemble moins a,l amour que.le
devoir.* [Nevim, co by se méné podobalo lasce nez povin-
153
nosg).(ces“ ovéem nemuZe znamenat, ze v chovanj j? treba
ne't’lstale zaujimat krajni pozice. Tak bezpodminecne ~pod-
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robeni* muZe je apelem na velkomyslnost Zeny a zboZio-
vana Zena se poklada za krutou, neni-li vstficna. Sémantika
bezmérnosti zavadi nové svobody, které musi byt naplné-
ny a pribéhem lasky samé - nikoli vsak jiz spolecnosti -
znovu specifikovany.

Jestlize se exces ustavi jako mira lasky, je mozné zdu-
vodnit celou Fadu disledki. Predevsim: laska totalizuje. Di-
ky ni je relevantni v8e, co jakkoli souvisi s milenkou, véet-
n€ naprostych podruznosti;’® zhodnocuje vsechno, co se
ocita v jejim specifickém zorném poli. Veskery Zivot i jed-
nani milenky vyZaduje setrvalé pozorovani a zkoumaéani
s ohledem na schéma laska/lhostejnost anebo upfimna/ne-
upfimna laska. Tim je formulovan univerzalismus nového
druhu, ktery se odd€luje od staré diference podstatnych
a nepodstatnych vlastnosti.

Laska se praveé proto také li¢i jako uzavfeny kruh, v némz
se vSechny momenty vzajemné posiluji a v nichZ neexistu-
ji vychodiska.”® Proto si laska nemutze dovolit sebemensi
nedbalost. Kéd, aniz kohokoli nuti, prosté tyranizuje.'*® Po-
chybeni ve vztahu k milence (manquements) jsou proto
neodpustitelna, protoze se dotykaji samého jadra: pfikazu
excesu a naroku na totalitu.'

V excesu mohou laska a nenavist konvergovat anebo do
jisté miry splyvat. Starsi idealisticka tradice chapala lasku
a nenavist jako zfejmy protiklad a nenavist, které neodpo-
vida zadna vlastni dokonalost, byla s to zdGvodnit jen jako
reakci na bezpravi, jako zranény cit.®® Ted je zparadoxnén
i vztah lasky a nendvisti: jde o rlizné formy vyrazu v pod-
staté jednotné vasné: ,,Quand le dépit vient d’'un Amour ex-
tréme, On dit qu'on hait, et I'on sent qu I'on aime.“[Kdyz
zklaméni pochazi z krajni lasky, fikame, Ze nenavidime,
a citime, Ze milujeme.]®® Podobnym smérem se paralelné
k tomu rozviji i ,,védecka" diskuse, tykajici se nauky o afek-
tech.' Nenavist patfi ke kodu lasky: koho laska neni opé-
tovana, mél by milovanou nenavidét; otazka vsak zni, zda
to dokaze.' Laska a nenavist se timto zplisobem ocitaji
vV tésné vzdjemné zavislosti a spolec¢né charakterizuji

vztah, ktery se 1isi od pratelstvi.!?
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Z prikazu excesu dale vyplyva problematicky vztah ke
kazdé regulaci. Jednota kodu je tim zalozena na roviné pod
vemi programy chovéni. Spravnost vlastniho chovéani ne-
1ze odecitat z néjakeého pravidla: kdo se fidi pravidly, nefi-
di se milovanou osobou.'” Na tomto pozadi jsou pak sro-
zumitelné ty formulace, jez sduraziuji sebevztaznost
milovani, a tedy zdanlive pfedjimaji to, co teprve ustavi ro-
mantika. Tim se vSak pouze odmita zavislost na receptech
a pravidlech.'" Na druhé strané vsak zcela jisté existuje
{ uméni svadat, technika excesu, ktera spociva na zkusSe-
nosti a Ize se ji naucit.'® Kod ziistava pri viech vyhradach
vici zavislosti na pravidlech orientace, kterou lze prekla-
dat do jednani. Kde by orientace na pravidla pusobila sub-
alterné, je mozné orientovat se Géelem a prostredkem, jez
jsou vypocitany na uéinek, protoze milovana osoba jakoZto
cil snah nemuze dost dobre zap¥it sebe samu. Odhlédne-
me-li od dosazeni tohoto cile, kazdy ohled na dalsi dusled-
ky (vedlejsi nasledky, oportunni naklady) se kara. 1 to je
aspekt specifické totalizace: ucel dominuje absolutng.'

Nikoli v neposledni fade odpovida excesu ztroskotani
viech pokusu 0 zdivodnéni. Stylu milovani by protirecila
kazda snaha Fici v této véci cosi urcitého. Nevyslovitelnost
sama je zdtivodnénim.'? Na misto dalsich zdavodinovani
nastupuji dukazy (épreuves) lasky. Nevztahuji se k davo-
du, nybrz ke své fakticité. V tomto ohledu pak existuji du-
kladné vypracované predstavy az k pokusu de Calliereso-
vu podridit dikaz lasky pravidlim logiky.'® Dilema je
nasnadé: Touha po zcela platném dukazu lasky zeny neni
jistym ditkazem lasky na strané muze.'®® Pfevedeni tohoto
problému do verbalni roviny (jiz v Astrée) - mluvi se,
ubezpecuje se, pise se - vyzaduje Vyvoj formulovaného
k6du. A naopak kodovani forem vyrazu podporuje po-
chybnost o ryzosti cita. Cit pusobi jako trvaly katalyzator,
kolem néhoz krouzi formulace, aniz by tim kdy mohl byt
tento problém vyfesen. Pravdiva ¢i falesna laska, upfimne
¢i neupfimné chovani - jak skrze diferenci kédu a chovani,
tak i na zaklade oddalovaného dosazeni cile - nabyva tato
otazka ustfedniho vyznamu.'™ Na tomto misté se potom,
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Zprv zdé ri g
Sghogsgio?gzeli‘gf'famem pripadé, odkazuje ke stratifikaci:
it pravou a fales A j .
S et Al e nou lasku je vyhrazena
Sell;/(li)ﬁi(g:s k}xranic;? Jakmile odpadla negativita, chybi mu
eni, a tedy i mez naléhéani, Zadosti 1
e edy i osti a naroku. Ti
spiSe pak chybi predstava, Zz istuj nice
: , Ze existuje néjaki hrani
v tom, co je pfimérené indivi ité ! S
) ividualité osoby, co | Cité
osoby Cekat (na rozdil od v3 ey anehe it
C vSech ostatnich) aneb i
Zzadovat. Ve viech téchto vécnych i Ao
A vécnych i socidlnich smé j
vSak bezmeznd laska om jiné Pl
ezena v jiném ohledu, totiz v
2 g ) zhle-
gfén k c(ejlsu. Lask.fi nevyhnutelné konéi, a to rychleji nez
Vgei)a]; :Z y r:ycliﬂejl nez priroda. Jeji konec neni zac¢lenén do
ného kosmologického apadku, nybrz j
: ’ , nybrz je podminé
sdm sebou. Laska trva j ) jeji P e
jen kratce a jeji konec k j
absenci jakékoli jiné hrani S i
abse: nice. Sama podstata lask
je divodem jejiho konce; i o, 1l g
; ale i naopak: ,En amour, il n’
; ’ . e r, il n
a guéres d’autre raison de ne s'aimer plus que de s'étre trog
?;kotv)iwat a odkléfde}t ho anebo se alespoii snazit mu vyhnout
Ses;)izoo nef)odmmene nesnasi Zzadné opakovani. ,,Si la pos'
n est sans trouble, les desires i -
habitude tiede.“'™ Pravé : e 7 it
] Vvé proto je tfeba vazit si od i
ky, zabrany, nebot j iky ji : iyt
\ , jen diky jim ma laska trvani. Z adi
y, T e . Za médium
‘;(l)goto ti‘Vflnl' slou21. slovo. Slova oddéluji silnéji nez téla
kor\r/la rr.llfm diferenci v informaci a v podnét k pokraéovéni
unikace. Kod komunikace sam AF
kom : tak vytvari verbalizaci
]\::z .]evii]eho genezi nezbytna.™ Laska v3ak existuje pouzé
»jesté ne“. Moment §tésti a v&¢ i
t& ne”. ¢nost strasti se navzaj
podminuji, jsou identické.'™ Ni iho
¢ , . ic by nebylo zcestnéjsih
> A o ~ 0
Is]tzz‘ mys‘let A% p.rlpetde lasky na manzelstvi. Laska konég lho-
Si t]nosvtl a taktickymi problémy ,cooling out“’ anebo, jak
kra? pr‘ed’staVUJe Madeleine de Scudéry, s fingovanjrrr; po-
covéanim ,par générosité"."” Georges Mongrédien for-

”S

L4 B .
¥ ;es::;, tJlevz ]gdtakto rozepjata mezi zacatkem a koncem
€z vidét jako proces. Rozestieni v ¢ ,
g <om: idél . R ni v Case a vyplno-
v Case pribéhem bylo dulezZité jiz ve starsi literature;
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aviak to, ¢im je ¢as vypliovan a‘éir.n se naplnus]e; dde?‘:é Ee
v 17. stoleti méni smérem k silnejsi dlferenm'du. ti El‘) e(z )ée?
rytit se mél osvédcovat sclwp-nos‘tx ‘obs'tat v nempqitvi i,
hrdinskymi skutky a uskuteénovan,lm ideje r).rl n.ce .Sa-
V 17. stoleti se osvédcovani pfeso%lvaf df)lrol?‘ kml el !
mého a spolecenske poiadavk;tr1 se ;eﬁ\’;li ttéz ]beil(;];;é(; rllf'zle -
inky v pojmech, jako je honne €, CeaRe
52?&2%151 fo?‘nlu'lch galantniho chov.éfn. Pfoci(?s }azl;y nll)lrlzi
chazi na pohyb podnécove};y zevnitf. Prubézne
5 bé redynamizovat.
SarXu\;oS:omni dy;/namika lasky jako pr?cesu se Zprvu zi
svétluje tak, ze ji pohani plaisir jako necao,)cg1 ]lei] sazrglc{)ladé
ceno ménit podoby a stale stravovat Elove. a ——
skusenosti lasky jakozto déni k torpu vsak’ b‘rz'y %rlf g .ie
mnohem silnéjsi moment takticky. .le'drlm}n "l ll{l a (():; iv;qi
v rozporu s tim, co by poiadovalglplallmlr ad}dstoc;op e
nejen samy v SObg, nybrz posuzuji se i podle s 1r'1jmout
buji pro néco dalsiho. Zena 111u5} zyazova’g inc;ﬁlrlr)lom ut
dopisy, a dokonce na neé ()cll)(?vec!et, zslf{ m(.x tlk c.]éary .
y5tévy, projevovat prani, zda si Sm_’ V‘yplleOVd . uréit;, sy
toze by z tohoto jednani b){l() mozne vy\'n;;.(:{vcl e
stoj, ktery dovoluje vice."” A naopak ta tika ?co ot o
opira prave o vyuzitelnost técljto znaku pro Ee " :{ éam_—
Vnimavost pro odstiny stupnuje hus‘totg Pou auzu‘ beréfe_
vému horizontu déni. Udalosti sevstavap (;a:aove .se;tit »
renénimi, protoze je treba uvazit, ZS vs’e k r.mlr{l‘]ze vrgsogem
déji, az budou ocekavani zav?zr.le].sh_ e} jakym zp sober
bude tento navrat mozny. To vse ;ev]re:ste P_rostoul':)e .dah
alni reflexivitou: Dama se sice ]‘este ml}zg ;?f:)t(;:, cormaﬁ'::3
prvni znak prizné, ubranit silnéjsimu nalehary. a'e ne .
jiz brat oteviené namlouvani jako rvl-a.prost‘e [)r::kvcipen [;1 dsi
ko nestoudnost. Sviidce muze pocitat s tim, ze d;l:n'aovéni
ptihlédnout k tomu, Ze mu dodalav Ot?lvfclhy k po’lm‘c Y C(;
Pritom nehraje Zadnou roli skutecn}j umys'l, vny )lrze n,ego_
lze povazovat za jeho znak a co na této rovine nelz
183 ’
Vatéska jako proces méa tedy svou vlaan.i. tempﬁ)‘;av\l;u. ealll)tfo
referenci. Milujici stoji na pocatku - a jejich pribeh |
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né jiz naprogramovan kédem. Laska jako proces tim ziska-
va svij vlastni Cas a stejné jako konec i pocatek ma svou
zvlastni, pro lasku netypickou charakteristiku. Zde je jesté
mozn€ rozumné volit. Zname kéd, tak Fikajic milujeme jes-
té dfiv, nez jsme zamilovani, ale zprvu jesté mame nad se-
bou kontrolu. Rozhodnuti zaéit si s laskou se ¢asto pred-
stavuje jako volni akt, jimZ vychazime vstfic pozadavkim
nutné spolecenské hry.® Opétované se zdlraziuje, jak di-
lezita je spravna volba jesté dFiv, nez ¢lovék ztrati kontrolu
sam nad sebou.”™ Dokonce i Amor musi zde nejprve piso-
bit ,incognito*,®
V pocatecni fazi, pro kterou je charakteristicka spise
»~complaisance” nez laska, se ¢asto domnivame, Ze miluje-
me, aniz milujeme; anebo si s laskou pohravame, aby se sa-
ma roznitila s prvnimi pfekazkami. ,,Obstacles“ viibec slou-
zi uvédomovani a stupiiovani vasné.”®” Rovnéz prvni diikaz
pfizné milované osoby ma zvlastni raz: nelze jej vyzadovat,
ale jakmile uz k nému doslo, lze se jej zachytit a splhat
daL.'™ Jakmile se v3ak cely proces rozhybe, ocita se pod
kontrolou zvlastniho kédu a normalni, rozumné zptisoby
chovani se znovu objevuji teprve poté, co je ochromen.
Otevreni vlastniho ¢asového prostoru pro milovani je
podminkou procesu stupiiovani, ktery je vyjadfovan stile
se vynorujicim pojmem nadéje (a pFislusnymi obavami).'®
Uéinek stupnovani je srovnatelny s tim, ¢eho se v ekono-
mice snazime dosdhnout tvérem; spociva na nepfimosti,
oklice, ,deferred gratification“ a funkcionalné specifickymi
pojistkami kontinuity celého procesu, ktery je i pFesto sta-
le v béhu. Milovana osoba mize postoupenim nadéje hru
zprvu financovat a odsouvat vlastni vydani. Milenec pak
bude tim spiSe pFipraven vazit si vice lovu neZ kofisti. Tem-
poralni extenze slouzi intenzifikaci, verbalizaci, sublimaci:
utvari latentni spole¢ny zajem a v neposledni radé - v kon-
textu sémantiky - je formou konvergence preciozek (napft.
Madeleine de Scudéry) a libertinii (nap¥. Bussy-Rabutin),
pokud jde o shodné hodnoceni hry jako hry.'*
Nadéje v3ak zaroveii znamena, ze zaplaceni sménky na
budoucnost bude drazsi, nez jsme éekali. Roli hraji vedlej-
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i naklady, na které jsme nepomysleli, a Véé(?fl, iei ted do-
la naplnéni, je uz neni s to vyvazit. Reflexwm. struktura?
ocekavani na strané milujicich jiz jen zveétsuje diskl:epan(:}
a rozklad urychluje stejny sklon k nadinterpretaci, l‘cte‘ry'
pavodné slouzil budovani vztahu, stejné jako srovtla'vam
nadéje s realitou.” Vztah zaostava za svou vlastni Caso-
vosti a rozpada se. o
Pravé tim, Ze laska zabira Cas, rusi sebe samu. RozklaQa
i vlastnosti, které davaly kridla jeji imaginaci, a neihralzun?
je divérnosti. Kraska se uz podruhé jevi jako IT}é{le }(ras.na
a oskliva divka jako pFijatelnéjsi."” Pi'esmérovz%m ko'du oc}
prirody k imaginaci,"” jinak receno, vystavuje Iask’u ¢asove
korozi, a to rychleji (1), nez by dokazal pfirozeny rozklad
krasy. Subjektivizace a temporalizace jdou ruku v ruce.
Tato forma integrace ¢asovosti v souvislosti se subjekti-
vizaci a socialni reflexivitou je zv1asté napadnd tehdy, Srov-
navame-li ji s jinymi modely souvislosti mezi éasovqstl
a socialitou. Do teorie konverzace je casovost zah rl?uEa jen
jako potfeba ustavicne rozmanitosti. Naopak y-pOJeti pr_a-
telstvi se setrvalost a klid pokladaji za znaky, jez (;harz?kte-
rizuji tento vztah v jeho dokonalosti. Dominantl.‘urvnwte.ma-
tem se tedy v 17. stoleti stava problém éasg jesté jako
diference proménlivosti a setrvalosti - a nikoli ‘]ako Proces,
ktery se sam buduje a boti. Pouze v sémz.mtlce Vlasky se.
prekracuje toto pojeti problému, takze souvislost cgsovostl
a socialni reflexivity se dynamizuje formou zvléétmh(‘) pro-
cesu se zvlastnimi dé&jinami - a to je také dulezity na.znak.
toho, Ze se zde jiZ pracuje na diferenciaci a autonomizaci
uré¢itého funkcionalniho oboru. ’ ‘ '
Vybusnost tohoto tématu ¢asovosti a kratkostl,vne-ll do-
konce prchavosti milovani, Ize poznati po@le Jt{)f}O, zev sym-
bolicky zobecnéném kodu média laska'21s’kava Ii)e\vln’e Fms—
to a pristupuje se k ni jako k n&jakému jistemu vede’m, ]i}kf)
ke vieobecné znamému faktu. V literatuie 17. stoleti se jes-
té obsirné vyklada, ze tomu tak je; v romanech a divac[e!:
nich hrach 18. stoleti se totéZ téma objevuje jako V'é(?leﬂ’l
jednajicich osob. Takto se stava kompor}eptou'mo'E1V}cke
struktury lasky." Nemoznost trvani ztéZuje milovani ze-
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jména zenam. Musi se stat neStastnymi - at uz se presto
rozhodnou pro lasku, anebo prdvé proto ji odmitnou.™ Li-
teratura zrcadli Gc¢inky literatury a pravé tak se opét obje-
vuje romdan v romanu. Proto je mozné presunout moralni
témata do popredi pouhé rétoriky, takZze dominantnim se
stava tematika ¢asu. Co je k dispozici jako ,,ctnost”, je viast-
né, jak bychom témé¥r mohli Fici, zajem na trvani, na klidu -
na vykoupeni.s

Tato komplikace ve vztahu literatury k literatufe a Caso-
vosti k moralce, jakoZ i zrcadleni této komplikace v socialni
reflexivité intimniho vztahu se vsak jiz nemuze stat néja-
kym obecnym pfesvédcéenim. Kédovani zde nardzi na mez
podminek aspésnosti v socidlni komunikaci. Takovy Mari-
vaux se pro soucasniky i potomstvo mohl stat uspésnym
autorem, nikoli v3ak uz takovy Crébillon.!

Toto téma by bylo tfeba dale sledovat samostatné. Ale at
uz se véci maji jakkoli, temporalni struktura lasky jako pro-
cesu v kazdém ptipad€ usnadnuje diferenciaci jeho kodu.
Vynucuje si pfedevsim (neustdle diskutované) oddéleni
lasky od manzelského snatku.'” Kontrast lasky a manzel-
stvi se pfedvadi natolik vyhrocenym zpusobem, Ze neni
nemistné podezieni o podstatném prispéni této diference
vasné vici spolecensky vazanému snatku k uvédomeént si
diferenciace milostnych vztaht.' Bah lasky dovedl v za-
chvatu hnévu milence ke snatku, a tim je uvrhl do zkazy,
¢teme napriklad.?” Vstup do manzelského svazku je du-
stojny zpusob, jak se rozejit s milenkou, domniva se Bussy
Rabutin.?"! Bez ohledu na vsechny vyte¢né kvality plati: ,,il
suffit d’etre marié pour ne plus aimer“[Stac¢i byt ozenén,
abychom jiz nemilovali.}]?* Anebo: kdo se chce oZenit s mi-
lenkou, chce ji nenavidét.?® U Cotina najdeme pod nadpi-
sem ,, Amour sans exemple“ nasledujici vers: ,Iris, je pour-
rois vous aimer, quand mesme vous seriez ma femme.”
[Mohl bych vas, Iris, milovat i tehdy, kdybyste byla mou ze-
nou.]? A Le Pays?® li¢i v jednom dopise smrt a snatek jako
dvé nestésti, kterym vzdor horecce a vzdor natlaku rodictu
unikl a zachranil si tak Zivot. To nejsou argumenty proti in-
stituci manzelstvi (tfebaze v ramci feministického hnuti i to
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existuje), nybrz argumenty pro diferenciaci léfsky; thelnym
bodem této diference je problém casu: trvant.
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7. kapitola
Od galantnosti k pfatelstvi

Vztah lasky k casu dovoluje narativni pFistup k tématu, vy-
praveéni ,pfibéhu lasky®, a tim i zptsob funkcionalné spe-
cifické nahrazky myt(.** Navaznosti smérem vzad i vpfed
mohou zlstat oteviené, at uz jde o jiné milostné aféry ane-
bo pro ostatni lidskou éinnost. Rovnéz vyrazeni rozumu
a soudnosti symbolizuje diferenciaci zvlastniho pristupu
k lasce. Od rozumnych soudii bychom prece ¢ekali, ze
vSechny povedou ke stejnym vysledkiim; pravé pred tim
vSak chrani iracionalita sklonu, ,inclination“, takZe 3ance
lasky jsou lépe rozd&lené.?’

Vedle separace intimnich vztaht s jejich zvlastni proble-
matikou distribuce v Casovém i socidlnim ohledu vyZaduje
diferenciace rovnéz spojovaci pojmy. Ve stile jesté stratifi-
kované spole¢nosti to ovSsem pfedevsim znamena, Ze je
treba ustavit souvislost s obecné platnymi formami druzné
interakce v horni vrstvé. Po urcité pfechodné obdobi zajis-
tuje tuto ulohu pojem ,galantnost“.® Formou galantnosti
se 1ze uchazet o damu i pred oc¢ima ostatnich a do jisté mi-
ry nezavazné. Galantni chovani je mozné dale rozvijet obé-
ma smeéry, smérem Kk intimnimu vztahu i smérem k druz-
nosti.? Mze pfeklenovat stavovské rozdily. Galantnost se
chce pouze libit, aniZ by se zavazovala v¢i sobé samé ¢i
druhym;?" to je ve spole¢nosti mozné a soucasné se zda
byt neodmyslitelnou soucasti lasky, ktera civilizuje, vy-
chovava a socializuje pouze s touto pfimési. Galantnost ve
svych jazykovych formach a svych implikacich uchovava
romanoveé-idealistickou sémantiku - a to pro kazdé pouZiti.
Je to spolecensky zavazny styl klamajiciho a svadéjiciho
chovani stejné jako pravdivé milujicich namluv; dusledek




