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22 LASKA JAKO VASEN

Nasim tématem je pravé diferenciace tohoto média
a udrzitelnost jeho sémantiky proti problematice, jez je je-
ho zékladem. Tato diferenciace nabyva zfetelnych obryst
ve druhé poloving 17. stoleti. Mohla se tehdy opirat o uzna-
nou svébytnost individuality a o akoly sebevlady a kontro-
ly nad afekty, jez byly ulozeny individuu jakozto indivi-
duu;' nemohla vSak vychazet z toho, Ze individua se
zameéruji na diferenci osobnich a neosobnich interakei
a hledaji néjakou oblast nanejvy3 osobni, intimné davérné
k<‘)rr§unikace. A zcela pak v této komunikaci, jez byla jesté
vazana na vrstvy, chybéla potreba blizkého svéta, ktery je
nez})y}né vpravit do svéta interpretaci. Jak byl tedy presto
mozny vyvoj zvlastniho média komunikace intimni oblasti?
l?rlve nez se zatneme vénovat historickému zkoumani, je
tfeba zpresnit tuto otazku na zakladé vieobecné teorie
symbolicky zobecnénych médii komunikace.
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2. kapitola
Laska jako symbolicky zobecnéné médium komunikace

Obecné vzato jde v pfipadé symbolicky zobecnénych mé-
dii komunikace o sémantické aparaty, jez dovoluji dosah-
nout ispéchu i v nepravdépodobnych komunikacich.? ,,Do-
sahnout ispéchu* v8ak znamend: zvysit pfipravenost pro
prijeti zprav tak, aby bylo mozné se ke komunikaci odhod-
lat a nezfikat se ji pfedem jako néceho beznadéjného. Pre-
konani prahu nepravdépodobnosti je dillezit¢ predevsim
proto, Ze jinak se ani nemohou socialni systémy tvorit; so-
cidlni systémy se totiz ustavuji pouze prostrednictvim ko-
munikace. Jinak feéeno, nepravdépodobnosti vyznacuji
prahy odrazovani a ve vztahu k evoluci prahy nového ru-
Seni variaci. Je-li_tyto prahy mozZné posunout, zvysuji se
v prvni fadé moznosti tvoreni systému v systému spo_l-é_?"'._:
nosti a soucasné se zvysuje i pocet témat, o nichz lze ko-
munikovat; uvnitf se stupnuje stupeii svobody komunikace
a zvnéjsku schopnost systému pfizpisobovat se; v dusled-
ku toho se zvy3suje pravdépodobnost evoluce.®

V pfipadé viech médii komunikace lze predpokladat, ze
b&hem spolecenské evoluce stupiiuji své pozadavky. Jest-
lize se spoleCensky systém a jeho mozné okoli stavaji slo-
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novené. Cokoli, co je tfeba sdélit, je ted volbou z mnoha
jinych moznosti. Tim se stdva nepravdépodobnéjsi motiva-
ce k pfenaseni a pfijimani toho, ¢eho bylo selekci dosaze-
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lekce. Pravé to je v8ak funkci médii komunikace. Z teorie
spolec¢enské evoluce a z teze, Ze zménou typu diferenciace
v urcité spolecnosti skokem vzristd komplexita spolecen-
ského systému, se vsak zda vyplyvat, Ze komunika¢ni pro-
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cesy spolecnosti budou tento vyvoj sledovat a hledat no-
vou rovinu selekce a motivace, jez bude souc¢asné obec-
kterd ji brala v ivahu jako socialni solidaritu par excellen-
ce, prohlasena za nezdvodnitelnou a osobni: ,Par ce que
c’estoit luy; par ce que c'estoit moy" [ProtoZe to byl on; pro-
toZe jsem to byl ja], jak to fika slavna Montaignova formu-
lace.”

Nic nas neospravedlIiuje k pfedpokladu, ze hledani no-
vych forem a novych feSeni musi byt Gspésné a ze ve
vSech funkcionélnich oblastech spolec¢nosti je mozné bez-
podminec¢né podchyceni rustu slozitosti. Chceme-li proto
vysvétlit, jak dalece je spole¢nost s to vydrzet svou vlastni
evoluci, do jaké miry je schopna novym a adekvatnim zpu-
sobem utvaret vyslednou podobu komunikace a v jaké mi-
fe za timto vyvojem zaostavaji urcité funkcionalni oblasti,
takZe je pak tfeba pocitat i s pFislusnymi deformacemi, mu-
sime pracovat souCasné s analyzami zaméfenymi vécné
i historicky, s analyzami socialnich struktur i déjin ideji.

Symbolicky zobecnéna média komunikace, ktera maji fe-
Sit tyto problémy kombinace selekce a motivace, pracuji se
sémantikou, ktera se vztahuje k realité: pravda, laska, peni-
ze, moc atd. Terminologie oznacuji vlastnosti vét, pocity,
prostredky smény, nastroje hrozby apod. a pravé s timto
zaméfenim k faktickym vztahim se pracuje, jakmile jsou
uzivana média. Faktickym vztahiim je podsunuta kauzalita.
Ucastnici mini to a to, to a to ,maji na mysli* AvSak média
sama nejsou témito faktickymi vztahy; jsou to navody na
komunikaci, které je mozZné osvojit si relativné nezavisle
na tom, zda pfislusné faktické vztahy existuji ¢i nikoli.?
Funkce a ucinky médii nelze tedy uchopit na této roviné
fakticky lokalizovanych kvalit, pocitil a pFi¢innosti, nybrz
jsou samy o sob€ vzdy jiZ socialné zprostiedkovany doho-
dou o moZnostech komunikace.

V tomto smyslu neni ani médium laska citem, nybrz ko-
munika¢nim kédem, podle jehoZ pravidel miizeme vyjad-
fovat, tvorit, pfedstirat city, pfipisovat je jinym, popirat je
a tim v8im zaujimat urcity postoj k dasledkiim, které pFina-
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§i uskutecnéni prislusné komunikace. Jak se pokusime pro-
kazat v nasledujici kapitole, jiz v 17. stoleti existuje pFi
vSem zdUraznovani lasky jako vasné jasné védomi, ze jde
o model chovani, ktery lze rozehrat, ktery mame pred oci-
ma jeSté driv, nez se vydame lasku hledat; tento model je
tedy k dispozici jako orientace i jako védéni o jeho dosahu
jesté driv, nez nalezneme né€jakého partnera; diky tomuto
modelu pocitujeme, Ze partner nam chybi a Ze se nam toto
chybéni mtize dokonce stat i osudem.” Laska se zprvu mu-
Ze pohybovat jakoby naprazdno! a fidit se zobecnénym
vzorcem hledani, ktery usnadiiuje selekci, avsak muiZe rov-
néz branit citoveé prohloubenému naplnéni. Stupiiovani vy-
znamu zakotvené v kédu umoziuje uceni se lasce, inter-
pretaci naznaku i sdélovani nepatrnych znakQ velkych
cit; kod rovnéz dava zakouset diferenci a podili se na exal-
taci nenaplnéni.

Uvahy, jez budou nasledovat, jsou podminény tezi, Ze li-
terarni, idealizujici a mytizujici podani lasky nevoli sva té-
mata a vad¢i myslenky nahodile, nybrz Ze touto volbou re-
aguji na svou spolecnost a jeji transformacni trendy; ze
tedy nereprodukuji nutné jen realné poméry milostnych

vztahy, tfebaze maji deskriptivni formu, nybrz resi identifi-

kovatelné problémy - jak pfevést do tradovatelné formy
funkciondlni nutnosti daného spolecenského systému. PFi-
slusna sémantika lasky ndm tedy muze zjednat pFistup
k porozuméni vztahlim mezi médiem komunikace a spole-
c¢enskou strukturou.

Kazdé symbolicky zobecnéné médium komunikace se
diferencuje s ohledem na problém zvlastniho prahu. V pfi-
padé média lasky tkvi tento problém v navysost osobni ko-
munikaci samé. Navysost osobni komunikaci rozumime ta-
kovou komunikaci, v niZ se mluvéi snazi odlisit od jinych
individui. To se muze dit tak, Ze sebe sama ucini tématem,
tedy tim, Ze mluvi sam o sobé; ale také tim, Ze ihelnym
momentem komunikace o vécnych tématech ucini svij
vztah k véci. Cim individualnéjsi, idiosynkrati¢téjsi a podi-
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v3ak jde nejen o vlastnosti, které nékdo ma jako individu-
um anebo které si jako individuum pFipisuje; nejde tedy jen
o osobni krasu a ctnost, které hraji zasadni roli v literature
lasky 17. a 18. stoleti. Osobni vlastnosti bychom mohli ak-
ceptovat jako fakta, obdivovat je ¢i alespon tolerovat. Co je
presahuje, je totiz - jak je to zfejmé teprve na konci 18. sto-
leti — vztah individudini osobnosti ke svétu. Je-li i tento
vztah ke svétu individualizovan, r nem jiZ_ mozné, aby se
partner komunikace omezil na uznani pruemneho u21tec-
ného, stale jesté akceptovatelného anebo jinak hodnoce-
ného faktu, ktery je ddn osobou druhého. Jestlize se druhy
jevi jako individualita konstltuu]m svét, je kazdy, koho
oslovi, vzdy jiz zaveden do tohoto svéta, a ocita se tedy ne-
vyhnutelné pted alternativou potvrdit ¢i odmitnout egocen-
tricky projekt svéta druhého. Tato komplementarni Gloha
stvrzovatele svéta se ocekava od kazdého, pfestoze takova
jedine¢nost a svébytnost tohoto svéta s sebou nutné nese
nemoznost dosahnout konsenzu. To rovnéZz znamena: od
druhého se ofekava stvrzujici chovani, na které nelze na-
vazovat zvnéjsku, které tedy nelze uplatnit jinde. Pod timto
tlakem se bude kazdy rozumny adresat snaZzit o uiték anebo
alespoi ignorovat rysujici se osobni vztahy komunikace
a pfevést je taktné do neosobmho protoze ,,anonymne
konsfifuovaného svéta.

V lasce tedy nejde o ,totalni komunikaci“," trebaZe mi-
lujicim se to tak na po¢atku muZze zdat, nejde v ni o to, aby
co mozna viechny komunikace se tematicky soustfedova-
ly na partnera anebo vztah lasky. O¢ekava se nikoli totalita,
nybrZ univerzalita vztahu, a to ve smyslu pribézného re-
spektovani partnera ve vsech Zivotnich situacich, anebo,
jak lze také Fici: pribézné rozsifovani informaéniho obsa-
hu kazdé komunikace o aspekt ,pro ného“. V tomto smyslu
neni vychodiskem, z néhoZ je mozné chéapat lasku a prakti-
kovat ji, tematickd rovina komunikace, nybrzZ jeji kodovdni.

Zvlastni ,kod" lasky se tvori tehdy, jakmile jsou viechny
informace zdvojovany s ohledem na to, co znamenaji ve
vieobecném, anonymné konstituovaném svété a v nasem
spole¢ném svété, pro nds, to jest pro mne a pro febe. Ale
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tuto diferenci nelze chapat tak, Ze by informace zustavala
informaci a patfila bud do jednoho, anebo do druhého své-
ta; nebot kazdy soukromy svét pfirozené promita sva vlast-
ni nekone¢na do totalniho horizontu svéta, stejného pro
vSechny. Informace musi byt zdvojena, aby mohla v obou
svétech (podle aktualni potfeby) obstat ve zkouSce a zis-
kavat platnost. Podobné jako v pripad€ pisma, které je
zdvojeno zvlastnim zpusobem uZivani, i kdyz to nezname-
na, Ze se tim popira zakladni jednota.

Obratime-li pozornost k tomu, jak jsou lokalizovany atri-
buce v prozivani i jednani zacastnénych, je jesté patrnéjsi,
Ze Uspésnd komunikace se v podminkach rostouci indivi-
dualizace vztahu ke svétu stava nepr avdepodobnejsl tre-
baZe anonymné konstituovany svét se uchovava.' 2 Indivi-
duum (pokud necetlo Fichta) nemuize chapat sviij v vztah ke
svétu jako své vlastni jednani; neni mozné, aby si ]dkozto
své jednani pripisovalo v$e, co zakousi jako selekci. Zazna-
menava cely soubor selekci, at jakkoli 1dlosynkrat1cky jsou
vztaZeny k oekavanim, profilovany a hodnoceny na poza-
di diferenci, jako selekce tohoto svéta samého. Ten, komu
je vnucena uloha stvrzovatele svéta, musi proti tomu jed-
nat; jinak by totiz musel Fici, pro¢ urcité nazory nesdili.
Timto problémovym prahem a nepravdépodobnosti navy-
sost osobni komunikace ma tedy atribuce asymetrickou po-
dobu: milujici, ktery ma potvrdit idiosynkratické selekce,

musi jednat, protoze je postaven pred volbu; milovany na-
proti tomu pouze prozival a ocekava ztotoznéni se svym
prozivanim. Jeden musi byt ¢inny, druhy (jenz je stale va-
zan svym rozvrhem svéta) pouze projektoval. Informacni
tok, prenos selekce z alter (milovany) na ego (milujici) te-
dy pfenasi prozivani na jednani. Zvlastnost (chcete-li: tra-
gika) lasky tkvi v této asymetrii, v nutnosti odpovidat na
prozivani jednanim a na danou vazanost rozhodnutim pro
svazek.!

Na druhé strané v3ak ve vztahu lasky existuji pro toho,
kdo miluje (kdo je ego), mozné zpusoby navazovdni na jed-
ndni pouze proto, Ze prozivani druhého predklada urcité
redukce. Téma nekonecnosti, jez se stadle znovu v sémanti-
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ce lasky vynoruje, ma i ten smysl, ze ve svété prozZivani
druhého neexistuji Zadné hranice vlastniho jednani; a tim
spiSe neexistuji ani pro toho, kdo do tohoto svéta vstupuje
jako nékdo, kdo je pravé tak milovan. Asymetrie prozivani
a jednani pak zahrnuje Sanci vstficnosti: mtzeme se Fidit
podle prozivani druhého, tfebaze jesté tomu odpovidaji-
cim zplGsobem nejednal, tiebaze jeSté nevyslovil Zadné
prani a tfebaze jesté nepfevzal tilohu toho, kdo za néco od-
povida. To plati tehdy, kdyZ sémantika lasky vyZaduje, aby-
chom prekrocili hranice povinné galantnosti, anebo kdyz se
o souladu Fika, Ze ,nebylo tfeba slov*; je to zakouseno teh-
dy, kdyZ se milujici nepotfebuji néeho vzdat, aby mohli
jednat v souladu viiéi nékomu tietimu,

Dochézime-li k zavéru, Ze laska sméruje k jednotlivé oso-
bé, k ,individuu*, Ze se milovaného zmocnuje zcela a ne-
deliteln€, neni tim jesté médium lasky charakterizovano
dpstate(:né. Druhy ¢lovék se stale jesté chape analogii k vé-
ci, coz je, oznacime-li jej jako »Subjekt“, sice popFeno, ni-
koli vSak nahrazeno néjakou jinou predstavou. Zasadni
krok za tuto rovinu ué¢inime teprve tehdy, propojime-li
systémovou teorii s teorii komunikace.

Co se oznacuje jako ,prozivani®, lIze totiz vykladat dvo-
ji{n smérem, pfiCemz v obou smérech vzapéti Celime kraj-
nim pozadavkim na pozorovani a na korespondujici zpu-
sob jednani. Druhého (alter) chapeme pak jako psychicky
systém. Prozivani znamena, Ze systém se v aktu atribuce
fakth a udalosti vztahuje ke svému okoli. Pro pozorovatele
je nadmiru obtizné zahrnout okoli pozorovaného systému
do pozorovani; na jedné strané to totiz znamena, ze prozi-
vani musi uchopit nikoli jako faktum, nybrz jako selektivni
usouvztaznéni druhého systému k jeho okoli (avsak vzta-
hy nelze pozorovat, pouze desifrovat); a nadto je on sam
(pFinejmensim v pFipadé lasky) casti, ¢asto dokonce dule-
Zitou casti, tohoto okoli; narazi tedy nejen na hranice vlast-
niho systému, nybrz se tak Fikajic uprostfed svéta setkava
$ nutnou autoreferenci k sobé samému.#

Druha dvaha navazuje na pojem informace. V normal-
nich pfipadech lze na néjakém jiném systému pozorovat
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pouze vstup a vystup. Vidime, Ze druhy naslouch4, néco
vidi, Cte a jak na to reaguje. Tim vsak jesté neni uchopena
jeho informace ani to, jak informaci zpracovava. Informace
je selektivni zachazeni s diferencemi; spociva v tom, ze
prozivajici promité udalosti proti horizontu jinych moznos-
ti a stav vlastniho systému utvai zkuSenosti ,toto a nic ji-
neho", ,toto a nikoli tamto®. Proto je nanejvys obtizné zjis-
tovat, jaké jiné moznosti a ve kterém okamziku funguji
u druhého jako schéma srovnavani, takZe informace je ne-
pozorovatelna, nechapeme-li zaroven tento horizont selek-
ce. Museli bychom byt schopni sledovat ¢i alespoin ade-
kvatné chapat postup jeho autorefere¢niho zpracovavani
informaci, abychom dokéazali ,rozumét* tomu, jak v ném
pusobi vstup jako informace a jak sv{ij vystup (napriklad
to, co Fikd) navazuje opét na vlastni zplisob zpracovavani
informaci.

Funkci komunikac¢niho média lasky je pak presto umoz-
novat nepravdépodobné. Bézny jazyk Sifruje tuto nemoz-
nost jako ,porozuméni”, vyjadfuje ji jako touhu po poro-
zumeéni_anebo ji jakoZzto bolest zplisobenou chybéjicim
porozuménim prevadi za hranice toho, co je lechnicky
mozZné. Je-li tu snaha pfekonat hranice pozorovatelneho, je
Ez-l_l(—f)ochopitelné, pro¢ se nakonec odkladaji vSechny ob-
jektivni, zobecnéné indikace lasky ve smyslu zasluhy, kra-
sy anebo ctnosti, a princip, jenZz ma nepravdépodobné
umoziovat, se stile vice personalizuje. Médium pouZziva
0:5212/. Je treba ji poznat o mozna nejlé ,.aby bylo mozné

pochopit ¢i alespon vytusit, co pro ni funguje jako okoli

_ a jako jeji schéma srovnavani. Timto zplisobem je rovnéz

tfeba pochopit fakt, Ze pojem subjektu je v 18. stoleti de-
substancializovan; vskutku jde totiZ o to rozpustit druhého
do vztaht k okoli, jak se mu toto okoli prfedstavuje, a do
vztaht k sobé samému, takZe jej jiZ nechapeme z jeho
vlastnosti, nybrz z jemu vlastnich funkci. Oporu, jez je k ta-
kovému rozuméni nezbytnd, ziskdme nakonec jen v osobé
samé - a nikoli v jeji pfirozenosti anebo v jeji moralce, Pfi-
jmeme-li to, co vzniklo z ndhody, zrekneme-li se vsech
vnéjsich opor kalkulace a hodnotového posuzovani, posu-
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neme se o kus dal, pokusime-li se nastavit na to, co je pro
toho, koho milujeme, okolim a informaci, natlakem a svo-
bodou, a proti jakym spolufungujicim horizonttim vystupu-
je to, co urcuje jeho prozivani a jednani. AvSak rozuméjici
laska je v kognitivnim ohledu do té miry svizelnd, 7e je na-
snadé spoléhat se na cit a Dbocitat s jeho vratkosti. Toto vy-
chodisko v3ak, jak se jesté pokusime ukazat podrobnéji,
brani institucionalnimu FeSeni vztahu [asky a manzelstvi.

Tim je soucasné zfejmé, 7e laska resi zpusobem zcela
sveébytnym své problémy komunikace. Paradoxné feceno
je totiZ s to intenzifikovat komunikaci praveé tim, Ze se ko-
munikace do znacné miry zfika. Vyuziva vyrazné komuni-
kace nepfimé, spoléha se na predjimani a srozuméni. Ex-
plicitni komunikace, otazka a odpovéd se jl dokonce muze
neprijemné dotykat, ponévadz se tim Fik4, Ze néco se ne-
rozumi samo sebou. Ke klasickému kédu patii tedy i ,Fe¢
oCi* a rovnéz zjisténi, ze milujici spolu mohou donekone¢-
na hovorit, aniz by si cokoli Fekli. Jinak feceno: milovany
nepotfebuje Zadné komunikaéni jednani, tazani ¢i prosbu,
aby se sladil s milujicim; prozivani milovaného ma naopak
€O mozna bezprostfedné vyvolat jednani milujiciho.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze bychom nepochopili las-
ku nélezitym zptsobem, jestliieﬂ_bxchoa_n_jiLNéli'\__le_de.'ldat
jen jako reciprocitu vzajemné se uspokojujicich jednani
anebo jako ochotu plnit prani. Laska v prvni radé&zbarvuje
prozitek prozivani a proméfiuje tim svét jako horizont pro-
zivani a jednani. Je internalizaci subjektivné systematizo-
vaného vztahu druhého ¢lovéka ke svétu; pravé tim vsak
dava tomu, co druhy proZiva anebo by prozivat mohl,
zvlastni pfesvédcivost, at uz se tato presvedcivost tyka veé-
ci ¢i udalosti. A teprve v druhé fadé motivuje k jednani, jez
je zvoleno nikoli kvali svému konkrétnimu ucinku, nybrz
kvili svému symbolicko-expresivnimu, lasku vyjadrujici-
mu vyznamu, a jeZ se tedy predpoklada jako akt onoho
zvlastniho svéta, v némz jsme zajedno s milovanym (a ni-
kym jinym): svéta spolecného vkusu a spole¢nych déjin,
spole¢ného odchylovani, témat, o nichz se spole¢né mluvi,
i shodné posuzovanych udalosti. K jednani nevybizi snaha
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o uzitek, nybrZz nesamozfejmost takového projektu svéta,
ktery cele vychazi z individuality urcité osoby a pouze tak
existuje. Je-li viibec mozné mluvit o néjakém ,,davani*, zn'a-
mena laska toto: umoziuje druhému néco davat proto, Ze
je takovy, jaky je.

V sémantice média lasky neni tato funkce formulovana,
nybrz symbolizovana. Nikde neni pfedepsano, ze milujic‘i
mé osvédcovat néjaky soukromy svét proti verejnému mi-
néni, protoze laska se popisuje symboly, jez vyjadFuji, Ze
praveé toto se déje, kdyz nékdo miluje. Vadci symbol, ko-
lem néhoz se sdruZuje tematicka struktura média lasky, se
Zprvu nazyva ,vasen“ a tato passio vyjadruje, Zevsr.lé§i.m(?
cosi, co nemiZeme zménit a co nejsme s to vysvetlit. Jiné
obrazy zC¢asti velmi staré tradice maji stejnou symbolickog
hodnotu - napfiklad fika-li se, Ze laska je druhem nemoq,
Ze je to Silenstvi, folie a deux,” Ze laska tkvi V‘okovech. \Y Ji-
nych obratech lze fici: laska je mysterium, za}zrak, n?lze ]E
vysvétlit ani zdvodnit atd.”® To vie odkazuje k vyfalzem
z normalni socialni kontroly, spole¢nosti tolerované jako
choroba, vyrazeni, které je odménéno tim, Ze se mu ptizna
zvlastni aloha.” .

S diferenciaci symbolicky zobecnéného média komunika-
ce souvisi dale, Ze je tfeba specifikovat vztah k organické
fakticité souziti. Zadny systém komunikace nemZe abstra-
hovat od toho, Ze lidé se ho ucastni i télesn€, takZe funkci-
onalni specializace sémantiky médii vyZaduje rovnéz sym-
bolizaci tohoto vztahu k télu. Symboly, jez plni tuto fun]:(Clj
budeme nazyvat symbiotickymi symboly ¢i symbiotickymi
mechanismy - ,mechanismy* vzhledem k tomu, Ze podle
oc¢ekavani oznaéuji realizovatelné organické procesy.® Zde
existuji rizné, vcelku v3ak jen Fidké moznosti, ktere je tfe
ba oddélit, maji-li se média komunikace navzajem I‘OleS.lt.
Vnimani (v¢etné vnimani vnimaného), sexualitg, LlSpOukO]?-
ni (zprvu elementdrnich) potfeb a fyzicka moc jsou rizné,
vidy v3ak nesmirné plastické organické procesy; rvlavza]erﬂ
se ovliviuji, mohou se rusit i posilovat a v tom vSem tVOI:l
(existuje-li vice partnert) difazni zéklad komunikace..19 Ma-
i byt urcita situace vyhrazena pro jedno a pouze jedno
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médium komunikace, je tedy tfeba eliminovat interference.
To lze dosédhnout soustfedénim na jeden a pouze jeden
symbioticky mechanismus. V pripadé komplexu moci je to
tyzické nasili, v pfipadé pravdy vnimani ve vztahu k teore-
ticky relevantnim datam, v pfipadé penéz (rostouci mérou
odvozené) uspokojovani potieb a v ptipadé lasky sexuali-
ta. ProtoZe komunikace neni v pfislusném oboru médii li-
mitovana symbiotickym mechanismem, jenZ je ji urcen,
proto je tento mechanismus i nadale podminkou dal$ich di-
ferenciaci a dalsiho umociiovéani. Neni tedy nahodou, ze
specificky, avSak soucasné i vysoce plasticky, tvarny vztah
k organickym procesiim a Ze v3ude tam, kde to mozné ne-
ni, p¥inasi obtiZe i sdruzovani médii s funkcionalnimi systé-
my.2

Vztah symbiotické zdkladny a symbolického zobecnéni
nabyva v pfipadé sexudlné fundované intimity zvlastnich
rysu, které je mozné popsat detailnéjsim zptisobem.? Tento
zaklad v sexualité za prvé pfijatelnym zptisobem vysvétlu-
je, Ze partnefri prikladaji vahu ,,spolubyti“, bezprostfednos-
ti a blizkosti; Ze davaji prednost mistim, v nichZ se mohou
navzajem videét. Sexudlnimu vztahu je dale vlastni, Ze se ne-
uskutecnuje s ohledem na ty, kdo stoji vné, a nikoli s ohle-
dem na souhlas jinych; sviij smysl plni sam v sobé, a aniz
by byl nucen prezentovat se do vnéjsku, je schopen t¥ibit
se sam v sob&. MozZné je davat i brat, odménovat a zdrahat
se, potvrzovat i korigovat, avsak je obtiZné toto vSe konsta-
tovat a pripisovat néjakym z4ajmum ¢i dokonce umyslim.
Momenty a intence smény, sankce, pouc¢ovani a uéeni sice
plni svou funkci, avsak lze je jen obtizné separovat, indivi-
dudlné situovat a vyjadiovat. Splyvaji v nerozlisitelnosti.
To bréni, odhlédneme-li od krajnich p¥ipadi, pfesné dvaze
o vyhodéach a nevyhodach, o optimalizaci vlastni situace,
jakoZ i tomu, aby se vztah vyvijel smérem k asymetrii ne-
rovné vykonnosti, postaveni ¢i zajmu. Dokonce i relativné
nevyrovnané vztahy mohou byt diky této diftiznosti sexu-
alniho kontaktu prozivany jako oboustranné ptfiznivé a ja-
ko nesrovnatelné. To pak dovoluje pFic¢lenéni celé siroké
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oblasti duchovnich a dusevnich zajm, aniz by bylo tfeba
vypocitavat jejich sménnou hodnotu.?? Proto je mozZné
v mife, ktera je jinak st€Zi dosazitelna, predpokladat, zZe
vlastni prozivani je rovnéZ prozivanim partnera.

V neposledni fadé to spociva v reflexivité vzajemné tou-
hy. V télesné souhfe zakousime, Ze kromé touhy po vlastni
touze a jejim naplnéni touzime téz po touze druhého, a te-
dy zakousime, Ze druhy si preje byt zadan. Tim je vylouce-
no, abychom za zéaklad a formu vlastniho jednani brali ,,ne-
sobeckost”; sila vlastniho pfani je naopak mirou toho, co
jsme s to davat.® Tim v8im prolamuje sexualita schéma ego-
ismus/altruismus stejné jako hierarchizaci lidskych vztaht
podle schématu smyslovost/rozum. Historicky se to proje-
vuje tim, Ze diferenciace sexualné fundovanych intimnich
vztahu rizena kodem lasky, jak jeSté detailnéji ukdzeme,
rozlamuje obé tato rozliSeni mordlky a antropologie staré
Evropy.

V avahu je tfeba vzit i to, Ze i ona ml¢enlivd komunikace,
0 niz jsme se jiz letmo zminili, se miZe v referen¢nim pro-
storu sexuality pohybovat a obohacovat. Neznamena to
ovsem, Ze by na ni bylo mozné prevést kazdé predchiidné
srozuméni! AvSak mimojazykova komunikace télesného
dotykani nabizi dllezity, nikoli logicky interpretaéni hori-
zont jazykovych sdéleni; poskytuje mozZnost obchdzeni
a doplnovani reci, konkretizujici interpretace mluveného
slova vzhledem k tomu, jakd minéni a Gmysly se na ném
ukazuji. Ve zpusobech komunikace lasky mizZzeme vyjadrit
nevyslovitelné, posilit ¢i oslabit feCené, bagatelizovat je,
vzit je zpatky, zkomplikovat je, miZeme zde vyrovnavat ne-
dorozuméni a korigovat vykolejeni tim, Ze zménime rovinu
komunikace, a na této metaroviné pod artikulovanou ko-
munikaci se setkat s ohlasem stejné jako narazit na bariéru.

[ zde tedy, jak je tomu ale v pfipadé symbolizace vzdy,
neni negace vyloucena, nybrz zustava ve hie. Tak napfi-
klad kod moci spoc¢iva na eliminaci vSeho fyzického nasili
- ato i tam, kde se prosazuje pravo. V sémantice lasky hra-
je dalezitou ulohu eliminace mozZnych sexudlnich vztaht -
pocCinaje amour lontain stredovéké dvorské lasky pres
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dlouhou hru zmatkl a skryvani objemnych romani 17. sto-
leti a pfes pFeneseni vlastniho pozitku do oblasti ,jesté ne*
a osvédcovani ctnosti jako taktiky vynucujici manzelsky sva-
zek? az k pozitivni sexudlni nauce, postupné se prosazujici
od osvicenstvi 18. stoleti,” jez je viak i nadale odkazana na
pocit, Ze je vlastné odmitana a pouze vskrytu zadana. Pou-
zivani negace se v fe¢ové aktualizaci média muze jevit jako
»dvojznacnost“, aviak jako moment sémantické struktury
ma nadmiru pfesny smysl v kontextu diferenciace a poten-
covani specifickych zplisobti komunikace a jeji u¢innosti.
Zadrzovani toho, co je o sobé moZné, je pfedpokladem sé-
mantického podminéni toho, kdy je moZné pristoupit k re-
alizaci, a na téchto podminénich se pak buduji stupné vol-
nosti komunika¢nich procesu.?

Dfive neZ se pustime do historické analyzy, je treba jesté
vénovat pozornost autoreferenci. 1 v tomto pripadé jde
o vieobecny poZadavek, ktery se prosazuje ve viech mé-
diich komunikace. Spolu s rozliSenim struktury a procesu
se zdvojuje i autoreference, takZe musime odlisit dv€ rovi-
ny. Na roviné sémantické struktury média se autoreference
jevi jako systematizace témat. Kazdé jednotlivé hledisko,
charakterizujici lasku, je spjato s ostatnimi. Protoze to plati
pro kazdé hledisko, tedy pro kazdého jiného, objevuje se
kazdé téma znovu v kazdé jiném jako jiné jineho. Prostred-
nictvim autoreference se tak na sémantické roviné dosa-
huje uzavienosti kédu. Timto zpiisobem jsou integrovany
odkazy symbiotického mechanismu: u lasky nelze nemys-
let na smyslovost, pficemz viak na druhé strané postupné
ptibliZovani k sexualnim vztahlim nastoluje otdzku pravé
¢i pouze predstirané lasky.?

Autoreferen(':ni systematizace je o to dﬁleiitéjéi ¢im ne-
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tace vlastnich vy]adrem a jim odpovidajicich reakci
v systému, tj. schopnost ¢ist je jako indikace jiného, dalsi-
ho, toho, v co lze doufat. Tuto souvislost l1ze velmi dobre
dolozit v 17. stoleti: uznani, Ze Zena ma svobodu hledat mi-
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lostné vztahy, vede k systematizaci koédu amour passion.
Receno teoretickou terminologii: ve sméru zvlastniho za-
jmu se diferencuje dvoji kontingence, z_¢ehoz vyplyva.auto-
referencni systematizace specialniho kodu lasky. Nejistota,

kterd je plodem dvoji kontingence, s¢ pak mize stit v rdm-
ci_tohoto kodu sama tématem - napriklad jako alternativa

pravé a faleSné lasky. Nejistota pak zustava podminkou
i platného pouZzivani sémantiky a sou¢asné dik tomu naby-
va takové formy, s niz lze Zzit.

Je-li pro urcité specialni komunika¢ni médium dostatec-
né odliSena zvlastni sémantika, mohou se autorefere¢nimi
stat i procesy, které toto médium organizuje. Autoreferenci
na této roviné komunikacénich procesti budeme nazyvat re-
flextvitou. Pokud je tento zvlastni fenomén dostateCné izo-
10van lze postulovat, Ze jedinou motivaci lasky je-laska;
laska se vztahuje k lasce, hlws’mwm
vzrusta a je sama schopna dojit naplnéni.

Diferenciace a univerzalni pfistupnost média se dovrsu-
je teprve v reflexivit€ procesu (presnéji: v sémantické ko-
difikaci procesu jakozto reflexiviiho); teprve v této formé
lze vyresit problém inkluze a ,,rovnosti prileZitosti“. Pokud
Slo v lasce primarné o zvlastni vlastnosti milované/milova-
ného, o bohatstvi a mladi, krasu a ctnost, stupiiovaly se
a stvrzovaly tyto zvlastni hodnoty. Toto pojeti, jeZ dominova-
lo v 17. a jesté i v 18. stoleti, muselo, pokud se bralo vazné,
vést k nefeSitelnym problémuam podil{l, nebot kdo, jestlize
existuje jen velmi malo skute¢né krasnych a ctnostnych
pant a pani, by se mohl dostat na fadu tam, kde premisou
je neobycejnost vlastnosti.?® Vyvoj si vynucuje postupnou
neutralizaci v8ech predpokladl lasky, které nespocivaji
v lasce samé. Formou je reflexivita a funkci je otevienost
pro univerzaini pfistupnost autonomni, nikoli jiZ zvnéjsku
programovanou_autoregulaci oblasti média.” Na zakladé
zajisténé reflexivity Ize pak trivializovat \ﬂgjgm _Jez se
vyZzaduji k lasce, aby byl ¢lovék milovén, a stavaji se zdvis-
lymi na historicko-biografickych nahodilostech.

Neni obtizné objevit zde paralely s jinymi médii. V umé-
ni se hodnym zobrazovani stavaji i o8klivé, vSedni pred-
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méty, které nejsou pro umeéni nijak disponovany. Pravo jiz
neni jenom rozvinutim a akomodaci toho, co je prirozené
pravem, nybrz zahrnuje vSe, co je uc¢inéno pravem podle
pravnich pravidel (procedura). Rovnéz politickd moc se
tim, jak kazdou moc podFizuje jiné moci, stava univerzalné
vnimavou pro témata vieho druhu, pokud je moZzné je po-
litizovat, takZe je dosazitelna osobam vSeho druhu, pokud
se podileji na politické volbé&. Ruzné tendence moderni
spolecnosti vyZaduji tyto souvislosti univerzalizace a spe-
cifikace prostfednictvim reflexivity a timto trendem se ridi
i médium intimnich vztahu, tfebaze v jednotlivych pripa-
dech sméruje k extrémni partikularizaci.

Vice nez v jakémkoli jiném médiu komunikace se v sé-
mantice lasky velice zahy reflektuje kodovani, coZ je pFimy
duasledek knihtisku. Ur€itou tlohu hraje v této souvislosti
rovnéZz rana parodizace romanu. JiZz v 17. stoleti se vi: tato
dama cetla romany a zna koéd. To stupiiuje jeji pozornost.
Je varovéna - ale pravé tim téZ ohrozena. O néco pozdéji
se obéti romanu stava i citlivy muz.*® A pravé tak se Cetly
i floskule a gesta, naleZejici k uméni svadét. Je tfreba pocitat
s tim, Ze damy je prohlédnou, ale vi se, Ze pfesto pasobi.
Kaéd tedy Fidi nejen chovani, nybrZ zahrnuje i setkdvani se
sebou samym v té oblasti chovani, kterou spravuje. Tako-
vou pruhlednost v oné dobé by nesnesl ani kéd moci, ani
kéd penéz. Pouze v lasce pusobi knihtisk toto rozstépeni;
ale pravé zde se lze nastésti spoléhat na zajmy, jeZ zajistu-
ji, Ze presto funguje.

A konecné je treba v pfipadé symbolicky zobecnénych
médii komunikace vzit v avahu, Ze jejich schopnost vytva-
fet prislusné specializované socialni systémy neni ani zda-
leka samoziejma. V socidlné-kulturni evoluci ptisobi média
selektivné, nikoli vSak nutné jako faktor stabilizace. Média
musi velmi typizovanym zplsobem prosazovat systémy
proti tlakim spole¢enské typizace, proti dominujicim po-
stojlim a vzorclim oCekavani. V raném novovéku se tento
problém vyostfuje tim spise, Ze se po vynalezeni knihtisku
zvySuji naroky na média komunikace a zvétSuje se jejich
nepravdépodobnost. V kddech médii se vynotuji symboly,
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jeZ implikuji zdiiraznéné ,,nesocialni“, v kazdém ptripadé me-
tamoralni konotace - napfiklad statni zdjem v oblasti moci,
zisk v oblasti vlastnictvi/penéz anebo kvazichorobna va-
Sen v oblasti lasky. Tim je sou¢asné vyjadfeno, Ze nastroje,
jimiz lze na tomto zaklad€é presto vytvaret socialni systémy,
nemohou byt vibec pfejimany ze spoleénosti, z moralni
konformity ¢i spolecenského zvrstveni, nybrZ Zze musi byt
nove vypracovany. V nékterych oblastech médii se tak dé-
je pomoci organizovani - zvlastni formy tvofeni korpora-
tivnich systému, kterd je vyvinuta specialné pro tento Gcel.
V oblasti komunikace lasky vSak tato moznost odpada.® Co
ji nahrazuje?

Zprvu se zda, Ze zejména formulované védomi problé-
mu; pozdéji i poZzadavky vznaSené na manzelstvi. Proto je
pri nasledujicich historickych analyzach sémantiky lasky
vZdy nezbytné mit na mysli to, Ze svét jejich predstav plni
rovnéz funkce odvraceni domnének, a proto se nezridka je-
vi jako extravagantni. Pro socialni Zivot ve starsich, lokalné
zahusténych spolecenskych systémech jsou pfiznacné slo-
Zité sité vztahi, znemoziujici, aby se jedinec sam vyluco-
val, tedy blokujici ,,soukromy Zivot* a istup do vztahu mezi
dvéma osobami. V ramci, ktery je pro kazdého prehledny,
je treba sdilet vlastni Zivot s druhymi. Intimita ve dvou je
sotva moznd, v kazdém pripadé se nepodporuje, nybrz je,
jak je to jen mozné, omezovana.*? Ma-li se zdafit vydéleni
systematickych podminek intimity, je tfeba prosadit ji na-
pfed proti dominujicim nazorim a vladnoucimu zplisobu
citéni;* coz muselo byt o to obtiznéjsi, Ze o tuto moznost
nejevi stejny zajem vSechny vékové skupiny.3! Ale jako
vzacné a problematické se bez zarazeni do socialni sité je-
vi vztahy dvou lidi i na zdkladé svych vlastnich podminek.
Jak ukazuji sociometrické vyzkumy, vlastni volba se na za-
kladé vzajemné projekce vyskytuje jen ziidka a zaklada
vztah, ktery vétsinou trva jen kratkou dobu.®

Na zakladé té€chto podminek je pak pochopitelné, ze ko-
dovani intimity (jejiz bazi je sexualita) zapocalo nejd¥ive
vné vSeho etablovaného fadu a Ze za tuto moznost bylo
tfeba zaplatit ,,istupky® v sémantice - prfedevsim doznanim




38 LASKA JAKO VASEN 39

nerozumnosti, potfeSténosti, nestability. Teprve tehdy,
kdyz byl tento program osvojen, bylo mozné zacit vaZné
s integraci socialni reflexivity a sméfovat ke konstrukci sta-
bilizovaného systému - dodnes se spornymi uspéchy.
Manzelstvi zaloZené na lasce je vysledek a stanoveni moz-
nosti rozvodu korektiv. Zda obstoji ¢i nikoli, je véc manzel- 3. kapitola

stvi samého. Evoluce moznosti komunikace

K teoretickému uvodu do nasledujicich historickych studii
potfebujeme jesté jednu kapitolu. Je totiZ tfeba ukazat, jak
se evoluéni zmény kulturnich statki transformuji do komu-
nikace. To ale nelze uspokojivym zplisobem vysvétlitama-
Iyzou déjin slova a_pojmii_RovnéZ fak je prilis abstraktni
i socialnéstrukturni teze o pfechodu k funkcionalni diferen-
ciaci® a diferenciaci pFislusnych médii komunikace. Nadto
je jesté tfeba pfedeslat detailnéjsi analyzu onoho procesu
komunikace, ktery ma zaloZit a reprodukovat intimni vztahy.
Jako voditko pouZijeme dvé teze, které uvedeme nejprve:
(1) Podminkou intimni komunikace je, aby zucCastnéné
* osoby byly do té miry individualizovany, Ze jejich chovani
je specificky ,¢itelné" pomoci diference, totiz diference bez-
., prostredné vlastniho zajmu, resp. vlastnich zvykd, a toho, o
se kona s ohledem na druhého anebo s ohledem na vztah

( k nému.

(2) V intimnim vztahu vice nez v jinych hraje dalezitou
roli diference jednani a pozorovani. Ego jakoZzto jednajici je
pozorovéano druhym s ohledem na diferenci (1). Miize pfi-
tom jit o jednani, jehoz cilem i zamérem je komunikace, ale
miize jit rovnéz o jednani jiné; a pfirozené take o ty aspek-
ty komunika¢niho jednani, jeZ nejsou zamysleny jako ko-
munikace. Jak na zakladé empirického zkoumani vime, ve-
de toto oddélovani jednani a pozorovani k divergenci
odpovédnosti a nakonec i ke konfliktu atribuce: Jednajici
vidi, ze podnétem jeho jednani jsou rysy situace, zatimco
pozorovatel je silnéji pfipisuje osobnostnim rystim jednaji-
ciho.* Zucastnéni se pak zac¢nou rozchazet v hledani pfFicin
a ocitaji se v konfliktu.
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