1.ZMENY

Tato fada zkoumanivychdzi pozdéji, nez jsem zamys-
lel, a ve zcela jiné podobé.

Diivody jsou ndsledujici: nemélo jit ani o déjiny
chovéni, ani o déjiny ndzort na né. Mély to byt dé-
jiny ,sexuality": uvozovky jsou v tomto piipadé diile-
7ité. Neslo mi o rekonstrukci déjin sexudlnich iikontia
zphsobti chovani, kterd by sledovala posloupnost je-
jich forem, jejich vyvoja Siteni. Mym zdmérem nebylo
ani analyzovat ideje (védecké, nabozenské ¢i filoso-
fické), jejichz prostfednictvim si lidé takovd chovéni
znazoriovali. Chtél bych se nejprve zastavit u onoho
zcela bézného a neddvného pojmu ,sexuality”: za-
ujmout viié&i nému odstup, vyhnout se jeho diveér-
né samoziejmosti, analyzovat s nim spojené teore-
tické a praktické souvislosti. Samotny vyraz ,sexua- J
lita" vznikl pozdg, na po&dtku 19. stoleti. Tuto skutec-
nost nesmime podcenovat ani na ni kldst pfehnany
interpreta¢ni dtiraz. Naznacuje néco jiného nez jen
proménu slovniku; zjevné viak neznamend, Ze by se
nahle objevilo to, k éemu se vztahuje. UZivani tohoto
slova se uchytilo spole¢né s nastupem jinych feno-
ménii: s rozvojem riiznych oborti poznani (pokryva-
jicich biologické mechanismy rozmnoZovani stejné
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jako individualni nebo spolecenské varianty chova-
ni); se zavedenim souboru ¢aste¢né tradi¢nich, ¢ds-
tecné novych pravidel a norem, které se opiraji o nd-
bozenské, pravni, pedagogické, lékafské instituce; a
rovnéz se zménami ve zpuasobu, jenz pfivadi jedince
k tomu, aby pfiklddali smysl a hodnotu svému jed-
n:"'lm‘. svym povinnostem, svym slastem, svym poci-
tim a viemiim, svym sniim. Celkové se jednalo o sna-
hu sledovat, jak se v modernich zdpadnich spole¢-
nostech ustavila takova ,zkuSenost”, v niz se jedinci
museli poznat jako subjekty ,sexuality”, zkusenost,
kterd otevird pfistup k velmi rozmanitym oborim
pozndni a ktera se uspordddvd na zdkladé systému
pravidel a omezent. Slo tedy o projekt déjin se:xuality
jakozto zkusenosti — paklize oviem zkusenosti rozu-
mime vztah, jenz se vdané kultufe vytvdii mezi obory
védeéni, typy normativity a formami subjektivity.
Hovofit o sexualité timto zptisobem pfedpokla-
dalo oprostit se od tehdy dosti bézného myslenko-
vého schématu: od chdpani sexuality jako néceho
nemeénného a od predpokladu, Ze pokud na sebe ve
:wych projevech bere historicky jedine¢né podoby,
jeto zptisobeno rtiznymi mechanismy represe, jimz
je ve véech spolecnostech vystavena, ¢imz dochdzi
k vytlaceni touhy a subjektu touhy mimo historické
pole a k vysvétlovani mozného déjinného momentu
sexuality pomoci obecné formy zikazu. Samotné od-
mitnuti této hypotézy vsak nebylo dostatecné. Mlu-
vit o ,sexualité” jako jedinecné déjinné zkusenosti
predpokldadalo rovnéz moznost mit k dispozici nd-
stroje schopné analyzovat vlastni povahu a vzdjemné
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vztahy tif os, které sexualitu ustavuji: utvafeni riz-
nych veédeni, kterd se k ni vztahuiji, systému moci,
které predepisuji pravidla jejiho vykonu, a podob,
v nichZ se jedinci mohou a museji poznat jako sub-
jekty této sexuality. V piipadé prvnich dvou bodii mi
préce, kterou jsem vykonal béhem dfivéjsich zkou-
méni — tykajicich se bud’ mediciny a psychiatrie,
nebo trestni moci a disciplinarnich tkonti —, po-
skytla ndstroje, jez jsem potieboval; analyza diskur-
sivniho jedndni umoziiovala sledovat utvafeni vé-
déni, a vyhnout se pfitom dilematu védy a ideolo-
gic; analyza mocenskych vztaht a jejich technologii
umoziovala pohliZet na né jako na oteviené strate-
gie, a vyhnout se pfitom alternativé moci pojimané
jako nadvlada nebo prohlasované za pouhy pielud.
Studium postuptl, které jednotlivce privadéjik to-
mu, aby se sami poznali jako sexudlni subjekty, mi
naopak piisobilo fadu potizi. Pojmy touhy nebo tou-
ziciho subjektu tehdy zaklddaly ne-li teorii, tedy ale-
spoil obecné prijimané teoretické téma. Samo toto
pfijeti bylo zvlastni: prave toto téma se s urcitymiva-
riacemi objevovalo v ramci klasické teorie sexuality,
zéroven viak také v koncepcich, které se snazily od
této teorie oprostit; v 19. a 20. stoleti bylo rovnéz dé-
dictvim dlouhé kfestanské tradice. JakoZto jedinecna
historicka figura se zkusenost sexuality jisté muze od-
lisovat od kfestanské zkusenosti ,téla" (sarx): obéma
ziejmé vladne princip ,zddostivce”. Kazdopddné se
zdalo, ze utvdieni a vyvoj zkusenosti sexuality 1ze, po-
¢inaje 18. stoletim, jen obtizné analyzovat bez vyna-
lozeni historické a kritické préce, jejimz predmétem
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by byla touha a touzici subjekt, to jest bez provedeni
jejich ,genealogie“. Nemdm tim na mysli déjiny po
sobé jdoucich pojeti touhy, Zddostivosti nebo libida,
ale analyzu praktickych krokd, diky nimz si jedinci za-
cali véimat sebe samych, usilovat o sebepochopent,
pozndvat se jako subjekty touhy a pfizndvat si tuto
roli, pfitemz rozehravali sami se sebou uréity vztah,
jenzjim umoznoval odhalit vtouze pravdu svého byti,
at uz pfirozeného nebo upadlého. Hlavni my3lenkou
této genealogie zkrdtka bylo hleddni zptisobu, jimz
zacali jedinci podrobovat sami sebe a ostatni her-
meneutice touhy, ktera si nepochybné vsimala také
jejich sexudlniho chovéani, aviak urcité z néj neci-
nila vyluény predmét svého zdjmu. Pochopent cesty,
skrze niz mohl modernijedinec uéinit zkusenost sebe
sama jako subjektu ,sexuality”, tedy celkové vyzado-
valo predbézné odkryti zplisobi, jimiz byl zdpadni
clovék v pribéhu staleti pfiveden ke spatfeni sama
sebe jako subjektu touhy.

Analyza toho, co byva ¢asto ozna€ovéno jako po-
krok poznani, podle mé vyzadovala jisty teoreticky
posun: dovedl mé k otdzce po formach diskursivni
praxe, které uspotadavaji védéni. Teoreticky posun
jsem potfeboval rovnéz kviili analyze fenoménu, kte-
ry byva popisovén jako projevy ,moci“: dovedl mé
spiSe k otdzce po mnohacetnych vztazich, otevre-
nych strategiich a technikach uvazovani, které uspo-
faddvaji vykon moci. Zjistil jsem, Ze nyni je tieba se
pustit do tfetiho posunu, nutného k analyze né¢eho,
co je oznacovino jako ,subjekt;" bylo zdhodno hle-
dat ony formy a podoby vztahu k sobé, skrze néz se

jedinec ustavuje a sam chdpe jako subjekt. Po stu-
diu rtiznych her pravdy v jejich vzdjemnych vzta-
zich — na pifkladu urcitého poctu empirickych véd
v 17. a 18.stoleti — a po ndsledném studiu téchto
her v souvislostech mocenskych vztaht na pfikladu
trestni praxe se ukdzala nutnost dalsi prdce: studo-
vat hry pravdy ve vztahu jedince k sobé samému a
ustaveni sebe sama jako subjektu, a to prizkumem
oné oblasti a pole badani, které bychom mohli nazvat
,déjinami zadostivce".

Bylo vsak jasné, Ze pustit se do takové genealo-
gie by mé odvedlo velmi daleko od mého pivod-
niho zaméru. Musel jsem si vybrat: bud'se drZet vy-
téeného pldnu, a pfitom jej doplnit struénym histo-
rickym zkoumanim takto chdpaného tématu touhy,
nebo nové uspofadat celou studii s ohledem na po-
malé utvaieni hermeneutiky sebe sama béhem an-
tiky. Rozhodl jsem se pro tuto druhou moznost, ne-
bot jsem dosel k ndzoru, Ze mi konec koncti nejvice
ze vieho jde — a to jiz celd léta — o pokus objas-
nit nékteré momenty, které by mohly poslouzit déji-
nam pravdy. Déjindm, které by nebyly déjinami né-
¢eho, co miize byt pravdivé v poznatcich, nybrz ana-
lyzou ,her pravdy”, her pravdy a nepravdy, jejichz
prostiednictvim se byti déjinné ustavuje jako zkuse-
nost, to jest jako to, co miize a musi byt mysleno.
Prostfednictvim jakych her pravdy se ¢lovék dostdva
k mysleni svého vlastniho byti, kdyz se sim poklddd
za bytost, kterd mluvi, Zije a pracuje, kdyz sim sebe
soudi a trest4 jako zlocince? Prostiednictvim jakych
her pravdyvsobé élovék rozpoznal bytost Zadostivou?
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Zdadlo se mi, Ze takto poloZenou otazkou a snahou vy-
pracovat ji na pfikladu obdobi natolik vzddleného do-
savadnimu horizontu mého zkoumdni bezpochyby
opoustim zamysleny pldn, avsak budu pfitom blize
tdzdni, které se snazim provadeét jiz dlouho, i kdyby
si tento pristup mél vyzadat nékolik let prace navic.
Tak dlouhd oklika v sobé jisté nesla sva nebezpec;
mél jsem ale motivaci a mél jsem pocit, Ze mi toto
zkoumani pfineslo urcity teoreticky prospéch.

Nebezpeti? Zpozdéni a rozbiti pfedpokladaného
programu publikaci. Jsem vdéény tém, kdo sledovali
cesty a okliky mé prace — mdam na mysli posluchace
College de France —, a tém, kdo dokdzali trpélive
cekat az do konce — mezi néz pak patii predeviim
Pierre Nora. Pokud jde o ty, pro néz namdhat se, za-
¢inat stile znovu, pokouset se, mylit se, vie zkouset
opétazcelaod nuly, a jesté dokdzat na kazdém kroku
vdhat, pokud jde o ty, pro néz prace v nejistoté a ne-
kliduznamena prohru, jim mohu pouze fici, ze zjevné
neobyvame stejnou planetu.

Nebezpe¢i ¢ihalo také v praci s dokumenty, které
jsem dostateéné neznal.' Podstupoval jsem nebez-

! Nejsem specialistou na fecké ani latinské texty. Zddlo se mi
vsak, ze za piedpokladu piislusné peclivosti, trpélivosti a po-
zornosti je mozné ziskat dostatecnou znalost spisii feckého a
fimského starovéku: chei fici takovou znalost, kterd by v sou-
ladus patrné zaklddajicim vykonem zapadnf filosofie umoZnila
zkoumat zdrover riiznost, kterd nds stavf do urité vzdalenosti
od myslenf, v némz pozndvame piivod mysleni nascho, i bliz-
kost, kterd pretrvava navzdory onomu vzdalovini, které neusta-
le prohlubujeme.

peci jejich redukce, a to redukce nevédomé, ktera by
je piizptsobila formam analyzy nebo zptisobtim td-
zéani, které prichazeji odjinud, a viibec jim proto ne-
vyhovuji; dila P. Browna, P. Hadota, stejné jako jejich
ndzory a opakované konzultace s nimi byly velmi uzi-
te¢né. Usili seznamit se se starymi texty pfitom vsobé
neslo také opaéné nebezpeci, spocivajici ve ztrdté
souvislosti otdzek, které jsem chtél kldst; H. Dreyfus
a P. Rabinow z Berkeley mi svymi tivahami, otdzkami,
a také svou naro¢nosti, umoznili pfikroc¢it k novému
teoretickému a metodologickému formulovéni mého
vyzkumu. E Wahl mi poskytl cenné rady.

P. Veyne mi byl po cel4 tato léta neustale napomo-
cen. Vi, co to znamend hledat jako skute¢ny histo-
rik pravdu; zna vsak také labyrint, do néhoz vstupu-
jeme, jakmile chceme psat déjiny her pravdy a ne-
pravdy; patii k tém dnes dosti vzacnym lidem, ktefi
jsou ochotni podstoupit nebezpeci, jemuz se vysta-
vuje kazdé mysleni, kladouci otdzku déjin pravdy.
Jeho vliv na tyto stranky presahuje jakékoli konkrétni
vymezeni.

Vlastni popud, jenz mé k tomuto zkoumadni pfi-
ved], byl pak velmi prosty. Doufdm, Ze v oc¢ich jistych
lidi obstoji sam o sobé. Je jim zvédavost — ¢i pies-
néji jediny druh zvédavosti, jenz stoji za to, abychom
kviili nému soustavné vynakladali ur¢ité usili: nikoli
ona zvédavost, ktera se snazi osvojit si to, co se slusi
poznat, ale takovd, kterd umoznuje odpoutat se od
sebe sama. Jakou cenu by mohlo mit ndruzivé pozna-
vani, kdyby mélo pouze zabezpecit nabyvani védo-
mosti, misto aby pokud mozno a do jisté miry vedlo
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ke zbloudéni toho, kdo poznava? V zivoté nastdvaji
chvile, v nichZ se otdzka, zda lze myslet jinak, nez
myslime, a vnimat jinak, nezZ vnimdme, stdva nezbyt-
nou podminkou dal$ich pohled nebo tvah. Nékdo
snad namitne, Ze tyto hry se sebou samym maji z{-
stat ukryty v zdkulisi a Ze jsou v nejlepsim pfipadé
souéasti pripravnych praci, které samy ustupuji do
pozadi, jakmile pfinesly své vysledky. Aviak ¢im je
(dnes filosofie — myslim tim filosofickou ¢innost —,
ne-li kritickou myslenkovou praci, jejimz pfedmétem
je mysleni samo? A nespociva snad v tom, Ze misto
l ospravedliovani toho, co jiz vime, zkouma, jak a do
jaké miry by bylo mozné myslet jinak? Filosoficky dis-
] kurs se vzdy stava smésnym, kdyz se snazi uklddat
zvnéjsku zdkon jinym diskurstim a fikat jim, v ¢em
l spocivd jejich pravda a jak ji maji nalézt, nebo kdyz
J si dovoluje obvinovat je z naivni pozitivity; md viak
| pravo prozkoumavat to, co miiZe byt v jeho vlastnim
mysleni zménéno diky préici s védénim, které je mu
. cizi. ,Esej" ¢ili ,zkouska" — kterou je tfeba chdpat
jako zkousku, v niz se ve hie pravdy méni samotné
| j4, a nikoli jako zjednodusujici pfivlastnéni si nékoho
) druhého za ticelem komunikace — je Zivoucim télem
| filosofie, je-li ovéem filosofie jedté dnes tim, &im kdysi
byvala, to jest ,askezi“, myslenkovou priipravou sebe
sama.

Nasledujici studie, stejné jako mé studie pfede-
§lé, jsou studiemi ,historickymi“, pokud jde o oblast,
kterou se zabyvaji, a o texty, o néz se opiraji; nejsou
vsak pracemi ,historika". To znamen4, Ze neshrnuji
ani nesyntetizuji préci, kterou by byvali provedli jini;

jestlize se na né podivime z hlediska jejich ,prag-
matiky“, jsou zdpisem cviceni, které bylo dlouhé, té-
pavé a muselo ¢asto zacinat znovu a opravovat sebe
sama. Bylo to cvi¢eni filosofické: §lo v ném o zjisténi,
do jaké miry mize prdce, spocivajici v mysleni svych
vlastnich déjin, osvobodit mysleni od skrytych pied-
pokladti a umoznit mu myslet jinak.

Bylo sprdvné podstoupit tato nebezpeci? Na to jd
odpovédét nemohu. Vim jen, Ze posunuti tématu a
¢asovych soufadnic mé studie mi vyneslo jisty teo-
reticky zisk; mohl jsem piistoupit ke dvéma zobec-
nénim, kterd mi umoznila viadit zkoumani do $ir-
3tho horizontu, a zdroven lépe upfesnit jeho metodu
a predmeét.

Béhem navratu od moderni doby pies kiestanstvi
az do antiky se mi zddlo, Ze se nelze vyhnout poloZeni
jedné zaroven prosté a velmi obecné otazky: proc je
sexudlni chovdni, pro¢ jsou ¢innosti a slasti s nim
spojené pfedmétem mordlniho zajmu? Z ¢eho pra-
meni tato etickd starost, ktera pfinejmensim v nékte-
rych chvilich, v nékterych spole¢nostech nebo sku-
pindch vystupuje jako duleZitéj$i nez mordlni pozor-
nost, upfena k jinym, a piesto zdsadnim oblastem
individudlniho ¢i kolektivniho Zivota, jakymi jsou pfi-
stup ke stravovani nebo ob&anské povinnosti? Je mi
jasné, jaka odpovéd nds ihned napadne: je tomu tak
proto, Ze se jednd o predmét zakladnich zakazi, je-
jichZ pfrestoupeni je povaZovano za vazné provinéni.
Tato odpovéd viak jako feSeni nabizi samu otdzku, a
predevsim opomiji to, ze stupen ¢i formy etické sta-
rosti o sexudlni chovani nejsou vzdy pfimo imérné
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systému zdkaz(; casto se stavd, Zze moralni zaujeti je
silné pravé tam, kde neexistuje zavazek ani zapove-
zeni. Zakaz je zkrdtka néco jiného nez moralni pro-
blematizace. Zdalo se mi proto, Ze bych se mél dat
vést ndsledujici otdzkou: jak, proc a v jaké podobé se
sexudlniaktivita ustavila jako obor moralky? Co je dii-
vodem této etické starosti, jeZ se pies svoji setrvalost
projevuje v riznych podobach a v rizném stupni?
Co je diivodem této ,problematizace“? Vzdyt prave
v tom vposledku spoc¢iva tikol déjin mysleni na rozdil
od déjin chovédni nebo piislusnych piedstav: defino-
vat podminky, v nichz lidskd bytost , problematizuje”
to, ¢fm je, co déla, a svét, ve kterém Zije.
Kdyz jsem v3ak kladl tuto velmi obecnou otdzku
a kdyz jsem se s ni obracel k fecké a fecko-latinské
kultufe, napadlo mé, ze tato problematizace je spjata
se souborem praktickych tikonti, které byly v nasich
spole¢nostech bezpochyby velice dilezité: jsou tim,
co bychom mohli nazvat ,uménim existence". Tento
vyraz oznacuje reflektované a védomé vykonavané
praktické tikony, jimiz si lidé nejen pfedepisuji pravi-
dla chovidni, ale snazi se sebe sama proménit, zménit
se ve svém jedinecném byti a vytvofrit ze svého Zivota
dilo, které je nositelem urcitych estetickych hodnot
| a odpovidd ur¢itym stylovym kritériim. Tato ,uméni
| existence", tyto ,techniky ja“ podle vieho ztratily jis-
| tou cast své dualezitosti a autonomie, kdyz byly po
| nastupu kiestanstvi vclenény do vykonu pastorské
W moci, pozdéji pak do praktickych tikonl vzdéldva-
| ciho, lékafského nebo psychologického typu. Piesto
( bychom se viak asi méli obratit nebo vratitk dlouhym
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déjinam téchto estetik existence a technologii ja. Je A

to jiz dlouho, co Burckhardt zdiraznil jejich vyznam
v dobé renesance, av3ak jejich pfeziti, jejich déjiny a
rozvoj se neomezuji jen na tuto dobu.? Kazdopadné
se mi zdalo, Ze studium problematizace sexualniho
chovdni v antice by mohlo byt povazovano za kapi-
tolu— za jednu z prvnich kapitol — téchto obecnych
déjin ,technik ja“.

Toto usili vynalozené na zménu zpusobu vidéni,
na proménu horizontu toho, co zndme, na zaujeti ur-
citého odstupu, neni prosté urcité ironie. Vedly sku-
te¢né tyto snahy k jinému mysleni? Mozn4, Ze ndm
umoznily jen myslet jinak to, co uz jsme mysleli, a
spatfit to, co jsme délali, z jiného thlu a v ostiej$im
svétle. Domnélé vzdalovani nés pfivedlo k nasi vlastni
vertikdle. Cesta omlazuje véci a nechdva zestarnout

vztah k sobé. Zdd se mi, Ze nyni lépe vidim, jak jsem

se tak trochu naslepo a prostrednictvim riznych, po
sobé jdoucich zlomki zapletl do tohoto podniku deé-
jin pravdy: neanalyzovat chovani ani ideje, spole¢-
nosti ani jejich ,ideologie", ale problematizace, skrze
néz se byti dava jako to, co miize a ma byt mysleno, a
praxe, na jejichz zakladé se tyto problematizace utva-
feji. Archeologicky rozmér analyzy umoziuje analy-
zovat samotné formy problematizace; jeji genealo-
gicky rozmeér umoznuje analyzovat jejich utvareni na

2Bylo by nepfesné se domnival, Ze po Burckhardtovi bylo stu-
dium téchto umeni a této estetiky existence tiplné opomijeno.
Pomysleme na Benjaminovu studii o Baudelairovi. Zajimavou
analyzu lze nalézt také v neddavné knize S. Greenblatta, Renais-
sance Self-fashioning, 1980.
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zdkladé praktickych tikont a jejich zmén. Umoznuje
analyzovat problematizace Silenstvi a nemoci na zd-
kladé spole¢enskych a lékatskych praxi, jez vymezuji
uréity profil ,normalizace”; problematizace Zivota,
jazyka a préce v diskursivnich praxich, které jsou po-
slusny uréitych ,epistemickych* pravidel; problema-
tizace zlo¢inu a zlo¢ineckého chovéni na zdkladé ur-
Cité trestni praxe, kterd je poslu3na ,disciplindrniho*
modelu. A nyn{ bych chtél ukdzat, jakym zpisobem
se v antice odehrdla problematizace sexudlni aktivity
a slasti, a to na zdkladé zachdzeni se sebou samym a
s poukazem na kritéria ,estetiky existence".

Takové jsou tedy dlvody, kvili nimz jsem nové
zaméfil celé své studium na genealogii Zadostivého
clovéka od klasické antiky az po prvni staleti kiestan-
stvi. Sledoval jsem pfitom jednoduchy chronologicky
rozvrh: prvni svazek, UZivdni slasti, je vénovan zpi-
sobu, jimz byla sexudlni aktivita problematizovdna
filosofy a lékafi v klasické fecké kultufe 4. stoleti pfed
n.l.; Péce o sebe se vénuje této problematizaci v fec-
kych a latinskych textech prvnich dvou stoleti n.l.;
konetné Doznani télesnosti zkoumaji utvdieni nauky
o télesnosti a pastorské zachazeni s ni. Dokumenty,
jichz pfitom budu pouzivat, budou v prevazné vét-
iné texty ,preskriptivnimi“; chci tim fici, Ze ptjde
o texty, jejichz hlavni cil spo¢iva bez ohledu na jejich
formu (rozprava, dialog, pojednini, sbirka predpisi,
dopisy, atd.) v piedlozeni pravidel chovéni. K teore-
tickym textim o nauce o slastech nebo vasnich se
budu obracet pouze tehdy, bude-li zapotiebi dalsiho
objasnéni. Oblast, kterou budu analyzovat, je vyme-

21

Uvop

zena texty, které si ini narok na predlozenf pravi-
del, ndazort, rad ohledné toho, jak se ndlezité chovat:
texty ,praktickymi®, jez jsou samy o sobé pfedmétem
~praxe“, nebot byly vytvofeny proto, aby je lidé €etli,
osvojovali si je, meditovali nad nimi, uZivali jich, ové-
fovalije, ajejich nejzaz$im cilem bylo vytvofeniramce
kazdodenniho chovani. Ulohou téchto texti bylo fun-
govat jako operatory, umoznujici jednotliveim tdzat
se po svém vlastnim chovani, bdit nad nim, utvaret
ho a formovat sebe sama jako eticky subjekt; jejich
funkce je tedy celkove vzato, fe¢eno slovem vyptijée-
nym od Plitarcha, funkcf , etho-poetickou”.

ProtozZe se vSak tato analyza zadostivého ¢lovéka
nachazi na kfiZovatce archeologie problematizaci a
genealogie zachdzeni se sebou samym, rdd bych se
pfed vlastnim zacdtkem zastavil u téchto dvou mo-
menti: ospravedinéni forem ,problematizace”, které
jsem vybral, naznaceni toho, co Ize rozumét ,zacha-
zenim se sebou samym*, a vysvétleni, jaké paradoxy —
a obtize mé dovedly k nahrazeni déjin mordlnich
systémi, jejichz vychodiskem by byly zdkazy, déji-
nami etickych problematizaci, jejichz vychodlskem
jsou rtiznd zachdzeni se sebou samym.
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2.PODOBY PROBLEMATIZACE

Pfedpoklddejme, ze na chvili pfijmeme tak obec-
né kategorie, jakymi jsou ,pohanstvi‘, ,kiestanstvi®,
.moralka“ a ,sexudlni morélka“. Pfedpoklddejme, ze
se ptame, v jakych ohledech se ,sexudlni moralka
kiestanstvi“ nejvyhranénéji postavila proti , sexudlni
morilce starého pohanstvi: §lo 0 zdkaz incestu, muz-
skou nadvladu, sluzebné postaveni zeny? Odpovédi
by patrné takto neznély: rozsah a setrvalost téchto
fenoménti v jejich rozmanitych podobdch ndm jsou
znamy. Pravdépodobnéiji bychom hledali jiné ohledy,
v nichz by se ligily. Hodnotu samotného pohlavni-
ho aktu: kiestanstvi by jej spojovalo se zlem, hfi-
chem, padem, smrti, zatimco antika by mu proptj-
¢ila kladné vyznamy. Vymezeni zdkonného partnera:
na rozdil od toho, k éemu dochdzelo v feckych ¢i
fimskych spole¢nostech, by kiestanstvi pfipoustélo
pouze monogamni manzelstvi, podfizené zasadé po-
hlavniho styku vyluéné za u¢elem plozeni. Diskredi-
tace vztahti mezi jedinci téhoz pohlavi: kiestanstvi
by je prisné vylucovalo, zatimco Recko je pry opé-
vovalo — a Rim je uzndval — alespon pokud jde
o vztahy mezi muzi. K témto tiem hlavnim protikla-
dtim bychom mohli pfipojit vysokou moralni a du-

chovni hodnotu, kterou by kfestanstvi, na rozdil od
pohanské mordlky, proptj¢ovalo piisnému odfikani,
trvalé pohlavni €istoté a panenstvi. Mtize se zdat, ze
ve viech téchto ohledech, které byly tak dlouho pova-
zovany za dulezité — povaha pohlavniho aktu, mo-
nogamnivérnost, homosexudlnivztahy, pohlavni ¢is-
tota —, zaujimali Stafi spiSe nestranné stanovisko a
nic z toho nijak zvladt nepfitahovalo jejich pozornost
a nebylo pro né zdrojem palcivych problémi.

Toto zdani je viak velmi nepfesné, coz bychom
mohli snadno ukdzat. Mohli bychom to prokdzat di-
razem na piimé vypujcky a ¢asto velmi silnou konti-
nuitu, kteroushleddavame mezi prvnimikiestanskymi
naukamiaantickou moralni filosofii: prvnivelky kfes-
tansky text, vénovany sexudlnimu chovani v manzel-
ském zivoté— jde 0 10. kapitolu druhé knihy spisu Vy-
chovatel Klementa Alexandrijského —, se opird o ur-
city pocet biblickych odkazi, ale také o soubor zd-
sad a predpisti pfimo vyptjcenych z pohanské filo-
sofie. Jiz zde vidime jisté spojeni sexudlni aktivity a
zla, pravidlo monogamie za ucelem plozeni, odsudek
vztahti mezi jedinci téhoz pohlavi, velebeni zdrzen-
livosti. To neni vse: pii pohledu na mnohem delsi
usek déjin bychom mohlisledovat trvalost témat, ne-
klidného tazani a naroku, které patrné poznamenaly
kfestanskou etiku a moralku modernich evropskych
spole¢nosti, piicemz v3ak byly zcela jasné pfitomny
jizvjadrufeckého nebo fecko-fimského mysleni. Po-
divejme se ted na nékolik svédectvi této skute¢nosti:
na vyraz jistého strachu, model chovani, obraz urci-
tého zavrzeného postoje, piiklad odfikani.
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1. STRACH

Mladi lidé trpici ztratou semene ,nesou v celém dr-
zeni téla znamky chatrnosti a stafi; ochabuji, ztracejf
silu, odvahu, pruznost, hloupnou, hrouti se a hrbf,
jsou neschopni cehokoli, maji bledou kiizi, jsou zzen-
stilf, bez chutia tepla, s tézkymi ady a krajné oslabent,
struéné fec¢eno, dostavuje se u nich téméi naprosté
zhrouceni. U mnohych je tato nemoc dokonce cestou
k ochromeni; jak by neméla byt napadena i nervova
sila, je-li pfirozenost oslabena pravé v misté regene-
race a u samého pramene zivota?" Tato ,0 sobé bez-
tak $kodliva® nemoc je ,nebezpetnd, protoZze stra-
vuje, a je hrozbou i pro spolecnost, protoze skodi
rozmnozovani celého druhu; ponévadz je ve vsech
ohledech pramenem bezpoétu zel, vyzaduje bezod-
kladnou pomoc*.!

V tomto textu snadno poznavame utkvélé pfed-
stavy ohledné vynakladanisil nasamotny sexudlniakt
bez plozeni a bez partnera, posilované od 18. stoleti

1 Aretaios, O pricindch, piiznacich a 1écbé akutnich a chronic-
kych nemoct 11,5, Francouzsky piekladatel L. Renaud (1834) ko-
mentuje tuto pasdz nasledovné: ,Kapavka, o niz je zde fec, se
podstatné i od nemoci, kterou takto nazyvame dnes & jejiz
spravné jméno zni blenoragie (hnisavy vytok). .. Pro prostou &i
opravdovou kapavku, o niz zde mluvi Aretaios, je charakteris-
ticky bezdéény a nekoitdInf vytok spermatického moku, smise-
ného s mokem prostatickym. Tato hanebnd nemoc je ¢asto vy-
voldvana masturbaci a je jejim disledkem.” Renaudiiv preklad
lehce posouvd smysl feckého textu, ktery lze nalézt v Corpus
Medicorum Graecorum.
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lékafstvim a pedagogikou; tomu, kdo by zneuzival
svého pohlavi, tato vymluvna literatura opakovaneé |
vyhrozovala postupnym vycerpanim organismu, in-
dividualni smrti, zni¢enim jeho rasy, a nakonec $ko-
dou, zptsobenou celému lidstvu. Toto vyvoldvani
strachu ziejmé pfedstavuje zpusob, jimz lékaiské
mysleni 19. stoleti, pfirodovédné” avédecky pievzalo
kiestanskou tradici, spojujici slast s nadvladou smrti
azla.

Tento popis je tedy ve skute¢nosti prekladem —
volnym pfekladem v dobovém stylu — textu, napsa-
ného feckym lékafem Aretaiem v 1.stoleti n.l. Své-
dectvi o tomto strachu ze sexudlniho aktu, jehoZ ne-
zfizené naduzivani mGZe mit na jedinciv Zivot ty
nejskodlivéjsi Gcinky, najdeme vtéze dobé celoufadu:
napiiklad Séranos se domnival, Ze sexudlni aktivita
je kazdopddné méné zdrava neZ prosté a jednodu-
ché odiikani a panenstvi. Jiz dfive lékafstvi naléhave
nabddalo k opatrnosti a zdrzenlivosti v uzivdni se-
xudlnich slasti: vyhybat se jejich nemistnému uzivani,
brét ohled na podminky, v nichZ jsou praktikovany,
varovat se jejich prudkosti a chyb v Zivotosprave. Né-
kteii dokonce tvrdili, Ze se jim ¢lovék ma oddavat
pouze tehdy, kdyZ ,.si chce udkodit”. Jde tedy o strach
pochézejici z velmi ddvné doby.

2. NASTIN CHOVAN(

Vime, jak Frangois de Sales nabadal k manzelské ctno-
sti; aby manzeltim nastavil pfirozené zrcadlo, nabidl
jim model slona a dobrych mravi, jimiz se vyznaco-
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val jeho vztah k druzce. Je to ,jen veliké zvite, aviak
zvite nejdistojnéjsi a nejrozumnéjsi ze viech, kterd
obyvajizemi. . . Nikdy nestfidd samici a nézné miluje
tu, kterou si zvolil, s niz se viak péiijen kazdé tfi roky,
a to pouze po dobu péti dni a tak skryté, Ze jej pfi
tomto aktu nikdy nikdo nespatif; Ize jej ale snadno
spatfit Sestého dne, kdy se pied jakoukoli jinou ¢in-
nosti ubird nejkratsi cestou k fece, v niz si umyva celé
télo a nechce se ke svému stadu vrétit dfive, nez se
ocistf. Nejsou to snad krdsné a éestné zpiisoby?“? Sam
tento text je oviem jen variaci na téma, které zdédil
z dlouhé tradice (skrze Aldrovandiho, Gessnera, Vin-
centa de Beauvais a slavny spis Physiologus); obje-
vuje se jiz u Plinia, jehoz formulaci sleduje Uvedeni
do zbozného Zivota dosti pfesné: , Kwili studu se sloni
pafijentajné.. . Samice se nechd pokrytjenjednouza
dva roky a fikd se, Ze pokazdé nanejvyse po dobu péti
dni; $estého dne se vykoupou v fece a ke svému stadu
se pripoji az po koupeli. Nevéru viibec neznaji. .. “*
Plinius jisté nemél v imyslu predlozit tak vyslovny
ndvod, jaky predklddd Frangois de Sales; pfesto vak
odkazoval k jistému modelu chovéni, ktery zjevné
schvaluje. Neznamenda to, ze by snad u Reki1a Rimant
vzdjemnd vérnost dvou manzel bylaobecné piijima-
nym a schvalovanym imperativem. Slo spise o u¢enf
zdiiraziiované nékterymi filosofickymi proudy, jako
tfeba pozdnim stoicismem; $lo rovnéZz o chovéni oce-
nované jako projev ctnosti, dusevni neochvéjnosti a

Frangois de Sales, Uvedeni do zbozného Zivota 111,39.
3Plinius Starsi, Historia naturalis VI11,5,13.
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sebevlady. Bylo mozné velebit Catona Mladsiho, jenz
ve véku, vnémz se rozhodl uzavfit siiatek, nemél jesté
styk s zddnou Zenou, anebo jesté lépe Laelia, jenz
,béhem svého dlouhého Zivota obcoval jen s jed-
nou Zenou, prvnf a jedinou, s niz se ozenil."" Defi-
nice tohoto modelu manzelstvi zalozeného na vzd-
jemné vérnosti je viak jesté mnohem starstho data.
V fedi, kterou do jeho ust vkldda Isokratés, ukazuje
Nikoklés, jak velikou mravni a politickou diilezitost
piiklada tomu, Ze ,0d svého siiatku nemél pohlavni
styk s nikym jinym nez se svou zenou."® Aristote-
lés pak pozaduje, aby se v jeho idedlni obci vztah
manzela s jinou Zenou nebo manzelky s jinym mu-
zem pokladal za ,necestné jedndni“ (a to ,naprosto
a bez vyjimky“).® Manzelovu sexudlni ,vérnost" zd-
konné manzelce nevyzadovaly ani zdkony, ani zvyky;
pfesto viak $lo o diskutovanou otazku a o podobu
stiidmosti, které néktefi moralisté piipisovali velkou
cenu.

3. OBRAZ

V textech 19.stoleti nachdzime typicky portrét ho-
mosexudla &ili zvrhlika: jeho gesta, drzeni téla, zpl-
sob, jimz se paradi, jeho koketnost, ale také tvar a
vyrazy jeho obli¢eje, jeho anatomie a Zenskd morfo-
logie celého jeho télajsou obvyklou souédsti takového

4plitarchos, Zivot Catontiw VII.
Slsokratés, Nikoklés 36.
SAristotelés, Politika VI1,1335b.
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zostuzujictho popisu; tento popis odkazuje zdroven
k tématu prevraceni sexudlnich roli a k zdsadé pfiro-
zeného potupného znament, vtisténého této urazce
prirody; jak se tehdy fikalo, je to jako by se ,sama pfi-
roda stala spoluvinikem sexudlni 1zi".” Jisté bychom
mohli napsat dlouhé déjiny tohoto obrazu (jemuz
mobhla diky slozité hie vyvozovini a vyzev odpovidat

- skute¢nd chovéni). Z mimofadné zaporného vyznéni

tohoto stereotypu bychom vycetli odvékou obtiz, s niz
se naSe spolecnosti potykaji, pokud jde o vélenéni
dvou — mimochodem velmi odli$nych — jevi, ji-
miz jsou pfevrdceni sexualnich roli a vztah jedinci
téhoz pohlavi. Tento obraz, doprovizeny nddechem
odporu, se predaval po celd staleti; jeho velmi jasné
obrysy vyvstavaji jiz v fecko-fimské literatufe cisaf-
ské doby. Setkdvdme se s nim v portrétu Effeminata,
jenz ve 4.stoleti naértavd autor anonymniho spisu
Fysiognomonis; v popisu knézi z Atargatisu, jimZ se
vysmiva Apuleius ve Zlatém oslu;® v symbolizaci dai-
mona nestiidmosti, kterou pfedkldadd Dién z Prisy
v jednom ze svych vykladi o monarchii;? ve zb&zné
zmince o malych, navonénych a nakadefenych fec-
nicich, které Epiktétos vyvolava ze zadnich fad svych
poslucha¢t a ptd se jich, zda jsou muzi nebo Zena-

| mi.!? Stejny obraz lze spatfit také ve vykresleni tipad-

kové mladeze, kterou kolem sebe se silnym odporem

7H. Dauvergne, Les Forgats, 1841, 5. 289.
“Apuleius, Zlaty osel V111,26n.

Di6n z Prisy, Reci IV,101-115
!OL:piktétos, Rozpravy I11,1.
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pozoruje Seneca Starsi: ,Nezdravd vasen pro zpév a
tanec naplituje dusinasich zzenstilcl; natdcet sivlasy,
zjemnovat svij hlas tak, aby se vyrovnal néznosti zen-
skych hlasti, soupefit se Zzenami ve zmék&ilych posto-
jich, nabyvat zbéhlosti v nejhorsich obscénnostech,
tak vypadd idedl nasi mlddeze. .. Jsou zmékéilia ner-
v6zni od svého narozeni a dobrovolné v tomto stavu
setrvavaji, vzdy hotovi k urazeni studu ostatnich a
prehlizeni studu vlastntho."!! Zakladni rysy tohoto
portrétu jsou vsak jesté starSi. Prvni Sokratova fe¢
v dialogu Faidros na néj narazive chvili, kdy odsuzuje
lasku vénovanou zmék&ilym chlapciim, vychovanym
v hustém stinu a zdobicim se umélymi barvami a
ozdobami.!? Pravé tyto rysy ma téz Agathon v Ze-
ndch o Thesmoforiich — ma bledou plef, vyholené
tvire, zensky hlas, Safrdnovy odéy, sitku na vlasy —,
a jsou to rysy tak vyrazné, Ze se jedna z postav ptd,
ma-li pfed sebou opravdu muze, nebo zenu."* Bylo

by zcela zavddéjici spatfovat v téchto textech odsou- {

zeni lasky k chlapciim nebo toho, co obecné nazy-
vame homosexualnimi styky; je oviem tieba rozpo-
znat v nich vliv velmi negativnich ndzor na urcité
mozné stranky vztahu mezi muzi, stejné jako zivy od-
por ke viemu, co by mohlo znamenat védomé ziek-
nuti se véhlasu a projevi muzného chovani. Oblast
muzskych ldsek snad byla v fecké antice ,svobodnd*,
a to mnohem vice nez v modernich evropskych spo-

1lgeneca Starsi, Controversiae 1. Uvodni slovo, 8.
12platén, Faidros 239c-d.
13 Aristofanés, Zeny o Thesmoforiich, verse 130n.
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le¢nostech; presto viak zdroven vidime, jak se velmi
brzy rodi silné zaporné reakce a rtizné podoby jejiho
zostuzovdni, které budou pretrvavat velmi dlouho.

4. MODEL ODRIKANI

Kfestanstvi dobfe znd postavu ctnostného hrdiny,
schopného odvritit se od slasti jako od pokuseni, je-
hoZz néastrahdm dokdZe uniknout, a stejné rozsifend
byla pfedstava, Ze takové odfikani miiZe zjednat pfi-

| stup k duchovni zkusenosti pravdy a ldsky, kterou by

sexudlni aktivita znemoznila. Pohanskd antika vSak
znd rovnéz postavu onéch pfeborniki zdrzenlivosti,
ktefi jsou natolik pany sebe sama a svych Zadosti, ze

" si sexudlni slasti odepfou. Recko znalo a mélo v tcté

podobné modely dlouho pfed onim divotviircem, ja-
kym byl Apollénios z Tyany, jenz jednou provzdy slozil
slib ¢istoty a po zbytek Zivota nemél zadné pohlavni
styky.!* V nékterych ptipadech byla tato do krajnosti
dovedend ctnost viditelnou znamkou sebevlady, a tim
také toho, ze ¢lovék je zpusobily k vykondvan{ moci
nad jinymi lidmi: tak napfiklad Xenoféntiv Agésilaos
se nejen ,nedotykal téch, kdo v ném neprobouzeli
zadnou touhu*, ale odmital polibit dokonceichlapce,
kterého miloval, a dbal na to, aby se ke spanku ukladal
jen v chramech nebo na viditelnych mistech, ,éimz
viechny uginil svédky své uméfenosti.“'3 Vjinych p¥i-
padech v8ak bylo toto odfikdni pfimo spjato s ur¢i-

V4 ilostratos, Zivot Apollénia z Tyany 1,13.
15Xenof6n, Agésilaos 6.
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tou podobou moudrosti, jez skytala pfimy styk s jis-
tym momentem nadfazenym lidské pfirozenosti a
otevirajicim pfistup k samotnému byti pravdy: tak
tomu bylo u Sékrata z dialogu Symposion, jemuz se
vsichni chteéli pfibliZit, do néhoz byli viichni zami-
lovéni, od néhoz chtéli viichni naéerpat jeho moud-
rost — moudrost, kterd se projevovala a osvédcovala
prave tim, Ze on sam dokdzal nevztdhnout ruku na
vyzyvavou krasu Alkibiadovu.'® Jiz zde je tedy silné
zdliraznéna tematika vztahu mezi sexudlnim odiika-
nim a piistupem k pravdé.

Témto nékolika odkaziim oviem nesmime priklddat
vétsi vyznam, nez jaky maji. Nelze z nich vyvodit
nepferusenou ndvaznost sexudlni moralky kfestan-
stvi a pohanstvi. Rada témat, zasad ¢i pojmii se jisté
vyskytuje v jedné i druhé; piesto jim ale nepfislusi
stejné misto ani stejnd hodnota. Sékratés nenijednim
z cirkevnich Otct, bojujicich v pousti s pokusenim, a
Nikoklés neni kiestanskym manzelem; Aristofantiv
vysmeéch za Zenu pievle¢enému Agathénovi md jen
madlo spolecného s ostouzenim takto pievle¢eného
muze, které se objevi mnohem pozdéji v 1ékarském
diskursu. Navic nesmime zapomenout nato, Ze cirkev
a kiestanskd pastoraéni moc prosazovaly princip mo-
ralky, jejiz predpisy byly zavazné a dosah univerzdlni
(coz nevyluc¢ovalo ani rozdilnost pfedpisti danou riiz-
nym postavenim jedincti, ani existenci asketickych
hnuti, usilujicich o vlastni cile). V antickém mysleni

16platon, Symposion 217a-219e. '
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naopak nebyly snahy o prosazeni askeze pfetvofeny
do Zadné jednotné, koherentni a autoritativni mo-
rdlky, jez by byla pro vSechny stejné zavaznd; vzhle-
dem k bézné uzndvané mordlce byly spise doplnkem
a jakoby , pfepychem*; objevovaly se ostatné v ,roz-
ptylenych ohniscich*; tato ohniskase rodilazriiznych
filosofickych nebo ndbozenskych hnuti; tato hnuti se
rozvijela v nejrozmanitéjsich skupindch obyvatel; na-
bizela spiSe nez uklddala fadu styld umirnénosti ¢i
strohosti, z nichz kazdy mél svou zvlastni tvainost:
pythagorejskd umeéfenost byla jind nez stoicka, jez
se pak sama velmi lisila od té, kterou doporucoval
- Epikdros. Nékolik srovndni, ktera jsme mohli nacrt-
nout, nds nijak neopraviuje k zavéru, podle néhoz by
byla kiestanska sexudlni moralka néjakym zptisobem
~predem vytvoiena“ v antickém mysleni; spravnéjsi
je spiSe minéni, Ze v antickych moralnich divahach
se velmi brzo vyhranila urcitd tematika — , ctyftema-
tika" — pohlavni zdrZenlivosti, jejimiz pfedméty jsou
| zivot téla, instituce manzelstvi, vztahy mezi muzi a
existence moudrosti. A pieddvanim skrze instituce,
' soubory pfedpisti a velmi odlisné teoretické odkazy
| si tato tematika navzdory mnohému pietvaieni ucho-
| vala po dlouhou dobu jistou neménnost: jako by zde
4' jiz. od antiky byly ¢tyfi body problematizace, na je-
| jichz zakladé se neustdle znovu formulovalo — podle
Casto velmi rliznych schémat — zaujeti sexudlni zdr-
zenlivosti.
Je ovéem nutno zdiiraznit, Ze tato témata zdrzen-
livosti se neutvdfela zcela ve shodé s délicimi ¢a-
rami, které narysovaly velké spolecenské, obcanské
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¢i ndbozenské zakazy. Mohli bychom se domnivat,
Ze kazdd mordlka vytvoii ty nejdtiraznéjsi pozadavky
na zdrZenlivost pravé tam, kde jsou zapovézeni nej-
zasadnéjsi, kde je dodrzovani zavazk( nejptisnéji vy-
nucovdno: mize tomu tak byt, a déjiny kiestanstvi
¢i moderni Evropy by ndm jisté poskytly pfislusné
piiklady.'” Zd4 se vsak, Ze v antice tomu tak nebylo.
Zcela jasné je to v prvni fadé z asymetrie, kterd je
nécim velmi pfiznacénym pro celé toto morélni uva-
zovani o sexudlnim chovani: Zenam jsou obvykle ulo-
zeny velmi striktné vymezené tikoly (vyjimkou je svo-
boda, kterou jim muze propujcit takové postaveni,
jaké mély napfiklad kurtizdny); a pfesto se tato mo-
rialka neobraci k Zenam; pfipominany, zdtivodiiovany
a rozvijeny v ni nejsou ani jejich povinnosti ani je-
jich zdvazky. Je to mordlka muz(: mordlka promys-
lend, sepsand, hldsand muzi a urc¢end pro muze, sa-
mozfejmé muze svobodné. Jde tedy o moralku muz-
nosti, v niz se zeny objevuji pouze jako pfedméty,
nebo v nejlepsim piipadé jako partnefi, které je tieba
vychovivat, vzdélavat a dohlizet na né, pokud jsou
v nasi moci, a jimz je naopak nutné se vyhnout, jsou-
li v moci nékoho jiného (otce, manzela, poru¢nika).
V tom patrné spocivd jeden z nejpozoruhodnéjsich
ryst této moralni reflexe: nesnazi se definovat pole

7z¢ se domnival, Ze rozvoj moralky manzelskych vztahi,
piesnéji fe¢eno tvah o sexudlnfm chovdni manzell ve vzi-
jemném svazku (které nabyly takové diilezitosti v kfestanském
pastordtu), je disledkem dlouhého, pozdniho a obtizného na-
stolenfkiestanského modelu manzelstvi béhem raného stiedo-
véku (srov. G. Duby, Le Chevalier, la Femme et le Prétre, 1981).
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chovdni a oblast pravidel platnych — s ohledem na
nutné obmény — pro obé pohlavi; vénuje se muz-
skému chovani z hlediska muzi, a to s cilem dét to-
muto chovani uréitou podobu.
Jesté lépe: neobraci se k muziim ohledné chovani,
které by mohlo spadat do oboru nékterych vieobecné
uzndvanych zdkazii, okdzale pfipominanych ziako-
niky, zvyky ¢i ndbozenskymi predpisy. Obracise k nim
prave ohledné takového chovani, v némz maji uzivat
svych prav, své moci, své autority a svobody: pokud
jde o manzelsky Zivot, pokud jde o zpiisoby dosa-
hovani slasti, které nepodléhaji zidnému odsouzeni,
74dné pravidlo ¢i zvyk nebrani muzi v mimomanzel-
skych pohlavnich stycich a ve stycich s chlapci, které
jsou alesponi v jisté mife povolené, bézné a dokonce
cenéné. Témata sexudlnizdrzenlivosti je tieba chdpat
nikoli jako vyraz ¢i komentat hlubokych a zasadnich
zdkazu, ale jako vypracovani a stylizaci aktivity, ktera
patiik vykonu své vlastni moci a k praktickému usku-
tecnovani své svobody.
To ovéem neznamend, Ze tato tematika sexudlni
zdrzenlivosti pfedstavuje pouhou vytfibenost bez dii-
sledkli a spekulaci beze vztahu s jakoukoli pfesné
vymezenou starosti. Je tomu pravé naopak; snadno
[ konstatujeme, Ze se kazda z onéch hlavnich podob se-

xudlnf zdrzenlivosti vztahuje k urcité ose zkusenosti

a k uréitému souboru konkrétnich vztaht: vztahu
. k télu, spjatému s otazkou zdravi, za niz se skryvd
" slozitd hra Zivota a smrti; vztahu k druhému pohlavi,
| spjatému ve hie rodiny jako instituce a pouta, které
I vytvéii, s otdzkou manzelky jako hlavniho partnera;
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kou partnert, které silze zvolit, a s problémem rovno-
vihy spolec¢enskych a sexudlnich rolf; koneéné vztahu
k pravdé, vnémz jde o otdzku duchovnich podminek,
umoziujicich zjednat si pifstup k moudrosti.

Proto se mi zddlo nutné dat zkoumani této proble-
matiky jiny smér. Misto hledani zdkladnich zdkaz,
které se skryvaji nebo projevujiv pozadavcich sexudl-
ni zdrzenlivosti, bylo tieba se ptat, jaké oblasti zku-
Senosti vedly k problematizaci sexualniho chovini,
jez se stalo predmétem starosti, prvkem reflexe, lat-
kou stylizace. Pfesnéji vzato, bylo na misté polozit si |
otdzku, pro¢ se misty intenzivni problematizace se-
xudlnf aktivity staly pravé ¢tyfi velké oblasti vztaht,

v nichz, jak se zdalo, svobodny ¢lovék mohl ve sta-

rych spolecnostech jednat, aniz by se setkal s vyraz-

néjsim zdkazem. Pro¢ se pravé s ohledem na télo, na |
manzelku, na chlapce a na pravdu stalo dosahovani |
slasti predmétem tazani? Pro¢ se zasahovéni sexudln{
aktivity do téchto vztahti stalo pfedmétem neklidu,
diskuse a reflexe? Pro¢ se z téchto sfér kazdodenni
zkudenosti zrodilo myslent, které usilovalo o omezeni
sexudlniho chovéni, o jeho umirnénost, jeho zformo- |
vani a o definici strohého stylu dosahovani slasti? Jak |
bylo sexudlni chovéni, vstupujici do téchto riznych |
typti vztaht, chdpéno jako obor mravni zkusenosti? t,

vztahuk pfislusnikiim téhoZ pohlavi, spjatémus otéz-J
l
!
|
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3. MORALKA A SEBEUTVARENI

Aby bylo mozné odpovédét na tuto otdzku, je tieba
predeslat nékolik tivah, tykajicich se metody; presnéji
feceno, méli bychom se ptat, o jaky predmét ndam jde,
kdyz se poustime do studia podob a promén urcité
~moralky".

Dvojznaénost tohoto slova je dobfe znama. ,Mo-
rdlkou" rozumime soubor hodnot a pravidel jednani,
ktera jsou jedincim a skupinam ptedkladana pro-
stiednictvim rtiznych preskriptivnich instituci, jimiz
mohou byt rodina, vychovna zafizeni, cirkve atd.
V nékterych pfipadech mohou byt tato pravidla a
tyto hodnoty formulovany zcela vyslovné a vytvareji
soudrznou doktrinu a vyslovnou nauku. Mohou vak
byt pieddvdny také rozptylené, a aniz by vytvdrely ja-
kykoli systematicky celek, zakladaji slozitou hru jed-
notlivych prvki, které se vzdjemné vyvaZzuji, opravujf,
v nékterych ohledech rusi, a tim umoziuji dospét ke
kompromistim a nalézat vychodiska. S témito vyhra-
dami Ize takovy soubor pfedpist oznacit za ,moralni
kodex*. Aviak za ,mordlku" povazujeme téz skute¢né
chovéni jednotlivett, vztahujici se k pravidlim a hod-
notam, které jim jsou predkladany: oznacujeme tak
zpUisob, jimz se vice ¢i méné uiplné podrobuji urcité

zasadé chovani, jimz poslouchaji urcity zdkaz ¢i pred-
pis, nebo jim naopak vzdoruji, jimz uzndvaji nebo
opomijeji ur¢ity soubor hodnot; studium této stranky
moralky musi stanovit, jakym zptisobem a s jak vel-
kymi variacemi ¢i mirou pfestupkt se jedinci ¢i sku-
piny chovaji s ohledem na jisty systém pfedpis, jenz
je v jejich kultufe vyslovné ¢i ml¢ky zaveden a jehoz
si jsou vice ¢i méné jasné védomi. Nazvéme jevy na
této roviné ,mordlkou chovani®.

To neniv3e. Pravidlo chovanije jedna véc; chovani,
které Ize timto pravidlem poméfovat, je véc jind. Jesté
dalsi véci je vsak zpusob, jimz je tieba ,se chovat” —
to jestzptisob, jimZ se ma ¢lovék sam ustavit jako mo-
rdlni subjekt, jednajici s ohledem na prvky pfedpisu,
znichz se skladd dany kodex. V ramci daného kodexu
jedndni a vzhledem k urc¢itému stanovenému typu
jednani (které Ize definovat stupném jeho souladu ¢i
nesouladu s dotyénym kodexem) existuji rizné zpu-
soby moralniho ,chovani“, razné zputsoby, jimiz se
miize jednajici jedinec projevovat nejen jako pouhy
vykonavatel, ale jako mravni subjekt tohoto jednani.
Prikladem muze byt kodex sexudlnich pfedpisu, jenz
obéma manzelm ukldda pfisnoua pro obazdvaznou
vérnost, stejné jako trvalou viili plodit déti; dokonce i
v takto pfisné vymezeném ramci bude existovat cela
fada zpGsob, jak provozovat tuto zdrzenlivost, celd
fada zplisobu, jak byt vérny“. Tyto rozdily se mohou
projevit v nékolika bodech.

Tykaji se toho, co bychom mohli nazvat urcenim
etické podstaty, 1o jest zpasobu, jimz musi jedinec
pretvofit tu ¢i onu ¢ast sebe sama v zdkladnf latku
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svého mravniho chovéni. Podstatu dodrzovani vér-
nosti je tak mozné soustiedit na ptisné dodrzovani
zdkazi a povinnosti béhem samotného jednani. Pod-
statou vérnosti lze viak uéinit téz ovladani touhy, hor-
livy boj vedeny proti svym Zadostem, silu, s jakou ¢lo-
vék dokaze odolavat pokusenim: v tomto pfipadé se
obsahem vérnosti stavd tato obezfelost a tento boj;
za téchto podminek nebudou ldtkou morélniho usilf
samotné provadéné skutky, ale mnohem spise proti-
chiidné pohyby duse. Touto latkou miize byt rovnéz
intenzita, trvalost, vzadjemnost cit(, které k sobé man-
zelé pocituji, a kvalita vztahu, jenz je natrvalo spojuje.
Rozdily se mohou tykat také zpiisobu podrobeni, to
jest toho, jak jedinec utvafi sviij vztah k tomuto pravi-
dlu a uznava pouto, které jej nuti prakticky je naplnit.
Clovék miize napiiklad dodrzovat manzelskou vér-
nost a podrobovat se pfedpisu, jenZ ji nafizuje, pro-
toze se pokladad za soucast spolecenské skupiny, ktera
ji pFijima, ktera se k ni hrdé hldsi a mlcky v ni pokra-
Cuje jako v nabytém zvyku; nékdo ji viak muze dodr-
Zovat rovnéz proto, Ze se povazuje za dédice duchovni
tradice, za jejiz udrzeni ¢i oZiveni citi odpovédnost;
tuto vérnost Ize dodrzovat také jako odpovéd'na uréi-
touvyzvu, kvili poskytnutipfikladu ostatnim nebo ve
snaze ddt svému osobnimu Zzivotu tvar, odpovidajici
kritériim lesku, krdsy, vznesenosti ¢i dokonalosti.
Mozné rozdily se objevuji také v podobach vypra-
covani, ve formach etického usili, které clovék vyna-
kldada na sebe sama, a to nejen proto, aby prizptsobil
své chovani danému pravidlu, ale ve snaze proménit
sdam sebe v moralni subjekt svého chovani. Sexudlni
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zdrzenlivost se tak muze dodrzovat pomoci dlouhé
sebevychovy, zapamatovanim a vstiebanim systema-
tického souboru predpisti a pomoci pravidelné kon-
troly chovani, ktera ma zmeéfit, s jakou piesnosti ¢lo-
vék tato pravidla uplatnuje; 1ze ji dodrzovat formou
nahlého, tiplného a konecného zieknuti se slasti; je
rovnéz mozné dodrzovat ji jako nikdy neustdvajici
boj, jehoz zvraty — véetné prechodnych porazek —
mohou mit sviij smysl a svou hodnotu; Ize ji také na-
byt prostfednictvim co mozna nejpeclivéjsiho, nikdy
neustdvajiciho a nejpodrobnéjsiho desifrovani po-
hybu touhy, a to ve viech, dokonce i téch nejskry-
téjsich podobdch, které na sebe tato touha bere.
Kone¢né dalsi rozdily se tykaji toho, co bychom
mobhli nazvat teleologii mravniho subjektu: dany sku-
tek totiz neni moralnijen sam o sobé a ve své jedinec-
nosti; je moralni téz diky svym souvislostem a mistu,
které zaujima v celku chovdni; je jednim prvkem a
jednou strankou tohoto chovini a vyznacuje jednu
etapu jeho trvani, pfipadny pokrok v rdmci jeho ply-
nulého pokracovani. Mordlni skutek tihne ke svému
vlastnimu uskute¢néni; kromé toho vsak skrze toto
uskutec¢néni sméfuje k ustaveni moralniho chovani,
jez jedince nevede prosté jen ke skutkiim, které jsou
vzdy ve shodé s hodnotami a pravidly, ale také k urci-
tému zplsobu byti, jenz je pro morélni subjekt cha-
rakteristicky. A v tomto bodé se miize objevit fada
rozdili: manzelskd vérnost miize souviset s moral-
nim chovdnim, v némz se projevuje nahly a zasadni
odvrat od svétskych zalezitosti; m(ize sméfovat k do-
konalému klidu duge, k naprosté necitelnosti viici
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vzruchtim vasni nebo k o¢isténi, které je zarukou po-
smrtné spdsy a stastné nesmrtelnosti.

Neni vposledku nikterak nutné, abychom za ,mo-
ralni“ oznacovali pouze jednani redukovatelné na ur-
tity skutek nebo fadu skutkd, konanych ve shodé
s pravidlem, zdkonem ¢i hodnotou. Je pravda, Ze ves-
keré mordlni jednan{ obsahuje vztah ke skutecnosti,
v niz k nému dochdzi, a vztah k pfislusnému ko-
dexu; pfedpokldda vsak také urcity vztah k sobé sa-
mému; tento vztah neni jednoduse ,sebe-védomim*,
ale konstituci sebe sama jakozto ,mravniho subjek-
tu”, v niz jedinec vymezuje onu ¢ast sebe sama, kte-
ra predstavuje predmét této mordlni starosti, definu-
je jeji postaveni vzhledem k pfedpisu, jehoZ je po-
slusna, vyty€uje si urcity zptsob byti, v jehoZ dosa-
Zeni bude spocivat moralni seberealizace; aby toho
vSeho dosahl, pisobi sam na sebe, usiluje o sebepo-
zndni a sebevlddu, podstupuje zkousky, zdokonaluje
se, proménuje se. Vsechny mordlni skutky se bez vy-
jimky vztahuji k jednoté mordlniho chovdni; kazdé
mravni chovani vede k ustaveni sebe sama jako mo-
ralntho subjektu; a zddné ustaveni morélniho sub-
jektu neni mozné bez ,zpusobti subjektivace” a bez
»asketi¢nosti“ nebo ,utvdfeni sebe sama“, o néz se
tyto zpiisoby opiraji. Mordlni skutek je neoddélitelny
od téchto forem aktivniho sebevztahu, které se v pfi-
padé jednotlivych mordlek nelisi o nic méné, nez se
odlisuje systém hodnot, pravidel a zdkaz{i.

Tato rozliSenf by neméla mit pouze teoreticky do-
pad. Maji dusledky také pro historickou analyzu. Kdo
se chce zabyvat déjinami ,moralky”, musi brat v dva-
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hu riizné skute¢nosti timto slovem oznacované. Dé-
jiny ,mordlek": ty, které studuji, do jaké miry jsou
¢i nejsou skutky ur¢itych jedincii nebo uréitych sku-
pin ve shodé s pravidly a hodnotami, jez predkla-
daji rizné instance. Déjiny ,kodexi”, které analy-
zuji rGzné systémy pravidel a hodnot, jez jsou ve
hie v dané spole¢nosti nebo skupiné, donucovaciin-
stance ¢i instituce, které je prosazuji, a podoby, které
na sebe bere jejich mnohost, jejich rozpory &i proti-
mluvy. Koneéné déjiny zptisobu, jimz jsou jednotlivci
vedeni k tomu, aby se ustavili jako subjekty moral-
niho chovéni: tyto déjiny budou déjinami modeld,
vytvofenych kvtili nastoleni a rozvijeni vztaht k sobé
samému, kviili sebereflexi, pozndni, zkouméni, de-
Sifrovdni sebe sama, kviili proméndm, jimiz se Elovék
sdm snaZi projit. Pravé to bychom mohli oznaéit za
déjiny ,etiky” a ,asketi¢nosti“, pojimané jako dé&jiny
forem mordlni subjektivace a takového sebeutvérent,
které ma byt jeji zarukou.

Je-li tedy pravda, Ze veskerd ,morélka“ v sirokém
smyslu slova obsahuje dvé pravé naznacené stranky,
strdnku kodexii chovani a stranku forem subjekti-
vace, je-li pravda; Ze tyto dvé stranky nelze nikdy
zcela oddélit, pficemz se oviem stévd, Ze se obé roz-
vijejf relativné samostatné, je rovnéz tieba pripustit,
ze v nékterych moralkéch je duraz kladen predevsim
na kodex, jeho systemati¢nost, jeho bohatost, jeho
schopnost pfizpiisobit se viem moznym pfipadim a
obsdhnout vSechny oblasti chovanf; u téchto mora-
lek musime to hlavni hledat na strané instancf auto-
rity, které tento kodex prosazuji, které uklddaji jeho
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osvojovani a dodrzovdni, které trestaji jeho porusent;
za téchto podminek probihd hlavni ¢dst subjektivace
téméf v pravni podobé, v niz se mordlni subjekt vzta-
huje k zdkonu nebo souboru zékontl, jimz se musi
podfFidit, nebof jinak se dopousti chyb, jimiz se vysta-
vuje trestu. Bylo by velmi nepiesné redukovat kfes-
tanskou mordlku — patrné bychom méli fici , kies-
tanské morilky" — na tento model; pfesto vsak asi
neni zcela chybné se domnivat, Ze organizace zpo-
védniho systému na zacatku 13.stoleti a jeho roz-
voj az do predvecera reformace vyvolaly velice silné
pravni ukotveni — velice silnou ,kodifikaci” v pfis-
ném slova smyslu — mordlni zkusenosti: prdvé na né
reagovala mnohd duchovnia asketickd hnuti, kterd se
rozvinula pfed reformaci.

Naproti tomu jsou velmi dobfe myslitelné moralky,
v nichz musime silny a dynamicky prvek hledat na
strané forem subjektivace a sebeutvifeni. V tomto
piipadé muize byt systém kodi a pravidel chovanijen
velmi malo rozvinuty. Jeho pfesné dodrzovani méize
byt pomérné nediilezité, pfinejmensim ve srovndni
s tim, co je na jedinci pozadovano, aby se mohl ve
vztahu k sobé samému, ve svych rtiznych skutcich,
myslenkdch & citech ustavit jako moralni subjekt; di-
raz je v tomto pfipadé kladen na podoby sebevztahi,
na postupy a techniky, jimiZ se tyto sebevztahy pro-
pracovévaji, na cvi¢ent, jejichz pomocise clovék stava
sam pro sebe pfedmétem poznani, a na tkony, které
umoziuji proménit sviij vlastni zptsob byti. V kies-
tanstvi byly tyto mordlky ,sméfujici k etice” (aniz se
pritom nutné shodovaly s moralkami toho, ¢emu fi-
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kame asketické odfikani) stejné dilezité jako moralky
»smeéfujici ke kodexu*: nékdy prosté stily vedle sebe,
nékdy spolu soupetily a bojovaly, nékdy se vzdjemné
dobfe sndsely.

Alespori na prvni pohled se oviem zd4, Ze v fecké & |

fecko-fimské antice sméfovaly mordlni tivahy mno-
hem spide k sebeutvdieni a k otdzce askésis nez ke
kodifikacim chovani a pfesnému vymezeni toho, co
je povoleno a co je zakdzano. S vyjimkou Ustavy a
Zdkonii bychom nasli jen velmi malo odkazi k prin-
cipu kodexu, jenz by do nejmensich podrobnosti vy-
mezoval ziddouci chovéni, k nutnosti instance, po-
véfené dohledem na jeho uplatiiovdni, k moznosti
trestli, které by byly vyméfovany za spachané pre-
stupky. Pres velmi ¢asté zdiiraznovani nutnosti do-
drzovat zdkon a zvyky — nomoi — zdlezi méné na
obsahu zdkona a podminkdch jeho uplatiiovani nez
na postoji, diky némuz je dodrzujeme. Dtiraz je kla-
den na sebevztah, jenz umoznuje neddvat se unést
zadostmi a slastmi, mit nad nimi nadvlddu a svr-
chovanost, udrzovat své smysly ve stavu klidu, zi-
stdvat vnitiné oprostén od veskerého otroceni vas-
nim a dosdhnout zptisobu byti, ktery lze definovat
plnou rozkosi ze sebe sama neboli ze svého dokona-
lého sebeovlddani.

Z toho plyne volba metody, které se drzim v celé
této studii sexualnich moralek pohanské a kiestan-
ské antiky: mit na mysli rozliseni mezi prvky kodexu
urc¢ité mordlky a prvky askeze; neopomijet ani jejich
koexistenci, ani jejich vztahy, ani jejich relativn{ sa-
mostatnost, ani mozné rozdily v tom, na co kladou
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dtiraz; brat v ivahu vse, co zfejmé naznacuje vysadni
postaveni, které v téchto moralkdch zaujima utvareni
sebe sama, ditivody mozného zdjmu o takové ptiso-
beni, asili zaméfené na jejich rozvoj, zdokonaleni a
predavani skrze vyuku, diskuse, které se kolem ného
odehravaly. Nasledkem toho by bylo tfeba pozménit
tak ¢asto kladenou otazku kontinuity filosofickych
mordlek antiky a moralky kfestanské (nebo zlomu,
kteryje oddéluje): misto abychom se ptali, které prvky
kodexu si snad kiestanstvi vypujcilo od starsiho mys-
leni a které k nim samo piidalo ve snaze definovat, co
je v fadu domnéle neménné sexuality zakdzdno a co
dovoleno, by bylo vhodnéjsi ptit se, jak byly na po-
zadi kontinuity, pfenosu ¢i zmény kodext jednotlivé
formy sebevztahu (a s nimi spjatd psobeni na sebe)
definovany, pozménovany, pfepracovdvany a rozriiz-
novany.

Nepiedpokldddme, Ze by kodexy byly nedtileZzité
ani ze by zlistavaly neménné. Zjistujeme vsak, ze se
konec koncti to¢i kolem nékolika mélo dosti jednodu-
chych zdsad: moznd, Ze lidé nejsou v pfipadé zakazi
o0 nic vynalézavéjsi nez v pripadé slasti. Také jejich
stalost je znacnd: ke zjevnému zvyseni poctu kodifi-
kaci (tykajicich se mist, partnerd, dovolenych ¢i zaka-
zanych gest) dojde v kiestanstvi dosti pozdé. Oproti
tomu se zdd — tak zni alespoii hypotéza, kterou bych
zde chtél zkoumat —, Ze v otdzce zplsobu, jenz vede
jednotlivce k tomu, aby zacal vnimat sdém sebe jako
moralni subjekt sexudlniho chovdni, mame co ¢init
se sirokym polem slozité a bohaté déjinnosti. Mélo by
jit o pochopeni toho, jak se tato subjektivace defino-
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vala a proménovala v obdobi od klasického feckého i
mysleni az po ustaveni kiesfanské nauky a pastordtu, I
jejichz predmétem je télesnost.

V tomto prvnim svazku bych chtél zdtiraznit né-
které obecné rysy, typické pro zptsob, jimz klasické
fecké mysleni reflektovalo sexualni chovani jako ob-
last moralniho uvazovéni a volby. Mym vychodiskem
bude tehdy bézny vyraz ,uzivani slasti“ — chrésis
afrodisién —, jenz umozni zvyraznit podoby sub-
jektivace, k nimz odkazuje: etickou podstatu, typy
podrobeni, formy sebevypracovdni a mordlnf teleo-
logie. Na zdkladé jednotlivych praktickych tkond, je-
jichz existence méla v fecké kultufe sviij statut a svd
pravidla (tyto tkony se tykaly zdravé Zivotospravy,
vedeni domécnosti a milostného dvofeni), ndsledné
prostuduji zptsob, jimz lékaiské a filosofické mys-
leni vypracovalo toto ,uzivdni slasti" a formulovalo
nékterd témata zdrzenlivosti, pozdéji béznd v sou-
vislosti se ¢tyfmi velkymi osami zkuSenosti: vztahem
k télu, vztahem k manzelce, vztahem k chlapciim a
vztahem k pravdé.
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V feckych (ostatné stejné jako latinskych) textech by-
chom jen stéz{ nasli vyraz, jenz by odpovidal slo-
viim ,sexualita” a ,télesnost. Mam na mysli vyraz,
ktery by odkazoval knééemu jednotnému a umoziio-
val shrnout odli$né a zdanlivé vzdilené jevy na za-
kladé bud' stejné povahy a stejného piivodu, nebo
piipadné stejného typu kauzality: jenz by umozio-
val shrnout rtizna chovdni, ale téz vnimani, obrazy,
touhy, instinkty, vasné.!

Rekové maji samoziejmé k dispozici celou fadu
slov, jimiz oznacuji riznd gesta ¢i jedndni, o nichz
dnes mluvime jako o ,sexudlnich”. Maji vlastni slovni
zésobu pro oznacovan{ pfesné vymezenych tikoni;
maji méné piesné vyrazy, které obecné oznacujito, co
dnes nazyvame sexudlnimi ,poméry*, ,styky" nebo
wvztahy“: takovymi slovy jsou synisia, homilia, plé-
siasmos, mixis, ocheia. Jednotna kategorie, do niz
spadaji viechna tato gesta, tikony a chovéni, je v8ak
uchopitelnd mnohem obtizngji. Rekové radi uzivaj

LE. Leski, .Die Zeugungslehre der Antike", Abhandlungen der
Akademieder Wi haften und Li , XIX, Mayence 1950,
s.1248.
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zpodstatnélého pfidavného jména: ta afrodisia,” coZ
latin$ti autofi pfiblizné prekladaji slovem venerea.
JVéci ¢ ,slasti lasky”, ,pohlavni styky”, ,télesné
akty“, ,rozkoge", to vée miizeme zkusmo navrhnout
jako odpovidajici ¢eské vyrazy. Odlidnost pojmovych
celki viak pfesny preklad dotyéného slova znesnad-
nuje. Nejde jen o to, Ze naSe predstava ,sexuality”
zahrnuje mnohem vétsi oblast; tyka se jiného typu
skutecnosti a hraje v nasi mordlce a naSem védén{
zcela jiné ilohy. Ndam ovSem naproti tomu schdzi po-
jem, jenz by samostatné vyznacil a sjednotil soubor
obdobny tomu, jaky oznacuje vyraz afrodisia. Snad
mi bude prominuto, kdyZ toto slovo nejednou pone-
cham v jeho ptivodni podobé.

V této kapitole nemam v timyslu podat vycerpava-
jici vyklad, a dokonce ani systematické shrnutf rtz-
nych filosofickych ¢i lékaiskych nauk, které se mohly
od 5. az do zac¢atku 3. stoleti tykat slasti obecné a se-
xudlnich slasti zvlasté. Protoze jde o pfedbézné zkou-
mani, vedouci k dal§imu studiu ¢tyf hlavnich typt
stylizace sexudlniho choviéni, rozpracovanych v ob-
lasti Zivotospréavy vzhledem k télu, v Hospodaieni
vzhledem k manzelstvi, v Erotice vzhledem ke chlap-
ctim a ve Filosofii vzhledem k pravdé, mym zdmérem
je pouze zdtraznit nékolik obecnych rysi, které tvo-
fily jejich ramec, protoZze byly spole¢né riznym tiva-
hdm, jejichz pfedmétem byla afrodisia. Mzeme jisté

2Srov. K.J. Dover, ,Classical Greek Attitudes to Sexual Behavi-
our", Arethusa, 6, €. 1, 1973, 5.59; Greek Popular Morality, 1974,
5. 205, a Greek Homosexuality, 1978, s. 63-64.
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piistoupit na rozsifenou tezi, podle niz Rekové této
doby pfijimali uréitd sexudlni chovani mnohem snad-
néjinez sttedovécikfestané nebo moderni Evropané;
miizeme rovnéZ pripustit, Ze pfestupky a poklesky
v této oblasti budily v oné dobé mensi pohorseni a
nemély vyznamné pravni nasledky, a to tim spi3e, Ze
si zddnd instituce — pastorska ¢i lékafskd — necinila
ndrok na rozhodovanio tom, co je vtéchto vécech po-
volené nebo zakazané, normdalni nebo nenormalnf;
miizeme rovnéz pripustit, Ze Rekové prikladali viem
témto otazkam mnohem mensf dilezitost nezmy. Ale
i kdyz toto v3e pfipustime ¢i pfedpokldddme, jedna
véc zlistdva nepopiratelnd: existovali myslitel¢, mo-
ralisté, filosofové, lékati, ktefi pokladali to, co zakony
obce predepisuji nebo zakazujf, co obecny zvyk to-
leruje nebo odmitd, za nedostatecné pro patfi¢nou
tpravu sexudlniho chovani clovéka, jenz pecuje sim
o sebe; ve zplisobu ziskavani tohoto druhu slasti spa-
tfovali morélni problém.

Na téchto nékolika strankach bych chtél vystih-
nout pravé obecnd hlediska, z nichz tyto motivy na-
hlizeli, obecnou podobu moralnich otdzek, k nimz
je dovedla afrodisia. Proto se budu zabyvat texty na-
vzdjem velmi odlisnymi — pfedevsim texty Xenof6n-
tovymi, Platénovymi a Aristotelovymi; a nebudu se
snazit o oziveni ,souvislosti nauky”, jez mohou dat
kazdému z téchto textl zvldstni smysl a vratit mu
hodnotu, kterou se lisi od ostatnich, nybrz ,pole pro-
blematizace", které spole¢né sdilely a diky némuz
viibec mohly vzniknout. Cilem bude ukazat, jak se
v obecnych rysech ustavila afrodisia jakozto oblast



mordlniho zdjmu. Budu zkoumat ¢tyfi pojmy, s nimiz
se v uvazovani o sexudlni mordlce ¢asto setkdvdme:
pojem afrodisia, jehoz prostiednictvim Ize uchopit,
co bylo v sexudlnim chovani pokladano za ,etickou
pods'tatu“; pojem ,uzivani“, chrésis, jenz umoziuje
uchopit onen typ podrobeni, jemuz muselo byt ziska-
vani uzivanych slasti podfizeno, nebot jen tak mohlo
nabyt mordlni hodnoty; pojem enkrateia, ovladani
definujici postoj, ktery je tieba zaujmout k sobé sa-
mému, aby se tak clovék stal mordlnim subjektem;
koneéné pojem ,uméfenosti”, ,rozvaznosti‘, séfro-
syné, jenz vystihuje mordlni subjekt v jeho dovriené
podobé. Tak bude mozné vymezit, co strukturuje mo-
ralni zkuSenost sexualnich slasti — jeji ontologii, de-
ontologii, ptistup k askezi a teleologii.

1. AFRODISIA

Suidds nabizi nésledujici definici, kterou pfevezme
Hésychios: afrodisia jsou ,¢iny*, ,skutky Afroditiny*
(erga Afrodités). V dilech tohoto druhu bychom pa-
trné neméli ocekdvat diislednou snahu o pojmové
uchopeni. Skute¢nosti oviem ziistava, Ze Rekové ve
svém teoretickém mysleni ani v praktickych tvahdch
zfejmé nepocitovali Zddnou zvlasté naléhavou po-
tiebu vymezit, co pfesné rozuméji vyrazem afrodi-
sia— at uz by 8lo o pevné stanoveni povahy oznaco-
vané véci, o vymezeni jeji vlastni oblasti nebo o vy-
tvofeniutfidéného soupisu jejich prvkii. Kazdopadné
nemame v tomto ohledu k dispozici nic, co by se po-[
dobalo oném dlouhym seznamiim moznych skutk,
$ nimiz se setkdme v souvislosti se zpovédi, ve zpo-
védnich pfiruckdch nebo v dilech o psychopatolo-
gii; Zddné roztiidéni, jez by umoznilo definovat, co
je legitimni, povolené nebo normalni, a popsat velké
skupiny zakdzanych aktii. Rovnéz se zde nic nepo-
dobd petlivé snaze — tak charakteristické pro otazku
télesnosti ¢i sexuality — odhalit pod neskodnosti ¢i
nevinnosti zdkefnou pfitomnost sily s nejasnymi hra-
nicemi a mnoha maskami. Ani klasifikace, ani od-
halovani. Velmi peclivé bude stanoven vék pihodny
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