Pata studie
OSOBNI A NARATIVNI IDENTITA

S diskusi o vztazich mezi jednajicim a jednanim se uzavira prvni fada
studii pod hlavickou analytické koncepce jazyka. V obou tivodnich
studiich jsme se omezili na ty zdroje, které sémantika a pragmatika
(v tomto poradi) nabidly analyze jednani a slozitych vztahi mezi
jednanim a jednajicim. V prub&hu této analyzy se ukazalo, ze pfes
svou principialni zavislost na jazykové teorii tvofila teorie jednani
autonomni disciplinu diky rysiim, které jsou vlastni lidskému jednani,
a diky pdvodnosti spojeni mezi jednanim a jednajicim. K upevnéni
své autonomie tato disciplina zjevné vyzadovala nové spojenectvi
mezi analytickou tradici a tradici fenomenologickou a hermeneutic-
kou, pfi¢emz neslo ani tak o to, co odliSuje jednani od jinych udalosti
ve svété, jako o to, co specifikuje sebe, zahrnutého ve schopnosti
konat pfi spojeni jednani a jednajiciho. Kdyz se tak teorie jednani
vymanila ze svého pocate¢niho dozoru, ptevzala roli propedeutiky
k otazce ipseity. Naproti tomu otazka po sobé&, ktera se znovu dostava
pied otazku jednani, zplisobuje zavazné zmény i na roviné lidského
jednani.

zi studie, se tyka casové dimenze jak sebe, tak i samotného jednani.
Ani definice osoby v perspektiveé identifikujici reference, ani definice
jednajiciho v ramci sémantiky jednani, pokladana piece za obohaceni
prvniho pfistupu, nevzaly v uvahu fakt, Ze osoba, o niz se mluvi, ze
jednajici, na némz zavisi jednani, maji n¢jaké dé&jiny, ze jsou svymi
vlastnimi déjinami. Ani pfistup k sob¢ z druhé strany filosofie jazyka,
ze strany vypovédi, nevyvolal zvlastni reflexi tykajici se zmén, které
ovliviiuji subjekt schopny oznacovat sebe sama tim, Ze oznacuje svét.
Opomenula se tu tak nejen jedna dulezita dimenze mezi jinymi, ale
cela problematika, totiz problematika osobni identity, kterou je mozné
presné formulovat jen v ¢asové dimenzi lidské existence. Snazim se
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zde znovu vypracovat narativni teorii, abych zaplnil tuto velkou me-
zeru, a to nikoli uz v perspektivé jejich vztaht ke konstituci lidského
¢asu, jak tomu bylo v Case a vypravéni, ale jako piispévek k ustaveni
sebe. Zdalo se, ze soudobé debaty o otazce osobni identity, velmi zivé
v angloamerické filosofii, nabizeji skvélou prilezitost pfimo se zabyvat
rozdilem mezi totoznosti a ipseitou, kterou jsme v predchozich studiich
stale predpokladali, ale nikdy netematizovali. Doufame, Ze budeme
moci ukazat, ze konkrétni dialektika ipseity a totoznosti — a nejen
nominalni rozdil mezi témito obéma dosud zminovanymi vyrazy —
dosahuji svého plného rozvoje v ramci narativni teorie.!”?

Jakmile se pojem narativni identity stfetl — podle mého nazoru
vitézn¢ — se zmatky a paradoxy osobni identity, bude mozné méné
polemicky a konstruktivnéji rozvinout tezi, ohlaSovanou uz v iivodu
této prace, podle niz narativni teorie nachazi jedno ze svych hlavnich
ospravedlnéni ve zprostredkujici roli, kterou sehrava mezi deskriptiv-
nim pohledem na jednani, jehoz jsme se az dosud drzeli, a preskrip-
tivnim hlediskem, které ptevazi v pozdéjsich studiich. Vnucuje se
mi triada: popisovat, vypravét a predpisovat, pricemz kazdy moment

179 Pojem narativni identity, uvedeny v Case a vypravéni I1I, odpovidal
na jinou problematiku: na konci dlouhé cesty naptic historickym a fiktivnim
vypravénim jsem se ptal, zda existuje zkuSenostni struktura, schopna inte-
grovat ob¢ velké tiidy vypraveéni. Vytvotil jsem tedy hypotézu, podle niz by
hledanym mistem tohoto chiasmu mezi dé¢jinami a fikci byla narativni identi-
ta, at’ osoby ¢i spolecenstvi. Na zaklad¢ intuitivniho predporozuméni, které
mame o tomto stavu véci, nepovazujeme lidské zivoty za Citelnéjsi, kdyz se
vykladaji jako ptibehy, které si o nich vypravéji 1idé? Nejsou pak zase tyto
zivotni piibehy srozumitelnéjsi, pouzijeme-li na n¢ narativni modely — za-
pletky —, vypijcené z dé€jin ve vlastnim slova smyslu nebo z fikce (dramatu
¢i romanu)? Ptijatelnou se tedy jevila domnénka, ze plati nasledujici fetézec
tvrzeni: sebepochopeni je interpretace, interpretace sebe zase nachazi pred-
nostni zprostfedkovani, vedle jinych znakl a symboli, ve vypravéni. Toto
zprosttedkovani si vypujcuje z ptibe¢hu stejné jako z fikce a ze Zivotniho
ptib¢hu dela fiktivni ptibéh, nebo, chceme-li, historickou fikei, splétajici his-
toriograficky styl biografii s romanovym stylem imaginarnich autobiografii.
Tomuto intuitivnimu porozuméni problému narativni identity vSak schazelo
jasné pochopeni toho, o co jde v samotné otdzce identity, aplikované na osoby
nebo spolecenstvi. Otazka splétani piibehu a fikce jaksi odvratila pozornost
od zavaznych obtizi, spojenych s otazkou identity jako takové. Témto obtizim
je vénovana tato studie.
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této triady zahrnuje specificky vztah mezi konstituci jednani a kon-
stituci sebe. Narativni teorie by tedy nemohla takto zprostiedkova-
vat, to znamena byt vice nez jen segment vlozeny do fady nasich
jednotlivych studii, kdyby na jedné strané neslo ukazat, ze praktické
pole obsazené narativni teorii je rozsahlejsi nez pole obsazené sé-
mantikou a pragmatikou vét o jednani, a na druhé strané, Ze jednani
shrnuta ve vypravéni vykazuji rysy, které lze tematicky pojednat jen
v ramci etiky. Jinak feceno, narativni teorie skuteéné zprostiedkuje
mezi popisovanim a predpisovanim jen tehdy, pokud rozsifeni prak-
tického pole a anticipace etickych uvah jsou uz zahrnuty pfimo do
struktury aktu vypravéni. Pro tuto chvili staci fici, Ze ja hleda svou
identitu v mnoha vypravénich, to znamena v rozsahu celého Zivota;
mezi kratkymi jednanimi, na néz se nase piedchozi analyzy pod tla-
kem gramatiky vét o jednani omezovaly, a souvislosti zivota, o niz ve
svych teoretickych esejich o autobiografii mluvi Dilthey, se rozkladaji
stupné slozitosti, které teorii jednani posouvaji na turoven vyzadova-
nou narativni teorii.!8? Stejné tak pfedem fikam, Ze neexistuje eticky
neutralni vypravéni. Literatura je ohromna laboratof, kde se ovéfuji
odhady, hodnoceni, souhlasné i odsuzujici soudy, pomoci nichz na-
rativita slouzi jako propedeutika k etice. Tomuto dvojimu ohledu,
smérem k praktické oblasti retrospektivnimu, smérem k etické oblasti
prospektivnimu, bude vénovana Sesta studie, na jejiz uzkou vazbu
s pfitomnou studii zde upozoriuji.

180 Analytické filosofii jednani se ¢asto piedhazovala nedostatecnost uva-
dénych ptikladl. Ze své strany se této bidé pti uvadéni prikladt nevysmivam;
analyticka filosofie jednéni dala do zavorek etické a politické aspekty a mohla
se soustiedit pouze na gramatickou, syntaktickou a logickou vystavbu vét
0 jednani. Praveé tomuto asketismu analyzy jsme zavazani i v nasi vnitini kri-
tice této teorie jednani. Abychom mohli nacrtnout prvni narys teorie ipseity,
nemuseli jsme jedndni vratit ani komplexnost kazdodennich praktik, ani te-
leologickou a deontologickou dimenzi, vyzadovanou moralni teorii ptic¢itani.
I ta nejjednodussi jednani — odvozena feknéme ze zakladnich jednéni podle
Danta — staci k tomu, aby se objevila zdhada totoznosti, v niz jsou in nuce
shrnuty vSechny obtize rozvinuté teorie ipseity.
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1. Problém osobni identity

Problém osobni identity je v mych oc¢ich piednostni misto stfetu mezi
dvéma hlavnimi uzitimi konceptu identity, ktera jsem mnohokrat zmi-
nil, ale nikdy jsem je skute¢né netematizoval. Pfipomindm oznaceni
vyjadiujici tento stiet: na jedné strané identita jako tofoznost (mémeté;
latinsky idem, anglicky sameness, némecky Gleichheit), na druhé
stran¢ identita jako ipseita (ipséité; latinsky ipse, anglicky selfhood,
némecky Selbstheit). Jak jsem mnohokrat zdlraziioval, ipseita neni
totoznost. Reseni problému osobni identity, ktera ignoruji narativni
dimenzi, selhavaji, protoze se v nich neuznava tato velka odlisnost —
jak potvrdi druha cast. Je-li tento rozdil tak zasadni, mizeme se ptat,
pro¢ nebyl netematizovan dtive, kdyz se jeho duch neustale vznasel
nad predchozimi analyzami. Praveé proto, ze se stava problematickym,
az kdyz se do popiedi dostavaji jeho casové implikace. Stfet nasich
dvou verzi identity se poprvé stava skute¢nym problémem az s otaz-
kou stdlosti v case.

1. Na prvni pohled se otdzka trvalosti v Case vaze vlastné vyhradn¢
k identité-idem, kterou jistym zplsobem korunuje. Analytické teorie,
jez budeme dale zkoumat, se zabyvaji otdzkou osobni identity a pa-
radoxd, které se k ni vdzou, jen pod touto hlavickou. Pfipomenme si
kratce konceptualni formulaci totoznosti, abychom mohli ukazat, jaké
vyhradni misto v ni zaujima trvalost v Case.

Totoznost je vztahovy koncept a vztah vztahl. Nejprve pricha-
zi numericka identita: tak o dvou vyskytech jedné véci, oznacované
v bézném jazyce neménnym jménem, netikame, Ze jsou to dveé rizné
véci, ale ,,jedna a tataz* v&c. Identita zde znamena jedinost: opakem
je mnohost (ne jedna, ale dvé a vice). Této prvni komponenté pojmu
identity odpovida identifikacni operace, chapana jako opétna identi-
fikace téhoz, coz zplisobuje, Ze poznavat znamend znovu poznavat
tutéz veéc dvakrat, n-krat.

V druhém sledu pfichdzi kvalitativni identita, jinak feceno maxi-
malni podobnost: fikdme o X a Y, Ze maji stejny oblek, to znamena
Saty natolik podobné, ze je lhostejné, jestli si je navzdjem vymeéni;
této druhé komponenté odpovida substitucni operace bez sémantické
ztraty, salva veritate.

Tyto dvé komponenty identity se nedaji pfevést jedna na dru-
hou, jako u Kanta kategorie kvantity a kvality, pfesto si vSak nejsou
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navzajem vubec cizi. Pravé v tom, Ze je ve sledu vyskytl téze véci
zahrnut Cas, tkvi moznost, ze pfi opétné identifikaci téhoz nastanou
pochybnosti, vahani, namitky. Maximalni podobnost mezi dvéma ¢i
vice vyskyty muze slouzit jako nepfimé kritérium pro posileni predpo-
kladu numerické identity: to se stava, kdyz mluvime o fyzické identité
osoby. Neni nesnadné znovu poznat nékoho, kdo jen vchazi a vycha-
zi, objevuje se, mizi a znovu se objevuje; presto kdyZ srovnavame
soucasny vjem s nedavnou vzpominkou, pochybnost uz neni daleko.
Kdyz obét’ identifikuje toho, kdo ji napadl, mezi dal§imi podezielymi,
které ji ukazuji, je to bezpochyby prvni pfilezitost, aby se pochybnost
vloudila; tato moznost roste se vzdalenosti v ¢ase. Obvinény na soud-
ni lavici tak mdze namitnout, Ze neni tim, kdo je obzalovan. Co tedy
udélame? Srovname soucasného jedince s materialnimi znaky, které
¢inu. Stava se, ze srovnavani rozsifujeme na ocita svédectvi, ktera
s velkou mirou nejistoty povazujeme za rovnocenna s minulou pfi-
tomnosti zkoumaného jedince. Otazka, zda tento ¢lovek v soudni sini
a predpokladany pachatel starého zlocinu jsou jedna a tataz osoba,
muze tedy zustat bez jisté odpovédi; ptilezitost k podobnym konfron-
tacim, jejichz rizika zname, poskytuji procesy s vale¢nymi zlocinci.

Slabost tohoto podobnostniho kritéria v pfipadé velké vzdalenosti
v Case nas vede k tomu, abychom se odvolali na jiné kritérium, které
spada do tieti komponenty pojmu identity, totiz neprerusené kontinu-
ity mezi prvnim a poslednim stadiem vyvoje toho, co povazujeme za
téhoz jedince. Toto kritérium prevlada ve vSech ptipadech, kdy jako
faktory nepodobnosti, a tedy i numerické mnohosti, ptisobi rust nebo
starnuti. Tak o dubu prohlasujeme, Ze je tentyz od zaludu po plné
vzrostly strom, stejné tak o zvifeti od narozeni do smrti, a nakonec
i o ¢loveéku — netikdm o osobé& — jakoZto pouhém vzorku druhu. Pro-
kazani této kontinuity funguje jako doplitkové nebo nahradni kritérium
podobnosti; prokazani spoc¢iva v tom, Ze za sebou sefadime malé zmé-
ny, které oddélené od sebe ohrozuji podobnost, aniz by ji zni€ily. Tak
zachazime i s nasimi vlastnimi portréty v rizném véku; jak mizeme
vidét, ¢as je zde faktorem nepodobnosti, odstupu, rozdilu.

Proto hrozba, kterou pfedstavuje pro identitu, je zcela zazehnana
jen tehdy, mtZzeme-li na zakladé podobnosti a nepferusené kontinuity
zmény vymezit princip trvalosti v ¢ase. To bude naptiklad neménna
struktura néjakého naradi, jehoz ¢asti postupné vSechny vyménime,
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a je tomu tak jesté v pripadé, ktery se nas bezprostiedné tyka, totiz
trvalosti genetického kddu biologického jedince; co zde pietrvava,
je usporadani kombinatorniho systému. Idea struktury v protikladu
k ideji udalosti odpovida tomuto kritériu identity, nejsilnéjsimu, jaké
1ze uplatnit. Potvrzuje relacni charakter identity, ktery se neobjevo-
val v antickém pojeti substance, ale ktery znovu ustavil Kant tim, Ze
substanci zahrnul mezi kategorie relace jakozto podminku moznosti
myslet zménu, jez se déje na néfem, co se nemeni, piinejmensim
v okamziku ptidéleni néjakého ptipadku substanci. Trvalost v Case se
tak stava transcendentalii numerické identity.!8! Veskera problematika
osobni identity se bude tocit kolem tohoto hledani relaéniho invariantu,
kterému doda silny vyznam trvalosti v ase.

2. Kdyz jsme takto provedli konceptualni analyzu identity-totoznos-
ti, mizeme se vratit k otazce, ktera vede pfitomnou studii: Zahrnuje
ipseita sebe formu trvalosti v ¢ase, kterou nelze redukovat na urceni
substratu, ani v relacnim smyslu, ktery Kant ptipsal kategorii substan-
ce, zkratka formu trvalosti v Case, ktera neni pouhym schématem ka-
tegorie substance? Abychom znovu pouzili oznaceni protikladu, ktery
vyznacoval nase piedchozi studie: Je mozné néjakou formu trvalosti
v Case spojit s otazkou kdo?, aniz by se dala redukovat na jakoukoli
otazku co?? Forma trvalosti v Case, ktera je odpovédi na otazku: ,,Kdo
jsem?*

Nasledujici reflexe nam hned ukaze, ze je to tézka otazka. Kdyz
mluvime o sobé samych, mame fakticky k dispozici dva modely
trvalosti v ¢ase, které mohu shrnout do dvou popisnych a zaroven

181 Pfremisténi ideje substance z ontologické roviny na rovinu transcen-
dentalni vyznacuje u Kanta pouhd shoda mezi kategorii, jejim schématem
a principem (nebo prvnim soudem). Prvni kategorii relace, substanci, od-
povida schéma, které vyjadiuje jeji asovou konstituci: ,,Schématem sub-
stance je trvalost [Beharrlichkeif] néceho realného v Case, tj. jeho predstava
jakozto substratu empirického ¢asového urceni vibec, které tedy ztstava,
zatimco vS§e ostatni se méni (1. Kant, Kritika cistého rozumu, A 144, B 183).
Schématu substance odpovida princip, ktery vyjadiuje jeji relacni konstituci,
totiz (,,Prvni analogie zkusenosti*): ,,VSechny jevy obsahuji to, co trva [das
Beharrliche] (substanci), jakozto piredmét sam a to, co se méni, jakozto jeho
pouhé urceni, tj. jako zptsob, jak predmét existuje (tamt., A 182), v druhém
vydani: ,,Substance pii veskeré zméne jevu trva [beharrt] a jeji kvantum se
v pfirodé ani nezvétSuje, ani nezmensuje” (B 224).
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emblematickych vyrazi: charakter a dodrzeni slova. V jednom i dru-
hém snadno rozpozname trvalost, o niz fikame, Ze je nase. Moje hy-
potéza zni, ze polarita téchto dvou modeli trvalosti osoby vyplyva
z toho, ze trvalost charakteru vyjadiuje témért uplné vzajemné prekryti
problematiky idem a ipse, zatimco vérnost sobé dodrzenim daného
slova oznacuje krajni odstup mezi trvalosti sebe a trvalosti téhoz,
a tedy plné potvrzuje vzajemnou neredukovatelnost obou problematik.
Svou hypotézu bych nyni chtél co nejrychleji dokoncit: polarita, kte-
rou budu zkoumat, naznacuje zasah narativni identity do konceptualni
konstituce osobni identity jako specifické prostiedkovani mezi pélem
charakteru, kde maji snahu splynout idem a ipse, a pdlem sebestalosti,
kde se ipseita osvobozuje od totoznosti. To v§ak uz predjimam pfilis!

Co znamena charakter? V jakém smyslu ma tento vyraz jak de-
skriptivni, tak i emblematickou hodnotu? Pro¢ se da fici, ze zahrnu-
je identitu sebe i identitu t€hoz? Co pod identitou téhoz prozrazuje
identitu sebe a brani tomu, abychom prosté a jasné ptisoudili identitu
charakteru identité téhoz?

Charakterem rozumim soubor rozliSujicich znak, které umoziu-
ji znovu identifikovat lidského jedince jako téhoz. Prostfednictvim
popisnych ryst, o nichz jest¢ budeme mluvit, zahrnuje numerickou
i kvalitativni identitu, nepferusenou kontinuitu i trvalost v ¢ase. Praveé
tim emblematicky znamena totoznost osoby.

Neni to poprvé, co se na své cesté setkavam s pojmem charakteru.
V dobé, kdy jsem psal Le Volontaire et l'involontaire, jsem charakter
zatadil pod hlavicku ,,absolutné ne-volniho®, abych jej postavil do
protikladu k ,,relativné ne-volnimu“ motivt v fadu volniho rozhodo-
vani a schopnosti v fadu volniho pohybu. JakoZzto absolutné ne-volni
jsem jej ptisoudil, spolu s nevédomim a bytim-v-zivoté, symbolizo-
vanym narozenim, vrstvé nasi existence, kterou nemizeme zménit,
ale které musime pritakat. Uz tehdy jsem zduraznil neménnou povahu
charakteru jakozto koneéné, nezvolené perspektivy naseho pristupu
k hodnotam a k uzivani nasich schopnosti.'®? K tomuto fascinujicimu

182 Tato neménnost charakteru, kterou hned rozeberu, slouzila tehdy i jako
varovani pfed jednou disciplinou, charakterologii, jejiz aproximativni, ba
arbitrarni povahu uz dnes dokazeme lépe posoudit. Na tomto nebezpe¢ném
podniku mé nicméné zajimala moznost dodat této vrstvé nasi subjektivni
existence objektivni ekvivalent. To je to, co dnes budu nazyvat vepisovani
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tématu charakteru jsem se musel vratit o deset let pozdgji v Cloveku
omylném, ale v ponékud jiném kontextu. UZ ne jako k polarité volniho
a ne-volniho, ale ve znameni pascalovského tématu ,,neimérnosti®,
nesouladu mezi kone¢nosti a nekonec¢nosti. Charakter se mi tehdy
jevil jako mdj zpisob existence v koneéné perspektiveé, ovliviiujici
moji otevienost vici svétu véci, ideji, hodnot a osob.!®3

charakteru do totoznosti. Charakterologie skutecné vnimala charakter jako
portrét nakresleny zvenku; tento portrét slozila korelacni hrou mezi ma-
lym poctem invariantd (aktivita/emotivita, prvotnost/druhotnost), aby touto
kombinatorikou rozliSujicich znakti mohla nac¢rtnout typologii, kterou lze
pomérné vhodné tfibit. Navzdory zjednodusenim a tézkopédnosti této dnes
uz neoblibené charakterologie samou svou ambici svédc¢ila o emblematické
hodnoté charakteru jako osudu. Samo slovo osud, které nevyhnutelné pfi-
pomind slavné Hérakleitovo slovo, jez spojuje ,,charakter (éthos) a daimon
(Diels, Fragmente der Vorsokratiker, B 119), sta¢i k tomu, aby vzbudilo nasi
pozornost, protoze uz nespada do objektivujici, ale existencialni problematiky.
Jen svoboda ma nebo je osud. UZ jen tato poznamka obnovuje v urcenich,
zduraznénych charakterologii, dvojznacnost, kterd ji umoznuje byt zaroven
ve dvou tiSich, v 1i8i objektivity i existence. Portrét namalovany zvnéjsku?
Ale také vlastni zplsob byti. Kombinatorika stalych ryst? Ale nedélitelny
styl. Typ? Ale nezaménitelna jedinecnost. Nuceni? Ale osud, kterym jsem,
to znamena pravé ten, jemuz musim pfitakat.

183 Tento pojem perspektivy byl piimo pfenesen z teoretické roviny, kon-
krétné z husserlovské fenomenologie vnimani, na praktickou rovinu. Slouzil
tak jako shrnuti vSech aspekti praktické kone€nosti (receptivita zadosti, pietr-
vavani zvyklosti), coz mi poprvé umoznilo zdtiraznit povahu charakteru jako
konec¢né totality; mluvil jsem tak o charakteru jako o ,,omezené otevienosti
naseho motiva¢niho pole, pojatého jako celek* (P. Ricoeur, Filosofie viile
11, str. 71). Tato druha verze charakteru v Clovéku omylném v jistém smyslu
potvrdila totoznost charakteru, mozna za cenu, ze jsem nadmérné trval na
jeho neménnosti, coz zpusobila Cetba nékolika skvélych Alainovych textu,
s nimiz jsem souhlasil. Zasel jsem az tak daleko, abych fekl, ze na rozdil od
perspektivy vnimani, kterou mohu zménit, kdyz zménim misto, ,,neni uz
zadného pohybu, jimz bych ménil bod nula svého celkového motivaéniho
pole* (tamt., str. 72). Déle jsem fekl, Ze ,,moje narozeni, to je ,uz tam‘ mé¢ho
charakteru® (tamt., str. 73). Charakter tak bylo mozné zhruba definovat jako
neménnou a zdédénou povahu. Zaroven mé vsak lpéni perspektivy na pohybu
otevirani, jimz jsem definoval akt existovani, donutilo umistit charakter do
roviny existence, jiz dnes zdUrazinuji jakozto svou: ,,Charakter je kone¢na
otevienost mé existence chapana jako celek™ (tamt., str. 68). Dnes bych fekl,
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V jistém smyslu pokracuji ve svém zkoumani stale stejnym smé-
rem. | dnes se mi charakter jevi jako druhy pdl zakladni existencialni
polarity. Avsak misto toho, abych charakter zafadil do problematiky
perspektivy a otevienosti jako kone¢ny pol existence, interpretuji jej
zde z hlediska jeho mista v problematice identity. Zakladnim pfinosem
tohoto pfesunu dirazu je zpochybnéni neménného statusu charakteru,
ktery jsem ve svych predchozich analyzach povazoval za ziejmy. Ve
skuteénosti se ukazuje, ze tato neménnost je velmi zvlastniho druhu,
jak to doklada reinterpretace charakteru jako ziskané dispozice. Po-
moci tohoto pojmu je kone¢né mozné tematizovat casovou dimenzi
charakteru jako takovou. Dnes bych fekl, Ze charakter znamena soubor
trvalych dispozic, v nemz nékoho opét poznavame. Pravé tim muze
charakter tvofit hrani¢ni bod, v némz se uz problematika ipse neda
odlisit od problematiky idem a sp&je k tomu, ze jednu od druhé nelze
rozeznat. Proto je tieba se ptat na casovou dimenzi dispozice: ta poz-
déji charakter znovu zavede na cestu narativizace osobni identity.

Za prvé, k pojmu dispozice se vaze pojem zvyku s dvoji platnosti:
zvyk, ktery si teprve chceme osvojit, jak se fika, a zvyk, ktery jsme si
uz osvojili.'® Tyto dva rysy maji tedy ziejmy Casovy vyznam: zvyk
proptjéuje charakteru pfibéh, ale v tomto ptib&hu se snazi usazenina

7e charakter je totoznost toho, co je moje. V Clovéku omylném byla hlavnim
divodem toho, pro¢ se charakter musel umistit vedle zité existence navzdory
jeho piedpokladané neménnosti, jeho protikladnost vii¢i polu nekonec¢nosti,
ktery podle mne predstavoval pojem Stésti, v aristotelské a zaroven kantovské
perspektiveé. Zameéteni $tésti je otevienost, jejiz uzavirdni, konstitutivni jed-
nostrannost znamend charakter. Tento protiklad ospravedlnovala antropolo-
gie, na jedné stran¢ vnimava vici ,,trhlin€* v existenci, kterd umoziuje ,,pad*
do zla, na druhé strané¢ hned hotové interpretovat disproporci odpovédnou
za omylnost dvojici vyrazl kone¢ny-nekonecny. Hlavni vyhodou bylo, Ze se
vesSkerd vaha kiehkosti mohla pfenést na tfeti vyraz, na misto existencialni
trhliny. Tato studie umisti na srovnatelnou pozici, zprostiedkujici mezi dvéma
krajnostmi, narativitu.

184 Aristotelés je prvni, kdo sblizil charakter a zvyk na zaklad¢ kvaziho-
monymie mezi éthos (charakter) a ethos (zvyk, zvyklost). Od vyrazu ethos
prechazi k hexis (nabyta dispozice), coz je zakladni antropologicky koncept,
na némz stavi svou etiku, jelikoz ctnosti jsou takové nabyté dispozice, v sou-
ladu se spravnym pravidlem a pod vedenim soudu fronimos, rozumného
¢lovéka (Eth. Nic. 111,4,1112a13 n.; V1,2,1139a23-24; V1,13,1144b27).
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zakryt, a v krajnim piipad¢ i zrusit, inovaci, ktera ji predchazi. Ravai-
son ve svém slavném pojednani De [’habitude jako prvni uzasl nad
touto silou zvyku, v niz vidél navrat svobody k ptirodé. Tato usazenina
propijcuje charakteru jisty druh trvalosti v ¢ase, ktery zde interpretuji
tak, ze ipse ptekryje idem. Toto prekryti vSak nestira rozdilnost pro-
blematik: muj charakter jsem jako druha pfirozenost ja, ja sam, ipse;
ovSem toto ipse se ohlasuje jako idem. Kazdy zvyk, ktery jsme si takto
osvojili, kterého jsme nabyli a ktery se stal trvalou dispozici, tvofi
rys — presnéji charakterovy rys —, to znamena rozlisujici znak, v némz
nékoho znovu poznavame, znovu identifikujeme jako téhoz, pticemz
charakter neni nic jiného nez soubor téchto rozlisujicich znakd.

Za druhé, k pojmu dispozice Ize pfipojit soubor ziskanych identifi-
kaci, jejichz prostfednictvim jiné vstupuje do utvoreni téhoz. Identita
néjakého ¢lovéka nebo spolecenstvi se z veétsi casti vskutku sklada
z identifikaci s hodnotami, normami, idedly, vzory, hrdiny, v nichz se
¢lovek ¢i spolecenstvi poznava. ,,Poznat se v...“ piispiva k ,,poznat
se skrze...“. Tuto piejatou jinakost doklada identifikace s hrdinsky-
mi postavami; ta je vSak latentni uz pfi identifikaci s hodnotami, jez
zpUsobuje, ze nad svij vlastni zivot stavime ,,pfi¢inu‘. Do charakteru
se tak vélenuje prvek oddanosti, loajality a nechava ho piejit ve vér-
nost, tedy v sebestalost. Zde se pdly identity doplnuji. To ukazuje, Ze
az do konce nelze myslet idem osoby bez ipse, 1 kdyZ se jedno kryje
s druhym. Tak se do charakterovych rysa zaclenuji aspekty hodnotici
preference, které v aristotelském smyslu slova definuji eticky aspekt
charakteru.!8> K tomu dochazi v procesu, ktery je soubézny s pieji-
manim néjakého zvyku, totiz prostiednictvim interiorizace, jez rusi
pocatecni Gcinek jinakosti, nebo jej pfinejmensim prenasi zvnéjsku
dovnitf. S timto fenoménem, ktery interiorizaci dodava aspekt usa-
zeniny, ma co do ¢inéni freudovska teorie nadja. Tak se stabilizuji
preference, ocenovani, odhady, a to takovym zpusobem, Ze se osoba
ve svych dispozicich, které miizeme nazvat evaluativnimi, poznava.
Proto se o chovani, které neodpovida tomuto druhu dispozic, tika, Ze
neni v povaze daného jedince, ze uz to neni on, dokonce Ze je mimo
sebe.

Touto stabilitou, ziskanou ze zvyki a nabytych identifikaci, jinymi
slovy z dispozic, charakter zajist'uje numerickou identitu, kvalitativni

185 O hodnoceni chédpaném jako prah etiky srv. nize, sedma studie.
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identitu, nepfetrzitou kontinuitu pfi zméné¢ a konecné trvalost v Case,
coz vse definuje totoznost. Pon¢kud paradoxné mohu fici, Ze identita
charakteru vyjadfuje jisté ptilnuti co? ke kdo?. Charakter je opravdu
,,c0“ onoho ,.kdo*. Pfesnéji, uz se nejedna o ,,co*, které je viéi ,,kdo*
jesté vngjsi, jak tomu bylo v pfipadé teorie jednani, kde jsme mohli
rozliSovat mezi tim, co n¢kdo d¢la, a tim, kdo déla (a videli jsme
rozmanitost i 1é¢ky tohoto rozliSovani, které vede ptimo k problému
ptipisovani). Zde se jedna o prekryti kdo? skrze co?, coz nas vede od
otazky kdo jsem? k otazce co jsem?.

Avsak ipse neni prekryto idem natolik, abychom se museli vzdat
rozliSovani mezi nimi. Dialektika obnovovani a usazovani, spoc¢iva-
jici v zékladu procesu identifikace, je tu proto, aby pfipominala, Ze
charakter ma d&jiny, o nichz bychom fekli, Ze jsou nabyté, ve dvojim
smyslu slova ,,nabyvani* (contraction): stahovani a naklonnosti. Je pak
pochopitelné, Ze stabilni p6l charakteru mize ziskat narativni dimenzi,
jak to vidime pfi uziti vyrazu ,,charakter, které jej identifikuje s posta-
vou vypravéného piibéhu; to, co sedimentace stahla, mize vypravéni
zase rozvinout. Toto narativni rozvinuti pfipravuje dispozi¢ni jazyk,
na ktery se odvolavé Gilbert Ryle v praci The Concept of Mind. Ze je
tteba charakter znovu vsadit do proudu vypravéni, doklada mnozstvi
planych debat o identité, zvlasté kdyz jde o identitu né¢jakého his-
torického spolecenstvi. Kdyz Fernand Braudel pojednava o identité
Francie,'86 jisté se snazi o vy¢lenéni trvalych, ba stalych rozlisujicich
rysu, v nichz poznavame Francii jako kvazipostavu. Oddélime-li vSak
tyto rysy od déjin a zemépisu, pti¢emz velky historik si dava pozor,
aby to neudé¢lal, zatuhnou a umozni t€ém nejhorsim ideologiim ,,narod-
ni identity®, aby se utrhly z fetézu. Bude ukolem reflexe o narativni
identité, aby vyvazila neménné rysy, jimz vdééi za ukotveni piibéhu
n¢jakého zivota v charakteru, s témi, které maji snahu oddélit identitu
sebe od totoznosti charakteru.

3. Nez se vydame po této cesté, je dulezité, abychom kvuli rozli-
Seni mezi identitou sebe a identitou téhoz vyvodili argument ze zpu-
sobu, jakym tento pojem uzivame v kontextech, v nichz se oba druhy
identity pfestanou piekryvat do té miry, Ze se od sebe zcela oddéli,
a tim jaksi obnazi ipseitu sebe bez opory v totoznosti. Ve skute¢nosti
existuje jiny model trvalosti v ase nez charakter. Je to vérné dodrzené

186 F. Braudel, L’Identité de la France.
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dané slovo. V tomto dodrzeném vidim emblematicky tvar identity,
ktera je zcela protikladna identité charakteru. Dodrzené slovo vypo-
vida o sebestalosti, kterou neni mozné — tak jako charakter — vepsat
do dimenze néceho vubec, ale vyhradné do dimenze kdo?. I zde je
uzivani slov dobrym pravodcem. Jedna véc je trvalost charakteru,!'8’
jina trvalost viry v dané slovo. Jedna véc je kontinuita charakteru, jina
stalost pratelstvi. V tomto ohledu ma pravdu Heidegger, kdyz odlisuje
substancialni stalost od sebestalosti (Selbststindigkeit), rozlozené na
Selbst-Stindigkeit — coz Martineau pieklada jako ,,maintien de soi*,
a nikoli ,,constance & soi®, jak ¢inim ja v Case a vypravéni I11.'8 Tento
hlavni rozdil trva, i kdyz neni jisté, zda ,,pfedbéhova odhodlanost*
tvafi v tval smrti zcela vyCerpava smysl sebestalosti.'®® Tento postoj
tak vyjadiuje urcité existencialni zapojeni existen¢nich transcenden-
talii, které¢ Heidegger nazyva existencialy, k nimz patfi ipseita. I jiné
postoje, zaujaté v témze protnuti existencialniho a existencielniho,
jako jsou vSechny ony heideggerovské analyzy oscilujici kolem byti
k smrti, pomahaji stejné tak odhalit zasadni spojeni mezi problema-
tikou trvalosti v Case a problematikou sebe, nebot’ ,,ja* se nekryje
S ,,timtéz*.

V tomto ohledu se dodrZeni slibu, jak jsme si pfipomnéli vyse,
jevi jako vyzva Casu, popieni zmény: i kdyby se zménilo mé ptani,
i kdybych zménil nazor, naklonnost, ptesto ,,vytrvam®. Aby to davalo
smysl, neni nutné stavét dodrzovani dané¢ho slova do perspektivy byti
k smrti. Zcela postaci vlastni etické ospravedInéni slibu, které muzeme
vyvodit z povinnosti ochranit instituci jazyka a odpovédét na daveéru,
kterou ma druhy v mou vérnost. Toto etické ospravedInéni jako takové
rozviji své vlastni ¢asové implikace, totiz modalitu trvalosti v Case,
kterou lze postavit do polarni opozice vici trvalosti charakteru. Pravé

187 Stoji za pozornost, ze Kant oznacuje substanci (prvni kategorii relace)
vyrazem das Beharrliche (to, co trva); srv. vyse, str. 133, pozn. 81.

188 M. Heidegger, Byti a cas, str. 335: ,,Pobyt je ontologicky zasadné od-
lisny od veskerého vyskytového a realného jsoucna. Zakladem jeho ,stdlosti’
[Bestand] neni substancialita substance, nybrz ,samostatnost® [Selbststdin-
digkeit] existujiciho ,byti sebou’, jez jsme pojali jako starost.”

189 Tamt., str. 354: ,,Samostatnd ,sebe-stdlost® [die Selbst-stindigkeit] ne-
znamena existencialné nic jiného nez predbé¢hovou odhodlanost.”
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zde se ipseita a totoznost piestavaji shodovat. Proto se zde rozpousti
dvojznac¢nost pojmu trvalosti v Case.

Tento novy zplsob,!?° jimz stavim totoznost charakteru proti zacho-
vavani sebe sama ve slibu, otevira mezeru smyslu, kterou je jesté tieba
pieklenout. Tato mezera se rozevira ¢asové chapanou polaritou mezi
dvéma modely trvalosti v ¢ase, udrzovanim charakteru a sebestalosti
ve slibu. Zprostfedkovani je tedy tieba hledat v fadu ¢asovosti. Podle
mého nazoru obsadi tento ,,stfed” pojem narativni identity. Kdyz jsme
ji tak umistili do této mezery, neudivi nas, ze narativni identita bude
oscilovat mezi dvéma hranicemi, spodni hranici, kde trvalost v ¢ase
vyjadiuje smichani idem a ipse, a horni hranici, kde ipse klade otazku
po své identité bez pomoci a podpory idem.

Nejprve je vSak tieba prozkoumat postupy teorii osobni identity,
které neznaji ani rozdil mezi idem a ipse, ani zdroje, které nabizi na-
rativita, aby bylo mozno fesit paradoxy osobni identity, jejichz jasnou
a zfetelnou formulaci prave tyto teorie predkladaji.

2. Paradoxy osobni identity

1. Ze se bez voditka rozligeni mezi dvéma modely identity a bez po-
moci narativniho zprostiedkovani otazka osobni identity ztraci v za-
krutach ochromujicich obtizi a paradoxt, se filosofové anglického
jazyka a analytické orientace poudili nejdiive u Locka a Humea.

Od Locka si pozdéjsi tradice podrzela to, Ze osobni identita se rovna
paméti. Je vSak tieba vidét, za jakou cenu: nestalost v argumentaci

190 Zptsob je novy, pokud jej srovname se strategii, jiz jsem vypracoval
ve svych predchozich dilech. V Le Volontaire et I'Involontaire nebylo zpro-
stfedkovani hlavni problém; klidné jsem mluvil o reciprocité volniho a ne-
-volniho a bez velkého zdrdhéni jsem pievzal formulaci Maina de Biran:
Homo simplex in vitalitate, duplex in humanitate. Nanejvys jsme mohli fici,
ze vile vztazena k motivaci a mohutnostem zaujimala misto mezi obéma
krajnostmi rozvrhu a charakteru. V Clovéku omylném, zcela postaveném na
,neumeérnosti ¢loveka, se otazka tietiho ¢lenu, vyslovného mista kiehkosti,
stala pfimo tématem celého badani. Zalezitost jsem predlozil jako problém
kone¢ného a nekone¢ného a v ucté k mravni osobnosti jsem vidé€l spojeni
jedinec¢nosti a obecnosti, kterou u Kanta predstavuje idea lidskosti, tteti ¢len,
vyzadovany neumérnosti mezi charakterem a §téstim.

140



2. Paradoxy osobni identity

a nepravdépodobnost v fadu dusledkt. Nejprve neduslednost v argu-
mentaci: na zacatku slavné 27. kapitoly Eseje o lidském rozumu
(2. vyd., 1694),°! nazvané O identité a riiznosti, Locke zavadi kon-
cept identity, ktery se zfejmé vyhyba nasi alternativé totoznosti a ip-
seity. Poté co Locke fekne, ze identita vyplyva ze srovnani, zavadi
ojedin¢lou ideu véci o sobé samé (doslova totoznosti se sebou samou,
sameness with itself); ideje identity a diverzity tvofime srovnavanim
véci s ni samou v riznych okamzicich. ,,Jakmile se tedy tdzeme, zda
je néjaka véc touz [same] ¢i nikoli, vztahuje se to vzdy k nééemu, co
existovalo v né¢jakou urcitou dobu na néjakém urcitém misté a o cem
bylo v onom okamziku jisté, Ze to je se sebou totozné [the same with
itself] a ne jiné.“192 Zda se, ze tato definice zahrnuje charaktery to-
toznosti diky operaci srovnavani a charaktery ipseity diky tomu, co
bylo okamzitym souhlasem véci se sebou samou, ktery se udrzuje
v ¢ase. OvSem dalsi analyza od sebe ob¢ platnosti identity oddéluje.
V prvni fadé ptikladi — lod’, jiz se vymeénily vSechny soucasti, dub,
u n¢hoz muzeme sledovat rust od zaludu po strom, zviie, a dokonce
¢lovek, u néhoz vidime vyvoj od narozeni do smrti — pfevlada totoz-
nost; spole¢nym prvkem vsech téchto prikladu je trvalost usporadani,
ktera podle Locka, pravda, nezahrnuje zadny substancialismus. Avsak
jakmile se vyda k osobni identité, kterou Locke nesméSuje s identitou
Cloveka, pripisuje ,,totoznost se sebou samym*, uvedenou v obecné
definici, okamzité reflexi. Sta¢i uz jen rozsifit tento primat reflexe
z okamziku na trvani tim, ze budeme pamét’ povazovat za retrospektiv-
ni roz§ifeni reflexe co mozna nejdale do minulosti; diky této proméné
reflexe v pamét’ lze fici, ze se ,,totoznost se sebou samym* rozprostira
napfi¢ ¢asem. Locke véfil, Ze tak mize do prub&hu své analyzy vnést
césuru, aniz by musel opustit sviij obecny koncept ,,totoznosti (véci) se
sebou samou“. Ov$em obrat reflexe a paméti ve skute¢nosti znamenal
konceptualni zvrat, pii némz ipseita nenapadné nahradila totoznost.
Nejvétsi zmatek vSak Locke nevyvolal na urovni soudrznosti ar-
gumentu: tradice mu piipsala vynalez kritéria identity, a to psychické
identity, proti némuz lze od té doby stavét kritérium télesné identi-
ty, kam vlastné patii prvni fada ptikladt, v nichZ pfevlada trvalost

191 J. Locke, Esej o lidském rozumu.
192 Tamt., str. 200-201.
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usporadani, kterou lze pozorovat zvenc¢i. Do popfedi se tak dostavaji
diskuse o kritériich identity, argumenty pro a proti jednomu ¢i druhé-
mu. Proti Lockovi a jeho stoupenciim pravideln¢ stoji aporie identity,
omezené na pouhé svédectvi paméti; psychologické aporie, tykajici se
mezi, pferuseni (naptiklad béhem spanku) a selhani paméti, ale vlast-
pfipsat kontinuitu paméti kontinualni existenci duse jakoZto substance
nez fikat, Ze nékdo existuje, pokud si pamatuje. Locke, aniz by to tusil,
odhalil aporeticky charakter samotné otazky po identité. O tom vice
nez cokoli jiného svédc¢i paradoxy, které prejal, aniz by hnul brvou,
ale které jeho nasledovnici zménili v diikazy nerozhodnutelnosti: Je
to tieba ptipad knizete, jehoz pamét’ transplantujeme do téla néjakého
pristipkare; stava se on knizetem, kdyz si pamatuje, ze jim byl, nebo
zustava pristipkafem, jak ho nadale vidi jini lidé? Locke, véren sam
sob¢, rozhoduje ve prospéch prvniho feseni. Moderni ¢tenafi, citlivejsi
na stfet dvou protikladnych kritérii identity, vSak dochazeji k zavéru
o nerozhodnutelnosti ptipadu. Navzdory Lockovu ujisténi tak zapocala
éra puzzling cases. K tomu se vratime pozdéji.!o*

Jesté predtim s Humem zacala éra pochybovani a podezirani. Hume
klade na zacatek analyzy, kterou mizeme ¢ist v Sestém oddilu Ctvrté
¢asti 1. knihy A Treatise of Human Nature (1739), silny koncept vztahu
identity: ,,Mame zfetelnou ideu objektu, ktery ziistava neménny a ne-
ptreruseny béhem predpokladané ¢asové zmény; a tuto ideu nazyvame
identita nebo sameness.“1% Tedy zadna dvojznacnost: existuje jen
jeden model identity, totoznost. Stejné jako Locke prochazi i Hume

193 J. Butler, Of Personal Identity.

194 Situace vytvotena hypotézou pienosu téze duse do jiného téla se nikoli
u Locka, ale u jeho nasledovnikti zacala jevit spiSe jako neurcitd nez prosté
paradoxni, tedy jako odporujici zdravému rozumu. Nebot’ jak by se pamét’
knizete mohla neprojevit na téle Sevce, na jeho hlase, v jeho gestech, posto-
jich? A jak dat vyjadieni habitudlniho charakteru Sevce do vztahu k projevu
paméti knizete? Co nebylo problematické pro Locka, ale stalo se takovym
po ném, je moznost rozliSit mezi dvéma kritérii identity: tzv. psychické a tzv.
télesné identity, jako by projev paméti nebyl télesny fenomén. Ve skute¢nosti
je vadou Lockova paradoxu, kromé piipadné argumentace v kruhu, nedoko-
naly popis situace zpiisobené imaginarni transplantaci.

195 D. Hume, 4 Treatise of Human Nature, str. 165.
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celou fadu typickych ptikladd, od lodi a rostlin po zvifata a lidi. Na
rozdil od Locka vsak uz v prvnich ptikladech zavadi stupné ptisu-
zovani identity podle toho, zda napfiklad promény materialni ¢i Zivé
bytosti jsou vice ¢i méné rozsahlé nebo nahlé. Otazka po identité
se tak od pocatku vyhyba cernobilym odpovédim. A zvlasté pak, na
rozdil od Locka, Hume sva kritéria pfisuzovani identity nepievraci,
kdyz ptechazi od véci a zivych bytosti k sobé. A jako dobry empirik
pozaduje pro kazdou ideu odpovidajici vjem (,,Musi byt néjaky jeden
vjem, ktery dava vzniknout kazdé realné ideji*),'?¢ a protoze ,,kdyz
pronika do samého nitra“ sebe, nachazi jen riznost zkusenosti, ale
zadny neménny vjem, vztahujici se k ideji sebe, dochazi k zavéru, ze
tato idea je iluze.

Tento zaveér vSak debatu neukoncuje, spise ji otevira. Hume se taze,
co ze nas to obdafuje tak silnym sklonem k tomu, abychom nad tento
sled vjemt nadfadili néjakou identitu a pfedpokladali, Ze v prub&hu
celého naseho Zivota vlastnime néjakou neménnou a nepierusenou
existenci. Hume vyuziva pii vykladu iluze identity subtilni prostiedky,
které udélaly velky dojem na Kanta a v pozd¢jsi diskusi zanechaly
trvalou stopu. Na scénu vystupuji dva nové koncepty, predstavivost
a vira. Predstavivosti se ptidéluje schopnost snadno piechazet od jedné
zku$enosti k druhé, je-li jejich rozdil maly a stupniovity, a preménovat
tak diverzitu v identitu. Vira pak slouzi jako novy podnét, ktery vy-
rovnava nedostatek vjemu. V takové kultute, k jaké jesté patii Hume,
doznani, ze idea spociva na vife, a ne na vjemu, tuto ideu nikterak
nediskredituje; vira zaujima to misto a hraje tu roli, kterou ji filosofie
pfesné vymezuje. Nicméné fici, ze vira plodi fikce, znamena ohlaSovat
dobu, kdy se vira stane neuvéfitelnou. Hume jesté tento krok necini
a domniva se, Ze jednotu osobnosti 1ze ptirovnat k jednoté statu nebo
Commonwealthu, jejichz ¢lenové se stale méni, zatimco asociaéni
vazby pretrvavaji. Az Nietzsche uskutecni onen podeziravy krok. Sub-
tilnost naznaku bude nahrazena nasilnosti popieni.

Muzeme namitnout: Nehledal Hume néco, co nemohl najit: sebe,
jenz je jen tentyz? A nepiedpokladal sebe, jehoz nehledal? Prectéme
si jeho hlavni argument: ,,Pokud jde o mne, kdyZ pronikam do samého
nitra toho, co nazyvam sebou samym, vzdy narazim na néjaky, takovy
¢i onaky vjem, teplo nebo chlad, svétlo nebo stin, lasku nebo nenavist,

196 Tamt., str. 164.
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bolest nebo potéseni. Nikdy nemohu zachytit sebe sama bez viemu
a nikdy nemohu pozorovat nic nez vjem.“1°7 Hle, zde je nekdo, kdo
prohlasuje, Ze nenasel nic jiného nez danost zbavenou ipseity; nékdo,
kdo pronika do sebe sama, hleda a hlasi, ze nic nenasel. Chisholm
v Person and Object'®® poznamenava, ze prinejmensim je tu nekdo,
kdo klopyta, pozoruje vjem. S otazkou kdo? — kdo hleda, klopyta
a nenaléza, a kdo vnima — vracime sebe do okamziku, kdy se totéz
vytraci.

Na podobny paradox nasledna diskuse mnohokrat narazi. Nechci
se pozdrzet u otazky, zda nejlepsi kritérium identity je télesného, nebo
psychologického fadu, a to z n€kolika divodu.

Za prvé, nechcei vyvolat dojem, ze psychologické kritérium je néjak
blizce spiiznéné s ipseitou a télesné kritérium s totoznosti. Pokud je
pamét spiiznéna s ipseitou, k cemuz se vratim pozdéji, psychologické
kritérium se neredukuje na pamét’; vse, co jsme vyse fekli o charakteru,
to dostate¢né prokazuje. Jak jsme pak vidéli, danost charakteru nas
nejvice vede k tomu, abychom pfemysleli o identité jako o totoZznos-
ti. Rekli jsme, Ze charakter je ja v projevech totoznosti. V opaéném
smyslu neni té€lesné kritérium svou povahou cizi problematice ipseity,
protoze to, ze mé télo patii mné samému, je nejpiesvedCivejsi sve-
dectvi ve prospéch neredukovatelnosti ipseity na totoznost.!*° Jakkoli
se télo muze potad podobat samo sobé — ani to vSak neni ten pfipad,
sta¢i mezi sebou porovnat Rembrandtovy autoportréty —, jeho ipseitu
netvori jeho totoznost, ale pfislusnost k nékomu, kdo se sam muze
oznacit za toho, kdo ma své télo.

A dale, o pouzivani vyrazu kritérium na poli této diskuse mam ty
nejvetsi pochybnosti. Kritérium je to, co dovoluje odlisovat pravdivé
od nepravdivého pfi soupefeni mezi naroky na pravdu. Otazka tedy
zni, zda Ize ipseitu a totoZnost stejnym zptusobem oveéfit pravdivost-
nim soudem. V ptipad¢ totoznosti ma kritérium velmi pfesny vyznam;

197 Tamt., str. 165.

198 R. Chisholm, Person and Object: A Metaphysical Study, str. 37-41.

199 Konfrontace mezi télesnym a psychologickym kritériem dala vznik-
nout rozsahlé literatufe v anglickém jazyce. Viz nasledujici sborniky eseju:
A. O. Rorty (vyd.), The Identities of Persons; J. Perry (vyd.), Personal Identity,
a prace S. Shoemakera (Self-Knowledge and Self-Identity) a B. Williamse
(Problems of the Self).
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oznacuje testy verifikace a falzifikace vypovédi, tykajicich se identity
jakozto relace: stejny jako... (pfipomenme si tvrzeni Locka a Humea,
podle nichz identita vyplyva ze srovnavani; jesté u Kanta je substance
prvni kategorii relace). Pravdivostni test tvrzeni, tykajici se totoznosti,
muzeme tedy opravnéné nazyvat kritériem. Je tomu tak i u ipseity?
Nalezi to, ze mé télo patii mné samému, do kriteriologie? Nespada to
spiSe do oblasti dosvedceni??%° Je pamét’ — povaZzovana za vysostné
psychologické kritérium — kritériem vitbec né¢eho? Nespada i ona do
oblasti dosvédceni? Mlizeme vahat: odpovime, Ze ne, pokud kritérium
identifikujeme s testem verifikace nebo falzifikace; ano, pokud ptipus-
time, Ze dosvédéeni se vystavuje pravdivostnimu testu jiného fadu, nez
je test verifikace nebo falsifikace. Tuto diskusi mizeme tedy dovést
ke zdarnému konci jen tehdy, pokud pevné stanovime odlisnost obou
problematik ipseity a totoznosti a projdeme celou skalu typickych
pfipadd, od téch, kdy se piekryvaji, az k tém, kdy se od sebe lisi. To
vSak budeme moci ud¢lat az po ivahach o narativni identité.

2. Misto abych se pustil do diskuse o kritériich osobni identity, roz-
hodl jsem se rad€ji poméfit s vyznamnym dilem, které prekracuje
debatu o ptislusnych vyhodach psychologického a télesného kritéria
a obraci se primo k prresvédcenim, jez obvykle spojujeme s pozadav-
kem osobni identity. Timto mimotfadnym dilem je prace Dereka Par-
fita Reasons and Persons. Poznal jsem, Ze v ném mam nejnebezpec-
néjsiho protivnika — zdaleka vSak ne nepfitele — své teze o narativni
identité, nebot’ jeho analyzy se odvijeji na roving, kde identita muze
znamenat jen totoznost, s vyslovnym vylouéenim jakékoli odlisnosti
mezi totoznosti a ipseitou, a tedy i veskeré dialektiky — narativni ¢i
jiné — mezi totoznosti a ipseitou. Tato prace ptipomina Lockovo dilo,
ani ne tak proto, jaké misto v ném zaujima pamét’, ale spise tim, jak
se uchyluje k paradoxnim pfipadim, a svym skeptickym zavérem
pfipomina také dilo Humeovo. Slavné puzzling cases, které v celé
Parfitové knize slouzi jako pravdivostni testy, vedou ve skutecnosti
k presvédéeni, Ze sama otazka po identité se muze ukazat jako ne-
smyslna, je-li odpoveéd neurcita, pfinejmensim v paradoxnich piipa-

200 Neni to poprvé, co se do poptedi dostava epistemologicky status do-
svédceni; srv. vyse, str. 100. Vazbou mezi ipseitou a dosvéd¢enim se bude
pfimo zabyvat desata studie.
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dech. Otazkou pro nas bude, zda Parfit, podobné jako Hume, nehledal
néco, co nemohl najit, totiz pevny status osobni identity, definované
jako totoznost, a zda neptedpoklada sebe, jejz nehledal, zvlasté kdyz
s neobvyklou myslenkovou silou vyvozuje ze své teze mravni zavéry:
,Personal identity is not what matters“ (,,0sobni identita neni to, na
Cem zalezi*).201

Parfit Gto¢i na zakladni pfesvédceni, ktera jsou podkladem pro
to, jak zachazime s kritérii identity. Z didaktickych divodi mdzeme
bézna presvédceni o osobni identité rozdélit do tii fad tvrzeni: prvni
se tyka toho, co mame rozumét pod identitou, totiz oddélené existence
trvalého jadra. Druha spociva v presvédceni, Ze na otazku po existenci
takové trvalosti mtizeme vzdy dat uréitou odpoveéd’. Treti fika, ze po-
lozena otazka je dulezita proto, aby si osoba mohla narokovat status
mravniho subjektu. Parfitova strategie spo¢iva v tom, ze jednu po
druhé rozrusuje tyto tii fady tvrzeni, které nestoji ani tak vedle sebe
jako nad sebou, od nejzjevnéjsi po nejskrytéjsi.

Prvni Parfitova teze zni, ze bézné presvédceni se musi preformu-
lovat vyrazy, které mu nejsou vlastni, totiz vyrazy protikladné teze,
kterou jedinou povazuje za pravdivou a nazyva ji redukcionistickou.
Opacna teze se tedy bude nazyvat neredukcionisticka. Podle redukcio-
nistické teze se identita v ¢ase beze zbytku omezuje na fakt ur¢itého
zietézeni (connectedness) udalosti, at’ fyzické nebo psychické povahy.
Témto dvéma zde uvedenym vyrazim je tfeba dobie rozumét: jako
udalost musime chapat kazdy vyskyt, ktery lze popsat, aniz by se vy-
slovné potvrdilo, Ze zkuSenosti, ze kterych se sklada osobni zZivot, jsou
vlastnictvim této osoby, aniz by se potvrdilo, Ze tato osoba existuje.
Veskeré hledani spojitosti miize probihat jen pod podminkou takového
neosobniho popisu, at’ na fyzické ¢ili télesné roviné nebo na roviné
mentalni ¢ili psychické.

Redukcionisticka teze tak do debaty znovu zavadi neutralni pojem
uddlosti, s nimz jsme se poprvé setkali v rdmci teorie jednani, u tezi
Donalda Davidsona o vztahu mezi jednanim a udalosti.??? Katego-
rie udalosti se tak jako u Davidsona jevi prvotni, tedy nezavisla na

201 D. Parfit, Reasons and Persons, str. 255 a passim. Miizeme si v§imnout,
ze Parfit nékdy piSe ,,our identity is not what matters® (str. 245 a passim), coz
je formulace, kterou znovu uvadi otazku po vlastnéni (ownership).

202 Srv. vyse, tieti studie, str. 67 n.
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kategorii substancialniho jsoucna, na rozdil od pojmu stavu, ktery,
jak se zda, musi byt stavem néjakého jsoucna. Vezmeme-li pojem
udalosti v tomto Sirokém smyslu, zahrnujicim psychickou i fyzickou
udalost, muzeme redukcionistickou tezi formulovat takto: ,,Existence
né&jaké osoby spociva praveé v existenci mozku a téla a ve vyskytu fady
vzajemné propojenych fyzickych a psychickych udalosti. 203

Co vylucuje redukcionisticka teze? Pravé to, ze ,,jsme oddélené
existujici jsoucna“.2%4 S ohledem na pouhou psychickou ¢i psycholo-
gickou kontinuitu tvoii osoba ,,dalsi oddéleny fakt™ (a separate fur-
ther fact). V jakém smyslu oddéleny? Ve smyslu odlisnosti od jejiho
mozku a psychického prozitku (his experiences). Pro Parfita je pojem
duchovni substance, s niz identifikuje ¢isté kartesianské ego, jen jed-
nou z verzi neredukcionistické teze, ktera je ov§em nejznaméjsi, byt’
stejné dobfe myslitelna je i materialisticka verze. Podstatna je na ni
myslenka, Ze identita spo¢iva v dodate¢ném faktu vzhledem k fyzické
a/nebo psychické kontinuité: ,,Nazyvam to pojetim pridavného faktu*
(Further Fact View).2%

Nez pijdeme dale, je tieba zdlraznit, ze pravé redukcionistic-
ka teze ustavuje referencni slovnik, jimz se formuluje opacna teze,
totiz slovnik neosobné popsané udalosti, faktu. S ohledem na tento
zékladni slovnik se opacna teze definuje tim, co popira (redukcio-
nismus), ale i tim, co pfidava (pfidavny fakt). Tim se podle mého
nazoru obchazi Ustfedni fenomén, ktery teze redukuje, totiz to, Ze
nékdo vlastni své télo a své prozitky. Volba udalosti jako referenc-
niho vyrazu vyjadiuje, nebo spiSe zplisobuje toto obchazeni, anebo
1épe toto vypusténi toho, Ze néco je moje. Existence osoby nabyva

203 D. Parfit, Reasons and Persons, str. 211. Je pravda, ze Parfit ptipousti
dvé varianty redukcionistické teze: podle prvni je osoba pouze to, co jsme
pravé fekli; podle druhé 1ze osobu chapat jako odlisené jsoucno, aniz by toto
jsoucno mélo oddélenou existenci. Tato varianta vyhovuje Humeové analo-
gii mezi osobou a republikou & Commonwealthem; tak se fika, ze Francie
existuje, ale Rusitanie ne, i kdyz Francie neexistuje oddélené od svych oby-
vatel a svého uzemi. Pro pojem osoby piejima Parfit tuto druhou verzi. Podle
ného neohrozuje redukcionistickou tezi. V této druhé verzi Ize zminit osobu,
aniz by to vyzadovalo (claimed) jeji existenci.

204 Tamt., str. 210.

205 Tamt.
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v tomto slovniku, ktery vyplyva z tohoto vypusténi, podoby ptidav-
ného faktu. Teze oznacena jako neredukcionisticka se tak ptizivuje
na redukcionistické tezi, ktera se stava zakladni jednotkou. Veskeré
tazani se tedy toc¢i kolem toho, zda to, Ze néco je moje, patii do
skaly faktl, epistemologie pozorovatelnych véci, ¢i kone¢né onto-
logie udalosti. Znovu jsme tak odkazani na rozdil mezi dvéma pro-
blematikami identity, identity ipse a idem. Protoze Parfit neuznava
tuto moznou dichotomii, nezbyva mu nez povazovat fenomén ,,byti
moje*“ s ohledem na fakti¢nost udalosti v pravém smyslu slova za
nadbyte¢ny.

Z tohoto zneuznani vyplyva jako zavér falesné zdani, ze tezi ozna-
¢enou jako neredukcionisticka nejvyraznéji ilustruje duchovni dualis-
mus, jemuz se prili$ rychle pfizplsobil samotny kartesianismus. Podle
mne tato redukujici teze redukuje nejen, a ani ne primarné, to, ze psy-
chicky prozitek (the experiences v anglickém smyslu slova) je muj,
ale zasadnéji to, ze vlastni télo, mé télo, je moje. Neosobnost udalosti
znaci predevsim neutralizaci vlastniho téla. Proto se skutecny rozdil
mezi neredukcionistickou a redukcionistickou tezi uz nikterak nekryje
s takzvanym dualismem mezi duchovni a télesnou substanci, ale mezi
tim, ze néco je moje, a neosobnim popisem. Jelikoz vlastni télo je jed-
nou z komponent toho, ze néco je moje, nejradikalnéjsi konfrontace
musi proti sobé postavit obé perspektivy pohledu na télo, na télo jako
moje a télo jako télo mezi tély. V tomto smyslu redukcionisticka teze
znamena redukci vlastniho téla na jakékoli télo. Tato neutralizace ve
vSech myslenkovych experimentech, které nyni ukazeme, usnadiuje
to, ze fe¢ o téle se zaméfuje na mozek. Mozek se ve skutenosti od
mnoha ¢asti téla a od téla vibec jakozto celistvé zkusenosti odlisuje
v tom, ze je zbaven fenomenologického statusu, a tedy i toho rysu,
ze patii mné. Prozivam vztah ke svym tdum jako organim pohybu
(ruka) nebo vnimani (oko), citu (srdce) nebo vyrazu (hlas). Nijak
neprozivam vztah ke svému mozku. Vyraz ,,mtj mozek® vlastné nic
neznamena, piinejmensim ne pfimo: absolutné feceno, v mé lebce je
néjaky mozek, ale ja ho necitim. Jen celkovou oklikou pfes mé télo,
protoze moje télo je také télo a toto té€lo obsahuje mozek, mohu fici:
muj mozek. Zavad¢jici charakter tohoto vyrazu se posiluje tim, ze
mozek nespada do kategorie objektti, vnimanych v odstupu od vlast-
niho téla. Jeho blizkost v mé hlavé mu proptijéuje podivny charakter
neprozivané niternosti.
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Pokud jde o psychické fenomény, predstavuji srovnatelny problém;
v tomto ohledu lze za nejkriti¢téj$i moment celého usili povazovat
snahu o oddéleni psychologického kritéria od onoho rysu, ze néco
je moje. Pokud, soudi Parfit, kartesianské cogito zjevné nelze zbavit
rysu prvni osoby, neni tomu tak s identitou definovanou pouhou psy-
chickou ¢i télesnou kontinuitou. Musime byt tedy schopni definovat
pamétovou kontinuitu, aniz bychom odkazovali na moje, tvoje nebo
jeho. Kdybychom toho byli schopni, skute¢né bychom byli zbaveni
toho, Ze néco je moje, zkratka vlastni. Slo by to, kdybychom mohli
vytvorfit kopii né¢i paméti v mozku nékoho jiného (jisté jde o mani-
pulaci provadénou na mozku, ale pozd¢ji uvidime, jaké misto ona
a dalsi ji podobné zaujimaji v imaginarnich experimentech, které Parfit
provadi); pamét lze tedy povaZovat za néco jako mozkovou stopu.
V tomto smyslu mluvime o pamétovych stopach. Nic tedy nebrani
tomu, abychom vytvofili kopii téchto stop. Na tomto zakladé mizeme
definovat Siroky koncept kvazipameéti, jehoz podttidou by byla bézna
pamét’, totiz tiida kvazivzpominek na nase minulé prozitky.?%¢ Muze
vSak vlastni byt zvlastnim pfipadem neosobniho? Vskutku se nam
to vSe nabidlo, kdyz jsme vlastni pamét’ nahradili pojmem paméto-
vé stopy, kterd v podstaté spada do problematiky neutralni udalosti.
Tento pfedbézny pfechod nas opraviiuje k tomu, abychom pojednavali
specifické zietézeni minulé a soucasné zkusenosti ve smyslu kauzalni
zavislosti.

Pripad paméti je jen ten nejnapadnéjsi z fadu psychické kontinuity.
O co zde bézi, je pripisovani mysleni tomu, kdo mysli. Mizeme bez
sémantické Gjmy nahradit ,,(ja) myslim* vyrazem ,,mysli se“ (nebo
»mysleni probiha“)? Pouzijeme-li opét Strawsonuv slovnik, pfipiso-
vani sob¢ a jinému je, jak se zda, neptelozitelné do jazyka neosobniho
popisu.

Druhé presvédceni, proti némuz se Parfit stavi, je to, ze otazka po
identité se da vzdy urcit, Ze tedy vSechny zdanlivé ptipady neuréitel-
nosti lze rozhodnout pomoci ano nebo ne. Toto pfesvédceni je vlast-
n¢ v zakladu pfedchoziho: hledame stalou definici identity, protoze
mame za to, ze odchylné pripady se daji urcit. V tomto ohledu hraje
vymysleni puzzling cases s podporou fiktivni védy, v nichz se ovéiuje
nerozhodnutelnost otazky po identité, tak rozhodujici strategickou

206 Srv. tamt., str. 220.

149



Pata studie. Osobni a narativni identita

roli, ze Parfit zahajuje tieti ¢ast své prace, vénovanou osobni iden-
tak podsunuje prazdnota otazky, kterd vede k takové neurcenos-
ti odpoveédi. J& jsem nicméné dal pirednost tomu, zacit vykladem
redukcionistické teze, protoze ta ve skuteCnosti vytvareni a vybér
puzzling cases tidi.

Otazka po identité v jistém smyslu vzdy vyvolavala zajem o pa-
radoxni pfipady. Nabozenské a theologické predstavy, tykajici se sté-
hovani dusi, nesmrtelnosti nebo télesného zmrtvychvstani, neustale
znepokojovaly i ty nejspekulativnéjsi duchy (dosvédcuje to i odpoveéd
svatého Pavla korintskym farnikim v /K 15,35n.). VySe jsme vidéli,
jak Locke pouziva znepokojivy imaginarni pfipad, jisté ne proto, aby
presvédceni podkopal, ale aby pomoci paradoxu ovéfil svou vlastni
tezi o rovnitku mezi osobni identitou a paméti. Az jeho nasledovnici
proménili Lockav paradox v puzzling case. Literatura o osobni iden-
tité¢ je vymysld tohoto typu plna: transplantace mozku, jeho rozptleni,
zdvojeni mozkovych hemisfér atd., nemluvé o klinickych pfipadech
rozdvojeni osobnosti, které jsou znamé;jsi francouzsky mluvici ve-
fejnosti. Nas to povede k tomu, abychom vyhradili vyznamné misto
ekvivalentu Parfitovych puzzling cases v ramcei narativni koncepce
osobni identity. Konfrontace mezi obéma druhy puzzling cases bude
dokonce jednou ze silnych stranek obhajoby nasi vlastni teze. Omez-
me se pro tuto chvili na nasledujici postich: tato napadna kontinuita
v uzivani imaginarnich ptipadt, schopnych ochromit reflexi, nas vede
k poznani, Ze otazka po identit¢ ma mezi aporiemi vysadni misto.
Mozna nebude tieba dojit k zavéru, ze otazka je bezobsazna, ale Ze
muze zustat otdzkou bez odpovédi: pfesné o to v této ojedinélé stra-
tegii jde.

Je dilezité velmi zddraznit, ze vybér Parfitovych puzzling cases
ovlivnila redukcionisticka hypotéza, o které jsme pravé mluvili. Napfi-
klad tfeti ¢ast Reasons and Persons s velkou pompou otevira fiktivni
experiment teleportace. Autor nabizi dvé jeji verze: v obou pfipadech
se zhotovi piesna kopie mého mozku, tato kopie se radioveé odesle na
pfijimaci stanici na jiné planeté, kde stroj na zaklad¢ této informace
vytvoii pfesnou repliku mne samého, tedy identickou v tom smyslu, Ze
je presné podobna co do uspotadani a propojeni stavu véci a udalosti.
V prvnim piipadé se béhem mé vesmirné cesty mij mozek a télo znici.
Otazka zni, zda jsem prezil ve své replice, nebo jsem zemiel. Pfipad
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nelze rozhodnout: pokud jde o numerickou identitu, moje replika je
jina nez ja; pokud jde o kvalitativni identitu, replika se ode mne neda
odlisit, mize mé tedy nahradit. V druhém ptipadé se miij mozek a télo
neznic¢i, ale mé srdce se poskodi; potkam svou repliku na Marsu, ziji
tam s ni. Moje replika vi, ze zemfu dfive nez ona, a snazi se mé utésit
slibem, ze zaujme moje misto; co jesté mohu ¢ekat od budoucnosti?
Zemfu, nebo pteziji ve své replice?

Jaky predpoklad vede k vytvareni takovéhoto puzzling case a dal-
Sich, jesté rafinovangj$ich? Piedevsim se jedna o imaginarni ptipady,
které, i kdyby nebyly technicky proveditelné, jsou potfad myslitelné.
Staci, aby nebyly logicky ani fyzicky nemozné; otazkou pak je, zda
se nepfici tlaku jiného tadu, ktery souvisi s pozemskym zakotvenim
Cloveéka. K tomu se vratime pozdéji, kdyz budeme srovnavat pripad
science-fiction s literarnimi fikcemi narativniho fadu. Navic se jedna
o operace Spickové technologie na mém mozku, ktery se chape jako
ekvivalent osoby. V tomto bodé vladne redukcionisticka teze; v ontolo-
gii udalosti a epistemologii neosobniho popisu zfetézeni, zajist'ujicich
identitu, je mozek pfednostnim mistem vyskytt, pfi nichz se zminuje
osoba, aniz by se vyslovné vyzadovala jeji samostatna existence. Je
jasné, ze Parfitovy fikce, na rozdil od literarnich fikci, o nichz budeme
mluvit pozdéji, odkazuji ke jsoucniim z rejstiiku manipulovatelnych
véci, odkud je otazka ipseity z principu vyloucena.

Zaver, jejz Parfit vyvozuje ze situace nerozhodnutelnosti, kterou
odkryly puzzling cases, je, ze sama otazka je bezobsazna. Mame-li za
to, ze identita znamena totoznost, zaver je nesporny; v nejobtiznéjsich
ptipadech ovSem neni pfijatelné zadné ze tfi feseni, totiz:

a) neexistuje nikdo stejny jako ja;

b) jsem stejny jako jeden ze dvou jedinct, vzeslych z pokusi;

¢) jsem stejny jako oba jedinci.

Je to paradox totoznosti; otazku ,,Pfeziji?* jsme museli povazovat
za rovnocennou s otazkou ,,Existuje nékdo, kdo je stejny jako ja?*.
Vyftesit paradox v tomto pfedurCeném ramci znamena zrusit otazku,
zkratka povazovat ji za bezobsaznou. Pravda, bylo by tfeba rozliso-
vat a fici: v této situaci se otazka neda rozhodnout. Parfit, pomoci
ur¢itého druhu problematické extrapolace, prisuzuje puzzling cases
tak vysadni roli proto, ze od sebe oddéluji ¢asti, které v kazdoden-
nim zivoté povazujeme za neoddélitelné, a dokonce jejich spojeni
nepovazujeme za nahodné, totiz splynuti psychologické (a ptipadné
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télesné) vazby, ktera muze pripadné odkazovat k neosobnimu po-
pisu, s pocitem, ze néco — zvlasté vzpominky — patii nékomu, kdo
se sam muze oznacit za jejich vlastnika. Jednim z Gceld pozdéjsi-
ho srovnavani science-fiction s literarni fikei bude pustit se znovu
do otazky ptredpokladané kontingence nejzakladnéjsich rysi lidské
situace. Mezi nimi je pfinejmensim jeden, ktery se v imaginarnich
experimentech teleportace zfejmée neda pominout, totiz casovost, ne
v$ak cesty, ale teleportovaného cestovatele. Bereme-li v tivahu jen
adekvatnost repliky vuci kopirovanému mozku, jde pouze o identi-
tu struktury, srovnatelnou se strukturou genetického kodu, ktera se
béhem celého pokusu zachovava.??’ I se mnou, kterého teleportuji,
se stale néco dé&je: bojim se, vétim, pochybuji, ptdm se, zda zemfu,
nebo preziji, zkratka se staram. V tomto smyslu pfechod diskuse od
problému paméti k problémum preziti?°® znamena, Ze na scénu pfi-
chazi dimenze dé&jinnosti, kterou lze zfejme jen s velkymi obtizemi
neosobné popsat.

Tteti presvédCeni, které Parfit podrobuje ostré kritice, se tyka dui-
lezitosti, kterou pfisuzujeme otazce identity. UZ jsem citoval slavny
vyrok: ,,Identity is not what matters.” Spojeni mezi zde kritizovanym
a predchozim pfesvédéenim je nasledujici: jestlize se ndm nerozhod-
nutelnost zda neakceptovatelna, je to proto, ze nas zneklidiuje, coz
je jasné ve vSech téch bizarnich ptipadech, kdy je v sazce nase piezi-
ti: Co se mi stane? ptam se. Jsme-li zneklidnéni, je to proto, Ze nam
rozhodnuti o identité pfipada dulezité. Vzdame-li se tohoto dulezi-
tého rozhodnuti, pfestaneme se zneklidiiovat. Kdyz jsme postaveni
pred moznosti, které nabizeji puzzling cases, jsme hotovi pfipustit,

207 Vici samotnému vytvoreni imagindrniho piipadu lze jesté namitnout:
kdyby replika mého mozku byla Gplna, musela by mimo stopy mé minulos-
ti obsahovat i narys mé budoucnosti, utkany z ndhodnych setkani. Zda se
vSak, zZe tato podminka poruSuje pravidla myslitelného: od okamziku mého
oddéleni od repliky se naSe pribéhy rozchéazeji a ¢ini nas nenahraditelnymi.
Samotny pojem repliky tak mtze ztratit veSkery smysl.

208 K problému pieziti ve smyslu pietrvavani v budoucnosti po radikalni
zméné osobni identity srv. B. Williams — D. Parfit, Personal Identity and
Survival, in: J. Perry (vyd.), Personal Identity, str. 179-223; D. Lewis, Survi-
val and Identity, in: A. O. Rorty (vyd.), The Identities of Persons, str. 18—40;
a G. Rey, Survival, in: A. O. Rorty (vyd.), The Identities of Persons, str. 41-66.
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ze o daném pripadé vime vSechno, co védét lze, a ukonéit zkoumani:
,,Vime-li toto, vime vSechno.* 2%

Tento Gtok na posouzeni dilezitosti zaujima ve skutecnosti v celém
Parfitové dile Gstiedni strategické postaveni. Opomnéli jsme totiz fici,
ze problém identity, o némz pojednava tieti ¢ast knihy, ma vyftesit
moralni problém, nastoleny v obou pfedchozich ¢astech, totiz problém
racionality etické volby, jak ji pfedklada utilitaristni moralka pfevazu-
kterou nazyva ,,teorii vlastniho zajmu* (self-interest theory).?'? Jde tu
o sebe ve své etické dimenzi. Parfitovou tezi je, Ze spor mezi egoismem
a altruismem nelze vyfesit na roving, na nizZ se odehrava, pokud nej-
prve nezaujmeme postoj k otazce, jakym druhem jsoucna jsou osoby
(odtud i titul knihy Reasons and Persons). Platné duivody etické volby
ziskame, kdyz zru$ime falesna presvédceni o ontologickém statusu
osob. Na konci tieti ¢asti se tedy znovu dostavame k otazce z prvni
Casti. Veskera vaha etickych otazek ze zacatku opét pada na otazku po
identité. Ta se tak stava vysostné axiologickou; posouzeni dilezitosti
zajist'uje pozici v hierarchii ocenovani. Avsak jaké identity — identity
v jakém smyslu slova — se mame vzdat? Totoznosti, kterou uzZ Hume
povazoval za nenalezitelnou a nehodnou zajmu? Nebo toho, Ze néco
je moje, coz je podle mne jadro neredukcionistické teze? Popravde,
vsechno nas vede k domnénce, ze Parfit ve prospéch neodlisnosti mezi
ipseitou a totoznosti mini prvni skrze druhou. To zdaleka neni nezaji-
mavé: nebot’ onen druh buddhismu, ktery nam Parfitova moralni teze
podsouva, spoc¢iva pravé v tom, abychom neéinili rozdil mezi tim, co
je totozné, a tim, co je moje. Kdyz to d¢la, neriskuje, ze vylije s va-
nickou i dit€? Nebot’ i kdyz jsem hotov pfipustit, ze variace predstav
o osobni identité vedou ke krizi ipseity jako takové — a bizarni ptipady
narativniho fadu, kterymi se budeme zabyvat pozdéji, to do sytosti
potvrdi —, pfece jen nevidim, jak muze otazka kdo? zmizet v téch kraj-
nich ptipadech, kdy zlstava bez odpovédi. Nebot’ kone¢né jak bychom
se mohli tazat na to, co je dulezité, kdybychom se nemohli ptat, pro
koho je ona véc dulezita nebo ne? Nepatii tdzani na fo, co je dilezité

209 D. Parfit, Reasons and Persons, str. 261.

210 Parfit ji shrnuje takto: ,,Kazdému uklada (teorie) S za cil zavéry, které
jsou pro né¢ho nejlepsi a které zajisti, aby mu jeho zivot probihal co nejlépe
(tamt., str. 3).
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nebo ne, k péci o sebe, jez je, jak se zda, konstitutivni pro ipseitu?
Sestoupime-li ze tieti irovné presvédceni, ktera prosla ohném kritiky,
na druhou a pak na prvni, nepohybujeme se dale v zivlu pfesvédéeni,
tykajiciho se toho, co jsme my? Tvrdosijnost osobnich zajmen, i ve
vypovédi redukcionistické teze, z niz jsme vysli, prozrazuje mnohem
vice nez rétorika argumentace: znamena odpor otazky kdo? vici snaze
o0 svou eliminaci v neosobnim popisu.2!!

Koneckonct jde o to, abychom zménili koncepci, kterou si tvofime
0 ,,80b¢ a 0 svém skuteéném zivoté“.2!2 Jedna se tu o ,,nas pohled [our
view] na zivot*.

Vi mé obrané neredukovatelnosti toho, Ze néco je moje, a tudiz
i samotné otazky ipseity, tady Ize namitnout, ze Parfitiv kvazibuddhis-
mus nenechava nedotené ani samotné tvrzeni ipseity. Parfit pozaduje,
abychom se starali méné o sebe, mezi jinym o své starnuti a smrt;
abychom ptikladali mensi dulezitost otazce, ,,zda zkuSenosti pfichazeji
z téhoz zivota, nebo z riznych zivoti“,?!? tedy abychom se zajimali
spiSe o ,,zkuSenosti“ samotné nez o ,,0sobu, subjekt zkuSenosti*;>!4
abychom ¢inili mensi rozdil mezi sebou samymi v riznych etapach
svého zivota a nékym jinym, kdo ma podobné zkusenosti jako my;
abychom si co nejméné v§imali hranic mezi Zivoty tim, Ze budeme
prikladat mensi dulezitost jednoté kazdého Zivota; abychom ze samot-
né jednoty svého zivota udélali spise umélecké dilo nez pozadavek
nezavislosti... Nevyzyva nas moralista Parfit k tomu, abychom pies
neosobni pozorovani spojitosti Zivota pfimo neutralizovali otazku ip-
seity? Nestavi Parfit proti starosti bezstarostnost, kterou hlasal i Jezi§
v kdzani na hofe? Namitce rozumim dobie. VE&im vsak, ze je mozné

211 Museli bychom v tplnosti citovat predbézné zavéry na stranach 216—
217 Parfitovy knihy, na nichz se mluvi jen o ,,nasich mozcich®, o ,,nasich
myslenkach a nasSich jednanich®, o ,,nasi identité*. Nahrazeni ukazovacich
¢astic nééim jinym nez osobnimi zajmeny a ptidavnymi jmény (,,mozek této
osoby*, ,,tyto zkuSenosti“) na véci s ohledem na utvateni téchto ukazovacich
¢astic nic neméni. V této souvislosti je nejpodivuhodnéj§im vyjadienim to,
které shrnuje celou tezi: ,,Moje teze [je], ze své Zivoty bychom mohli popsat
neosobné® (tamt., str. 217).

212 Tamt.

213 Tamt., str. 341.

214 Tamt.
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zaclenit ji do obrany ipseity proti jeji redukci na totoznost. Parfitova
mravni reflexe nakonec vyvolava v ipseité vnitrni krizi. Krize spociva
v tom, Ze samotny pojem piislusnosti mych zkusenosti mné¢ samému
ma nejednoznacny smysl; je vlastnictvi a vlastnictvi. Parfit se zamétuje
pravé na egocentrismus, ktery zivi tezi o vlastnim zajmu, proti niz je
namifena jeho prace. Neni vSak okamzik, kdy se nevlastnime, zasad-
ni pro autentickou ipseitu? Abychom se dali k dispozici, nemusime
si né&jak patfit? Uz jsme se ptali: Kladla by se otazka po dilezitosti,
kdyby nezbyl nikdo, koho by otazka po jeho identité porad zajimala?
A nyni doplime: Kdyby ma identita ztratila ve vSech ohledech ves-
kerou dilezitost, nestala by se nedtlezitou i otazka po identité toho
druhého??15

Stejné otazky znovu najdeme na konci nasi obhajoby narativni
interpretace identity; ta ma, jak uvidime, také své bizarni pfipady,
které opét méni tvrzeni identity v otazku — a Casto otazku bez odpo-
védi: Kdo jsem doopravdy? V tomto bod¢ je to vyzva pro narativni
teorii, vybizenou, aby se vyrovnala s Parfitovymi tdzanimi, aby i ona
prozkoumala hranici, kterou sdili s etickou teorii.

215 Ke spiiznénosti Parfitovych tezi s buddhismem srv. tamt., str. 280;
M. Kapstein, Collins, Parfit, and the Problem of Personal Identity in Two
Philosophical Traditions — A Review of Selfless Persons, in: Feature Book
Review (separat).
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