Nepiedmétné a zpredmétnélé nitro

L.

Nenarazili jsme jiz svou formulaci problému lidského nitra na nepte-
konatelnou hraz? Znamena snad teze podstatné nepfedmétnosti nitra,
ze reflexivni rozbor, introspektualni metody, objektivné-hypoteticka
metodika jsou zcela mimo nas zorny (hel a Ze k nim radikalni pohled,
o jaky se pokousime, nesmi vitbec ptihlizeti? Takove pojeti musi potom
vésti k umélustkatstvi a celé poloZeni otazky se pak ocitd v nebezpe-
¢i neptirozenosti. Jak se ma pokus této radikalizace k t€m zpiisoblim
zachyceni nitra, které mame pied sebou v psychologii, fenomenologii,
transcendentalni filosofii, existencialnich teoriich?

V ur¢itém smyslu bylo by bezpochyby naivni a bezmocné popirat
moznost zachyceni nitra psychologickymi metodami. Musime si vSak
byt védomi zasadnich mezi psychologickych metod viibec. Prvnim
predpokladem psychologie jest, Ze jeji pfedmét jest véc mezi vécmi;
sice ponékud zvlagtniho druhu, neextenzivni nebo jinak extenzivni nez
hmotné vé&ci, obdafeny zvlastni schopnosti zrcadliti jiné véci velmi
rozmanitym a sloZitym zpiisobem, ale v posledni podstaté pfece spo-
le¢ného zakladniho rysu, kterym jest fakt, Ze stoji vii¢i pozorovateli
jako néco ciziho, co se obraci jen k jeho moznostem pozorovatelskym.
Psychologa jeho ptedmét nijak neangazuje. ,,Necini jej hor§im ani lep-
§im“, Ze studuje psychologii. Ma svij vlastni Zivot odli§ny od svého
predmétu. Cim vétsi je distance, ktera jej od jeho predmétu oddéluje,
tim lépe, tim vé&tsi je psychologova ,,objektivita®. Na druhé strané pfed-
mét sam neni nikterak postiZzen tim, Ze vznika védomi o ném. To jsou
dve korelativni stranky psychologické objektivity.
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Jest viak jeste dalsi, z metodickych pozadavkl vyplyvajici umclost
psychologickeho postupu. Plvodni piedmét voitiniho pohledu jest bez-
mezna slozitost a neurcitost, a to pres viecku strukturalni zformova-
nost véeho, co lze odligiti. Co zde lze konstatovat, paklize nejsme jiz
v osidle metodickych piedpokladi a modeld, jest nerozliScnost sub-
jektu a objektu, nikoli precizni objektivita. Toto konstatovani samo ma
negativni raz. Centrélni prozitek, na ktery reflektuji, neni sim nikterak
nezavisly na zajmu, ktery mne pravé k této reflexi pudi; a zajem sam
vyristd z nereflektovancho pozadi, na které reflektuji, a setrvava v ne-
rozvratné jednotd s nim. Jest t€zko pro vztahy, které zde sidli, najiti
byt jen slovni vyraz, ponévadz jeho neadekvatnost je zde podstatn,
na vidéné aplikuje a je formujc a stylizuje. Kdyby vSak mélo pfi tomto
neuréitém pocatku zistat, nemohla by se psychologic nikdy pohnout
2 mista. Zahloubani do tohoto melodického chaosu, do této hlubiny,
jejichz mezi bys nenagel po zadné cesté,? nemusi byt a nikomu, kdo se
v&i vaznosti se do ni ponofil, neni zbyte¢nou a prazdnou zavrati, nybrz
mize se stati, jak pravé nas§ pokus se o to déje, pramenem nesmirn¢ho
vieoziveni. To viak nevadi, aby se uznalo, Ze takto nemiize vzniknouti
74dné véda ve vlastnim smyslu slova, objektivni poznatkova soustava,
soubor poznatkil o objektivnu. TudiZ musi byti provedena cela fada
metodickych operaci, které lze rozdgliti ve dvé hlavni skupiny, nega-
tivni a pozitivni.

Negativni skupina tyké se nejvice reflexivné-analytického postu-
pu, pozitivni jak analytického, tak objektivné-hypotetického procéde.
Negativnost prvniho souboru je v podstaté zrudeni zivé jednoty, kte-
r4 nevyslovnym zptsobem navzdjem poji vydélitelné Eleny Zivotnich
prabéht, tedy piedev§im zruSenim souvisu mezi pozorujicim a pozo-
rovanym, mezi subjektem a objektem reflexivniho rozboru. Porudeni
zde piedstira, e pozorované je jim zde stejné jako pozorované vngj-
§iho smyslu, Ze se tedy navzdjem nemotivuji a jedno druhého netyce.
Pro¢ a jak vznika reflexe v predteoretickém Zivote? Na Cistém nebi
na$i vnitini krajiny, v niz samoziejmé, voln¢ a nereflektované zijeme,

28 Srv. Hérakleitos, B 45. — Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch
und deutsch 1, vyd. H. Diels a W. Kranz, 6., opr. vyd., Berlin 1951, str. 161,
&esky in: Zlomky predsokratovskych mysliteli, vyd. a ptel. K. Svoboda, Praha
1962, str. 59.
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objevil se a zhoustl mrak pomalu zastinivéi svétlo pivodni nalady. Po-
jednou neni dosti jasno na predsevzaté dilo. Nemohu dale; musim se
obratit a byt tvari v tvai nenadalé piekazce, musim ji zatadit, uchopit
v jejich piicinach, tj. utvofit soud o tom, co ve mné ¢im bylo zklama-
no, ¢o to tudiz chtélo a chee, a pro¢. Citim se s adivem proménén; to
neni neinteresovany pohled, nybrz ¢asto pohled uzkosti a nedvéry.
Pomysleme na milujiciho, ve kterém mimodék poprvé a zatim jen ja-
koby mlZnym zavojem povstala pochybnost, ktery prvné vidi pfedmét
své lasky jakoby v jiném svétle; jakmile si jednou uvédomi, ze musi
hledati uvnitf, a vi tak, kolik uhodilo, jakym zoufalym hledanim vnitini
opory a rovnovahy je pak jeho reflexc! A to proto, Ze jest to on sam,
reflektujici, kdo ztraci svij dosavadni Zivotni poklad, a to nejen tak,
7e by v ném néco ciziho provedlo necekany pohyb, ktery se jeho sama
jako pozorovatele netykal; on sam je nevéren a marno je vymlouvat
se tu na ,,néco uvniti*, co nevydrzelo a zklamalo — presto, ze ovSem
novy apel pfisel odnékud z temnych oblasti vlastni bytosti, které pro
banalni klid fadni svételné skvrny, kterou je obvykly obraz védomi,
jako by neexistovaly. — Bylo by lze namitnouti, Ze pravé tento pii-
klad ukazuje nutnost postoje ryze objektivniho, ktery jediné dovede
snésti skuteénost a neda se v podru¢i iluzi vytvofenych jeho vlastnimi
potiebami a zabranami. A je jisté, Ze ,,objektivni postoj* dovedeme
skute¢né zaujmout k tomu v nas, co je mrtvo pro nas, ,,piekonano®,
co ,,pfebolelo” — ale jakmile bychom chtéli v Zivoté zaujmout celkovy
postoj takovy, uplatnila by se nezadrzitelné jeho protismysinost: ne-
bot’ pak by v nés nebylo jiZ pranic Zivého, pro co bychom byli schopni
se va§nivé zaujmout, sebe samy zajmout (ve shod¢ s tim, co o zdjmu
vyloZeno vyse). Ne Ze by boj o objektivitu v nitru mohutné vasnivém
nemusil byt mohutnou, Zivot je§té bezmezné prohlubujici ostruhou; ale
provedena objektivita je pouhy konec.

Ale nejen tato sympatie pozorujiciho s pozorovanym, nybrz i samy
vnitini vztahy pozorovaného jsou nyni metodicky poruseny. To, co
psycholog ve vlastni vnitini zkusenosti konstatuje (svym chladnym
zplisobem bez vyditek a uzkosti), je vzdy minulé. Je banalni poznatek,
ze introspektualita se odbyva veskrze v ,,aktech” bezprostfedni paméti,
v tzv. retencich; a tyto retence, zadrZujici néco nezadrzitelného v plné
své plvodnosti, jsou nejplnéj§im svédectvim jeho uplynulosti, minu-
losti. Ve v§i na$i retencionalité jest moci tohoto faktu cosi fatalniho
a tim tragického: fatalniho a tragického ov§em pro toho, kdo v tomto
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proudu jest bezprostiedné umistén, kdo jest v ném piitomen; ale tim se
psycholog nedava masti. To proto, e uméle zrudil spojeni mezi vlastni
minulosti a piitomnosti. Ve skute¢nosti minulost neni pouhym predmeé-
tem pro pohled, pouhou vyplni vlevo od nulového bodu piitomnosti
na gasové usecce. Konkrétni cas neni nikdy ¢us psychologiiv. Psycho-
loghv ¢as mize byti , kvalitativni na rozdil od kvantitativniho pojeti
fyzikalniho; mlize byti iracionalni, bez intelektudlniho partes extra par-
tes, ale to jes$té neni konkrece lidského ¢asového Zivota, kde minulost
jest né¢im svazujicim a zavazujicim, neoddélitelnym od konkrétniho
tihnuti vpied, z néhoz pozorovatel v Zivoté neni vynat, ale z které¢ho
se psycholog jakoZto pozorovatel se samozicjmosti vyjima. Bylo by
mozno namitnouti, Ze piece toto angazma minulosti pro budoucnost,
tato zvIlastni intimnost ¢asového trojjedina je piece také nécim intro-
spektudlné postizenym, a nevymyka se tudiz kompetenci psychologie.
Ale — zdUraziiujeme — nejedna se tu o to, kritizovat introspekei vitbec
jako ryze psychologickou, teoretickou introspekei, introspekei neanga-
zovaného. Nejde o to, co v8e lze reflexivné postihnout, nybrz co miZe
a normalné postihuje objektivizujici pohled, ktery sdm sebe vyjima ze
souvislosti Zivota.

Tento objektivizujici pohled je nutné téZ izolujici. Chce-li doji-
ti k poznatkiim, musi chtiti pifedméty svych poznatkll vyjadtitelné,
tj. pfehledné, koneéné, vztazené k moZnostem formulace v soudech.
Neni pochyby, Ze tento zpiisob vnitini realité do veliké miry a znacné
hloubky odpovida. Formulace du$evnich struktur, bez niz by Zadny
poznatek o niternu nebyl mozny, vystihuje néco konkrétné redlniho.
Nicméné je snadno nahlédnouti — a po této strance byla metodika psy-
chologie kritizovana nejcastéji —, Ze tato formulovatelnost ma svoji
mez. Nebyti ji, musil by vekeren nas zivot vnitfni byti jasny, pies-
ny, urity, a nebylo by mozno vibec pochopiti, jakym zplsobem se
do ného dostava nejasnost, nepiesnost, konfuze, omyl. Nebot omyl je
sice konfuze objektivni, konfuze v objektivnu; vztahy, jez pozorujeme,
kdyZ se mylime, maji nespravné zasazeni, ,,nespravnou zakladnu, uva-
dime ve vztah néco jiného, neZ ve skutecnosti chceme; ale to vSe proto,
Ze na§ duSevni zivot ndm ptindsi pred odi jiny vztahovy material nez
ten, ktery mame aktuélné na mysli, ze svij dusevni Zivot presné nekon-
trolujeme, Ze si pfipadame mysliti na totéz, zatimco to jiZz neni totéz,
ze v nds samych nastaly neznatelné zmény, konfuze, slouceni unik-
nuvsi na§emu postiehu, které by nebyly mozné, kdyby k povaze naSeho
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vnitiniho zivota nendlezela urcita splyvavost a nezietelnost. K povaze
subjektu, ktery mysli jednotlivo (€ili je subjekt smyslovy), aniz ztracel
svou vnitini nckonecnost, nalezi bytostné omyl. — Formulace objekti-
vujici psychologic musi v8ak z podstaty véci tihnout k tomu, aby co
nejvice redukovaly tuto vnitini neuritost, ktera je v uzkém vztahu
k nekone¢nosti; proto jeji piivodni vnitini afinita k psychologii tzv. re-
komponujici, mozaikové, kterd musi dodavat hlavni sklad pojmovych
nastroji, i kdyZ se jejich nepfihodnost veelku pifiznava a rozmanitym
zplsobem koriguje v pfedznamendnich véeho druhu. Skoda neni ani
tak v t&chto pojmech, vzatych o sobg, jako ve zpisobu, jak jsou pocho-
peny, a v otazce zpiehlednéni duSevniho Zivota: metodickd a racionalni
psychologic musi povaZzovat psychi¢no za rozmanitost schopnou, jako
kazda kone&na rozmanitost objektivni, zdsadniho uspotadani a zpfe-
hiednéni; a prave v tom se poznava metodicky pfedpoklad, ktery vyply-
va z vEédeckého postoje se v8i samoziejmosti, ale pro filosofii nemize
platit bez piedb&zného dotazu. Existuji sice moznosti, jak toto vnitini
nekonecno piivésti k vétsi védomé blizkosti, zaroven pak je tim jaksi
zkrotit a tacionalizovat. Husserl nazval typické zasobarny nekoneénych
moznosti, z nichZ skute¢né d&je naseho Ziti jako[by] rozpukavaji, hori-
zonty, jez jsou schopny ,,explikace®. Kazdy horizont, i kdyz zpocatku
se jevi jakkoli objektivnim, jakkoli patticnym vyhradné k bezmeznym
moznostem predmétného polu prozivani, je v uizké souvislosti s nasim
vlastnim proZivanim, s jeho podstatnou perspektivitou, jest, jak uvi-
dime jestd v jednom z budoucich oddill, vaznym dokladem toho, Ze
plvodni, i ve fenomenologii jako zcela zakladni fronta pfedpokladany
protiklad subjektivniho a objektivniho, prozivani a prozivaného, nelze
provésti v priib&hu celého naseho prozivani a Ze zde nezastihujeme
pouze zajimavy fakt introspektualni, nybrZz zasadni obtiz a problém.
Stagi viak vyslovit jecho podminky, aby se vidélo, Ze to neni problém
psychologicky, ktery psychologiec muze a dovede svymi metodami fe-
§iti. Nebot® zde bézi o vySetfeni moZnosti vztahu subjektu a objektu
vibec, nikoli o jednotliva nebo generalni fakta v rdmci distance obou
terminii.

Jest v3ak, co nas pudi, abychom se od psychologického pojimani
nitra vzdalili jesté vice, Gvaha, kterd zasahuje, abychom tak rekli,
samo nitro nitra. Nebot” psychologicky-metodicka uvaha dovede do-
spéti pouze k opaku, vngjsku nitra, k tomu, jak ,,vypadd®, jak ,se
jevi“, jak je prozivano ¢&i samo se proziva, a k metaforam, jez tyto

36

Nepredmdéiné a zpiredmétnélé nitro

stavy” vyjadiuji. Nemuze ex suppositione dojiti k tomu, ze subjek-
;ivﬂi zivol ma smpst, ktery tieba vyjadiit, (j. zbavit slupky, vnéjsiho
,déni, pravé toho, na ¢em psychologie ulpiva; Zze toto ,vyjadieni”
pemiize byt ani vnitinim pozorovanim, ani objektivni hypotézou, coz
jsou opét ex supposito jedin¢ dvé legitimni cesty, kter¢ takova psy-
chologie piipousti. Pro psychologa, kiery ma smysl nitra, musi ziistati
povZdy na dné jeho analyz dojem podobny tomu, ktery by mél, kdyby
otviral donekonecna skiinky obsahujici vzdy mensi a mensi; kazda
2 nich koneéné stejné tajemnd, kazdé feleni stejné vngjsi, a vsec-
ko svym charakterem skiinky poukazujici na néco, co je podstatné
obsahem.

piedevsim s tim souvisi, Z¢ kazdy dusevni fakt je, aby se tak ieklo,
transgresivni, je sebou samym a je§té nécim vice, jest po urcité strance
totalni, Ze¢ v sob& obsahuje cely Zivot implikaci, nardzek, obran a pro-
tikladt, takZze neni pichnang, fekne-1i se, ze z nejmensi jednotlivé fize
sivota, pochopené do hloubky, bylo by mozno vycisti jeho celek; nelze
167 nasledkem toho nikdy duSevno pochopit logicky ve smyslu identit-
ni logiky, nybrz spide ,dialekticky®, a tato dialcktika oznaCuje zprvu
nezictelné a dasto paradoxni vztahy, jez proto nicméné existuji. Co
navzajem napohled kvalitativné odli§n&jsiho, uzaviengjsiho, original-
niho a neprody&ného nez radost, bolest, rovnovaha? A picce v kazdém
z nich jsou poukazy k druhym dvéma, jez ukazuji, Ze zadna z nich neni
moznd izolovang, a¢ kvalitativni moment jest tu na dikaz, ze kazda je
pGvodni a zcela autonomné v sobé zakolvena.

Do této souvislosti smyslu duSevna nalezi dile davno zndma a Cas-
to zjistovana pravda, ze dufevni Zivot pojaty jako piedivo ze zazitki,
kriticky vypracovanych psychologickou naukou, nema v sob¢ nikdy
té hloubky a adekvatnosti, kterou se vyznaduji urcita basnicka, mrav-
ni, ndboZenské zachyceni nitra. Ve, co v psychologii od jejiho vzni-
ku jako ,,objektivni védy* je plodného, vychazi pfimo nebo nepiimo
z této trpké zkuSenosti. Byly u¢inény pokusy odpomoci tomu; zklamani
z psychologie se svadélo na prevazujici kdysi zpfisob ,,konstruovat*
dusevni Zivot z ,,prvk“ a vétilo se, Ze odpomoci zde miiZe jeho uvazo-
vani v souvislosti, jeho zietézeni pojmem psychicke struktury, pozdé-
ji dokonce vyfazenim viech tfisticich popisnych termint abstraktnich
jako cit, ville etc. ve prospéch jednoticiho pojmu zazitku — a vysledek,
tiebaze konkrétngjsi, bohatsi, iracionalnéjsi, pece jen nebyl sam Zivy;
nebot’ ,,nezivost* neni totéZ co ,,schematiénost®. Jini pfipsali defekty
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psychologie na Géet racionalniho mysleni a doporuéili misto toho pfi-
my, iracionalni* nazor, kiery ma vésti do hlubin, kde se nevyslov-
nym zpusobem zivot ustaviéné obnovuje a svobodné tvori — ale ani
tato tajemna tvorba nebyla tim, co by nas upomnélo na viasini nitro.
Jesté zdporngji k obvyklé zazitkové psychologii si podinali ti, kieti po
vzoru Nietzscheho projevili zasadni nediivéru k proZzivanému obsahu
tak, jak se dava, ale vylozili tento zaporny pomér zase piedmétnou
myslenkou falzifikace ,,pudd®. Ne Ze by objeveni a prozkoumani po
hmatu onoho ,,podvédomi®, které se v&i urcitosti nds spoluuréuje v na-
Sem byti a konani, nebylo vrcholné dilezité a prakticky plodné — kdo
by to popiral? Ale kdo by mohl tvaii v tvai zmechaniéténi nékterych
takovych vyklada tvrdit, Ze pouhy tento smér k podvédomému jiz zna-
mena cestu k pramenim Zivé vody vnitiniho zivota? Jisté jest oviem,
7e takova stavba duSevna z ,,vrstev*, jez se navzajem ptekryvaji, kon-
troluji, klamou a znasiliuji, je jaksi aktivnéjsi a dramatictéjsi nez vie,
¢im sc star$i psychologie mohla vykazati, a Ze tim vychazi vstiic oném
pozadavklim na Zivost a Zivotnost zachyceni nitra, které jsime jiz vyse
ptes vSechnu jejich pojmovou neuréitost musili zjistit jako naléhavou
potfebu jasnosti o sob& samém. Ale ani tam, kde konflikty nitra jsou
promitnuty do kosmickych rozméra a rozvinuty v obraz tfeba tragic-
kého zniéeni Zivota moci démonického ,,ducha®, nejde v podstaté o nic
vice nez [o] divadlo mohutnych sil, které nas sice miize na néjakém
citlivém misté zasahnout, ale ve své bytnosti neni odli§né od toho, kte-
ré napf. poskytuji pfirodni katastrofy. Pozorujeme tedy uvniti moderni
psychologie vnitini nesoumérnost, vrcholici az v rozpor: sméfovani,
které lze vysvétliti jen ze snahy zachytit nepfedmétné, a prostiedky
tohoto zachycent, jez jsou navzdy odsouzeny k pfedmétnosti a tim pi-
sobi, Ze sméfovani nutné ztroskota.

Ale 1 uvniti' oblasti psychologie samé, dale [uvniti] moderni teorie
védomi a pozndni, v jednotlivych otdzkach jejich, pozorujeme, zZe se
opakuje totéz, snahu a zarovei neschopnost zachytiti uréité ,jevy*,
kolisani vedouci az k tomu, Ze psychologické pojmy se n&kdy jevi
podezielymi z libovile. Ve skute¢nosti jde o zcela odlinou ,,interpre-
taci* toho, jak dano to, co ve vaitini zkuSenosti viibec dano byti miiZe,
interpretaci kolisajici mezi poly uplného zpfedmétnéni a mezi vidénim
ve svétle, jez samo je neviditelné.

Mezi takové problematické pojmy patii sam pojem nadeho ja, a to
nejenom v tom smyslu, co jest, jaky je jeho obsah, nybrz i zda jest.
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0d Huma po Macha neumlklo tvrzeni, Ze ja jest prosté a bundle of
ideas,?? abstraktni jednota celého tohoto svazku, a Nietzsche se po-
kusil vylozit je prosté jako efekt metafyziky jazyka, jeZ ke kazdemu
projevu, Géinu, déji suponuje nositele.?¥ Na tom je aspof tolik pravdy,
e jakmile duSevni Zivot chdpeme ,,aktivn€®, jak je ndm to v béz-
ném Zivold samoziejmé, je tim ja jiz vzdy dano jako predpoklad. Ale
i kdy# uZ s vétsinou modernich psychologii piijmeme ja jako fakt, jak
pojmout, urdit, definovat pravé tuto ,,¢innost“? V modernich teoriich
védomi setkavame se vlastné pouze v Fichta a mysliteld, ktefi z ného
vyéli, s nazorem, ktery Cinnost nerozlu€né spojuje s ja, klade do ja,
ptimo ztotoziiuje se samotnym ja; jinak se pravidelné povaZuje ja za
pouhy vztahovy ,.bod", za pouhy prvotni subjekt poznani (v logic-
kém smyslu), souddst ,,pravztahu®, v jehoZ ramci se viecko poznava-
ni ptivodné odehrava. U samotného Kanta ,,ja“ vystupuje ve funkei
identického vztahového bodu, ktery k syntetické ¢innosti mysleni je
sice nutny, ale sim ovSem neni aktivni. Zejména novéji pak ustupuje
ja v aktivni funkei ve prospéch nevédomého, které piejima veskeré
,,konani“ naseho nitra. ,,Konani* stava se tak stale vice pfedmétnym
pojmem a stavé se pak pomalu zahadou, jak viibec mozno néco jako
SGinnost prozivati, nikoli jenom mysliti. Pozitivisti¢ti psychologo-
vé a myslitelé podobného sméru pfichazeji s naukou, Ze ani ,,viile®
neni ni¢im jinym neZ zékonitou strukturou pribéht , piedstavovych®
a ,,citovych®. KdyZ Brentano zavede pojem intencionalniho vztahu,
poznamena k tomu peclivé, Ze se v tomto terminu nesmi shledavati
74dna ,,aktivita®,3! a co se tyée déjového razu, chape viecky ,.akty"
psychické jako ,,utrpélosti (Erleidungen).’? Rehmke se postavi vy-
slovné proti mySlence, Ze by védomi znamenalo néco jiného nez ,,miti
néco®, rozuméjme pasivni protilehlost ja a pfedmétnych obsaht, které

29 svazek ideji — Srv. D. Hume, A Treatise of Human Nature I, 1V, 6,
London 1739,

30 Srv. F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, § 17, in: Sdmtliche Werke.
Kritische Studienausgabe 5, vyd. G. Colli a M. Montinari, Miinchen 1980,
str. 30 n.; ¢esky: Mimo dobro a zlo, piel. V. Koubova, Praha 1996, str. 22,

31V rkp. nasleduje skrt: »kterd by néco vykondvala — akt je tu prosté to
CO Proces.«
32 F. Brentano, Kategorienlehre, vyd. A. Kastil, Leipzig 1933, str. 214-218.
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se pired nim vynotuji.3? Nejtvrdosijngji snad rozvedl cely tento svazek
myslenck H. Driesch. U ného na logickém pocatku vicho pojmove-
ho poradani zkuSenosti stoji Cisté, kazdého vztahu k aktivnosti ¢i
pasivnosti prosté ja, kter¢ ,je si védomo* (¢i ,proziva™) véci a sebe
samého. O tomto védéni sebe sama Driesch tvrdi, Ze je navysost chu-
dé — neobsahuje nic nez tuto identitu ,,ja proZivajici = ja proZivajici,
ze prozivam* (coz oviem jiz sama v sobé je velmi podivna identita,
zasluhujici zakonem nckoneéné iterace, ktery v ni le2i, hlubsi re-
flexe) a navzdy 1 nadobro oddélen¢ od vSeho ,,obsahu‘; ono jediné
jest piede v8i ,teorii®, j. pred kladenim zku§enostnich pojmi porad-
kovych; jiz ja jakoZto néco Casového, rozprostieného, jest ,tcorie®,
jest pojmovy vysledek kladeni prvniho, nadCasového ja, které jest si
oviem ,,nedefinovatelnym zpiisobem* védomo své identity s timto
svym pojmovym vytvorem. Tak vznika pojem ,,védomcho postupu®,
ktery jest ovSem sam v sob¢ opét ¢imsi pasivnim a co Driesch spise
nez s proudem, jak ¢asto obvyklé, chee mit srovnano s fadou pieska-
kujicich elektrickych vyboji, ve skute¢nosti pietrzitou. Docela jinam
patii v8ak pojem duSe jako Cinitele. Napied musim chtit potadek,
zavesti pojem piirody (v jeho ramei téz pojem téla), pak se zamyslit
nad faktem, Ze na ma ptani poradku ,se¢ dostavuji“ mys§lenky, na-
pady, ale téz télesné akty vykonné, a k vysvétleni tohoto zfetézeni,
jez nepfichazi z ja ani z ptirody, se zavedou pojmy ,,ma duse”, ,,ma
psychofyzicka osoba®, pfipadné dale ,,mij charakter” atd. VSechno
vytvateni pfichdzi tedy na uéet duse, ja se na né pouze diva, k déni
nevédomé Gcelnému jen piihlizi 3

Tato cela ivaha ma v sobé& logickou jasnost, kterd nuti, aby pies
docela zfejmé uréité nedostatky byla znovu rozbirana. Jest to Givaha
konstruktivni: jako cela Drieschova ,logika®, nepostupuje rozborem
predem zjisténcho daného, nybrz rekonstrukci z domnéle cvidentné
zjisténych poslednich dat. Proto v ni kupf. plisobeni neni v souvis-
losti s zadnym pavodnim prozitkem, nybrZ je to pouha ,,rozumova‘

3 J. Rehmke, Philosophie als Grundwissenschaft, Leipzig 1910, str. 11-13.

34 H. Driesch, Wissen und Denken. Ein Prolegomenon zu aller Philosophie,
Leipzig 1922, str. 127-131; Ordnungsiehre. Ein System des nichtmetaphysi-
schen Teiles der Philosophie, Jena 1923, str. 18-20.

40

Nepredmémé a zpiedmétnelé nitro

onstrukee na zptisob Humova post hoe, ergo propter hoe.% chni:‘n
7 neuvédomélych predpokladu Drieschovy logiky jest, zc kut.cg.onc
nasét obvyklé zkusenosti vznikaji steynym myslenkovym postupem jako
teoretické pojmy védy. Teoretické pojmy védy se vyznaCuji tim, ze
vie subjektivni je z nich co nejvice vymyceno nebo aspoi zal‘lml.“:w
no: to bude téZ tedy tendence Drieschovy logiky, i samé jeho logiky
subjuklivnilm. .

Proti tomu bylo ¢asto zdiiraznéno, Ze existuje védomé konani (a jeho
protiklad: prozitek pasivity, postizenosti, utrpeni) jakoZto skuteén.)'z
prozitek, nikoli jako pouh4 myslenka; Ze védoma ¢innost se nekryje
s chténim; Ze je nepostradatelnym momentem, bez néhoz konkrétni
dugevni Zivot ve svém cilesmérném zaméstnavani neni pochopitelny;
e védomd &innost je docela jiny proZitek nez prozitek ¢innosti, ktera
sc jen na nas nebo s nami déje (dokonce i myslit, piemyslet je jiny
proZitek, nez kdyz ,.to ve mne mysli“ mimodék, proti mé védomé vﬁli);
e védoma ¢innost neni védomim zptisobu, jak ja piisobi, nybrz jen ze
phisobi, aékoli ovem samoziejmym piredpokladem jejim je jakési ne-
pfedmélne dispozitni védomi, védomi, Ze néco mohu a umim. Nedav-
no shrnul poznovu takovéto tvahy a namitky pékné H. Schmalenbach
(Geist und Sein, 1939, 13—16). Ov§em poukazem na fenomén neda se
rovnou utisiti pochybnost, Ze by v ném bylo Ize spatfovat element rozu-
mové konstrukce. Zejména t&Zko pochopit, jak to, ze védoma Cinnost,
zv148t& psychofyzicka, kond, aniz vi jak; Ze pti v§i piedmétnosti jest
jakoZto ¢innost, ve své u¢innosti, nepfedmétna. Nebot jaky podstat-
ny rozdil ma pak byti mezi tim, ze vim o pisobeni nééeho ,,ve mné",
a mezi tim, 7¢ pusobim ji sdm, aniz vim jak? Vzdyt pak musim na
plisobeni sebe sama stejné rozezndvat dvoji stranku, védomou a neveé-
domou — aspoit pokud jde o plisobnost psychofyzickou. Teprve kdyZ
pochopime aktivni pojeti dusevna jako interpretaci z hlediska nezpied-
métnitelného, poénou se tyto souvislosti objasfiovati. Vnitini aktivita
neni piedmétné piesné zachytitelny, fixovatelny zjev, nybrz viude, kde
se vyskytuje, nutno ji pochopit jako reziduum pfirozen¢ho nepiedmét-
ného sebepochopent, které ovsem piivodné a predteoreticky nikdy neni
&isté, nybrz Ceké aZ na pifchod hlubsich obratd nitra, aby vzeslo ve své
plnosti.

35 po tom, tedy pro to
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Ve skutecnosti Ize se plnym pravem domnivalti, Z¢ bez pojmu vé-
domé ¢innosli a pojml souvztaznych (jako trpnost, automatismus, re-
agovani atd.) nelze ucinit ani krok z oboru konstruktivni, kompozi¢ni
psychologie. Ukazeme si to na téchto dokladech: |. na Brentanové
zlroskotani v boji proti senzualismu pojmem intencionalniho vztahu
a na Husserlov¢ syntetickém pojeti intencionalnosti; 2. na faktickém
atomismu Drieschovy psychologie, ktera obsahuje psychické elemen-
ty a totalizacni faktory jako zvlastni navzdjem nezavislé principy. Na
druhé stran¢ pak mozno téz ukazati, jaké skrupule se stavi v cestu pfi-
Jeti takového aktivistického pojeti dusevniho prib&hu védomého, jaké
méame u Husserla, a ¢astecnou legitimnost téchto skrupuli z hlediska
ryze objektivniho a v tomto smyslu ptisné védeckého nazirdni.

Vztah pojmu intenciondlnosti u Brentana a Husserla zkoumal
L. Landgrebe,*® kterého se v tomto bod¢ drzime. Brentano postavil
proti bézn¢mu senzualistickému duSevnimu prvku sviij pojem inten-
cionalniho vztahu k ptedmétu, ktery je podle ného vlastnim vymérem
duSevna. Prvky nemaji uz byt prosté¢ vnéjskové kombinovany, nybrz
svily smysl, ktery je pfedmétny, [maji] obsahovat samy v sobg. Druhy
duSevnich zjevli jsou druhy predmétného vztahu, nikoli druhy | ele-
menti®. DuSevni Zivot se odtud skladd z jednoduchych a sloZitych
»aktl®, tyto akty jsou tedy jakymisi jeho stavebnimi kameny. Ale ani
Jednotlivé akty nejsou spojeny mezi sebou jinak nez jako &asti celku,
ani po strince pfedmétné neni mezi nimi jednota, nybrz pouha shoda,
podoba — kazdy akt ma sv{ij zvlastni piedmét. Tak Brentano ze starosti,
aby mentélni vztahy odlidil od ,,redlnich® a Gvahu psychologickou od
»noetické” a ,,metafyzické®, uéinil intencionalni akty opét predmét-
nymi jednotkami, jichZ d&je se spravuji ryze objektivni zakonitosti,
vlastnimu jejich obsahu cizi. Dfive jesté, nez podne popisovat a klasi-
fikovat, Brentano jiz konstruuje a komponuje; teprve v ramei této idée
precongue pak kona své popisy a rozbory. — Naproti tomu u Husserla je
docela sméle uchopena myslenka, ktera Brentanovi je vrcholem logické
zmatenosti, pouhou slovni, metaforickou hii¢kou, Ze totiz intencionalni
zivot je jednota vykonu, ze je vztazen k predmétnosti, jez mize byti
identicka v jeho rozmanitosti, Ze i jeho ¢asova jednota jest vnitin, jim

36 L. Landgrebe, Husserls Phinomenologie und die Motive zu ihrer Um-
bildung, in: Revue internationale de philosophie 1 (1939), &. 2, str. 280 nn.
(Pozn. J. P)
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samym vnitin& vytvoiena, a nikoli pouze objektivnim vyplnénim ?as’u
(kter¢ by si pak uvédomoval pomoci néjakych ,,xa‘tlmrvc?m"‘ alflunll.n—
ho proZitku pfizvukem ,tehda®). Intencionalita masivni, 1ntcgcuu1nhtu
jednotlivych piedmétnych ,aktd jest vysledek zjednoduSujici i'unk-’
ce, kterou vykonavé podstatna ptivodni netemati¢nost, skrytost vlasv;lm
yykonné povahy intenciondlniho Zivota.’” Nebyti spatFovénq ve svetlej
zasadni myslenky vykonu, musilo by fungovani intencionality ziistati
navzdy v temnu; ryzi objektivismus nedovede v dusevnu nikdy vidéti
vice nez soubor predméld a nejvyse snad intenciondlnich atomd. Ro-
zumi se, ¥¢ Husserlovo donekoneéna rozvétvené, vzdy hiubsi, jemnd;si
a zasadngj$i vrstvy objevujici zachycovani fungujici intencionality ma
zase sva uskali, pies kterd se nemiize pienésti, komu pifrodovédecka
piedmétnost a matematicka ur€itost jsou poslednimi slovy metodiky
vécho teoretizovani. Je dobie na né poukazati, aby se pochopilo, ze
pravé i konstruovani dusevna mé své vazné motivy a neni pouhou du-
$evni slepotou, nybrz lezi v disledcich celého moderniho pojeti védy,
zv14§té piirodni. Husserlovo objevovani intencionality je ovSem jejim
zpiedmétnénim; chee byti jejim pfesnym popisem; pfitom v8ak obje-
vuje néco, co nikterak neni pfedem déno, nybrz teprve pohledem toho,
kdo veskerou pfedmétnost spatiuje pod myslenkou vykonu, se probou-
71 ze své ,,anonymnosti“. Tak ma plida, na které teoretizuje Husserl,
v sob& ne-li vnitfni (a& nutny) spor, tedy alespofi problém samé povahy
subjektivniho byti,? zatimco pro odptrce aktivniho pojeti sice mohou
byti obtize v jednotlivych modelech subjektivnich konstrukei, ba nutng
se v nich vyskytnou pro jejich zasadni nepfiméfenost, ale sama povaha
subjektivniho jsoubna jim neni nikterak problematicka.

Z hlediska husserlovského, jemuz mozno jakymsi paradoxnim zpi-
sobem pravé v tom, co se jevi jasné a Uplné zpfedmétnélé, objevovat
skryté a ne-dané, a to ,,uvniti* védomi sama, mozno pak vysloviti ur¢i-
té namitky proti Drieschovym koncepcim. Mozno poukazati k tomu,
7e bez aktivniho pojeti sam pojem sméru, ktery je ve v&i intenciona-
lit¢, a tedy i v Drieschové ,,miti néco u védomi®, ztrati svij smysl;

37 E. Fink, Das Problem der Phiinomenologie Edmund Husserls, in: Revue
internationale de philosophie 1 (1939), &. 2, str. 266. [TéZ in: Studien zur
Phénomenologie 1930—1939, Den Haag 1966, str. 218 n.] (Pozn. J. P.)

38 Viz k celé této interpretaci uvedeny &lanek E. Finka, str. 269 n. [TéZ in:
Studien..., cit. vyd., str. 221 nn.] (Pozn. J. P
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bez tohoto , sméru® od sebe pry¢ byl by Drieschiv ,,pravztah® pouhou
formulaci jisté koexistence, spolubyti bodového ja s urcitymi obsahy,
koexistence vniting nekvalifikované, takZze jiz tici ,,ja mam néco* by
bylo piili§ mnoho, nebot’ i v tom je jiz aktivnost, ve skute¢nosti nebylo
by moZzno rozhodnouti, zdali ,,mam* &i ,jsem sam majetkem®. Ve sku-
te&nosti ja, které ,,néco ma*, nema nekvalifikovang, nybrz akt, kterym
vyslovné ma néco urditého, je vzdy akt pozornosti jakoZto re-akee na
vyzvu & podnét prichazejici z ptivodné nediferencovancho. A podob-
né je tomu i s jinymi kvalifikacemi tohoto ja. Sam Driesch nemiiZe se
obejiti bez jeho reflexivnosti — ale tato reflexivnost nenf jen zdhadna
faktickd moznost, nybrz potencidlni nekoneénost. Podobné¢ ma sc to
i s Gasovym védomim. Driesch chee tu sctrvati pii své zasadé jednodu-
ché bezobsaznosti ja a jeho pfedmétného vztahu, a proto plivodni Caso-
vy clement, totiz ,,bezprostiedné piedmétné zbarveni tehdy®, je u ného
&imsi ryze predmstnym. V ji samotném, v jeho prozivani, neni Zadné
diferenciace, ktera by poukazovala na ¢asové rozdily. Pritom ,,pfed-
métné tehdy“ v8ak ma znamenati ,,tehdy mnou prozito®, ¢ili ja musi
klasti jiné ja, které piesto zdhadnym, ,,nedefinovatelnym* zplsobem
je identické s podmétnym, pivodnim, mimocasové kladoucim ja. Cela
zahada naproti tomu se osvétli, kdyZ gasové védomi nepokladame pii-
vodné jen za pouhy pfedmétny index se zvlastnim, slozitym obsahem,
nybrz i za subjektivng diferencovano, jak je ukazuje Husserl. Pak kazdé
aktualni védomi bude zaroveni s védomim pFitomnosti zadrzujicim vé-
domim ,,minulosti*, bohaté diferencovanym, a toto védomi ptitomného
&i minulého predmétu bude mit v sobé samém zaroveil jeSté pasivné,
automaticky se vyvijejici druhy smér, totiz ,,netematickou védomost,
7e piitomnost je zdrovet zadrzenim pravé uplynulé pfitomnosti a s tim
zaroveti i vieho, co v ni bylo zadrzeno; takze v ,,zadrzovani®, jez tvoii
nerozluénou komponentu kazdého védomi aktualniho, se jednak , kry-
je“ nebo ,diferencuje’ predmét, jednak souvislym a automatickym kry-
tim jednota subjektivniho ,,proudu®, jehoz samoziejmou soucasti jest
aktualni faze. Ostatné neni zde mista k tomu, promlouvati o rozboru
gasového védomi; toliko na to chceme ukazati, Ze aktivita ja jevi di-
ferenciaci, kterou lze t&Zko vyderpat a vystihnout ve v§em bohatstvi
jejich smérd, ze bohatstvi moZnosti, které nitro si dava nebo jeZ jsou
mu dany, je téZko prehlédnouti.

Je nyni téZ snadno nahlédnouti, Ze je-li ja pasivni, nemize byti du-
$evni Zivot pojat jinak neZ atomicky, nechceme-li se utéci k uplnému
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iracionalismu. Jezto ja je pouhym piihlizitelem, musi se pied n¢ dosta-
vovat viecky obsahy bez vnitini souvislosti s nim. Vegkera souvislost
jejich musi pak byti ryze objektivni. Jezto syntéza sc nemiize odehravat
ve védomém Zivoté samém, redukuje se intenciondlni Zivot na fadu
akth po sobé nasledujicich a navzajem vrstvenych, vystupujicich ve
zkudenosti jako v logickém prostoru. Jsou tu clementy a komplexy
clementfl, které podle jistych zdkonl vyskytu se vynotuji a zapadaji.
Neznamena-li to atomismus, pak tézko Fici, co tim terminem rozu-
méti. A pravé podle takového schématu je stavéna Drieschova logika
dusevna a jeho psychologie. Driesch rozeznava psychologickou nauku
o elementech a nauku o jejich spojeni; dale zavadi pojmy nejvy$siho
druhu k vysvétleni jednotlivych zakonitosti a pak pojmy, jez dovoluji
zatadit dusevno do celku biologického, psychofyzického Zivota. Mys$-
lenka duse a entelechie totalizuje toto pojeti duSevna; prozivani jako
takové je atomické.

IL.

Cestou od ryze piedmétného a v disledku toho sebeodcizeného psy-
chi¢na se ukazalo pojeti ve svétle my§lenky vykonu. Oznacuje se ve
filosofickych spisech terminem intencionality, pakliZe intencionalita
zna&i nikoli danost, nybrz davani, nikoli neproblematickou ,,vnitini
predmétnost®, nybrz ,,pfedmétnost”, ktera se stdva patrnou teprve ve
svétle nepfedmétném. Myslenku vykonu viak tfeba napied rozvinout
plngji, nez se dosud stalo, a to pfedevsim témito otazkami: 1. Jak sou-
visi ,,vykon* s na§im ,,ja*? 2. Co kona, vykonava vykon, co je v ném
,,vykonano®“?

Bylo by nasnadé za ,,vykony* povazovati toliko to proZivani, ktere
je vyslovné aktivni, proZivani napf. pozorné, akty vule a rozhodnu-
ti, dale snad habituality, které takovymi akty jsou ,,zaloZzeny* — a zde
opravdu je vykon nejnapadnéjsi, zde v kazdém prozitku vskutku ja
,se vklada® do véci, je pii ni, dava vyslovné samo svému Zivotu uréity
predmétny smér. Ale takto ,,si davat predmétny smér* neni zadné ab-
solutum. Dévati si pfedmétny smér jest moment cesty, kterou tak ne-
koname, jako ji jsme. Jest to moznost, kterou nim cesta jako takova
otevira, moznost, kterd pravé tim ma vytSenu svou tilohu a své hranice.
Moznost pfichylit sc k jednotlivému je spjata s nutnosti odchylit se
od jiného jednotliva. Neni Zzadné zpozorovani, ktere by nespocivalo
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na opomenuti a zapomenuti. Neni v nagich moznostech u¢initi cokoli
pritomnym kdykoli a jakkoli. A tak s kazdym vyslovn¢ ¢innym uplat-
nénim jde ruku v ruce trpné piijeti mnohého, co Einnost provazi jako
jeji trpnd podminka. Nutnym souvztaznym ¢lenem Cinnosti je trpnost.
Avsak tato trpnost, jez tvoii nutnou folii ke kazdému vyslovné ¢innému
uchopeni a uskuteénéni vlastnich moznosti, neni v celku Zivota pouhou
vyplitujici prazdnou stranou. Pouze pro uskutecnéni vlastnich moznos-
ti, které jsou jiz otevieny, nam dostupny, je tato trpnost bez vyznamu.
V §irsim smyslu viak, hledé k na§im pfedmétnym moznostem, jest tato
trpnost rovn&z ¢imsi plnocennym — nebot’ moznosti a nemoznosti jako
takové, nikoli na piechodu k uskuteénéni, jsou ,,dany* pravé tomuto
trpnému momentu, trpnému chovani. Slovem ,,chovani® jest vak téz
nazna&eno, e trpnost neni k ja tping hlucha a naemu ja tak cizi jako
déni jinému v jiném planetarnim prostoru. I v trpnosti se chovame
a chovani je ve smyslu zcela obecném rovaéz vykon. I zapominani,
i situace, ve které Zije, jest v tomto obecném pochopeni vykonem; neni
¢imsi, na éem ja naprosto by bylo netiastno. A timto motivem ,,0Casti
ja&“ prostira se pojem chovani a vykonu kone¢né nejen po viem, o cem
ja vi jako o svém nejblizsim cili, z Eeho vybira jako z béZnych a banal-
nich moZnosti, nybrz i po tom, co z moznosti je mu vzdéaleno, o Cem
viibec nevi a co je prece ,,nevédomky* spoluurduje, co piipadné banal-
nost oby&ejného Zivotab&hu ohrozuje a co, zosobnéno, jevi se takika
jako jiny, cizi Zivot uvniti Zivota vlastniho — zatimco ve skute¢nosti jde
pouze o chovani, na némz pfes viecku nevédomost a skrytost, a pravé
v ni, jsme vyhranénym zplsobem tcastni.

Timto naznakem odpovédi na prvni otazku je ¢aste¢né poddna od-
povéd i k otdzce druhé. Co vykondvd vykon, jest néco, co se tyce
nasecho ja, nadi vnitini neptedmétné a v radikalnim smyslu zpfedmét-
néni neschopné bytosti. Slovem ,,co se tyce™ nelze zde oviem mysliti
vztah vn&j&i, vyplyvajici z pfedmétné konstelace. Nikoli co mne zvenci
postihuje, nybrz co uréuje vniting mou volbu, moZnost i nemoznost,
je v tomto obecném smyslu vykon. Vykon tedy rozhoduje o utvaieni
a tim o vyznamu jednotlivych fazi nageho Zivota. Ale tim neni jesté
otazka vyCerpana. Vykon to jest, pomoci ¢eho viibec dospivame ve
styk s vécmi, s piedmétnostmi, vibec se v8im, ¢im nejsme sami. Moz-
nosti, které se uskute¢tuji v Zivoté, jsou pfedev§im moznosti pied-
métné orientace, moZnosti ,,vyrovnavani“ s okolim. Musi tedy ,,pfi-
stup k vécem* nam byti jiz piivodné otevien, ,,smysl véci ndm [musi]
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veelku a pivodng jiz byt n&jak jasny, nezli zapoc¢neme do véci v tom &i
onom jednollivém piipadu zasahovat a podle nich zatizovat sviij Zivot.
Co nam dava tento ,,piistup*, co otvird ,,smysl“ pfedmétnosti v celku
i jednotlivostech? NemiiZe to byti nic vnéjsiho, protoze pro takové by
se otazka vzdy jen opakovala. Musi to byti tedy zivot sdm, a to priave
v tom svém zakladnim ryse, ktery jej ¢inf vykonem; vykon je otevirani
ptedmétného smyslu. ,,Pfedméty” nejsou plivodné ¢imsi Zivotu zcela
cizim a , transcendentnim®, ponévadz by jinak proft nemély ,,smysl®,
tak jako pro Zivol smysl nema Kantova véc o sob¢. Ve skute¢nosti véci
pro Zivot smysl maji, a to proto, Ze Zivot ma smysl pro n€. Zivot ma
ptivodni smér ze scbe ven, a bez tohoto plivodniho sméru smysl veci
by! by nepochopitelny.

Jak v jednotlivostech probihd, jakou stavbu ma tato tvorba piedmét-
ného smyslu, je problém pfedmétng zaméfené fenomenologie. Zkouma
tvorbu ptedmétného smyslu, tu stranku zivotniho vykonu, kterym jsou
pro nas viibec pfedmétnosti. Tato celd strinka Zivota je z jeho vlastni
bytnosti nejzachytiteingjsi — pravé, Ze se nechdva vésti pfedmétnymi
voditky a jest nasledkem toho tou stranou duse, ktera se jaksi nejize
primyka k vécem. Ale i zde se vnitfni nesoumétitelnost Zivota s kaz-
dym pfedmétnym zachycenim projevuje alespott dvojim zplsobem:
jednak v samotné ideji vykonu, o které jsme si ukazali, Ze ve sv€ pod-
statd jest pochopitelna jen Zijicimu, napjatému Zivotu, nikoli pasivni-
mu nazoru; Ze jest [to] toto pochopeni, co umoziuje (nepiimo) nazory
dusevna, reflexivni jeho zachyceni, a nikoli Ze by reflexe ve smyslu
pouhé teoretické distance ,,davala“ vnitini aktivitu. Za druh¢ se proje-
vuje tim, Ze pivodni zpfedmé&tnéni, to, co stoji proti ndm samym jako
cizi a vné&j8i, neni realné nikdy ,,Cisté*. Cisty, absolutni pfedmét, zba-
veny véeho zbarveni Zivotniho, jest pouhd mezna idea tanouci na mysli
nadi ,,objektivni védé“, mezi jejiz teleologické tkoly naleZi; tak i sama
existence védy a vééna, podstatna nekonednost této ulohy dosvédeuyf,
ze piivodni zpiedmétnéni obsahuje jesté Zivotni nezachytitelnosti, kte-
ré tim, Ze vstupuji na objektivni primétnu, nestavaji se jesté nikterak
ryzimi vécmi. Takové véci byvaji zakryty tim, Ze v objektivaci pie-
vlada uréity véeny a prakticky, pragmaticky zamér; ignorujeme tieba
,naladu* krajiny, ackoli proti ndm vystupuje objektivné, pravé proto,
e je &imsi nezachytitelnym, naé¢ [se] praktickd ¢innost nemliZze napfit
a [o¢ se] opiit. Jindy vystoupi Zivotni momenty, teprve kdyz pomine
jistd samoziejméa komunita Zivotnich impulsd a postojii, tedy v déjinné
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posfoupnosti nebo geografickém rozriiznéni. Star¢ |11‘cdméty\‘:mti1e:y.
antikvaria mivaji pii sob& néco nevyslovného, co jako by S\jc':(.léll.u 0 je-
jich za¢lenéni do jiného zplisobu spatfovani, n;i je nas lzézny. a vime,
Ze jen tomu s¢ postesti spatfit néco z téchto cm'?h s.vf:lu, }(rdo (i()v§dc
ziti jejich Zzivotem. | zde tedy, a¢ zpiedmétnén, je Zivot piistupen jen
nezpredmétnélému a neteoretizujicimu pohledu. ,

,Ja jsem® znamend podle vylozen¢ho, ze ,cesta®, kterou Ye sve b){t-
nosti jest, uréuje své ,,pole®, jimz probiha, ,,prostf‘cdi“‘, kterym putuje,
stezky*, kterymi miZe a kterymi skuteéné se dava, t]}nlo charaklf:rem
,,cesty, ,.pouti, vse, ¢im tato pout neni, dostava svi) smys] zastavky,
orientaéni znacky, prostiedku ¢&i prekazky; ana druhé strané :rm{nemy
cesty, jeji peripetie, jeji Lstav jest pfirozené tim, co tvoit vlusu}u :,ob-
sah* vniténfho Zivota — jenze to jsou momenty celku, ktery neni mkd.y
nazirdn, .dan* tak pasivné jako véc pied nasim pohledem. Psychologie
2 tohoto ..stavu® naseho zépasiciho putovani déla objektivni ,.stavy”,
opirajic se o to, Ze 1ze vnitfnim pohledem riizné ty ,city” a ,,proivilky“
konstatovat; ale co sc zde vlastné déje, jaky smysl ma to, co vSemu
ostatnimu smysl dava a odkud tento smysl béfe, jest otazka, ktera pie-
kraduje meze vii predmétné psychologie. V téchto ,,Stavc.cl.]f‘, slfllzc'
n& a prostiednictvim jich, odchrava se zamé&Fovani cesty, jej1 vaitrnt
osmysleni, a jejich vyklad musi se tedy diti z tohoto procest, (Vialek
toho, aby chtél konstruovat smys! cesty z pasivniho nazirani 'tvechtcv)
,stavii. Pro pouhého naziratele musi zastati némé; odcizil se totiz sobé
samému tim, Ze vystoupil z procesu tvoticiho jeho vlastni byti, Ze se
izoloval a nenachazi cestu, ktera vede k jeho hlavni. Pouze tomu, kdg
krajnim vynaloZenim sebe dobyva smyslu, tj. posleze spbe, quie byti
jasny vyznam a tim obsah vnitiniho Zivota. A ponévadz Jest to z1vot, co
jsoucimu vibec dava smysl, pro co ,,byti* viibec né¢im ]’est, lz? vlastné
teprve odtud vyraziti k ustfednimu filosofickému problému vibec.

Nic nemtize svédgit tolik pro pravé vyslovenou tezi nez postupy sa-
motné ,,objektivni psychologie. Ani tato disciplina nekonstatuje prosvté
fakta, nybrz v jejich zachyceni, jez podava, jiz interpretuje..Nen.lﬁzle
ani spatfit, ani popsat a rozebrat napf. cit tzkosti &i radogh, 'al‘llf’. je
uvedla v souvislost tfebas s urcitymi organickymi stavy, aniz tim pro-
vedla zatazeni do celku Zivota, vzdy n&jak telealogického; tim spiéc?
tendenci, vagefi atd. nemize vidét jinak nez jako dramaticky, acelny
proces, v jehoZ prib&hu se ,tendence™ pfimo Ci nepfimo.,,ukai’ji‘“, »Pro-
méfuje”, ,sublimuje”; [to] viecko [jsou] ponéti pochopitelna jen jako
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momenty cesty za sebou samym, jen z vnitfniho zdpasu, ale zatizend
tim, ze ,.,objektivni psycholog® pitedem jiZ ptili§ dobie vi, co ¢lovék
jest (totiz biologicky objekt), co jednotlivé ,tendence® chti (vESinou:
pudové“ uspokojeni®), a je mu samozicjmé, Ze podle modelu jednot-
livych, abstraktné vydélenych jednotlivych ,tendenct” mozno a nutno
konstruovat i celou souvislost Zivota.

111.

Vykon jako téma transcendentalni filosofie. Neni tu sam ptimo zpied-
métnén, nybrZ vZdy jiz predpokladan, reflexe je tu opét produkei; re-
flexe neni tu zachycenim samé povahy vykonu, mys§len¢ho piedmét-
né, nybrZ jen ,podminek mozZnosti“ piedmétné syntézy, kterou podle
prredpokladu vykon jest. Jde o logické objasnéni vykonu, kter¢ se ori-
entuje na predméiu a dospiva k jasnosti o prostiedeich tohoto vyko-
nu, nikoli o psychologicky-piedmétné zacilenou reflexi. Piedpoklad,
v ném? se tento rozpor pohybuje, jest obecna logika. Vykon se uva-
zuje vzdy jako logicky, teoreticky. I kdyz obecné logické véty by se
samy ukazaly jako vysledky vykonu, ziistal by predpoklad jako za-
kladni omezeni hlediska: nebot’ pro jiny zptsob uvazovani, pro jiné
analyzovani nema transcendentalni filosofie metodické voditko, jsouc
podstatné uréena jen negativnosti k pfedmétu, jen tim, co na piedme-
tu moZno zp&t promitnouti v ideu vykonu. Transcendentalni filosofic
logicka ukazuje pouze, jaka je pojmova struktura, aparatura vykonu,
jeho predmétné kvale; neukazuje nikterak jeho dalsi smysl, pouze jeho
imanentni uéelnost, nikoli transcendentni. V tom ohledu Husserlova
idea intencionality jde za meze dosavadni transcendentalni filosofie,
ukazujic, Ze je tu nejen vnitini teleologické strukturovani, nybrz take
dalsi, které strukturu pfedmétnou ptresahuje. Na druhé strané miize se
jevit pozice Husserlova opét poklesem do ,,psychologismu® imanentné-
-pfedmétné reflexe: v introspektivni reflexi maji byti pfedmétné dany
posledni subjektivni struktury ve svém plném byti, jakmilc je dokoncen
proces ,,0¢i8téni* téchto dat ,,redukei® jich na oblast ryze, transcenden-
talng subjektivni. Ale pravé tato redukce neni jednoznacné uréena jako
reflexivni akt, nybrz je v ni spontannost absolutni svobody.

[*]
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Hegelova fenomenologie ducha pokusem o feseni problému. R:\f.zc re-
flexivni zachyceni ja je nemozné; pfi zachycovini sebe musi se ja sobé
nutné odeizovati. okolnost, na kterou empiricka reflexe zapomina. Tak-
to formuloyén je problém se vii moZnou ostrosti; otazka je, zda fnﬁic
16z byti rozfeden tak, jak si pfedstavuje Hegel, totiz obeené-logickou
myslenkou zprostiedkovani protikladii, rozpori.
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L.

Nase tazani pohybuje sc na ostfi pfedélu predmétného a neptedmciné-
ho jsoucna. Bylo dosud urceno k tomu, aby vyvolalo onu zdvrat, jez
vyvraci dosavadni jistotu ryze pohotového a tim uvoliuje ptdu pro
novou ,,poznatkovou* setbu. Nyni jde nam o to, abychom rozluku tak
naprostou piece odivodnili a nalezli novou svorku, vykladajici podvoj-
nost jednotou. To znamena ptati se, zda predmétné mize byti zakladem
pro nepfedmétné ¢i naopak. Je to nase travestie star¢ho sporu — idea-
lismus ¢i realismus. Tato otazka sice neni zajisté Gstfednim ohniskem
filosofie, ale bliZi se mu tim, Ze stavi pfed moZnost tak zakladnich zvra-
th naseho ,,nazirani* véci, jaké jen nekoneéna sila odhodlani k tomu,
aby byl kladen ve v§em novy zédklad, mGze udrzeti v pevnych stézejich.

Ackoli nelze se s rozumujicim a rozumaiskym idealismem té linie,
ktera pokraduje v starém podani, déliti ani o valnou ¢ast argumentace,
ani o zavéry, pfece nutno s nim spole¢né uznati, Ze jsoucno ryze objek-
tivni neni myslitelné. Jest toliko zdanlivé samostatné, abstrahujeme-li
totiz od toho, co s objektivnim Utvarem spolu vzdy jiz nepozorované
klademe a co piece jako piivodné nepfedmétné z podstatnych dtvodu
unika ptirozené vii pozornosti. Idealismus je proto pozice ,,zdravému
rozumu* pavodné daleka, ,,nepfirozena®, ,,nasilna* — stoji za nim vzdy,
byt v jakkoli zkomolené formé, impuls nepfedmétného, nepiedmitnu-
telného. Ovsem idealismus se tvaiiva jako naprosty racionalismus, jako
nauka, ktera se zaklada na bezprosttedni evidenci ptedmétné-rozumo-
vych duvodi; takovy idealismus — ktery operuje napi. mySlenkou, ze
pouze to, co je pfedmétem v&domi, mize platiti za jsouci, ponévadz
jeding bezprostredné a spolehlivé dané — muze vésti jen k nekoneénym
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