I
Cogito

[§ 1. Cogito vylozené jako néco véEného]

Myslim na kartesianské Cogifo, chei dokongit tuto praci, citim sv&Zest 423/427
papiru pod svou rukou, oknem vaimam stromy na ulici. Milj Zivot se
v kaZzdém okamziku spésné vrha do transcendentnich véci. Cely mij
Zivot se odehrava venku. Cogito je bud’ myslenka, jeZ se pred tfemi
sty lety utvofila v Descartové duchu, nebo smysl texti, které nam
zanechal, nebo nakonec v&¢na pravda, jeZ jimi prosvitd. V kaZdém
piipad€ je to urditd kulturni entita, kterou mé mySleni neobsahuje
v sobé, ale spiSe se k nf vztahuje, podobné& jako se mé t&lo orientuje
v dobfe zndmém prostfedi a nachazi svou cestu mezi pfedméty, aniz
bych si je musel vyslovng piedstavovat. Tato kniha, jiZ jsem zapocal,
neni pouze seskupenim myslenek, nybrz pro mne pfedstavuje otevie-
nou situaci, jiZ nedokaZu Gplng vyjadfit jednim obratem, v niZ slep
zépolim, dokud se jako zdzrakem mySlenky a slova samy neuspofa-
daji. O smysly vnimatelnych jsoucnech, jeZ mne obklopuji, o papiru
pod mou rukou, &i o stromech pfed myma odima tim spiSe plati, Ze
mi neprozrazuji své tajemstvi. Mé v&domi unik4 samo sobg, pfebyva
v nich a nevi o sobg. Pravé to je vychozi situace, kterou se realismus
snaZi vyloZit tvrzenim, Ze jak svétu, tak idedm pfislusi skutedna trans-
cendence a existence o sobé.

Nicméné nepfichazi v uvahu, Ze bychom mohli realismu dat
za pravdu. V kartesidnském ndvratu od véci a ideji k ja je cosi defi-
nitivné pravdivého. Sama zkuenost transcendentnich v&ci by nebyla
mozna, kdybych v sob& samém nenachazel rozvrh této zkusenosti,
jehoZ jsem nositelem. KdyZ pravim, Ze véci jsou transcendentni, zna-
mend4 to, Ze je nevlastnim, Ze je neznam ze viech stranek. Véci jsou
pro mne transcendentni v té mife, v niZ nevim, co jsou, a v niz sle-
pé stvrzuji jejich holou existenci. Ale jaky smysl ma tvrdit, Ze néco 428/424
existuje, kdyZ nevime, co to je? Je-li na mém tvrzeni vitbec néco
pravdy, pak jen diky tomu, Ze zahlizim pfirozenost &i podstatu toho,
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k ¢emu se vztahuje. Napfiklad mé vidéni stromu jakoZto némé, exta-
tické nofeni se do jednotlivé véci v sobé jiZ nese uréitou myslenku,
Ze vidim, a urditou myS$lenku stromu. Nakonec tedy nemohu fici,
7e strom jednoduge potkdvam, Ze jsem s nim prost€ konfrontovan,
nybrZ to znamena, Ze v tom, co zde pfede mnou existuje, nachézim
uréitou pfirozenost, jejiZ pojem sam aktivné utvatim. Vé&ci okolo sebe
nachazim nikoli proto, Ze tu skute¢né jsou, nebot’ vychazim z pred-
pokladu, Ze o této faktické existenci nic nevim. Faktickou existenci
véci dokaZu uznat diky tomu, Ze skuteny dotyk s véci ve mné pro-
budi prvotni védéni o viech vécech. Mé koneéné a urdité viemy jsou
dil¢imi projevy poznavaci schopnosti, kterd se vztahuje na cely svét
a ktera jej rozvine ve viech jeho &astech. Predstavme si napfiklad
o sob¢ jsouci prostor, s nimz by vnimajici subjekt splynul vjedno,
predstavme si téeba, jak ma ruka vnima vzdalenost dvou bodi tim,
Ze se s touto vzdalenosti spoji. Jak jinak bych mohl odhadnout thel,
ktery sviraji mé prsty a ktery je pro danou vzdalenost charakteristic-
ky, nez za pfedpokladu, Ze tento uhel je takiikajic zevnitf uchopovan
uréitou schopnosti, kterd se nenachézi ani v jednom, ani ve druhém
piedmétu, a ktera pravé diky tomu dokaZe poznavat jejich vztah, ¢i
spide tento vztah uskutenit? Pokud maji byt ,pogitek mého palce*
a poditek mého ukazovacku alespoti ,,znaky* vzdalenosti, pak tyto po-
itky jisté neoznaduji vzdalenost bodl v prostoru samy o sobé&, nybrz
&inf tak pouze diky tomu, Ze se nachazeji na trase, jeZ vede od jednoho
ke druhému, a diky tomu, Ze tuto trasu nejen prosly mé prsty, kdyz
se rozeviely, ale v jeji inteligibilni struktufe ji postfehlo mé mysleni.
Jak by moh! duch poznat smysl znaku, ktery nekonstituoval on sdm
jakoZto znak?“! Zda se, Ze pfedstavu o poznani, jiZ jsme si udinili
diky popisu subjektu situovaného do jeho svéta, je tfeba nahradit
jinou pfedstavou, podle niZ subjekt tento svét sam konstruuje ¢i kon-
stituuje a kteréd je pravdivéj$i nez pifedchozi predstava, vzdyt styk
subjektu s okolnimi vécmi je moZny jen tak, Ze subjekt jim nejprve
dava existovat pro sebe samého, rozmistuje je okolo sebe a vynasi je
z hlubin sebe sama. A tim vice to plati o aktech spontanniho mysleni.
Kartesianské Cogito, jez je tématem mych uvah, stale prekracuje to,
co si aktudlng predstavuji, ma svlij horizont smyslu, do néhoz patfi

I P. Lachiéze-Rey, Réflexions sur ’activité spirituelle constituante, str.
134.
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velké mnozstvi mySlenek, které mi p¥isly na mysl, kdyZ jsem &etl
Descarta, a které nejsou aktualné piitomné, ale patfi sem i myslenky,
které tu$im a mohl bych je mit, jen jsem je nikdy nerozvinul. Pokud
ovSem stadi, aby nékdo pfede mnou vyslovil tyto tii slabiky, a hned
se zorientuji ve vztahu k uréitému uspofadani ideji, znamena to, Ze
viechny mozné vyklady jsou mi n&jakym zpiisobem naraz p¥itomny.
,»Kdo by chtél omezit duchovni svétlo na to, co si duch aktudlné pred-
stavuje, vZdy narazi na sékratovsky problém: ,Jak miiZe§ hledat néco,
o ¢em vitbec nevis, jaké je to povahy? Kterou z véci, které neznas,
hodlas nalézt? A pokud na ni narazi$ &ist& ndhodou, jak poznds, Ze je
to prave ta, kterou jsi hledal? Vzdyt jsi ji neznal.* (Mendn, 80d).*?
Mysleni, které by jeho pfedméty opravdu pfesahovaly, by jen pfihli-
Zelo, jak se pfedméty mnoZi, a ono by nikdy nebylo schopno uchopit
jejich vztahy a proniknout k jejich pravds. Pravé ja sam rekonstituuji
historické Cogito, ja étu Descartlv text, j4 v ném rozpoznivam ne-
hynouci pravdu. Koneckoncli mé kartesianské Cogito smysl jen skrze
mé vlastni Cogito, nemyslel bych si o ném nic, kdybych nemél v sobg
samém vSe, co je tfeba k jeho vynalezeni. Pravé j4 uréim za cil svému
mys$leni, Ze opét podnikne pohyb Cogito, pravé ja v kazdém okamzi-
ku ovétuji, zda mé mysleni k tomuto cili smétuje. Z toho tedy plyne,
Ze v ném mé my$leni pfedchazi samo sebe a Ze jiZ naSlo, co hleda,
jinak by to nehledalo. Mysleni bychom méli definovat touto zvla§tni
schopnosti pfedbihat samo sebe a uvadét se do chodu, zjitovat, Ze se
vSude nachézi samo u sebe, jednim slovem autonomii. Kdyby mysleni
samo nevkladalo do véci to, co v nich posléze najde, nemélo by se
ve v&cech ¢eho pridrZet, viibec by v&ci nemyslelo, bylo by jen ,,iluzi
mysleni“3 Jednotlivé smyslové vnimani &i jednotliva rozumova tvaha
nemohou byt fakta, kterd se ve mné objevuji a jejichZ vyskyt mohu
konstatovat. KdyZ je zp&tné pozoruji, rozdéli se a rozptyli kazdé na své
misto. To je vSak jen stopa po rozumové ivaze &i vaiméni, KdyZ byly
aktualni, musely nardz obsahovat vie, co bylo nezbytné pro jejich
realizaci, nebot by se jinak rozloZily, a tedy musely byt bez odstupu
pfitomné sobé samym v nedilné intenci. Kazda myslenka, zam&fujici
se na néco, je zdroven védomim sebe, nebot’ jinak by nemohla mit

2 P. Lachiéze-Rey, L'idéalisme kantien, str. 17 n.
3 Tamt,, str. 25.
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z4dny pfedmét. U kofene viech nagich zkuSenosti a reflexi nachdzime
jsoucno, které bezprostiedné poznava samo sebe, nebot je svym vé-
dénim o sobé a o viech vécech, jsoucno, které poznava svou vlastni
existenci nikoli na zéklad€ konstatovani, tedy jako dané faktum, ani
ji nevyvozuje z n&jaké ideje sebe sama, nybrz ji pozndva pfimym
kontaktem s vlastni existenci. Sebevédomi je samotnym bytim ducha,
a sice bytim ducha v aktu. Akt, jimZ mam v&domi o nééem, nutn€ musi
uchopovat sebe sama v okamZiku, v némz se zavruje, nebot’ jinak by
se rozpadl. A proto nelze nahlédnout, jak by mohl byt at’ uz jakymko-
li zpiisobem uveden do pohybu &i podnicen, musi byt naopak causa
sui. KdyZ se s Descartem vracime od véci k my$leni véci, mame dvé
moZnosti. MiZzeme redukovat zkuSenost na souhrn psychologickych
d&ji, k nimZ se Ja vztahuje jen jako spolené jméno &i hypoteticka
pticina, oviem pak nenahliZime, jak by ma existence mohla byt jisté&jsi
neZ existence jakékoli jiné véci, vZdyt neni o nic vice bezprostiedni,
leda snad v neuchopitelném okamzZiku. Nebo miiZeme uznat, Ze jesté
pfed udalostmi existuje pole &i systém myslenek, jenz nepodléhd ani
dasu, ani Zadnému jinému omezeni, urdity zplisob existence, jenZ nijak
nezavisi na déni, a pravé to je existence jakoZto v€domi, duchovni
akt, ktery v8e, na¢ se zaméfi, uchopi z odstupu a shromazdi v sobg,
tedy takové ,,ja myslim®, jeZ existuje skrze samo sebe bez jakéhokoli
dodatku typu ,,ja jsem*“.5 , Kartesianska nauka o Cogito tedy logicky
musela vést k tvrzeni o neasové povaze ducha a k pfijeti védomi
o v&&ném: experimur nos aeternos esse.“® Subjektivitu bychom tim
dokonce mohli definovat: je to vé&nost pojata jako schopnost obsah-
nout a pfedjimat to, co se odviji v &ase, v jedné jediné intenci.”

[§ 2. Dusledky: pak neni moZné ani kone€nost,
ani druhy]

Tuto interpretaci, kterd Cogifo pojima jako néco v&ného, hodlame
zpochybnit. Pedtim se viak podivejme na jeji disledky, v jejichZ

4 Tamt., str. 55.

5 Tamt,, str. 184.

6  Tamt,, str. 17 n.

7 P. Lachiéze-Rey, Le Moi, le Monde et Dieu, str. 68.
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svétle se ukdze, Ze véci je nezbytné uvést na pravou miru. Pokud
plati, Ze Cogito mi odkryva novy zpiisob existence, ktery neni v ni-
¢em zavisly na case, pokud odhaluji, Ze jsem universilnim zdrojem
konstituce veSkerého byti, jeZ mi je pfistupné, Ze jsem transcenden-
talnim polem bez zahybil a bez vné&jsku, pak nestadi Fici jen to, Ze
mtj duch, ,,pokud se tyka formy v8ech smyslovych pfedmétd (...)
je spinozovskym Bohem®.? RozliSeni formy a latky zde totiZ ztraci
své posledni opodstatnéni. Neni jasné, jak miZe duch, jenZ pfemysli
sdm o sobé&, spojovat vitbec né&jaky smysl s pojmem receptivity a mit
dobré diivody k tomu, aby sim sebe myslel jako afikovaného. Je-li
tomu tak, Ze sebe jako afikovaného mysli on sam, pak sebe jakoZto
afikovaného nemysli, nebot’ opét stvrzuje svou aktivitu pravé ve chvi-
li, kdy se zdalo, Ze ji omezuje. Je-li tomu tak, Ze se on sdm umistuje
do svéta, znamena to, Ze ve sv&té neni a Ze pfedstava o tom, Ze se
do n¢j sam klade, je iluzi. Musime tedy bez jakychkoli omezeni Fici,
Ze mij duch je Bohem. Neni viibec jasné, jak by se mohl napfiklad
P. Lachi¢ze-Rey takovému dusledku vyhnout. ,,Pokud jsem pfestal
myslet a nyni opét za¢indm myslet, opét oZivuji mnou samym roz-
vijeny pohyb, opét jej ustavuji v jeho nedé&litelnosti a p¥enasim se
ke zdroji, z néhoZ vyvéra... Tedy pokaZdé kdyZ subjekt mysli, nachazi
oporu v sob€ samém, z{istdvd mimo viechny své pfedstavy a v jejich
pozadi, umistuje se do této jednoty, kterd jako princip kazdého po-
znani sama nemusi byt rozpoznana, subjekt se opét stava absolutnem,
nebot’ je naveky.” Mlze viak existovat vice absoluten? A mohu vitbec
kdy poznat jind Ja? Pokud plati, Ze jedinou zku$enosti se subjektem
Jje takova zkuSenost, v niZ s nim splyvam, a Ze duch z definice unika
»Cizimu pozorovateli“ a miiZze byt poznan pouze zevnit¥, pak je mé
Cogito z principu jediné a zadné jiné na ném nemiiZe ,,participovat®.
Lze na to odpovédét, Ze mé Cogito je ,,pfenositelné® na jina Cogito?'?
Ale co miiZe byt motivem takového pfenosu? Jakd podivana by se mi
musela nabizet, abych kdy mél dobré diivody klast mimo sebe tento

8 L Kant, Ubergang, str. 756, citovano in: P. Lachiéze-Rey, L idéalisme
kantien, str. 464.

9 P. Lachiéze-Rey, Réflexions sur [’activité spirituelle constituante,
str. 145.

10 P. Lachicze-Rey, L'idéalisme kantien, str. 477.
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zplisob existence, jehoZ smysl vyZaduje, aby byl uchopovan zevniti?
Pokud se neu¢im v sob& samém rozpoznavat spojeni mezi bytim pro
sebe a bytim v sobg, Z4dné z t&chto mechanickych dstrojf, jimiZ jsou
ostatni t&la, nikdy nemii¥e oZit. Pokud nemam vn&jSek, druzi nemaji
vnitfek. Mam-li absolutni védomi sebe sama, pluralita védomi neni
mo¥na. A dokonce neni moZné, aby se nékde za absolutnem mého
mygleni rysovalo boZské absolutno. Je-li styk mého mysleni se sebou
samym dokonaly, uzavira mne do sebe sama a vylucuje, abych se kdy
citil ptesahovan. Pro takové J4, které konstruuje byti veelku i svou
vlastni piitomnost ve svété, které se definuje ,,vlastnénim sebe sama‘“!!
a které vné sebe nachazi jen to, co tam samo vneslo, neexistuje Zad-
né otevienost & ,,tuzba“!? po Jiném. Toto dobfe uzaviené ja jiZ neni
koneénym j4. ,,Védomi o universu existuje jen diky tomu, Ze je tu
piedchozi védomi o uspofadani v aktivnim smyslu slova, a tedy jen
diky vnitinimu spojeni pfimo s bozskym pilisobenim.*!* Diky Cogito
tak nakonec splyvam s Bohem. Pokud plati, Ze srozumitelnd a iden-
tifikovatelna struktura mé zkuSenosti, jiZ jsem poznal v Cogito, mne
vymatiuje z déni a usidluje ve vé&nosti, pak mne zéroveti osvobozuje
ode viech omezeni, véetné onoho zdkladniho déni, jimZ je ma sou-
kroma existence. TytéZ ditvody, na jejichZ zakladé nutné piechazim
od déni k aktu, od myglenek k J4, mne vedou od mnohosti jednotlivych
J4 k jednomu osamé&lému konstituujicimu védomi a brani mi ucinit
krok, jimZ bych in extremis zachranil kone¢nost subjektu, totiZ brani
mi definovat jej jako ,,monadu*.! Konstituujici védomi je z povahy
véci jediné a universélni. Cheeme-li viak tvrdit, Ze Cogito konsti-
tuuje v kazdém z nas pouze jakysi mikrokosmos, chceme-li s Cogito
i nadale spojovat smysl ,.existencialni zkuSenosti*,!> ma-li platit, Ze
Cogito mi neodhaluje absolutni prithlednost mysleni, které se cele
vlastni, nybrZ slepy akt, jimZ se chapu svého Gdé€lu byt myslici by-
tosti a jim toto uréeni nasleduji, pak dospivame k uplné jiné filosofii,
ktera nas nechce vymanit z &asu. Zjistujeme, Ze musime nalézt cestu

11 Tamt., str. 472.

12 Tamt., str. 477; P. Lachiéze-Rey, Le Moi, le Monde et Dieu, str. 83.
13 P. Lachiéze-Rey, Le Moi, le Monde et Dieu, str. 33.

14 Tamt., str. 69 n.

15 Tamt., str. 72.
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mezi véCnosti a empiristicky rozkouskovanym ¢asem, Ze se musime
opét pustit do vykladu Cogifo i ¢asu. Jednou provzdy jsme poznali,
7e nase vztahy k v€cem nemohou mit povahu vnéj§ich vztaht a Ze
nase védom{ nas samych nemuize byt prostym zdznamem psychickych
déjt. Svét vnimame jen diky tomu, Ze tento svét i toto vnimani jiZ jsou
na$imi my$lenkami diive, neZ jsme je konstatovali jako fakta. Zby-
véa viak pfesné pochopit, jak patii svét k subjektu a jak patii subjekt
sobé samému, zbyva pochopit tuto cogitatio, kterd viibec umoziiuje,
Ze néco zakousime, Ze mame piistup k vécem i ke svym ,staviim vé-
domi*“. Uvidime, Ze tato cogitatio neni indiferentni vii¢i déni a Casu,
Ze je naopak zasadnim typem déni i Geschichte, tedy dé€jin, jejichZz
objektivni a neosobni udalosti jsou aZ odvozenymi Utvary, a nakonec
uvidime, Ze obrat k véCnosti je nutny pouze tehdy, kdyZ vychazime
z objektivistického pojeti Casu.

[§ 3. Navrat ke Cogito. Cogito a vnimani]

Je tedy nepochybné, Ze myslim. Nejsem si jist, zda tu popelnik ¢&i
dymka jest, av8ak tim, Ze si myslim, Ze vidim popelnik ¢i dymku,
si jsem jist. Je opravdu tak snadné, jak se obecné soudi, oddélit tato
dvé tvrzeni a nezavisle na jakémkoli soudu ohledné vnimané véci
trvat na evidenci mé ,,my§lenky, Ze vidim*? Nikoli, je to nemozZné.
Vniman{ je pravé takovy typ aktu, u néhoZ nelze ani pomyslet na to,
Ze bychom oddélili samotny akt od toho, k ¢emu se vztahuje. Vni-
mani a vaimana véc se nutné vyznaduji stejnou modalitou existence,
nebot’ neni moZné od vnimani oddélit védomi, které ma, ¢&i spise
jimzZ jest, totiz védomi, Ze dosahuje na véc samu. NemtlzZe byt feci
o tom, Ze zachovame jistotu vnimani, a pfitom zamitneme jistotu
vnimané véci. Pokud vidim popelnik v plném smyslu slova vidét,
nutné tam popelnik je, a toto tvrzeni nemohu popfit. Vidét znamena
vidét néco. Vidét Eervenou barvu znamena vidét aktualné existujici
dervenl. Vidéni miizeme pfevést na prostou domnénku, Ze vidim, jen
tehdy, kdy? si je pfedstavime jako pohliZeni na neurdité quale, jez
se vznadi bez jakéhokoli ukotveni. Pokud v8ak plati, jak jsme vySe
pravili, Ze kvalita sama svou specifickou tkani pfedstavuje navrh
urditého zplsobu existence, navrh, jenZ je nam predloZen a na néjz
odpovidame diky tomu, Ze mame smyslova pole, a pokud plati, Ze
vnimani barvy, kterd vykazuje uréitou strukturu — je povrchovou

451

429

433



430

434

barvou ¢&i plognou barvou, barvou na daném misté &i v urcité nebo
nejasné vzdalenosti —, pfedpoklada nasi otevienost viiéi skutecnosti
&i svétu, jak bychom viibec mohli odd&lit jistotu o na$i vnimajici
existenci od jistoty o jejim vnéj$im partnerovi? Pro mé vidéni je pod-
statné, Ze se vztahuje nejen k tomu, o em se domnivam, Ze vidim,
nybrz ke jsoucnu, jeZ aktuilng vidim. A opaéné plati, Ze pokud zpo-
chybnim pfitomnost véci, pak se tato pochybnost vztahuje i na vidéni
samo. Pokud pfede mnou neni Servena ¢i modra barva, pak nemohu
Fici, Ze jsem ji skutecné vidél, nybrz pfipustim, Ze se v Zadném oka-
mZiku nevytvofila ona adekvace mezi mymi vizualnimi intencemi
a tim, co je viditelné, a pravé tato adekvace je aktudlnim vidénim.
Ze dvou moZnosti miZe platit jen jedna: bud si viibec nejsem jist
vécmi samymi, ale pak si nemohu byt o nic vice jist svym vlastnim
vniménim, jeZ je pojiméno jako pouha mys$lenka, nebot’ i kdyZ je
pojimdme timto zpiisobem, je v ném zahrnuto tvrzeni urdité véci;
anebo s jistotou uchopuji svou myslenku, coz viak ptedpoklada,
Ze zaroveti s tim povaZuji v&ci, na néZ se zaméfuje, za existujici.
KdyZ nam Descartes Fika, Ze existence vnéj§ich véci je pochybna,
Ze v8ak naSe vidéni nahliZené jako my$lenka, Ze vidim, pochybné
neni, hajf stanovisko, které je neudrZitelné. ,Myslet, Ze vidim®, to-
tiz miiZze znamenat dvoji. MiZeme to zaprvé chapat v restriktivnim
smyslu domnélého vidéni, tj. ,,mam dojem, Ze vidim“, a pak mdme
ve vidéni danu pouze jistotu, Ze je néco pravdépodobné ¢i moZné,
a ,,myslim, Ze vidim* implikuje, Ze jsme v jistych pfipadech ulinili
zkuSenost autentického ¢i skute¢ného vidéni, jemuz se ,,myslim,
Ze vidim“ podoba a v niZ byla zahrnuta jistota o véci. Jistota, Ze
néco je moZné, je totéZ, co moznost, Ze néco je jisté. ,Myslim, Ze
vidim®, to je jen my§lené vidéni, a takové vidéni bychom neméli,
pokud bychom odjinud neméli vidéni skute¢né. Oviem pod obratem
»,myslim, Ze vidim“ miZeme chapat védom{ konstituujici moci. At
uZ se to ma s nasimi empirickymi vjemy, které mohou byt pravdivé
¢&i mylné, jakkoli, tyto viemy jsou viibec mozné jen diky tomu, Ze
v nich Zije duch, jenZ umi rozpoznat, identifikovat a udrZet v nagem
pohledu jejich intenciondlni pfedmét. Pokud ovem tato konstituujici
moc neni &iry mytus, pokud je vnimani skuteéng jen pokracovanim
vniténi dynamiky, s niZ mohu splynout vjedno, pak se jistota, kterou
mam o transcendentdlnich premisach svéta, musi vztahovat i na svét
sam. Je-1i pak mé vidéni beze zbytku ,,my$lenkou, Ze vidim*, pak je
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vidéna véc sama o sobé tim, co si o ni myslim, a transcendentalni
idealismus je absolutnim realismem. Pokud bychom zaroveii tvrdili, !¢
Ze svét je konstituovan mnou, nicméné Ze z tohoto konstituujiciho
vykonu dokéazu zachytit pouze obrys a zakladni struktury, dopous-
t&li bychom se protimluvu. Je tieba, abych na konci konstituujiciho
procesu vidél, jak se jevi existujici svét, a nikoli jen svét mySleny.
Jinak bych mél pouze abstraktni konstrukci, a nikoli konkrétni vé-
domi svéta. At uZ tedy chipeme ,,my$lenku, Ze vidim“ jakkoli, je
jista pouze tehdy, kdyZ je skuteéné vidéni rovnéz jisté. KdyZ ndm
Descartes fikd, Ze omezime-li se pouze na smyslovy pocitek, je ta-
kovy poditek vzdy pravdivy, a Ze omyl vzniké aZ tehdy, kdyZ Gsudek
nabizi transcendujici vyklad pocitku, ustavuje klamné rozliSeni: neni
pro mne o nic méné& obtiZné v&dst, zda jsem néco pocitil, neZ védet,
zda zde n&co existuje. Hysterick4 osoba pocituje, aniZ by védéla,
co pocituje, stejné jako vnima vngjsi pfedmséty, aniZ by si toto vni-
mani uvédomovala. KdyZ jsem si naopak jist, Ze jsem néco pocitil,
je ve zplsobu, jimZ se tento poc&itek artikuluje a pfede mnou odviji,
zahrnuta jistota vn&jsi véci: je to bolest nohy, &i je to cosi cerveného,
naptiklad neprihledna Serveil na povrchu, ¢i naopak naCervenald
atmosféra o tfech rozmérech. ,Interpretace”, jiZ vykladam své po-
gitky, musi byt motivovana. Cim jinym miiZe byt motivovana neZ
samotnou strukturou t&chto poditkt, takZe miZeme fici, Ze neexistuje
transcendujici interpretace, neexistuje tsudek, ktery by nevyvéral
z konfigurace fenomént, a stejné tak miizeme Fici, Ze neexistuje sféra
imanence, oblast, v niZ by mé védomi bylo u sebe a zajisténo proti
kazdému nebezpe&i omylu. Akty J4 jsou takové povahy, Ze pfesahuji
samy sebe, a proto neexistuje intimni oblast védomi. Védom{ je beze
zbytku transcendenci, nikoli transcendenci trpénou — fekli jsme, Ze
takova transcendence by znamenala konec v8domi —, nybrz aktivni
transcendenci. V&domi, Ze vidim nebo Ze smyslové pocit'uji, neni

16 Jak &ini naptiklad Husserl, kdyZ pfipousti, Ze kazd4 transcendentalni
redukce je zaroveti redukei eidetickou. Neni moZné povaZovat nutnost, ktera
veli postupovat ptes uchopovani podstat, a nezruitelnou neprihlednost vieho,
co existuje, za samoziejmé fakty. P¥ispivaji k uréeni smyslu Cogito a posledni
subjektivity. Nejsem konstituujicim my8lenim. Pokud se svym mySlenim ne-
mohu rovnat konkrétnimu bohatstvi svéta, pokud nemohu do my8leni zahrnout
fakticitu, pak mé ,,ja myslim*“ nen{ totéZ co ,,ja jsem®.
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pasivnim zdznamem dugevniho déni, které je uzavieno samo do sebe
a které by mne nechavalo v nejistot&, zda vidéna &i smysly pocito-
vana véc je skutecnd. Neni to ani rozvinuti konstituujici potence, jez
by obsahovala vylu¢né v sob& samé, a sice jednou provzdy, veskeré
mozné vniman{ a smyslové pocitovani a dospivala by k pifedmétu,
aniz by musela opustit samu sebe. Védomi, Ze vidim, je samotnym
vykonem vidéni. O tom, Ze vidim, se ujituji tim, Ze vidim toto
a tamto, ¢i alespoii tak, Ze kolem sebe oZivim vizualni okoli, viditelny
sVet, jenZ miiZe byt stvrzen jeding vidénim jedné urdité véci. Vidéni
Je ¢in, to jest neni to v&&ny vykon — jiZ tento vyraz je protimluv —,
nybrz vykon, ktery dodrZi vice, neZ slibil, ktery vzdy piekraduje své
premisy a ktery je uvnitf mne prichystan pravé a jen mou primarni
otevienosti vii¢i poli transcendentnich véci, jinak feGeno mou extasi.
Vidéni dosahuje samo na sebe, dostihuje se ve vidéné véci. Jisté je
pro n¢€ podstatné, Ze se uchopuje, a kdyby to nedélalo, nebylo by
vidénim nééeho. Oviem je pro n& podstatné, ze se uchopuje v ja-
kési dvojznacCnosti a nejasnosti, nebot’ se nevlastni, a naopak unika
sobg ve vidéné véci. Myslenkou Cogito tedy odkryvam a poznavam
nikoli duSevni imanenci, obsaZeni viech fenomént v »soukromych
stavech védomi“, slepy kontakt poditku se sebou samym — a dokonce
ani imanenci transcendentélni, pfislugnost viech fenomént ke kon-
stituujicimu v&domi, vlastnicky vztah, v ném jasna myslenka ma
sebe samu. Cogito je hluboky pohyb transcendence. Tento pohyb je
mé byti samo. Cogito je soudasns styk s mym bytim i s bytim svéta.

[§ 4. Cogito a afektivni intencionalita]

Neni viak vniméni zvIastnim ptipadem? Otevird mne vidi uréitému
svétu, coZ miZe Cinit jen tak, Ze mne presahuje a piekraduje samo
sebe. Perceptivni ,,syntéza“ je nutné nezavriena, miZe mi poskytnout
néco ,,skuteného jen tehdy, kdyZ se vystavuje nebezpedi omylu. Je
naprosto nutné, aby v&c, ma-li byt véci, méla pro mne skryté strany.
Proto pak ma rozdil mezi jevem a realitou v perceptivni »Syntéze®
od pocatku své misto. Nicméné zamé&¥im-li se na své védomi L du-
Sevnich fakti®, zd4 se naopak, Ze védomi opst ziskava sva prava
i pIné vlastnictvi sebe sama. Napiiklad léska a viile jsou vnitini ukony.
Vytviéteji si své pfedméty. Snadno nahlédneme, Ze se pfitom mohou
odvratit od skute¢nosti a v tomto smyslu nas klamat, nicméné se zda
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nemozné, Ze by nas klamaly o sob& samych. Od okamziku, kdy za-
kusim ldsku, radost, smutek, je pravda, Ze miluji, Z¢ mam radost &i
jsem smutny, i kdyZ pfedmét nema de facto, tj. pro druhé &i pro mne
samotného v jiném okamzZiku, hodnotu, kterou mu ted’ proptijéuji. Jev
je ve mné samotném skute¢nosti, byti védomi tkvi v tom, Ze se samo
sobe jevi. Co jiného znamena chtit neZ mit védomf o urditém predms-
tu jako o hodnotném (& — v pipadg zvrhlé viile — jako o hodnotném
pravé proto, Ze hodnotny neni), co jiného znamena milovat neZ mit
védomi o ur€itém pfedmétu jako pfedmétu hodném lasky? A protoZe
védom{ ur€itého pfedmétu nutng zahrnuje véd&ni o sobs samém, jinak
by si unikalo a neuchopovalo by ani sviij ptedmét, pak chtit a v&dét,
Ze chcei, milovat a v&dét, Ze miluji, tvofi jeden jediny akt. Laska je
védomi, Ze miluji, viile je v&€domi, Ze chci. Takova laska &i vile, ktera
by si nebyla sama sebe védoma, by byla laskou, ktera nemiluje, vili,
kterd nechce, stejné jako by nev€domé myslenka byla myslenkou,
ktera nemysli. Viile ¢i laska by byly stejné bez ohledu na to, zda je
jejich pfedmét fiktivni &i skutedny, a nahliZené bez vztahu k predmétu,
na n&jZ se de facto zaméiuji, konstituovaly by sféru absolutni jistoty,
v niZ ndm pravda nemiZe uniknout. Ve ve védomi by bylo pravda.
[luze by byla myslitelnd pouze ve vztahu k vn&j§imu predmétu. Cit
uvaZzovany sam o sob€ by byl od chvile, kdy jej pocitime, vZdy prav-
divy. Le¢ prozkoumejme to podrobnéji.

[§ 5. Nepravé ¢i klamné city. Cit jako zavazek]

Pfedev8im je zjevné, Ze sami v sob& dokaZeme odligit ,,pravé® a , ne-
pravé® city, Ze ne vSe, co sami v sobé citime, se proto je§té musi
nachazet na téZe roviné€ existence ¢&i pravdivosti a Ze podobné, jako
se vne€ nds nachazeji ,,odrazy“, ,preludy* a ,,v&ci®, existuji i v nas
stupné reality. Vedle opravdové lasky existuje neprava ¢i klamna laska.
Tu je pak tfeba odliSit od chybnych vykladd &i od pripadd, kdy jsem
na zakladé vlastni neup¥imnosti oznaéil jako lasku takové emoce,
které si to nezaslouzily. V takovych pfipadech se totiZ nikdy neobjevilo
ani zdanf lasky, ani na okamzik jsem nevé&fil, Ze by mij Zivot byl
vpleten do tohoto citu, pokradmu jsem sam uhybal pted otazkou, abych
se vyhnul odpovédi, kterou jsem jiZ znal, vzdyt m4 ,laska* byla vy-
tvorem marnivosti a neupfimnosti. Naopak v nepravé &i iluzorni lasce
jsem se vlastni vili spojil s milovanou osobou. Tato osoba skute&né
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byla po uréitou dobu prostfednikem mych vztahl se svétem. KdyZ
jsem fikal, Ze ji miluji, nebylo to tak, Ze bych ,,interpretoval®, mij
Zivot se skute¢n8 zapletl do tvaru, jenZ si podobng jako melodie
vyZadoval pokradovani. Je pravda, Ze po rozpoznani iluze (po odhaleni
iluze, kterou jsem mél o sobé samém) a ve snaze pochopit, co se mi
pfihodilo, naleznu pod touto domné&lou laskou néco jiného nez lasku:
podobnost ,,milované“ Zeny s jinou osobou, nudu, zvyk, spoleé¢né
zajmy ¢i sdilena presvéddeni, a pravé to mi umoZni mluvit o iluzi.
Miloval jsem pouze viastnosti (tento ismé&v, ktery se podob4 jinému
usmévuy, tuto krasu, kterd je nepopiratelnym faktem, tento mladistvy
charakter posunkt a postoje), a nikoli jedinedny zptisob existovani,
jimZ je dana osoba sama. A korelativng s tim jsem nebyl laskou za-
chvacen cely, jisté oblasti mého minulého i mého budouciho Zivota
unikaly tomuto vpadu, uchovaval jsem si v sob& mista vyhrazeni
néemu jinému. Na to se ndm dostane odpovédi: bud’ jsem to nevédél,
a v takovém piipadé se nejedna o iluzi lasky, nybrz jde o opravdovou
lasku, kterd kon¢i — nebo jsem to v8dél, a v takovém piipadé to nikdy
nebyla laska, ani laska ,,neprava®. JenomzZe to neni tak ani tak. Nelze
tici, Ze v dobé, kdy tato laska existovala, byla neodligitelna od oprav-
dové lasky a Ze se stala ,,nepravou laskou®, kdyZ jsem ji zamitnul.
Nelze fici, Ze mysticka krize, jiZ jsem proZil v patnacti letech, byla
sama o sobg bez jakéhokoli smyslu a Ze se v zavislosti na tom, jak ji
v pozdéj$im sledu svého Zivota svobodng hodnotim, stane pubertalni
pfihodou &i prvaim znamenim mého naboZenského povolani. I kdyz
zaloZim cely sviij Zivot na pubertalni pfihodg, uchova si tato pfihoda
svou nahodilou povahu, a tim, co je ,,nepravé“, je cely mij Zivot. Je
tieba nalézt pfimo v mystické krizi, jak jsem ji proZil, urgity rys, ktery
odli8i povolani od piihody. V prvnim ptipadé se mysticky postoj vkla-
da do mého zasadniho vztahu ke svétu a ke druhym. Ve druhém pHi-
padé tvori uvnitf subjektu neosobni chovani bez jakékoli vnitini nut-
nosti, totiZ ,,pubertu”. Podobn& opravdova laska si Z4da viechny vlohy,
které subjekt m4, a tyka se celého subjektu, zatimco neprava laska se
tyka jen jedné z jeho postav, ,,muZe StyFicatnika®, kdyZ jde o pozdni
lasku, ,,cestovatele®, kdyZ jde o lasku exotickou, ,,vdovee®, jde-1i o l4s-
ku Zivenou vzpominkou, ,,ditéte”, jde-li o lasku nesenou vzpominkou
na matku. Opravdova laska kondi tehdy, kdyZ jsem se zmé&nil j4 nebo
milované osoba. Nepravi laska se odhaluje jako neprava tehdy, kdyz
se navracim k sobg. Jedna se o vnitfni rozdil. ProtoZe se viak tyké
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mista citu v mém celém byti ke svétu, protoze se neprava laska tyka
osoby, o niZ se domnivam, Ze ji jsem ve chvili, kdy ji prozivam, a pro-
toZe bych k odhaleni jeji nepravosti potfeboval védomi sebe sama,
jeZ ziskam pravé skrze desiluzi, dvojznaénost pfetrvava, a proto je
iluze moZn4. Podivejme se jeste na piipad hysterického cloveka. Byva
rychle ocejchovan jako simulant, le€ ten, koho klame, je v prvni fadé
on sam, a tato nestilost pfed nés opét stavi problém, jemuZ jsme se
chtéli vyhnout: jak miiZe hystericky ¢lovék necitit, co citi, a citit, co
neciti? Neni tomu tak, Ze by pfedstiral bolest, smutek, hnév, a piece
se jeho ,bolesti®, ,,smutky* a ,,hnévy* lisi od ,,skuteéné” bolesti, smut-
ku a hnévu, nebot’ on v nich neni cely. Uprostied néj samotného zii-
stava zachovana oblast klidu. Je jisté pravda, Ze proZivame iluzornf
¢i imaginarni city, ale prozivame je taktikajic periferii sebe sama.l”
Détem i mnoha dospélym vladnou ,,situaéni hodnoty*, které jim skry-
vaji jejich skute¢né city. Jsou spokojeni, kdyZ dostanou darek, jsou
zarmouceni, kdyZ se 0i€astni pohi'bu, veseli ¢i smutni v zavislosti
na okolni krajing, a kromé t&chto citd jsou indiferentni a prazdni. ,,Zde
skuteéné pocit'ujeme cit sam, ale neautentickym zplisobem. Je jakoby
stinem autentického citu.* Na zékladé svého ptirozeného postoje ne-
zakou$ime své vlastni city, nelpime na svych vlastnich rozkosich,
nybrz Zijeme podle citovych kategorii na$eho prostfedi. ,,Mlada divka,
kterou nékdo miluje, nepromita své city do Isoldy ¢i Julie, zakousi
city téchto poetickych pfeludd a vpousti je do svého Zivota. Snad aZz
nékdy pozdé&ji ukonéi osobni a skuteny cit tuto intriku neosobnich
preludi.“18 Ale dokud se takovy cit nezrodi, nem4 mlada divka zadny
prostiedek, jak odhalit, kolik iluzi a literatury je obsaZeno v jeji lasce.
Pravda jejich budoucich citli ukéZze nepravost jejich citd pfitomnych.
Ty zajisté jsou prozivané, divka se v nich ,,de-realizuje*,!® podobné
jako herec ve své roli. Zde se nam ukazuji nikoli pfedstavy &i ideje,
které uvedou do chodu skuteéné emoce, nybrz tu mame nepravé emoce
a smy$lené city. Neni tomu tak, Ze bychom v kaZdém okamziku byli
vlastniky sebe sama v celé své skuteCnosti. Pravem lze tedy mluvit
o vnitinim vnimani, o vnitfnim smyslu, o ,analytikovi®, jenZ

17 M. Scheler, Idole der Selbsterkenninis, str. 63 nn.
18 Tamt., str. 89-95.
19 J.-P. Sartre, L’imaginaire, str. 243.
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prostiedkuje mezi mnou a mnou samym a zachazi v kaZdém jednot-
livém okamziku vice &i méné daleko p¥i pozndvani mého Zivota
a mého byti. To, co ziistava pod Grovni vnitiniho vnimani a nezane-
chava Za4dné dojmy ve vnitfnim smyslu, neni nevédomi. ,,Mij Zivot®,
mé ,,byti veelku™ zde nejsou pochybnymi konstrukcemi, jako Berg-
sonovo ,,hluboké ja“, nybrZ fenomény, které se v reflexi davaji s evi-
denci. Nejedna se o nic jiného neZ o to, co sami kondme. Odhaluji,
Ze jsem zamilovan. Z t€ch faktl, které mi nyni slouZi jako ditkaz, mi
k mé budoucnosti, ani tato emoce, v niz mi dochézela slova, ani tato
nedockavost, s niZ jsem vyhliZel schiizku. Ale koneckonci jsem si to
vSe nedal dohromady, anebo i kdyZ jsem tak uéinil, nedomnival jsem
se, Ze jde o natolik vyznamny cit, a nyni odhaluji, Ze si svij Zivot jiZ
nepiedstavuji bez této lasky. KdyZ se vracim k pfedchozim dnim
a mésicim, zji§t'uji, Ze se mé &iny i myslenky pohybovaly mezi dvéma
pély, nachazim stopy uspofadani, syntézy, kterd se utvdrela. Neni
moZné piedstirat, Ze jsem vZdy védé€l, co vim nyni, a sebepoznani, jeZ
jsem pravé ziskal, vkladat jako jiZ skuteéné do pfedchozich mésici.
Obecné vzato nelze popfit, Ze existuje mnoho véci, které se o sobé&
samém mohu dozvédét, a stejné tak nelze pfedem do samého stiedu
mne sama klast n&jaké sebepoznéni, v némz by bylo jiZ obsaZeno vie,
co se o sobé dozvim pozdé&ji, az si pfe¢tu knihy a projdu udalostmi,
o nichZ nyni nemam ani potuchy. My§lenka v&€domi, které by bylo
samo pro sebe prizraéné a jehoZ existence by se odvozovala od jeho
védomi, Ze existuje, se piili§ nelidi od pojmu nevédomi: v obou pfi-
padech se jedna o retrospektivni iluzi, jez do mne vklada jako ngjaky
explicitni pfedmét vie, co se 0 sobé mohu postupné dozvédst. Laska,
kter4 skrze mne sledovala svou dialektiku a kterou jsem praveé objevil,
neni véci, jeZ by byla od po&atku skryta v nevédomi. Neni ani pfed-
métem pfed mym védomim. Je to pohyb, jimZ jsem se k nékomu
pfivratil, Gplny obrat v mych mys$lenkich a v mém chovani. Neni
pravda, Ze jsem o ni nev&dél, vzdyt jsem zazival hodiny uzkosti pfed
setkdnim, vZdyt jsem zakouSel radost, kdyZ se pfibliZilo, tuto lasku
jsem plné€ proZival, ale nebyla nééim, co bych znal. Zamilovany &loveék
se podoba snilkovi. Jak ,latentni obsah®, tak ,,sexuélni smysl“ snu
jsou snicimu €lovéku plné ptitomné, nebot’ je to pravé on, kdo sni
svilj sen. Le¢ pravé proto, Ze sexualita je obecnou atmosférou snu,
nestava se obsah a smysl tématem jako néco sexualniho, nebot’ schazi
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ne-sexualni pozadi, na némz by mohly kontrastng vystupovat. Ptame-
-1i se, zda si je snici ¢lovék védom sexudlniho obsahu svého snu &i
nikoli, klademe celou otazku $patné. Pokud plati, co jsme vylozili
vyse, Ze sexualita je jednim ze zplsobi, jak se vztahujeme ke svétu,
pak tehdy, kdyz se naSe meta-sexualni ja vytrati, coZ se d&je ve snu,
je sexualita v§ude a nikde, je sama o sobé& dvojznaéna a nemiiZe se
bliZe urcit jakoZto sexualita. PoZar, ktery vystupuje ve snu, neni pro
snici osobu zptsobem, jak zahalit sexualni puzeni do pfijatelného
symbolu. Symbolem se stava teprve pro probuzeného ¢loveka. V ja-
zyce snu je poZar znamenim sexualniho pudu proto, Ze snici Elovek,
ktery je opro§tén od hmotného svéta a ptisného kontextu plné probu-
zeného Zivota, pouziva obrazy jen kvtili jejich afektivni hodnotg. Se-
xudlni vyznam snu neni nevédomy, ale neni{ o nic vice ,,védomy*,
nebot’ to neni tak, Ze by sen néco ,,znamenal* tak, jak to zname z pro-
buzeného Zivota, kde se jeden fad faktl vztahuje k jinému. A stejné
tak bychom se mylili, kdybychom tvrdili, Ze sexualita krystalizuje
v ,,nevédomych pfedstavach®, a kdybychom do hlubin sniciho ¢lovéka
umistovali védomi, jeZ pojmenovava sexualitu jejim pravym jménem.
Podobné pro zamilovaného ¢lovéka, ktery laskou Zije, nema laska
jméno, neni véci, jiZ je mozné vymezit a oznadit, neni to taz laska,
o jaké se mluvi v knihach a v novinach, nebot laska je zptsob, jimz
ustavuje své vztahy ke svétu, je to existencialni vyznam. Zloginec
nevidi svllj zlo¢in, zradce nevidi svou zradu. Nikoli proto, Ze by exis-
tovaly v jejich nitru jako pfedstavy ¢i nevédomé tendence, nybrz proto,
Ze jsou to relativné uzaviené svéty, situace. Jsme-li v situaci, jsme
obelsténi, nemiZeme byt sami pro sebe prithledni. Nage setkavani se
sebou samymi se odehrava jen v nejednoznaéném modu.

[§ 6. Vim, Ze myslim, a sice proto, Ze nejprve myslim]

Ov§em nezasli jsme piili§ daleko? Pokud je iluze ve védomi nékdy
moZna, nebude v ném moZné vzdy? Rekli jsme, Ze existuji imaginarni
city, do nichZ jsme zapojeni dost na to, abychom je prozivali, le¢ nikoli
dost na to, aby se jednalo o city autentické. Existuji v8ak absolutni
zpusoby citového angazovani? Neni pro angaZovéani pravé zasadni, Ze
ponechava v platnosti autonomii toho, kdo se angaZuje, v tom smyslu,
Ze angazovani nikdy neni Uplné? Z toho by pak plynulo, Ze postra-
dame jakykoli prostfedek, jimZ bychom mohli charakterizovat urgité
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jimZ se pfekraduje, neznamena to zdrovet, Ze jej pfedurlujeme k iluzi,
vzdyt subjekt nebude moci ni¢im byr? KdyZ jsem odmitl definovat
ve védomi realitu jevem, neodstranil jsem spojeni mezi mnou a mnou
samotnym, neredukoval jsem védomi na podminku pouhého jeveni
skute¢nosti, ktera je vak neuchopitelna? Nestojime pred alternativou:
bud’ absolutni v&domi, nebo pochybovéani bez konce? A kdyZ jsme
odmitli prvni feSeni, nezru§ili jsme tim moZnost samotného Cogito? —
Diky této namitce se dostavame k zasadnimu bodu. Neni pravda, Ze
by ma4 existence byla svym vlastnim majetkem, ani Ze by byla sobé
samé cizi, a sice proto, Ze je aktem &i kondnim, a akt je z definice
nasilnym pfechodem od toho, co mém, k tomu, co sleduji, od toho,
¢im jsem, k tomu, ¢im mém v Gmyslu byt. Mohu vykonat Cogito a mit
jednou provzdy jistotu, Ze chei, Ze miluji &i véfim, pod podminkou,
Ze nejprve skutecné chei, miluji ¢i véfim a vykonavam svou viastni
existenci. Pokud bych to nedinil, cely svét by zahalila nepfekonatel-
na pochybnost, oviem zahalila by i mé vlastni my$lenky. Stile bych
se bez konce ptal, zda mé ,,zaliby*, ma ,,chténi*, ma ,,pfani*, mé
»piihody® jsou skute¢né mé, stile by mi ptipadalo, Ze jsou umélé,
neskuteéné, Ze jsem se s nimi minul. Ale ani sama tato pochybnost
by nebyla skuteé¢nou pochybnosti, a tedy by nemohla vést k jistoté,
Ze pochybuji.?® Z toho lze uniknout a dospét k ,,upfimnosti* jen tak,
Ze témto nejistotdm pfedejdeme a se zavienyma olima se vrhneme
do ,konani“. Jistotu, Ze existuji, tedy mam nikoli proto, Ze si mys-
lim, Ze jsem. Docela naopak, jistota, jiZ mdm o svych myslenkach,
se odvozuje z jejich skutedné existence. M4 laska, mda nendvist, ma
vile nejsou jisté Cisté jako myslenky, Ze miluji, Ze nenavidim &i chei.
Naopak, veskera jistota t&chto myslenek pochazi z jistoty akth lasky,
nenavisti €1 viile. Jsem si t€mito akty jist proto, Ze je kondm. Veskeré
vnitfnf vniman{ je neadekvatni proto, Ze ja nejsem piedmétem, ktery
by bylo moZné vnimat, tedy proto, Ze vytvaHim svou realitu a k sobg&
samému se dostdvam aZ v aktu. ,,J4 pochybuji*: neexistuje jiny zplisob,

20 ... le¢ bylo i toto provedeno schvélng, toto cynické zhnuseni z vlastni
osoby? Nebylo i toto opovrZeni nad timto zhnusenim, které si pravé vytvéiela,
téZ komedii? A dokonce i tato pochybnost, kterou nad opovrZenim pocitova-
la... celé to bylo k zbldznéni. Pokud chtéla byt upfimna, nemohla se uZ nikde
zastavit.”“ S. de Beauvoir, L’invitée, str. 232.
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jak ukong&it veskerou pochybnost ohledng tohoto vyroku, nez skutecné
pochybovat, angaZovat se ve zkuSenosti pochybovéni, a tim tuto po-
chybnost uginit jsouci jakoZto jistotu pochybovéani. Pochybovat vZdy
znamen4 pochybovat o néfem, tfebaZe snad ,,pochybujeme o viem®.
Pochybovanim jsem si jist proto, Ze pojimam tu &i onu véc — &i snad
viechny véci i svou vlastni existenci — pravé jako pochybné. Sebe
sama poznavam pravé ve svém vztahu k ,,vécem®. Vnitfni vnimani
p¥ichézi aZ nasledng. Pokud bych nevstoupil do svého pochybovani,
neproZil je cele i v jeho pfedmétu, nebylo by vnitfni vnimani moZné.
O vnitfnim vnimani lze Fici totéZ, co jsme fekli o vnimani vnéjSim: Ze
v sob& zahruje nekoneéno, Ze je nikdy nezavr$enou syntézou, ktera se
navzdory své nezavr$enosti stvrzuje. KdyzZ si chei ovéfit své vnimani
popelniku, nikdy s tim neskon&im, nebot’ toto vniméni pfedpoklada
vic, neZ co explicitné vim. A stejn&, kdyZ si chei ovéfit skutenost
svého pochybovani, nikdy s tim neskon&im, bude tfeba zpochybnit
mou myslenku, e pochybuji, pak my§lenku na tuto myslenku a tak
dale. Jistota prameni z pochybovani samotného jakoZto aktu, a nikoli
z t&chto myslenek. Tato jistota — podobné jako jistota véci a svéta —
predchazi thetickému poznéni jejich vlastnosti. Skute¢né plati, co bylo
feleno, toti? e véddt znamena védét, Ze vim, le¢ to neznamena, Ze
by toto véd&ni na druhou zakladalo prvni védént, ale praveé naopak: je
jim zakladano. NedokéZu pln& rekonstruovat véc, a pfece jsou pfede
mnou vnimané véci, stejné jako nikdy nedokaZu splynout se svym
Zivotem, ktery sam sobé& stile unika, a pfece existuji vnitfni vjemy.
Ve vztahu k sob& samému mohu Zit v iluzi &i v pravd€ z jednoho
a téhoZ diivodu, a sice proto, Ze existuji akty, v nichZ se soustfed’uji,
abych piekrotil sebe sama. Cogito je uznanim tohoto zasadniho faktu.
Ve vété ,,Myslim, jsem* jsou oba vyroky ekvivalentni, jinak by Cogito
nebylo mozZné. Je viak tieba je§té vyjasnit smysl této ekvivalence: neni
pravda, Ze ,,ja myslim“ svrchovang obsahuje ,,ja jsem®, neni pravda,
7e mé4 existence se odvozuje z védomi, jeZ o ni mam. Naopak: ,,j4
myslim* je za¢lenéno do pohybu transcendence ,,j4 jsem®, védomi je
zatlenéno do existence.
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[§ 7. Cogito a idea: geometricka idea
a perceptivni védomi]

Pravda, zda se nutné, Ze pfinejmensim v pfipadé akti ,,Cistého mys-
leni“ je tfeba pripustit absolutni shodu mne se sebou samym, kdyz
uz jsme ji upteli vili a citu. Oviem pokud bychom ji ptipustili, bylo
by vie, co jsme pravé fekli, znovu zpochybnéno. Mysleni by se pak
nejevilo jako jeden ze zplisobll existence, ba co vice: sami bychom
byli pravé a jen myslenim. Je tedy nezbytné, abychom se nyni zamé-
#ili na rozumové chapani. Myslim trojahelnik, myslim prostor o ttech
rozmérech, do ndhoz trojihelnik podle vieho néleZi. ProdlouZim jednu
z jeho stran, protilehlym vrcholem vedu rovnob&Zku s ni a viimnu si,
e tento vrchol a tyto piimky tvoi soudet Ghld, ktery je roven souc-
tu Ghld v trojihelniku, jakoZ i souttu dvou pravych Ghla. Vysledek
povazuji za dokézany a jsem si jim jist. To znamena, 7¢ ma grafickd
konstrukce neni shlukem &ar, ktery se nahodile rodi pod myma ruka-
ma, jako kdy? dit& bez ditvodu pfidava dalsi tahy ke své kresbe, a ty
pak vZdy zcela proméni jeji vyznam (,je to diim, ne, je to lod’, ale
ne, vzdyt je to &lovék™). Od podatku aZ do konce celého ukonu se
jedna o trojuhelnik. Vznik této konstrukce neni jen realnym vznikem,
nybr? inteligibilni genezi. Postupuji podle pravidel, na obrazci ukazuji
viastnosti, tedy vztahy, jeZ jsou spjaty s podstatou trojihelnika, a ni-
koli viechny vztahy, které ditéti vnukava je$té neurdity tvar, ktery je
fakticky ptitomen na papife. Mdm védomi, Ze jsem vysledek dokazal,
nebot mezi souborem dat, ktera jsou ptedpokladana, a zavérem, ktery
z nich vyvozuji, spatfuji nutné spojeni. Tato nutnost mi dava jistotu, Ze
mohu tutéz operaci zopakovat na jakémkoli poctu empirickych tvart.
Sama pochazi z toho, Ze jsem si pfi kazdém ze svych dikazi a pokaz-
dé, kdyz jsem vytvatel nové vztahy, stale byl védom trojihelnika jako
stabilni struktury, kterou nijak nerusi, nybrz bliZze urCuji. Proto pak
muZeme Fici, ze dikaz tkvi v tom, Ze nechame vystupovat zkonstru-
ovany soulet (thli ve dvou riiznych konstelacich, pfi¢em? jej jednou
vidime jako roven soudtu hld v trojuhelniku, podruhé jako roven
dvéma pravym thlim.2! Je viak tfeba dodat,?? Ze pfed sebou nemame

21 M. Wertheimer, Die Schlufiprozesse im produktiven Denken.

22 A. Gurwitsch, Quelques aspects et quelques développements de la psy-
chologie de la forme, str. 460.
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jen dvé konfigurace, jeZ nastupuji jedna po druhé, a tedy se nahrazuji
(jako to bylo v pFipad® kresby zasnéného ditéte). Prvni konfigurace
pro mne trva, zatimco se druha ustavuje, soucet thld, ktery ztotoz-
tiuji s dvéma pravymi uhly, je stejny jako soucet, ktery nadto jeste
ztotoZituji se soudtem 1ihll trojihelnika. To je mozné jen tehdy, kdyz
pfekro&im f4d fenoméni &i jevi a postoupim k fadu eidos ¢i k fadu
byti. Zd4 se, Ze pravda je nemyslitelna bez absolutniho sebevlastnéni
v aktivnim mysleni, vZdyt jinak by se nedokazala rozvinout do fady
posloupnych operaci a konstruovat jednou provzdy platny vysledek.

Mysleni a pravda by neexistovaly bez aktu, jimz pfekonivam ca-
sové rozptyleni jednotlivych fazi mysleni a prostou faktickou existenci
svych psychickych d&ji. Je vak dileZité, abychom tento akt spravné
pochopili. Nutnost diikazu neni analyticka nutnost: konstrukce, kterd
nam umoni vyvodit zavér, neni redlng obsaZena v podstaté trojuhel-
nika, nybrZ je na zakladg této podstaty jen moZna. Neexistuje takova
definice trojiihelnika, ktera by pfedem zahrnovala jak vlastnosti, které
posléze dokaZeme, tak prostfedkujici kroky, jimiZ 1ze k tomuto dikazu
dospét. Prodlouzit jednu stranu, vést vrcholem rovnobézku k opaéné
strang, vyuZit teorému o rovnob&Zkach a je protinajici pfimce — to je
moZné, jen kdyZ si prohliZim trojuhelnik samotny nakresleny na pa-
pite, na tabuli ¢&i si jej pfedstavuji, tj. kdyZ si prohlizim jeho fyzio-
gnomii, konkrétni uspotadani jeho usecek, jeho Gestalt. A neni pravé
toto podstata trojahelnika? — Za¢néme tim, Ze odmitneme mySlenku
formélni podstaty trojihelnika. At uZ si o pokusech o formalizaci
mame myslet cokoli, je v kazdém pfipadé jisté, Ze neusiluji o vytvorent
logiky vynalézani a Ze neni moZné konstruovat logickou definici troj-
thelnika, ktera by se co do plodnosti mohla rovnat vidéni jeho tvaru
a ktera by ndm umoZnila fadou formalnich operaci dospét k zavériim,
k nimZ bychom jiz pfedtim nedospéli pomoci nazoru. Na to se ndm
dostane odpovédi, Ze se to tyka pouze psychologickych podminek
tohoto objevu. Je-li pak moZné dodate¢né mezi vychodiskem a zaveé-
rem nalézt spojeni, které se v ni¢em neodvoldva na nazor, znamena
to, e nazor neni nezbytnym prostfedkem mysleni a Ze v logice nemd
74dné misto. Ale skutednost, Ze formalizace je vZdy retrospektivni,
dokazuje, Ze je Uplna vZdy jen zdanlivé a Ze formalni mySleni se Zivi
z mysleni ndzorného. Formalizace odkryva nezformulované axiémy,
o nich? se ¥ika, Ze se na nich zaklada rozumové usuzovani. Zda se,
Ze obohacuje nazorné mysleni o pfesnost, Ze odkryva zaklady nasi
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jistoty, ale ve skute¢nosti mistem, v némz se vytvaii jistoty a v némz
se jevi pravda, je vZdy nazorné mysleni, tfebaze jsou v ném implicitné
pfijaty principy, ¢ pravé z tohoto divodu. Pokud bychom mysleli
vi formae a pokud bychom formalni vztahy nenachézeli nejprve v krys-
talizované podobé v né&jaké jednotliving€, neméli bychom zkuSenost
pravdy a nic by nezastavilo ,,pfelétavost naseho ducha. Pokud by-
chom uréitou hypotézu nepovazovali za pravdivou, nedokézali bychom
ji ani zachytit, abychom z nf vyvodili disledky. Hypotéza je néco,
o ¢em predpokladame, Ze je to pravdivé. Mysleni vychazejici z hy-
potéz pfedpoklada faktickou zkuSenost pravdy. Konstrukce se tedy
vztahuje ke konfiguraci trojiihelnika, ke zplisobu, jak zaujima prostor,
ke vztahlim, které jsou vyjadieny slovy ,,na%, ,skrz*, ,,vrchol®, , pro-
tdhnout”. Znamena to, Ze tyto vztahy utvafeji svého druhu materidlni
podstatu trojuhelnika? Slova ,,na*, ,,skrz* atd. viibec maji néjaky smysl
jen diky tomu, Ze svou operaci provadim na smysly vnimaném &i
predstavovaném trojihelniku, to jest na trojithelniku, ktery je alespori
virtualn€ umistén v mém perceptivnim poli, ktery je orientovan viici
»nahofe® a ,,dole, ,napravo” a ,nalevo®, a ktery tedy je, jak jsme
ukézali vySe, zahrnut v mém celkovém zplisobu, jak se chipu svéta.
Konstrukce pak explikuje mozZnosti trojihelnika, na néjz pohlizim
nikoli na zékladg jeho definice a jako na ideu, nybrZ na zakladé jeho
konfigurace a jako na p6l svych pohybil. Zavér nutné plyne z hypotézy
pravé proto, Ze pti aktu konstruovani geometr zakusil moZnost tohoto
prechodu. Pokusme se tento akt 1épe popsat. Vid&li jsme, Ze tu zjevné
nejde jen o manualni ukon, o skuteéné pfemisténi ruky a pera po pa-
pife, nebot pak by mezi konstrukei a jakoukoli kresbou nebyl Zadny
rozdil. Z konstrukce by neplynul Zadny dikaz. Konstrukce je gestem.
Skuteény nakres tedy navenek vyjadfuje n&jakou intenci. Ale co je
tato intence? ,,Pohlizim® na trojihelnik, je pro mne systémem orien-
tovanych Car. Slova ,,thel” ¢i ,,smér” pro mne maji smysl diky tomu,
Ze se umistuji do jednoho bodu a z ngj se napfahuji k jinému bodu,
diky tomu, Ze systém prostorovych poloh je pro mne polem moZnych
pohybl. A pravé takto uchopuji konkrétni podstatu trojuhelnika. Jeho
podstata neni soubor objektivnich ,,ryst“, nybrz vzorec uréitého po-
stoje, ur¢itd modalita, jak se chapu svéta, uréita struktura. Pfi kon-
strukci ji zapojuji do jiné struktury, totiZz do struktury ,,rovnobéZky
a je protinajici pfimka“. Jak je néco takového moZné? Diky tomu, Ze
mé vnimani trojahelnika nebylo tak¥ikajic ztuhlé a mrtvé, Ze nadrtek
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trojihelnika na papife je jen jeho zevngjskem, Ze trojihelnikem pro-
chézely silové ¢ary, ve viech jeho ¢astech kligily nenakreslené a moz-
ne sméry. V té mife, v niZ byl trojithelnik zahrnut ve zptisobu, jak se
chéapu svéta, byl pln neuréitych moznosti, z nichZ je pravé realizovana
konstrukce jen zvlaStnim pfipadem. Svou hodnotu ditkazu ma proto,
Ze jsem umoznil, aby vyvstala z hybného vzorce trojihelnika. Vyjad-
fuje mou schopnost dat urgitému zptsobu, jak se chapu véci, to jest
mému vnimani struktury trojuhelnika, zjevnou podobu smysly vni-
matelného symbolu. Je to akt tviiréi predstavivosti, a nikoli nivrat
k v&&né ideji trojithelnika. Podobng, jako je lokalizace ptedmétii v pro-
storu i pro samotného Kanta nejen duchovni orientaci, nybrz vyuziva
motoriku t&la,” nebot’ pohyb rozmistuje poditky do t&ch mist drahy,
v nichZ se t€lo nachazi, kdyZ poditky vyvstaly, stejné tak i geometr,
ktery zkouma objektivni zdkony lokalizace, poznava vztahy, o které
se zajima, jen diky tomu, Ze je pfinejmensim virtualn& opisuje svym
t€lem. Subjekt geometrie je motoricky subjekt. To znamené zaprvé,
Ze naSe t€lo neni pfedmét, a Ze ani jeho pohyb neni prostym piemis-
t&nim v objektivnim prostoru, nebot’ jinak bychom problém pouze
posunuli a pohyb vlastniho téla by nijak neptisp&l k vyjasnéni pro-
blému lokalizace véci, vZdyt’ jednou z nich by bylo samo té&lo. Je tfeba
spolu s Kantem pfipustit, Ze existuje ,,pohyb utvatejici prostor*,24 co
Je nas intencionalnf pohyb, a od n&j odlidny ,,pohyb v prostoru®, coz
Je pohyb véci a pohyb nadeho pasivniho téla. Ba co vice: pokud pohyb
utvafi prostor, je vyloucené, aby motorika t&la byla jen ,,ndstrojem*?
pro konstituujici védomi. Pokud konstituujici védomi existuje, pak je
t€lesny pohyb pohybem jen v té mife, v niZ jej védomi jako pohyb
mysli.?6 Konstituujici schopnost v ném najde jen to, co do n&j sama

23 P. Lachiéze-Rey, Utilisation possible du schématisme kantien pour une
théorie de la perception; viz téz P. Lachiéze-Rey, Réflexions sur I'activité
spirituelle constituante.

24 P. Lachiéze-Rey, Réflexions sur [’activité spirituelle constituante, str.
132.

25 P. Lachiéze-Rey, Utilisation possible du schématisme kantien pour une
théorie de la perception, str. 7.

26, Musi v sob& vnitfnd obsahovat imanenci prostorové drahy, a jen diky
ni je moZné jej myslet jako pohyb*; tamt., str. 6.
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vlozila, a t8lo z jejiho hlediska neni dokonce ani nastrojem: je pfed-
métem mezi predméty. Pro filosofii konstituujiciho védomi neexistuje
74dna psychologie, i pfinejmensim v ni psychologie nemiize nic
z4sadniho fici, nebot se ma omezit na aplikaci vysledki reflexivni
analyzy na jednotlivé, konkrétni obsahy, &imzZ je ostatné deformuje,
nebot’ jim odnima jejich transcendentalni vyznam. Pohyb téla miiZe
hrat pfi vnimani svéta uritou {ilohu jen tehdy, kdyZ je sam pivodni
intencionalitou, ur&itym nikoli poznavajicim zptisobem, jak se ml-
yeme vztahovat k pfedmétu. Je tieba vychazet z toho, Ze svét neni
okolo nés jako systém pfedmétil, jehoZ syntézu sami vykonavame,
nybrz jako otevieny celek véci, k nimZ se rozvrhujeme. ,,Pohyb,
ktery vytvaii prostor”, netkvi v tom, 7e by rozvinul trajektorii od né-
jakého metafyzického bodu, jenZ ve svété nema zadné misto, nybrz
od uréitého ,,zde“ smérem k néjakému ,tam®, které jsou ostatné
v principu zam&nné. Rozvrh pohybu je akt, coZ znamena, 7e nadrtava
prostoro-&asovy rozestup tim, jak jim prochazi. MySleni geometra
v té mife, v niZ se nutng o tento akt opira, tedy netvoii jednotu se
sebou samym: toto my$leni je transcendenci. S pomoci konstrukce
mohu ukézat vlastnosti trojuhelnika, obrazec, ktery jsem takto pro-
ménil, nepfestava byt stejnym obrazcem, od nshoZ jsem vysel, a tak
mohu nakonec vykonat syntézu, kterd ma povahu nutnosti — avak
nikoli proto, Ze by zékladem mé konstrukce byl pojem trojuhelnika,
v ném2 by byly zahrnuty v3echny jeho vlastnosti, proto, Ze bych
opustil perceptivni védomi a dospél k eidos. Naopak je to vie mozné,
protoZe uskutediiuji syntézu nové vlastnosti prostfednictvim téla,
které mne jednim razem zasazuje do prostoru a jehoZ autonomni
pohyb mi umoZiiuje, abych fadou piesné vymezenych krokl dospél
k tomuto celkovému pohledu na prostor. Neni pravda, Ze by geome-
trické my$leni transcendovalo perceptivni védomi. Pojem podstaty
si vypijéuji pravé od svéta vnimani. Jsem piesvéd&en, Ze soudet
{ih1& trojihelnika vZdy byl a vZdy bude roven dvéma pravym uhlim,
a jsem presvédden, Ze ma i véechny ostatni, méng viditelné vlast-
nosti, které mu geometr pfisuzuje, ale mé presvédéeni je zaloZeno
na zkusenosti se skutednym trojuhelnikem, ktery jakoZto hmotna
véc v sobé samém nutnd md vie, ¢im se mohl &i bude moci proje-
vovat. Kdyby ndm vnimana véc nevnukla jednou provzdy ideal byti,
které jest tim, &im je, neexistoval by fenomén byti a matematické
mygleni by se nam jevilo jako volna tvorba. Podstatou trojthelnika
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nazyvam prave tento pfedpoklad zavrSené syntézy, jimZ jsme defi-
novali véc.

[§ 8. Idea a promluva. Co je vyjadfeno ve vyrazu]

Nage t&lo v té mife, v niZ hybe samo sebou, a je tedy neoddélitelné
od urditého pohledu na svét, ba je realizaci tohoto pohledu, je nejen
podminkou moZnosti geometrické syntézy, ale viech vyrazovych
operaci a vSech vydobytki, které tvoli kulturni svét. Kdyz se tika,
7e mysleni je spontanni, neznamené to, e by splyvalo samo se se-
bou, pravé naopak se tim ma fici, ze presahuje samo sebe. Promluva
je pak pravé tim aktem, kterym se mySleni zvéCiuje v podobé pravdy.
Je totiZ zjevné, Ze na mluvu nelze pohliZet jako na pouhy Sat mys-
lenky, na vyraz jako na preklad vyznamu, ktery je sam pro sebe
jasny, do arbitrarniho systému znakd. Casto se dokonce opakuje, Ze
zvuky a fonémy nic neznamenaji, Ze nage védomi miZe v fedi nalézt
jen to, co do ni vloZilo. Z toho by ovéem plynulo, Ze fe¢ nas nemiZe
o ni¢em poudit a miiZe v nas nanejvy$ probudit nové kombinace
vyznamil, které jiz mame ve svém vlastnictvi. Zkugenost feci vSak
svédéi o opaku. Je pravda, Ze komunikace predpoklada systém ko-
respondenci, jaky je dan tfeba ve slovniku, ale ptekraduje jej. Teprve
véta dava smysl kazdému slovu. Pravé proto, %e se slovo pouZivalo
v riiznych kontextech, miZe na sebe postupné brat smysl, ktery v8ak
neni mozné stanovit absolutné napevno. Dilezita promluva ¢i dobré
kniha nam vnucuji sviij smysl. Znamena to tedy, Ze jej jistym zpi-
sobem nesou v sobg. A pokud jde o mluvici subjekt, je tieba piijmout,
7e vyrazovy akt umoZfiuje i jemu prekrocit, co si predtim myslel, je
tfeba pripustit, Ze ve svych vlastnich slovech nachazi vice, nez co
do nich podle sebe sam vlozil. J inak bychom nikdy neptihliZeli tomu,
jak mygleni, i mySleni osamélé, hleda vyraz s takovou vytrvalosti.
Promluva je tedy paradoxnim ukonem, jimZ se snaZime prostfednic-
tvim slov, jejichZ smysl je jiz dan, a vyznami, které jiz jsou k dis-
pozici, dospét k intenci, ktera jde z principu dal a v posledni instanci
pravé ona méni i zpeviiuje smysl slov, jimiz se vyjadiuje. Konstitu-
ované fed hraje ve vyrazové operaci pouze takovou roli, jakou hraji
barvy v mali¥stvi: kdybychom neméli o&i & obecné smysly, malifstvi
by pro nas neexistovalo, a pfece obraz ,fika* mnohem vice, nez co
nam o ném miZe sdélit pouhd aktivace nagich smysli. Obraz musi
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mit saém od sebe oznadujici schopnost, kterd pfesahuje danosti smys-
14, stejné jako ji ma promluva, ktera piesahuje danosti konstituované
fedi. Tato schopnost se nijak nevztahuje k né&jakému pro sebe exis-
tujicimu vyznamu v duchu pozorovatele ¢i posluchace. ,,Pomoci slov
chceme, tak jako malif pomoci barev ¢i hudebnik pomoci not, vy-
tvofit takfikajic v duchu rozpustny ekvivalent &i druf néjaké podi-
vané, emoce, ¢i dokonce abstraktni ideje. Vyjadieni se zde stava
zasadni véci. Zpravujeme &tendfe, ¢inime z néj udastnika naseho
tviréiho &i poetického &inu, vkladdme do skrytych st jeho ducha
vysloveni toho &i oncho pfedmétu ¢&i citu.“?” Malittv obraz &i pro-
mluva mluviciho subjektu nejsou ilustracemi jiz vytvofené myslenky,
nybrz to jsou zplisoby, jak si tuto my$lenku samu osvojuje. To nés
pfivedlo k rozli§eni sekundarni mluvy, kterd vyjadiuje jiZ ziskanou
myS$lenku, a mluvy pivodni, jeZ dava existovat myslence jak pro
nés, tak pro druhé. Viechna slova, ktera se stala prostymi znadkami
jednoznadnych my§lenek, nejprve fungovala jako pivodni promluvy.
Diky tomu se mohla stat znackami. Jesté si dokdZeme vzpomenout,
7e méla, podobné jako neznama krajina, tak vzacné vzezifeni, kdyZ
jsme si je ,,osvojovali® a kdyz jest¢ vykonavala prvotni funkei vy-
razu. My$leni tedy nelze definovat tim, Ze samo sebe vlastni a tvofi
jednotu se sebou: tato jednota je naopak vysledkem vyrazu a v jisté
mife je vZdy iluzi, totiZ v té mife, v niZ se jas ziskaného védéni za-
klada na hluboce temné operaci, jiZ jsme v sob& samych zvécnili
urity okamzik unikavého zivota. To nas vybizi, abychom pod mys§-
lenim, které se t&8i ze svych ziskd a je jen zastavkou v nekoneéném
procesu vyjadifovani, nalezli myS$leni, jeZ se snaZi ustavit a jemuZ se
to zdafi jen tim, Ze zdroje konstituované fe¢i vychyli smérem k dosud
neslychanému zpusobu uZiti. Tento tikon je tfeba povaZovat na po-
sledni faktum. At uZ bychom jej chtéli vysvétlit jakymkoli zpiso-
bem — empirickym vykladem, ktery pfevadi nové vyznamy na vy-
znamy jiZ dané, &i vykladem idealistickym, ktery do prvnich forem
védéni kladevimanentni absolutni v&édéni —, v podstaté bychom jej
tim popfeli. Re¢ nds pfekraduje nejen proto, Ze promlouvani vidy
pfedpokliada velké mnoZstvi neaktudlnich mySlenek, které jsou shr-
nuty v kazdém slovu, ale jesté z jiného, mnohem hlub§iho divodu:

27 P. Claudel, Réflexions sur le vers frangais. Positions et propositions,
str. 11 n.
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ani tyto my§lenky samy ve své aktualit€ totiZ nikdy nebyly ,.8istymi‘
myslenkami, v¥dy se v nich nachézel piebytek oznatovaného nad
oznadujicim a totéZ usili jiz my$leného mySleni vyrovnat se myS§leni
myslicimu, totéz provizorni spojeni obou, které vytvaii celou zahadu
vyrazu. To, emu se k4 idea, je nutné spjato s aktem vyjadieni
a jemu vd&&i za svou zdanlivou autonomii. Je to kulturni predmét,
jako je jim kostel, ulice, tuzka & Devata symfonie. Na to se nam
dostane odpovédi, Ze kostel miize shofet, ulice i tuzka mohou pod-
lehnout zéniku, Ze pokud by se viechny partitury Devate symfonie
i véechny hudebni néstroje obratily v prach, pak by Devata existovala
jiZ jen nemnoho let v paméti t&ch, kdo ji slygeli, zatimco idea troj-
{ihelnika a jeho vlastnosti naopak zéniku nepodlé¢haji. Ve skuteénosti
ma idea trojihelnika i s jeho vlastnostmi, podobné jako idea rovnice
druhého ¥adu, svij d&jinny a zemé&pisny prostor. Pokud by zanikla
tradice, od niZ jsme je piijali, i kulturni nastroje, které jsou jejich
nositeli, pak by k tomu, aby se tyto ideje op&t objevily na svété, bylo
zapotiebi novych aktd tviréiho vyjadieni. Pravdou je pravé a jen to,
e poté, co se rovnice druhého fadu poprvé objevila, nepfidavaji
dal¥{ ,,objeveni* nic nového, pokud jsou zdatilé, ani ji nic neubiraji
v piipadg, Ze zdafilé nejsou. Tato rovnost tak mezi nami trvé jako
nevyderpatelny statek. TotéZ viak lze fici o Devaté symfonii, kterd —
fedeno s Proustem — trvéa na svém inteligibilnim mist&, at’ uz je pro-
vedena dobie &i $patng, 1épe fedeno Devatd vede svou existenci
v tajemnéj¥im &ase, neZ jakym je ptirodni Cas. Cas ideji se nekryje
s &asem, v némZ se objevuji a miz{ knihy, v némZ jsou psany a Ztra-
ceny hudebni skladby: kniha, ktera byla stale znovu tisténa, se jed-
noho dne piestane &ist, skladba, z niZ zbylo jen n&kolik exemplait,
je najednou vyhledévéna, existence ideje se nekryje s empirickou
existenci vyrazovych prostfedki, nicméné ideje trvaji a mijeji, inte-
ligibilni nebe ziskava jiné zabarveni. Jiz jsme rozligili empirickou
mluvu, slovo jako akusticky fenomén, skuteCnost, Ze urdité slovo je
danou osobou vysloveno v této chvili, mluvu, ktera se miiZe utvaret
bez myslenky — a mluvu transcendentalni &i autentickou, skrze niZ
urdita idea za&ina existovat. Ale pokud by neexistoval &lovek s fonac-
nimi &i artikulaénimi organy a dychacim Gstrojim, &i pfinejmensim
s télem a schopnosti pohybovat sebou, neexistovala by mluva ani
ideje. Pravdou také je, Ze, jak se zd4, mySleni se miiZe v mluvé vice
nez v hudbé &i malifstvi odpoutat od svych materidlnich nastroji
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a platit vééné. V jistém smyslu plati, Ze viechny trojihelniky, které
kdy budou na zakladé soub&hu fyzikalni kauzality existovat, budou
vZdy mit soudet Ghli roven dvéma uhlim pravym, i kdyby se lidé
odnaudili geometrii a nezlstal by jediny ¢lovek, ktery by ji umél.
Divodem je v8ak to, Ze v tomto pfipadé se mluva aplikuje na ptirodu,
zatimco hudba a malifstvi si stejné jako poezie vytvaieji sviij vlastni
pfedmét, a jakmile jsou si dostateéné védomy sebe samych, zamé&rné
se uzaviraji do kulturniho sveta. Mluva prozaicka, a pfedev§im mluva
védecka jsou kulturnim Gtvarem s narokem vyjadfit pravdu o p¥irods,
jaké je sama o sobé. Je znamo, Ze v tom se myli. Moderni kritika
véd dobte ukézala, v ¢em jsou védy konstruktivni. Pokud je pravda,
Ze proZivany prostor se vymyka eukleidovské geometrii stejné jako
geometriim neeukleidovskym, pak ,,skuteéné trojahelniky, to jest
trojuhelniky vnimané, nemaji nutné od véénosti soudet Ghli roven
dvéma Ghldm pravym. Pak neexistuje zasadni rozdil mezi rliznymi
zplisoby vyjadfeni a neni moZné upfednostnit jeden z nich, jako by
vyjadfoval pravdu o sob&. Mluva je stejné néma jako hudba, hudba
umi promluvit stejné jako mluva. Vyraz je vSude tvirdi a to, co
vyjadiuje, je od néj vzdy neoddélitelné. Neexistuje takovy rozbor,
ktery by ucinil fe¢ plné jasnou a rozlozil ji pied nas jako néjaky
pfedmét. Akt promlouvéni je jasny jen tomu, kdo skute¢né promlouva
¢i naslouchd. Jakmile chceme vysvétlit divody, diky nimZ jej cha-
peme takto a ne jinak, je najednou temny. MiiZeme o ném prohlésit
to, co jsme fekli o vnimani a co Pascal pravil o domnénkéach: ve vSech
tfech piipadech mame co &init s tymZ zdzrakem, v némz je nam néco
na prvni pohled jasné, ale jakmile chceme tento jas rozloZit na to,
co povazujeme za jeho stavebni prvky, vytrati se. KdyZ mluvim,
rozumim zcela nedvojznaéné a stejné tak mi rozumi i druzi, uchopuji
sviij zivot a uchopuji jej i druzi. Rikdm tieba, e ,,éekam uz dlouho*
nebo ze nékdo ,,je mrtvy*“, a myslim si, Ze vim, co fikam. Jakmile
se viak taZi, co je ¢as nebo co je zkuSenost smrti, coZ jsou véci, které
byly implicitné pfitomné v mé feéi, nachazim ve svém duchu jen
a jen nejasnosti. Chtél jsem totiz mluvit o mluvé, zopakovat vyrazovy
akt, ktery dal smysl slovu smrt i slovu &as. Tato slova jsou mi opo-
rou, kdyZ se ve zkratce chapu své existence, a ja jsem tuto oporu
chtél rozsftit. Mé sekundarni &i tercialni vyrazové akty jsou jako
vSechny vyrazové akty v kazdém ptipadé piesvéddivé a jasné, ale to
neznamena, Ze bych kdy mohl rozptylit zdsadni temnost toho, co
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vyjadtuji, a zcela odstranit rozestup, ktery déli mé mySleni od néj
samého. Méame z toho vyvodit,?8 Ze fe¢, ktera se rodi a vyviji v tem-
notéch, a prece je schopna dospét k jasnym vyraziim, je nakonec jen
obracenou strankou nekoneéného Mysleni, jehoZ sdélenim jsme po-
véteni? To bychom se v§ak vzdalili od rozboru, ktery jsme pravé
provedli, a pfedb&Zny vysledek, k ns“:mui jsme na svém postupu
dospéli, bychom prohlasili za zavér. Re¢ nas transcenduje, a prece
mluvime. Pokud z toho vyvodime, Ze existuje transcendentni mys-
leni, které nase slova slabikuji, predpokladéame, Ze pokus o nalezeni
vyrazu je zavrSen. P¥itom jsme viak pravé fekli, Ze takovy pokus
nikdy zavren neni. Jinak feceno, dovoldvali bychom se absolutniho
my§leni pravé ve chvili, kdy jsme ukézali, Ze je pro nas nemyslitelné.
To je princip pascalovské apologetiky. Le¢ ¢im vice ukazujeme, Ze
glovek nedisponuje Zadnou absolutni schopnosti, tim vice je pro nas
tvrzeni o n&jakém absolutnu nikoli pravd&podobné, ale naopak po-
dezielé. N&§ rozbor ve skutednosti neprokazal, Ze se za fe¢i nachazi
transcendentni mysleni, ale ukézal, Z¢ mySleni transcenduje samo
sebe v mluvg, Ze pravé mluva ufvd#i onu souvztaznost mezi mnou
a mnou samym i mezi mnou a druhymi, tedy souvztaZnost, na niz
se tidajné ma zakladat. Fenomén fedi ve dvojim smyslu primarniho
faktu a zazraku nijak nevysvétlime, nybrz vytésnime, kdyZ vedle
ného postavime transcendentni mysleni. Fenomén feci totiZ thvi
v tom, Ze uréity myslenkovy akt tim, Ze byl vyjadfen, ma od nynéjSka
moZnost pieZit sama sebe. Casto se mylng fik4, Ze slovni formulace
nam slouZi jako mnemotechnickd pomiicka. Formulace napsana
na papir &i svéfené paméti by ndm nebyla k ni¢emu, kdybychom si
jednou provzdy neosvojili vnitini schopnost ji interpretovat. Vyjadiit
néco neznamena nahradit novou myslenku systémem pevnych znakd,
s nimiZ jsou spojeny spolehlivé platné myslenky, nybrZ uZitim jiz
opotfebovanych slov zajistit, aby se nova intence ujala dédictvi mi-
nulosti. N&co vyjadfit znamena vt&lit jednim jedinym pohybem mi-
nulost do pfitomnosti a t&sn& spojit tuto pfitomnost s urgitou bu-
doucnosti, oteviit cely &asovy okruh, v némZ zistane ,,ziskana®
myslenka ptitomnd jakoZto dimenze, aniZ bychom ji od nynéjska
museli evokovat &i reprodukovat. To, ¢emu se fiké netasovy rozmér

28 Jak to &ini B. Parain, Recherches sur la nature et les fonctions du
langage, kap. X1.
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mysleni, je to, Cemu se podafilo do sebe pievzit minulost a zavazat
si budoucnost. Vystupuje proto s narokem né&eho, co tu jiZ bylo
po vechny &asy, le¢ vibec nenf viici &asu transcendentni. Nedasové
je vydobytek.

[§ 9. Ne€asové jako vydobytek]

Prvni ptiklad né¢eho, co je jednou provzdy vydobyto, ndm nabizi sém
Zas. Je-li ¢as dimenzi, v souladu s niZ se udalosti vzajemné vytladu-
ji, je téZ dimenzi, v souladu s niZ kazda z nich ziskava nezcizitelné
misto. KdyZ fekneme, Ze udalost se stala,? pak tim pravime: vzdy
bude pravda, Ze se stala. Patfi k podstaté kazdého okamziku &asu, Ze
okamzik klade n&jakou existenci, a dalsi gasové okamziky proti ni
nic nezmohou. Po provedené konstrukei je geometricky vztah vydo-
byt. I kdyZ zapomenu podrobnosti diikazu, matematické gesto zakla-
da ngjakou tradici. Van Goghova malba se ve mné jednou provzdy
usidlila, byl uskutenén krok, ktery nemohu vréatit, a tfebaZe nemam
yadnou zretelnou vzpominku na obrazy, které jsem vid&l, celd ma
estetickd zku$enost bude od nyngjka zkuSenosti nékoho, kdo poznal
van Goghovu malbu. Pfesné stejnym zplisobem zlstane burZoa, kte-
1y se stal délnikem, pravé burzoou, ktery se stal délnikem, a bude to
patrné i v jeho zplsobu, jak je délnikem. A stejné tak nas urdity ¢in
jednou provzdy charakterizuje, tiebaZe jej poté odmitame a méni-
me své nazory. Existence vZdy bere svou minulost na sebe, at’ uz ji
pfijima &i odmita. Jak pravil Proust, sedime na pyramidé minulosti.
Nevidime to jen diky své posedlosti objektivnim my$lenim. Domni-
vame se, Ze na$e minulost se pro nés samotné omezuje na explicitni
vzpominky, o nichZ mizeme pfemitat. Svou existenci oddélujeme
od minulosti samé a dovolime ji, aby uchopovala jen pfitomné stopy
této minulosti. Ale mohli bychom tyto stopy rozpoznat jako stopy
minulosti, kdybychom neméli k této minulosti n&jaky jiny, ptmy
piistup? Je tieba pfistoupit na to, Ze vydobytek je neredukovatelny

fenomén. To, co jsme prozili, pro nas ustaviéné jest a trva, stafec se
dotyka svého détstvi. Kazda ptitomnost, ktera vyvstane, je jako klin

29 Merleau-Ponty zde pouZiva obrat _avoir lieu®, ktery odkazuje k tomu,
ye udalost miize mit své misto (lieu) v Case. V gedting to nelze napodobit. —
Pozn. piekl.
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vrazeny do Casu a aspiruje na vécnost. végnost neni n&jaky jiny tad,
ktery se nachazi nad fadem &asu, nybrZ je to atmosféra casu. Jak
chybné my$lenka, tak myslenka pravdiva se bezpochyby vyznacuje
timto typem v&Enosti: pokud se nyni mylim, je provzdy pravda, 7e
jsem se jednou mylil. Pravdiva myslenka tedy musi byt plodna jeste
v néjakém jiném smyslu, musi zistat pravdivé nejen jako minulost,
kterou jsme opravdu zazili, ale i jako neustavajici pfitomnost, ktera
je v gasovém sledu stale ptejimana. To viak neznamena, Ze by mezi
faktickymi pravdami a pravdami rozumu byl podstatny rozdil. Nebot
mezi mymi akcemi a mymi my§lenkami, a to i mylnymi myslenka-
mi, nelze najit jedinou, ktera by od chvile, kdy jsem se k ni ptihlasil,
nesledovala n&jakou hodnotu & pravdu a ktera by si nasledkem toho
neuchovavala svou aktualitu v dalsim sledu mého Zivota, pfi¢emz tuto
aktualitu ma nejen jako nesmazatelny fakt, nybrZ jako nutna etapa
na cesté k Gpln&jim pravdam & hodnotam, které jsem poznal poz-
d&ji. Mé pravdy byly utvofeny i s t&mito chybami a uvadgji je do své
véénosti. A opatng plati, Ze neexistuje jedna jedina rozumové pravda,
kter4 by si neuchovavala koeficient fakticity: domnéla transparentnost
eukleidovské geometrie se jednoho dne ukéaze jako transparentnost pro
uréitou d&jinnou epochu lidského ducha. Znamend jen tolik, Ze lidé
mohli po uritou dobu povaZovat homogenni prostor-o tfech rozmé-
rech za ,,ptidu” svych my3lenek a mohli bez velkého tazani pfijmout
néco, co bude véda z obecngjéiho stanoviska povaZzovat za nahodilou
specifikaci prostoru. Kazda fakticka pravda je tedy pravdou rozu-
movou a kazda rozumové pravda je pravdou faktickou. Vztah mezi
rozumem a faktem, mezi vécnosti a Zasem, je stejné jako vztah mezi
reflexi a nereflektovanym, mezi myslenim a feci &i mezi mySlenim
a vnimanim onim obousmémym vztahem, ktery fenomenologie na-
zvala Fundierung: zakladajici glen vztahu — Cas, nereflektovansé, fakt,
fed, vnimani —, je prvni v tom smyslu, Ze to, CO je zaloZené, se dava
jako urgenf &i explikace zakladajiciho, a diky tomu je v sobé nikdy
nemtize pohltit, nicméné zakladajici neni prvni v empiristickém smyslu
a zaloZené neni jednoduse odvozené, nebot zakladajici se manifestuje
praveé skrze zaloZené. Proto pak miiZeme s¢ stejnym opravnénim tici,
e ptitomnost je podatkem véEnosti, i Ze véénost néjake pravdy je jen
sublimaci pfitomnosti. Tuto dvojznacnost nepiekoname, nybrz ji po-
chopime jako definitivni, a sice tehdy, a2 dosp&jeme k nazoru oprav-

dového &asu, ktery vse uchovava a ktery je v samém nitru kazdého 455
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452 diikazu i vyjadreni. Brunschvicg pravi: ,,Zamy§leni nad tviiréi schop-

nosti ducha zahmuje v kazdé zku$enostni jistoté i pocit, Ze v jedné
urcité pravdé, kterou se nam podafilo prokazat, existuje duse pravdy,
ktera ji pfesahuje a odpoutava se od ni, duse, kterd se mize oddélit
od zvlastntho vyjadreni této pravdy a spéje k Gpln&j$imu a hlub§imu
vyrazu, aniZ by tento pokrok né&jak uskodil v&énosti pravdy.“3° Co je
tato v&¢na pravda, kterou nikdo nema? Co zde znamena, Ze vyjadie-
né je nad jakymkoli vyjadienim? A jsme-li opravnéni n&co takového
postulovat, pro¢ se neustale snaZime ziskat pfesn&jsi vyjadieni? Co
je toto Jedno, kolem né€hoZ maji krouZit duchové a pravdy, jako by
k nému spéli, kdyz se pfitom pravi, Ze nesmé&fuji k Zadnému piedem
stanovenému cili? Vyhoda ideje transcendentniho Byti tkvéla pfinej-
mensim v tom, Ze ¢iny, jimiZ kazdé védomi a intersubjektivita samy
utvafeji svou jednotu ve vidy nesnadném piejiméani, nejsou zbyteéné.
Ovsem jsou-li tyto &iny tim, co miZeme uchopit jako nejnitern&jsi ¢ast
sebe sama, pak po pravdé feceno piedpoklad Boha ni¢im nepfispéje
k vyjasnéni naseho Zivota. Nemame zkugenost v&&né pravdy a Glasti
na Jednu, mame v§ak zku$enost konkrétnich aktd pfevzeti, skrze néz
v nahodilosti ¢asu navazujeme vztahy se sebou samymi i s druhymi,
Jjednim slovem: mame zkuSenost #éasti na svété, vzdyt ,,byti k prav-
deé* se nelisi od byti ke svétu.

[§ 10. Evidence je stejn€ jako vnimani
faktem. Apodikticka a historicka evidence.
Proti psychologismu i skepticismu]

Nyni jiZ miZeme zaujmout stanovisko v otdzce evidence a popsat
zkuSenost pravdy. Pravdy existuji, podobng jako existuji vjemy. P¥i-
¢inou nenti to, Ze pied sebou nikdy nemtiZzeme iplné rozvinout divody
jakéhokoli tvrzeni — jsou to jen motivy, ¢as sice uchopujeme, ale
nestavame se jeho vlastniky —, nybrz to, Ze ¢as se ze své podstaty stale
znovu sam usebira v té mife, v niZ opousti sebe sama, Ze se zhustuje
do viditelnych véci, do toho, co je na prvni pohled evidentni. Kazdé
védomi je do uréité miry perceptivnim védomim. V tom, co nazyvam

30 L. Brunschvicg, Le progrés de la conscience dans la philosophie occi-
dentale, str. 794.
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,»muj rozum® ¢i ,,mé ideje”, bychom v kazdém okamziku, pokud by-
chom mohli ukazat v§echny predpoklady, vzdy nasli zku3enosti, jeZ
nebyly vyloZeny, masivni vklad minulosti a pfitomnosti, celé ,,sedi-
mentované déjiny“,*! jez se netykaji pouze geneze mého mysleni, ale
uréuji jeho smysl. K tomu, aby byla moZna absolutni evidence, ktera
by nepfedpokladala nic dal$iho, aby mé mysleni mohlo proniknout
samo sebe, dospét k sobé samému a k &istému ,,souhlasu sebe se se-
bou*, by — fe€eno s kantovci — jiZz nesmélo byt d€jem a muselo by se
stat skrz naskrz aktem, ¢i vyjadieno jazykem scholastikti by jeho
formalni realita musela byt zahrnuta v realité objektivni, anebo, feceno
s Malebranchen, by jiZ nemohlo byt ,,vjemem®, ,,pocitem* ¢i ,,doty-
kem* pravdy a muselo by se stat ,,ideou” &i ,,vidénim* pravdy. Jinak
fedeno bych se musel stat nikoli sebou samym, nybrZz znalcem sebe
sama. Sv&t by nesmél existovat okolo mne, a musel by se stat ¢istym
piedmétem pfede mnou. Skrze vSe, co jsme postupné ziskali, a skrze
tento preexistujici svét, jsme se né¢im stali. Nicméné disponujeme
moci toto v§e pferusit, coz staci k tomu, abychom nebyli determino-
vani. Mohu zavfit o€i, zacpat si udi, ale nemohu prestat vidét, byt
bych vidél jen temnotu svych o¢i, nemohu pfestat slySet, byt bych
sly$el jen ticho, a stejné tak mohu dat do zavorky své ziskané nazory
a domnénky, ale at’ uZ si myslim cokoli, at’ uz se rozhoduji jakkoli,
vzdy tak ¢inim na pozadi toho, co jsem se piedtim domnival nebo co
jsem piedtim &inil. Habemus ideam veram, uchopili jsme né&jakou
pravdu. Takova zkuSenost pravdy miiZe byt absolutnim védénim jen
za predpokladu, Ze miZeme udinit tématem v8echny jejf motivy, tedy
za piedpokladu, Ze pfestaneme byt situovani. Pokud skutecné mame
néjakou pravdivou ideu, jes§t€ nas to neopraviiuje tvrdit, Ze existuje
inteligibilni misto, v némZ se nachazi adekvatni mysleni a absolutni
produktivita, jen to zaklada ,teleologii*3? védomi, které si diky tomuto
prvnimu nastroji utvofi nastroje dokonalejsi, a s jejich pomoci nastroje
opét dokonalej$i a tak dale bez konce. ,,Podstata eidetického nazfeni
muiZe byt osvétlena jen eidetickym nazfenim,” pravi Husserl.?? Nazor
néjaké jednotlivé podstaty v nasi zkuSenosti nutng pfedchazi podstaté

31 E. Husserl, Formdlni a transcendentdlni logika, str. 248.
32 Tento pojem se opakované objevuje v poslednich Husserlovych spisech.

33 E. Husserl, Formdini a transcendentdini logika, str. 247.
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néazoru. Jediny zplsob, jak myslet my$leni, tkvi v tom, Ze néco mys-
lime, a pro toto mysleni je tedy podstatné, Ze za sviij pfedmét nebere
samo sebe. KdyZ myslime my$leni, zaujimame ve vztahu k mysleni
postoj, ktery jsme se naudili zaujimat vzhledem k ,,vécem“. Nepri-
hlednost mysleni pro mysleni samotné tim neodstrafiujeme, pouze ji
pozvedame na vy$8i Groveil. VZdy, kdyZ se pohyb védomi zastavi,
kdyZ se zamé&¥i na pfedmét, vzdy kdyZ se objevi ,,néco® &i néjaka idea,
predpoklada to, Ze subjekt pfestane pfinejmensim v tomto ohledu
zkoumat sebe sama. A proto plati, co fekl Descartes: je zaroveti pravda,
Ze jisté ideje se mi pfedstavuji s neodolatelnou faktickou evidenci,
a Ze toto faktum nikdy nemize platit de iure. Evidence neru$f moznost
pochybovat, jakmile ndm tato idea piestane byt ptitomna. Neni Zadna
nahoda, Ze i sama evidence miiZe byt zpochybnéna, protoZe jistota je
pochybnost, je totiz pfevzata z mySlenkové tradice, ktera se mizZe
zhutnit do evidentni ,,pravdy” pouze tehdy, kdyZ ji odmitnu explikovat.
Ze stejnych divodi je urcita evidence fakticky neodolatelna, a zérovei
vzdy popiratelna. Jde jen o dva zplisoby, jak Fici totéz: evidence je
neodolatelnd proto, Ze pfijimam uréity zkuSenostni zisk jako néco, co
se rozumi samo sebou, pfijimam uréité myslenkové pole, a pravé proto
se mi jevi jako néco, co je pro urlitou myslici pfirozenost evidentni.
Jakkoli sém vyuZivam tento status myslici pfirozenosti a rozvijim jej,
je nééim, co je kontingentni a co je danosti viéi ni samé. Soudrznost
vnimané véci, geometrického vztahu &i ideje mohu ziskat jen tim, Ze
v nich spocinu a pfestanu v§ude hledat explicitni vyklad. Jakmile
pfistoupim na hru, zapojim se do uréitého myslenkového fadu, at’ uz
je jim eukleidovsky prostor ¢i podminky umoZiiujici danou spoleénost,
nachazim evidence, ale nejsou to evidence neodvolatelné, nebot’ toto
neni jediny moZny prostor ¢i jedind moZna spoleénost. Kazdé ustaveni
jistoty si tedy zasadn& vyhrazuje moZnost dal§iho ovéfeni. Patfi
k nému minéni, které neni provizorni podobou v&déni, jeZ by mélo
byt nahrazeno védénim absolutnim, nybrZ je naopak takovou podobou
védéni, kterd je zdroven nejstarsi &i nejzakladnéji i nejvice védoma
¢i nejvice zrald — je to ptvodni minéni v dvojim smyslu: ,,originalni*
a ,.fundamentélni“. Pravé toto minéni umoZiiuje, aby pied nami vitbec
néco vyvstalo, néco, k ¢emu se poté thetické mysleni miZe v pochy-
bovani ¢i dokazovani vztahnout, aby je bud’ stvrdilo &i popielo. Mame
zde né&jaky smysl, néco a nikoli nic, neurdité sfetézeni navzajem sou-
hlasnych zkuSenosti, jak o tom sv&d¢i popelnik, ktery je zde piede
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mnou ve své setrvalosti, &i pravda, kterou jsem véera postiehnul
a o niZ se domnivam, Ze se k ni mohu dnes vratit. Tato evidence fe-
noménu &i ,,sv&ta® ndm muZe uniknout, pokud se snazime uchopit
byti, aniz bychom k nému pfistupovali skrze fenomény, tedy pokud
z n&j ¢inime nutné byti, a stejné tak dobfe ndm miiZe uniknout, pokud
oddglime fenomén od byti, pokud jej degradujeme na tiroveii prostého
jevu &i né&eho, co je pouze mozné. Prvni koncepci zastaval Spinoza.
Ptivodni minéni je v ni podfazeno absolutni evidenci, tedy zjiSténi, Ze
,,zde cosi je*, jakasi smés byti a nicoty, je podfazeno tezi ,,Byti jest®.
Kazdé tazani, které se tyka byti, je odmitano jako smysluprazdné: je
nemoZné se tazat, pro¢ je spiSe néco nezli nic a proc je spiSe tento
svét neZ n&jaky jiny, protoze podoba tohoto svéta a viibec existence
jednoho svéta — to jsou jen nasledky nutného byti. Druha koncepce
pak redukuje evidenci na jev: v8echny mé pravdy jsou koneckoncl
jen né&im, co je evidentni pro mne a pro my$leni stejné uzpiisobené
jako mé, jsou nedilng spjaté s mou psychofyziologickou konstituci
a s existenci tohoto svéta. Lze uvaZovat o tom, Ze existuji jina mysleni,
ktera funguji podle jinych pravidel, a jiné svéty, které jsou zrovna tak
moZné jako tento svét. Otdzka, proé je spiSe néco nezli nic a proc byl
uskutednén prave tento svét, se zde ptipousti, ale odpovéd neni v na-
gem dosahu, nebot’ jsme uzavieni do své psychofyziologické konsti-
tuce, kterd je prostym faktem v uplné stejném smyslu, jako jim je
podoba nagi tvafe &i podet nasich zubl. Tato druhd koncepce se
od té prvni 1i§i méng, neZ by se zdalo: pfedpoklada implicitnf poukaz
k absolutnimu v&déni a k absolutnimu byti, ve vztahu k némuzZ se nale
faktické evidence povaZuji za neadekvatini. Fenomenologicka kon-
cepce piekraduje jak uvedeny dogmatismus, tak uvedeny skepticismus.
Z4kony na$eho mysleni a nage evidence jsou zajisté fakta, ale jsou
od nas neoddglitelné, jsou zahrnuty v kaZdém pojeti byti a mozného,
jaké miZzeme vytvofit. Nechceme se omezit na fenomény, nehodlame
uzaviit védomi do jeho vlastnich stavi, a pfitom uchovat moZnost, Ze
existuje néco nad timto zdanlivym bytim, ani nechceme své mySleni
povaZovat za jeden z faktd mezi jinymi fakty, nybrZ chceme definovat
byti jako to, co se nam jevi, a védomi jako universalni fakt. Myslim,
a pfitom se mi ta &i ona my$lenka jevi jako pravdiva. Dobfe vim, Ze
neni bezpodminedn& pravdiva a Ze Giplnd explikace by pfedstavovala
nekone&ny tkol. To mi vak nebrini, abych v okamZiku, kdy myslim,
myslel néco, a aby se kazda jina pravda, jejimZ jménem bych snad
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chtél znehodnotit tuto pravdu, musela k tomu, abych ji nazyval prav-
dou, shodovat s ,,pravdivou* my§lenkou, 0 niz mam zkugenost. KdyZ
si zkusim predstavit Martany, andgly &i bozské myslen, jejichz logika
neni mou logikou, je tfeba, aby toto marfanské, anddlské & boZské
mysleni vystupovalo v mém universu a nezpusobilo, Ze exploduje.
Mé mysleni, ma evidence neni jednim faktem mezi jinymi, nybrz je
faktem platnosti, ktery zahrnuje a podmifiuje vie, co je dale mozZné.
Neexistuje jiny svét, ktery by byl moZny v podobném smyslu, v jakém
je m@j svét mozny. Nikoli proto, Ze by byl nutny, jak se domnival
Spinoza, nybrZ proto, Ze kazdy ,jiny svét®, ktery bych si chigl pred-
stavit, by omezoval miij svét, setkaval by se s nim na jeho hranici,
a tedy by s nim tvofil jednotu. Védomi sice neni absolutni pravda &i
a-létheia, ale pfinejmensim vyluéuje jakykoli absolutni klam. NaSe
chyby, iluze a otazky jisté jsou chybami, iluzemi a otazkami. Omyl
neni védomi omylu, a dokonce takove védomi vyluduje. Neni pravda,
¥e by nade otazky v sobé vzdy obsahovaly odpovédi, a kdybychom
s Marxem prohlésili, Ze ¢lovek formuluje jen takové problémy, které
dokaze vytesit, vratili bychom se tim k teologickému optimismu a po-
stulovali-svét jako zavrieny. NaSe omyly se stanou pravdami, aZ je
rozpozname. Mezi jejich zjevnym obsahem a jejich latentnim prav-
divostnim obsahem je rozdil, stejné jako je rozdil mezi jejich domné-
lym a skute¢nym vyznamem. Pravdou oviem je, Ze ani omyl, ani
pochybnost nas nikdy nadobro nevzdali pravdé. Obklopuje je totiz
horizont svéta, v némZ nés teleologie védomi vyzyvé k hledani feSeni.
A nakonec je tfeba kontingenci svéta chapat nikoli jako niz8i byti,
jako mezeru v tkani nutného byti, jako ohroZzeni racionality &i jako
problém, ktery je tfeba co nejdiive vyfesit objevenim né&jaké hlubsi
nutnosti. To by se jednalo o ontickou kontingenci, o kontingenci uvnitf
svéta. Ale ontologické kontingence, radikalni kontingence svéta sa-
motného, je naopak né€im, co jednou provzdy zaklada nasi ideu prav-
dy. Svét je skuteCnost, k ni# se nutné i moZné vztahuji jako jeji
provincie.

34 Viz E. Husserl, Logickd zkoumdnt, I: Prolegomena k Cisté logice, Str. 112
(A/B 117). To, Cemu se nékdy Fika Husserldv racionalismus, je ve skuteénosti
uznanim, ¥ subjektivita je nezcizitelny fakt a Ze svét, na ktery se zaméfuje,
je omnitudo realitatis.
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Veelku vzato, vracime Cogito jeho Easovou hutnost. Pokud ma
pochybovani néjaky konec a pokud ,,ja myslim®, pak diky tomu, 7e se
vrham do provizornich myslenek a ¢inem pfekonavam tasové diskon-
tinuity. Vidéni tedy narazi do vidéné véci, ktera mu predchazia ktera
je pfetrva. Dostali jsme se tim z nesnazi? Pfipustili jsme, Ze jistota
vidéni a jistota vidéné véci jsou spolu t&sné spjaté. Co z toho mame
vyvodit? Vzhledem k tomu, ¥e vidéna véc nikdy neni absolutné jis-
ta, coz vime diky iluzim, mame dojit k zavéru, Ze vidéni je vtaZeno
do této nejistoty? Anebo mame naopak z toho, Ze vidéni je absolut-
né jisté, usoudit, Ze vidéna véc je rovnéz absolutnd jist, a tedy se
nikdy opravdu nemylime? Druhy zavér by v podstaté znovu ustavil
imanenci, kterou jsme zamitli. Le¢ kdybychom piistoupili na prvni
zévér, mySleni by bylo od¥{znuto samo od sebe. Méli bychom pouze
,fakty védomi®, které bychom na zikladé nominalni definice mohli
nazyvat vnitini, ale které by pro mne byly stejné neprihledne jako
véci. Neexistovala by jiz ani niternost, ani védomi, a zkugenost Cogito
by byla opét zapomenuta. KdyZ popisujeme védomi, které je svym
télem vevazano do prostoru, které je svym jazykem zapleteno do d&jin
a svymi piedsudky do konkrétniho typu mysleni, viibec nepfichazi
v Gvahu, Ze bychom je umistili do fady objektivnich dgjt, byt by se
jednalo o d&je ,psychické®, ado kauzality svéta. Ten, kdo pochybuje,
nemiiZe pii svém pochybovani pochybovat, Ze pochybuje. Ani zobec-
néla pochybnost neni anihilaci mého myslent, nybrz jen zdanlivou
nicotou. Nemohu uniknout z byti, samotny muyj akt pochybovani vy-
tvafi moZnost jistoty, pro mne je zde, saméstnava mne, jsem do ngj
zapojen a nemohu predstirat, Ze ve chvili, kdy jej vykonavam, ni¢im
nejsem. Reflexe, jeZ viechny véci vzdaluje, zjistuje, Ze je sama pro
sebe danosti pfinejmensim v tom smyslu, Ze nemiiZze myslet sebe samu
jako zrusenou, Ye nemiZe zaujmout odstup od sebe samé. To v8ak
neznamena, 7e reflexe a my$leni by byly jednoduché fakty, jeZ prosté
konstatujeme. Jak spravng posttehl Montaigne, i tuto my§lenku, ktera
je zatiZena historickymi sedimenty 2 zahlcena svym vlastnim bytim,
muZzeme problematizovat. Miizeme pochybovat o samotném pochy-
bovani, pojatém jako uréita modalita mysleni a jako védomi pochyb-
ného predmétu. Formulace radiklni reflexe by pak neznéla: ,Nevim
nic*, coZ je formulace, jiz aZ ptilis snadno piistihneme pri tom, Ze
si protite¢i. Méla by znit ,,Co ja vim?“. Descartes na to nezapomnél.
Casto se mu picita ke cti, Ze prekonal skeptickou pochybnost, kterad
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je jen stavem, diky tomu, Ze z pochybovani udinil metodu, akt, a Ze
timto zplisobem nagel pro védomi pevny bod a obnovil jistotu. Ale
po pravdé fedeno, Descartes nezastavil pochybovani pfed jistotou, Ze
pochybuji, jako by samotny akt pochybovani stadil k setfeni pochyb
a vedl k jistoté. Descartes doved! pochybovani dale. Netika ,,pochy-
buji, jsem®, nybrz ,,myslim, jsem“. To znamena, Ze samo pochybovani
je jisté nikoli jako skutené pochybovani, nybrz jako prosta myslen-
ka, Ze pochybuji, a protoZe bychom mohli opét totéZ prohlasit o této
myslence, je jedinym naprosto platnym vyrokem, vyrokem, pfed nimz
se 1 pochybnost zastavi, nebot’ je v ni implikovan, véta: ,,ja myslim®
¢i téz ,,néco se mi jevi“. Zédn}'l akt, Zadné zvla$tni védomi nemuiize
pfesné vyplnit mé védomi a uvéznit mou svobodu, ,,neexistuje mys-
lenka, kterd by vymazala moc myslet a uzaviela ji tak, jako zdpadka
v urcité poloze definitivné uzavfe zamek. Neexistuje mySlenka, kterd
by byla pro mysleni jeho vyfeSenim, kterd by se zrodila v jeho prii-
béhu a tvofila by finalni akord jeho permanentni disonance*.3s Zadna
zvlastni myslenka nas nezasdhne v samém st¥edu naseho mysleni, je
nemyslitelna bez jiné moZné myslenky, jeZ je jejim svédkem. To neni
né&jaka nedokonalost. NemiiZeme si pfedstavovat védomi, jeZ by od ni
bylo oprosténo. Mé-li existovat v&domi, ma-li se néco nékomu jevit,
Jje nezbytné, aby se za v8emi na§imi zv1a§tnimi my§lenkami prostiral
vyklenek ne-byti, néjaké Ja. Nen{ tieba pfedpokladat, Ze se redukuji
na fadu ,,védomi“. Kazdé z nich se i se svymi historickymi sedimen-
tacemi a smyslovymi poukazy, jimiZ je nabité, pfedstavuje pied jed-
nim setrvalym nepfitomnem. Nase situace tedy vypada nasledovné:
abychom védéli, Ze myslime, je nejprve zapotiebi, abychom skutedng
mysleli. A pfece toto angaZovani neodstrafiuje viechny pochyby, mé
mySlenky neumléuji mou schopnost klast otazky. Uréité slovo &i idea,
pohliZzim-li na né jako na udalosti ve své historii, pro mne maji smysl
jen tehdy, kdyZ tento smysl uchopim zevnitf. Vim, Ze myslim prostied-
nictvim téch ¢i onéch zvlastnich myslenek, a vim, Ze tyto myslenky
mém proto, Ze je beru na sebe, to jest proto, Ze vim, Ze viibec myslim.
Zamé¥eni na transcendentni pfedmét a pohled na mne samotného,
jak se nati zaméiuji, védomi o tom, co je spojovéno, a védomi toho,
kdo spojuje, se nachazejf v kruhovém poméru. Problém, ktery se pak

35 P. Valéry, Introduction a la Méthode de Léonard de Vinci, in: Variété,
str. 194.
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klade, zni: jak mohu byt ve vztahu ke svému mysleni obecné konsti- 459

tuujici — vZdyt jinak by toto my$lenf nikdo nemyslel, probihalo by
bez poviimnuti a Zadné mysleni by to tedy nebylo —, aniZ bych byl
konstituujici vzhledem k jakékoli z mych zvla§tnich myslenek, vzdyt
nikdy nevidim, Ze by se rodily dokonale jasné a sama sebe poznivam
jen jejich prostfednictvim. Je tieba pochopit, jak miZe byt subjektivita
zaroven zavisla 1 nesklonnd.

[§ 11. Subjekt zavisly i nesklonny]

Pokusme se to pochopit na pfikladu feéi. Existuje takové védom{
sebe, které pouZiva feé a které je naplnéno lomozem slov. Ctu Dru-
hou meditaci. Tazani se zaméfuje na mne, ov§em je to idea ja, tedy
ja, které neni ve vlastnim smyslu ani mé, a ostatné ani Descartovo,
nybrz je to j& kaZzdého pfemyslejiciho ¢lovéka. Kdyz jdu po sméru
slov a po myS§lenkové souvislosti, dospivam k zavéru, Ze ja skutec-
né jsem, protoZe myslim. Av8ak to je Cogifo, za néZ ruci slova. Své
mys$leni a svou vlastni existenci jsem zde uchopil pouze diky médiu
fedi. Skutetna formulace Cogito by znéla: ,,Mysli se, tedy se existuje.”
Div fedi spociva v tom, Ze divé na sebe zapomenout: ofima sleduji
¢ary na papife a od chvile, kdy jsem zaujat tim, co znamenaji, uZ je
nevidim. Papir, pismena na papiru, mé oi a mé télo zde jsou takfi-
kajic minimalni reZii, ktera je nezbytna k jakémusi neviditelnému
tikonu. Vyraz ustupuje pied tim, co vyjadiuje, a pravé proto mize
jeho prostifedkovatelskd tloha zistat nepoviimnuta. Proto jej Descartes
nikde nezmitiuje. Descartes, a zejména pak jeho Etenal zahajuji své
rozjiméni v jiZz mluvicim universu. Tuto jistotu, Ze pfekracujeme vy-
raz a dosahujeme na pravdu, kterd je od n&j oddélitelnd a 15 niz se mé
jen jako hav a nahodily projev, do nas vsadila pravé fe¢. Re€ se jevi
jako prosty znak aZ poté, co si dala uréity vyznam. Mame-li si plné
uvédomit, co se zde odehrava, musime nalézt jednotu vyrazu, v niz
se zprvu jevily znaky i vyznamy. KdyZ dité neumi mluvit nebo jesté
neumi mluvit jazykem dospélych, lingvisticky ceremonial, ktery se
kolem né&j odviji, se jej netyka. Je blizko nas, podobné jako miiZe byt
blizko $patné sedici divak v divadle. Dobie vidi, Ze se sm&eme, Ze
gestikulujeme, sly$i slova prond$end nosovym toénem, ale tato gesta
se k ni¢emu nevztahuji a za témito slovy nic neni, nic se pro néj ne-
déje. Jazyk ziskava pro dité smysl tehdy, kdyZ pro n€ vyrvdii situaci.

481

462



460

463

Treti éast. Byti pro sebe a byti ke svétu

V jedné kniZce pro déti éteme o zklamani chlapce, ktery si vzal bryle
a knihu své babi¢ky v domnéni, Ze sdm najde piib&hy, které vypravéla.
Vypravéni konci témito slovy:

Kam zmizel pfibéh? Cekal jsem vic.
Krom ¢erné a bilé nevidim nic.

Pro dit¢ nepfedstavuje ,,pfib&h* a to, co se v ném vyjadiyje, ,,ideje
&1 ,,vyznamy®. Mluva ani &teni nejsou ,,intelektudlnimi operacemi®.
Piibéh je svétem a musi existovat zplisob, jak jej magicky pfivést
ke zjevu tim, Ze si nasadime bryle a sklonime se nad knihu. Moc feéi
udilet existenci tomu, co vyjadifuje, otevirat naS§emu mysleni cesty,
nové dimenze a nové kraje je pro dospélého nakonec stejné zdhadna
jako pro dité. O kazdém zdatilém dile plati, Ze smysl, ktery dilo vnasi
do ducha Ctenafe, prekracuje jiz konstituovany jazyk a mysleni, Ze se
v pritb&hu lingvistického zatikdvani odhaluje, podobné jako ptib&h
vystupoval z babi¢¢iny knihy. Pokud se domnivame, Ze svym mySle-
nim komunikujeme pfimo s universem pravdy a v ném se sekavame
s ostatnimi, pokud se nam zd4, Ze v nas Descartliv text jen probudil
jiZ utvofené myslenky a Ze se nikdy neudime nic zvnéjiku, a pokud
nakonec filosof v meditaci, kterou prohlasil za radikalni, nezminil
fe¢ ani jako podminku moZnosti ¢teného Cogito a nevybidl nas zfe-
telné&ji, abychom pfesli od ideje Cogito k jeho praktikovani, mohl tak
udinit diky tomu, Ze vyrazova operace se pro nas rozumi sama sebou
a patif mezi naSe vydobytky. Cogito, k némuz dospéjeme, kdyZ éteme
Descarta (a dokonce i Cogito, které Descartes vykonava proto, aby
je mohl vyjadfit, a které zachycuje, zpfedmétiluje a ,,charakterizuje*
jako nepochybné, kdyz se obraci ke svému vlastnimu Zivotu), je tedy
vyitené Cogito, je to Cogito odéné do slov, pochopené na zdkladé slov.
Z tohoto diivodu toto Cogito nedosahuje svého cile, nebot’ uréita &ast
nasi existence, totiZ ta ¢ast, ktera se snazi na$ Zivot pojmové zachy-
tit a myslet jej jako nepochybny, unika zachyceni i mysleni. Mame
z toho vyvodit, Ze nas fe¢ zahrnuje, Ze nas vede, podobné jako se
realista domniva, Ze je determinovan vn&j§im svétem, &i teolog, Ze je
fizen Prozietelnosti? To bychom zapomnéli na polovinu pravdy. Slova,
napfiklad slovo ,,Cogito® &i ,,sum®, skuteéné mohou mit empiricky
a statisticky vyznam. Je pravda, Ze se na mou zku$enost nezaméfu-
ji pfimo a tvoii zaklad anonymniho a obecného mysleni, le¢ pokud
bych nebyl pfed ve$kerym promlouvanim ve styku se svym vlastnim
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7ivotem a se svym vlastnim myslenim, pokud by se vyi¢ené Cogito
ve mné nesetkavalo s mléenlivym Cogito, nedokazal bych pro tato slo-
va nalézt Z4dny smysl, ani smysl odvozeny a neautenticky, a nemohl
bych si ani precist Descartiiv text. KdyZ Descartes psal Meditace, mél
na zfeteli pravé toto tiché Cogito. Podn&covalo a fidilo vSechny zniamé
vyrazové tikony, které se z definice vZdy minou cilem, nebot’ mezi
Descartovu existenci a poznani této existence vkladaji tlustou vrstvu
kulturnich vydobytki. Le¢ pokud by Descartes pfedem nedisponoval
ur&itym pohledem na svou existenci, ani by se o tyto vyrazové ope-
race nepokusil. Ve nyni zaleZi na tom, abychom spravné pochopili
mlgenlivé Cogito, abychom do n&j kladli to, co se v ném skute¢né
nachézi, a abychom pod zédminkou, Ze védomi neni vytvorem fedi,
necinili z fedi vytvor védomi.

[§ 12. Cogito mlZenlivé a Cogito vyiené. VE€domi
nekonstituuje fe¢, nybrz ji prejima]
Ani slovo, ani smysl slova nejsou totiZ konstituovany v€domim. Vy-
jasnéme to. Jisté je, Ze slovo se nikdy neredukuje na jedno ze svych
vt&leni, at’ uz by bylo jakékoli. Napiiklad slovo ,.kroupa® neni zna¢-
kou, jiZ jsem pravé napsal na papir, ani tento jiny znak, ktery jsem
kdysi poprvé &etl v n&jakém textu, a neni to ani tento zvuk, ktery se
nese vzduchem, kdyZ vyslovuji ,.kroupa®. To vie jsou jen reprodukce
slova. Rozpoznam je v kazdé z nich a slovo se v nich nevyCerpava.
Maém tedy Fici, Ze slovo kroupa je idealni jednotou téchto projevi, Ze
tedy existuje pouze pro mé védomi a na zdkladé syntézy identifikace?
Ale to bychom zapomnéli, co nas o jazyce naucila psychologie. Vids-
li jsme, %e mluveni netkvi v tom, Ze bychom si vybavovali verbalni
obrazy a podle pfedstavovaného modelu artikulovali slova. Moderni
psychologie kritizuje teorii verbalniho obrazu a ukazuje, Ze mluvici
subjekt se vrha do promluv, aniZ by si pfedstavoval slova, ktera zahy
vyslovi. Tim vyluduje, Ze by slovo mohlo byt piedstavou, pfedmétem
pro védomi, a odhaluje motorickou piitomnost slova, ktera neni pozna-
nim slova. KdyZ znam slovo ,.kroupa®, neni pfedmétem, ktery bych
poznal na zakladé syntézy identifikace, nybrz je ur€itym zplsobem,
jak pouzivam své hlasové astroji, uréitou modulaci mého t€la jakozto
byti ke svétu. Obecnost slova nenf obecnosti ideje, nybrz obecnosti
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stylu chovani, ktery mé t&lo ,,chape” v té mife, v niz je schopnosti
vytvafet chovani, a zejména fonémy. Jednoho dne jsem ,,pochytil”
slovo kroupa, podobné jako se napodobuje néjaké gesto, tedy ne tak,
Ze bych je rozloZil a ke kazdé €asti sly§eného slova vztahnul jeden
pohyb artikulace ¢i fonace, nybrZ tak, Ze jsem je poslouchal jako jed-
nu jedinou modulaci akustického svéta a diky tomu, Ze tato akusticka
entita se nabizela jako ,,néco k vysloveni® na zékladé celkové kores-
pondence, ktera existuje mezi mymi perceptivnimi a mymi hybnymi
mozZnostmi, coZ jsou prvky mé nedilné a oteviené existence. Slovo
nikdy nebylo zkoumano, analyzovano, poznavano a konstituovano,
nybrz zachyceno a pievzato schopnosti mluvit, a koneckoncti schop-
nosti pohybovat se, ktera mi je dana zaroveii s prvni zkuSenosti s mym
télem a s jeho perceptivnimi a praktickymi poli. A pokud jde o smysl
slova: uéim se jej, podobné jako se uéim pouZzivat n&jaky nastroj, tedy
tim, Ze vidim, jak je pouZivano v kontextu urcité situace. Smysl slova
nesestava z jistého podtu fyzikalnich vlastnosti piedmétu. Je to prede-
v§im vzhled, ktery ziskava v urité lidské zkuSenosti, je to napiiklad
muj Gdiv, ktery ve mné vyvolala tato tvrda, droliva a tajici zrna, ktera
padaji jiZ hotové z nebe. Je to setkani lidského s nelidskym, je to jako
urcité chovani svéta, jisty stylisticky obrat svéta. A obecnost smyslu,
stejn€ jako obecnost slova, neni obecnosti pojmu, nybrz obecnosti
svéta jakoZto typického. Reé tedy opravdu predpoklada védomi fedi,
totiz mlceni védomi, které obemyké mluvici svét a v némz teprve
slova ziskavaji konfiguraci a smysl. Pravé diky tomu neni védomi
nikdy podmanéno dané empirické fedi, pravé diky tomu je mozné
feCi prekladat a ucit se jim, a nakonec praveé diky tomu lze fici, Ze
fe¢ neni vnéj§im vkladem ve smyslu sociologli. Kromé vyféeného
Cogito, které je obraceno do podoby vyroku a pravdy o n&jaké pod-
staté, existuje mléenlivé Cogito, zakouSeni mne sama mnou samym.
Ale této nesklonné subjektivité se nedafi uchopit sebe samu a svét.
Ihned ji vyklouznou. Tato subjektivita nekonstituuje svet, nybrz se
dohaduje, Ze svét je kolem ni jako pole, které si nedala. Nekonstituu-
je slovo, nybrZ mluvi tak, jako kdyZ radosti zpivame. Nekonstituuje
smysl slova. Smysl pro ni tryska v jejim styku se svétem a s druhymi
lidmi, ktefi jej obyvaji, nachazi se v misté, v némz se pronikaji rizna
chovani, a i kdy?Z si jej ,,osvojime*, je zhruba stejné€ pfesny a obtiz-
n¢ definovatelny jako smysl né€jakého posunku. Mlcenlivé Cogito,
jez je pfitomnosti sebe pro sebe sama, je existenci samou, a proto
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pfedchazi vii filosofii. Aviak pozndva samo sebe jen v meznich si-
tuacich, v nichZ je ohroZeno: napiiklad v izkosti ze smrti ¢i v Gzkosti
z pohledu, ktery na mne zamétuje druhy ¢lovék. To, co povaZzujeme
za my$lenku myslenky, se jakoZto Cisté sebepocitovani jesté nemysli
a musi teprve byt odhaleno. Védomi, které je podminkou fe¢i, je jen
celkovym a neartikulovanym uchopenim svéta, asi jako kdyZ se dité
poprvé nadechne nebo kdyz se tonouci ¢lovek upina k Zivotu. Je sice
pravda, Ze kazdé zv1astni v&€déni se zaklad4 na tomto prvnim pohledu,
ale je také pravda, Ze tento pohled musi byt teprve vydobyt, zachycen
a vyloZen perceptivnim zkoumanim a mluvou. Tiché védomi uchopuje
samo sebe jen jako obecné ,ja myslim®, stojici tvafi v tvaf spletitému
svétu, ktery ,.je tfeba myslet. KaZzdé zviastni pochopeni, a zejména
pak filosofické znovuziskani tohoto obecného rozvrhu, vyZaduje, aby
subjekt rozvinul schopnosti, jejichZ tajemstvi nezna, a predev§im, aby
se stal mluvicim subjektem. Mlcenlivé Cogito je Cogito teprve tehdy,
kdyzZ se samo vyjadfilo.

[§ 13. Subjekt jako rozvrh svéta, jako pole, ¢asovost,
souvislost Zivota]

Tyto formulace mohou plisobit zahadné: pokud posledni subjektivita,
jakmile jest, nemysli sebe samu, bude kdy viibec moci myslet sebe?
Jak mliZe to, co nemysli, zadit myslet? NesniZili jsme tim subjektivitu
na Uroveni v&ci ¢i sily, kterd vytvari své ucinky mimo sebe a nikdy se
to nemtize dozvedét? — Nechceme tvrdit, Ze prvotni J& o sob& nevi.
Pokud by o sob& nevédélo, bylo by skutecné v&ci. Nic by nemohlo
zplsobit, aby se posléze stalo védomim. Upfeli jsme mu pouze ob-
jektivni mysleni, thetické v€domi svéta a sebe sama. Co si pod tim
ptedstavujeme? Bud tato slova neznamenaji nic, nebo znamenaji tolik,
Ze si zakazujeme pfedpokladat, Ze soub&zné s vagnim zplisobem, jimZ
ptivodni subjektivita chape sebe samu i svilj svét, existuje explicitni
védomi, které je jeho zakladem. Napfiiklad mé vidéni jist® je ,mys-
lenkou, Ze vidim“, pokud se tim ma fici, Ze neni jednoduse funkei
jako traveni &i dychani, svazkem procesti, které jsou vydéleny z ob-
sahlejsiho celku a jakymsi zplsobem davaji smysl, nybrZ pokud se
tim ma fici, Ze mé vidéni je samo timto celkem a timto smyslem, touto
predchiidnosti budoucnosti vzhledem k pfitomnosti, celku vzhledem
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k ¢astem. Vidéni se uskuteéiiuje jen skrze pfedjimani a intenci. A pro-
toZe Zadna intence by nemohla skuteéné byt intenci, kdyby pfedmét,
na ktery se zamé&fuje, ji byl dan zcela hotovy a bez motivace, pak je
pravda, Ze kazdé vidéni koneckonct v nitru subjektivity pfedpoklada
celkovy rozvrh ¢&i logiku svéta, kterou empirické viemy bliZze urcuji
a jiZ by nedokazaly vytvofit. Ale vidéni neni ,,mySlenkou, Ze vidim®,
pokud pod tim chapeme, Ze vidéni samo vytvaii svazek se svym pred-
métem, Ze postfehuje samo sebe v naprosté transparenci a jako pi-
vodce své vlastni pfitomnosti ve viditelném svét8. Je zcela zasadni
spravné uchopit rozvrh svéta, jimz jsme. To, co jsme vyse fekli o svété
jako neoddélitelném od pohledii na svét, by nam nyni mélo pomoci
pochopit subjektivitu jako naleZeni ke svétu. Neexistuje Zadna hylé,
neexistuji poditky bez dotyku s jinymi poditky nebo s poditky druhych
lidi, a pravé z tohoto diivodu neexistuje ani Zadna morfé, uchopovani
¢i apercepce, ktera by méla za tkol udélit smysl smysluprosté latce
a zajistit apriorni jednotu mé zkusenosti a intersubjektivni zkusenosti.
Pravé v této chvili pozoruji se svym piitelem Pavlem krajinu. Co se
pfitom pfesné odehrava? Je na misté fici, Ze jak jeden, tak druhy mame
soukromé poditky, naprosto nesdé€litelnou latku poznani — Ze z hlediska
distého prozivani jsme uzavieni do oddélenych perspektiv —, Ze krajina
pro nas dva neni idem numero a Ze se jedna jen o druhovou identitu?
KdyZ se zamé&iim na své vnimani samotné, pied jakoukoli zpredmét-
fiujici reflex{, nenachazim v Zadném okamziku védomi, Ze bych byl
uzavien do svych pocitkd. S piitelem Pavlem si prstem ukazujeme
na urité podrobnosti krajiny a Pavliv prst, ktery mi ukazuje zvonici,
neni pro mne existujicim prstem, ktery ja myslim jako prst namifeny
k pro mne jsouc{ zvonici, nybrZ je to Pavliv prst a tento prst sém mi
ukazuje zvonici, jiZ Pavel vidi, stejné jako kdyZ ja v opacném smyslu
posunkem ukaZu na ur¢ity bod v krajiné, nepfipada mi, Ze bych na za-
kladé pfedzjednané harmonie uvadél u Pavla do chodu niterna vidéni,
ktera by byla pouze analogiemi mych vidéni: naopak mi pfipada, Ze
mé posunky pronikaji do Paviova svéta a fidi jeho pohled. KdyZ mys-
lim na Pavla, nemyslim na proud soukromych pocitki, jenZ se diky
vsunutym znaktm dostava do zprosttedkovaného vztahu s mym prou-
dem, nybrZz myslim na nékoho, kdo Zije stejnym svétem a stejnymi
dg&jinami jako ja a s nimz komunikuji prostfednictvim tohoto svéta
a t&chto d&jin. Rekneme tedy, Ze jde o idealni jednotu, Ze mdj svét je
tentyZ jako Pavliv svét, podobné jako rovnice druhého fadu, o niZ se
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mluvi v Tokiu, je taZ jako rovnice, o niZ se mluvi v PafiZi, a Ze nako-
nec idealita svéta zaruCuje jeho intersubjektivni platnost? Ale idealni
jednota nas neuspokoji o nic vice, nebot’ existuje stejné tak dobfe mezi
Hymettem, jak jej vid&li Rekové, a Hymettem, jak jej vidim ja. Kdy#
viak pozoruji tyto rezavé svahy, mohu si sebevice fikat, 7e Rekové je
vidéli také, a pfesto nedokaZu presvédcit sebe sama, Ze jsou tytéz.
Naopak ja a Pavel ,,spolu” vidime krajinu, jsme ji spolu-pfitomni, je
taZ pro nas oba nejen jako inteligibilni vyznam, ale jako urcity akcent
ve stylu svéta, je taz i ve své haecceitas. Jednota svéta se vytraci
a rozklada s rostouci Casovou a prostorovou vzdalenosti, zatimco ide-
alni jednota ji (v principu) prochazi bez jakékoli ztraty. Krajina se mi
dava jako ona sama, jako krajina pro Pavla stejné tak jako pro mne
prave diky tomu, Ze se mne dotyka a afektivné na mne pisobi, praveé
proto, Ze mne zasahuje v mém naprosto jedinec¢ném byti, prave proto,
ze je mym pohledem na krajinu. Universalita a svét se nachazeji v sa-
mém nitru individuality a subjektu. Dokud budeme ze svéta délat
pred-mét, nikdy to nepochopime. Vyjdeme-li z toho, Ze svét je polem
na$i zkusenosti a Ze my sami jsme prave a jen hlediskem na svét, vie
se vyjasni. Za takového pfedpokladu totiZ i ten nejskrytéjsi zachvév
naseho psychofyzického byti jiz ohlaSuje svét, kvalita je ndstinem
vé&ci a véc je nastinem svéta. Takovy svét, ktery je, jak pravi Ma-
lebranche, ,,nezavrené dilo”, ¢i ktery ,,nikdy neni piné konstituovan®,
coz je obrat, ktery Husserl uZiva o téle, tedy takovy svét nejenze ne-
ptredpoklada konstituujici subjekt, nybrz jej dokonce vylucuje. Tomuto
naértu byti, jenZ prosvita ve shodach mé vlastni a intersubjektivni
zkuSenosti a jehoz mozZné zavrieni predjimam diky neuréitym hori-
zontim na zékladé prostého faktu, Ze mé fenomény se zpeviiuji do véci
a Ze ve svém odvijeni dodrzuji uréity konstantni styl — této oteviené
jednoté svéta musi odpovidat oteviena a neurcita jednota subjektivity.
Pokazdé, kdyZ uskuteénim né&jaky vjem, kdyZ ziskdm né&jakou eviden-
ci, je tato jednota J4, podobné jako jednota svéta, spiSe nééim, ¢eho
se dovolavam, neZ nééim, co zakou$im. Universéalni Ja je pozadim,
na némz se rysuji tyto zafivé tvary. Jednotu svych mySlenek vytvarim
praveé skrze pfitomnou myslenku. Ale sestoupime-li pod Groven jed-
notlivych mysSlenek, co zlstane, aby konstituovalo ml¢enlivé Cogito
a ptivodni rozvrh svéta? Cim tedy v posledni instanci jsem v té mife,
v niZ mohu zahlédnout sebe sama mimo jakykoli zvlastni akt? Jsem
polem, jsem zkuSenosti. Jednoho dne bylo jednou provzdy cosi
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uvedeno do chodu a nemtiZe jiZ ani ve spanku zastavit to, Ze vidi nebo
nevidi, Ze citi nebo neciti, Ze trpi ¢i je §t'astné, Ze mysli ¢i odpodiva,
zkratka ma si se svétem co ,,vysvétlovat®. Objevila se nikoli nova fada
pocitki ¢i stavl védomi, a dokonce ani nova monada ¢i perspektiva,
nebot’ nejsem pfipoutan k zadné perspektivé, mohu meénit hledisko,
podléham pouze nutnosti zaujimat vzdy néjaké hledisko a zaujimat
nardz vZdy jen jedno — feknéme spiSe, Ze se objevila nova moznost
situaci. Udalost mého narozeni neminula, neupadla do nebyti, podobné
jako néjaka udilost objektivniho svéta, zavazala si uréitou budoucnost,
ovsem nikoli tak, jako pfi¢ina urcuje sviij ucinek, nybrz tak, jako si-
tuace poté, co vznikla, nevyhnutelné spéje k né¢jakému rozuzleni.
Od této chvile zde bylo nové , prostiedi®, svét ziskal novou vrstvu
vyznamu. V domé, v némz se narodi dit€, viechny pfedméty méni
smysl, nyni o¢ekavaji, Ze s nimi zaéne néjak zachazet — jak, to se jesté
nevi. Nékdo jiny, nékdo dalsi je zde. Pravé zacal novy prib&h, kratky
¢i dlouhy, oteviela se nova kniha zaznamt. Mdj prvni vjem je i s ho-
rizonty, které jej obklopovaly, stale pfitomnou udalosti, nezapomenu-
telnou tradici. I jako myslici subjekt jsem stale je$té timto prvnim
viemenmn, sledem téhoz Zivota, ktery jim byl zapoc¢at. V jistém smyslu
lze Fici, Ze akty védomi &i Erlebnisse jsou v jednom Zivoté zrovna tak
malo odliSené, jak malo jsou oddélené véci ve sveté. A jak jsme vidéli,
stejné jako kdyZ obchazim okolo pfedmétu a neziskavam ptitom fadu
perspektivnich pohledi, které bych poté uvadél do vztahu s ideou
jediného geometrického Utvaru, nybrZ mam jen trochu ,,chvéni
ve véci, kterd sama od sebe prochazi asem, stejné tak ja sam nejsem
fadou psychickych akt(, a ostatné ani Gstfednim J4, které je viechny
shromazd’uje v syntetické jednoté, nybrZ jednou jedinou zku$enosti,
neoddélitelnou od sebe samé, jedinou ,,souvislosti Zivota®“,3¢ jedinou
casovosti, ktera vyklada samu sebe od okamZiku svého zrozeni
a v kazdé pritomnosti to stvrzuje. Cogifo odkryva toto transcendentalni
nastavani, ¢i spiSe transcendentalni déni. Prvni pravdou jisté je ,,ja
myslim®, ale pouze pokud pod tim chapeme, ze jakoZto jsouci ve svéte
-jsem k sobé samému‘?7. Cheeme-li sestoupit hloub&ji do subjektivity,

36 M. Heidegger, Sein und Zeit, str. 387 n.: ,,Zusammenhang des Lebens®;
M. Heidegger, Byti a cas, str. 420 n.

37 M. Heidegger, Sein und Zeit, str. 124 n.; M. Heidegger, Byti a das, str. 150.
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zpochybnime-li viechny véci a suspendujeme-1i viechna své piesvéd-
&eni, podafi se ndm zahlédnout nelidsky zaklad, skrze ktery, jak pravil
Rimbaud, ,,nejsme ve svét&,3® le¢ podafi se nam jej zahlédnout jen
jako horizont nagich jednotlivych angaZovani a jako obecnou potenci
¢ehosi, co je pfeludem svéta. Vnitiek a vnéjSek jsou neoddélitelné.
Svét je cely uvnitf a ja jsem cele mimo sebe. KdyZ vnimam tento stiil,
vjem jeho horni plochy nemiiZe nevédét o vjemu noh stolu, nebot’
jinak by se pfedmét rozloZil. KdyZ sly§im melodii, je kaZdy okamzik
nezbytné svazan s nasledujicim, nebot jinak by tu Zadna melodie
nebyla. Nicméné stll je zde i se svymi navzajem vnéj§imi Sastmi.
Sled je pro melodii z4sadni. Shrnujici akt zarovent vzdaluje i drzi
v odstupu. Sebe sama se dotykam jen tak, Ze sobé unikdm. V jedné
slavné myslence Pascal ukazuje, Ze z jistého pohledu ja obsahuji svét
a z jiného pohledu svét obsahuje mne. Je tfeba dodat, Ze oboji plati
z téhoZ pohledu: obsahuji svét proto, Ze pro mne existuje blizkost
a dalka, popfedi i horizonty, tedy proto, Ze svét tvo¥{ scenerii a ziskdva
smysl pfede mnou, tedy nakonec proto, Ze v ném jsem situovan a on
mne obsahuje. Netvrdime, Ze pojem svéta je neoddélitelny od pojmu
subjektu, Ze subjekt mysli sebe sama jako neoddélitelného od ideje
téla a od ideje svéta, nebot’ pokud by se jednalo pouze o mySsleny
vztah, zistala by v platnosti absolutni nezévislost subjektu jakoZto
mysliciho a subjekt by nebyl situovan. Plati-li, Ze subjekt je v situaci,
Ze dokonce neni ni¢im jinym neZ moZnosti situaci, znamena to, Ze
uskutediiuje své byti sebou jen tak, Ze skutené je télem a vstupuje
timto t&lem do svéta. Pokud pii pfemysleni o podstaté subjektivity
zjistim, Ze je spojena s podstatou téla i svéta, znamena to, Ze ma
existence jakoZto subjektivita tvoii jednotu s mou existenci jakoZto
t&€lem i s existenci svéta, a Ze nakonec subjekt, jimZ jsem, je konkrétné
vzato neoddglitelny od tohoto téla a od tohoto svéta. Ontologicky svét
a ontologické télo, jeZ nachazime v samém nitru subjektu, to neni idea
svéta &i idea téla, nybrZ je to svét sdm, shrnuty v jednom celkovém
uchopovani, je to télo samo jakoZto poznavajict télo.

Lze v8ak namitnout: pokud se jednota svéta nezaklada na jednoté
védomi, pokud svét nenf vysledkem konstitutivni prace, jak je moz-
né, Ze se jevy mezi sebou shoduji, Ze se uspofadavaji do véci, ideji

38 A. Rimbaud, Sezéna v pekle. Iluminace. Dopisy vidouciho, str. 21.
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a pravd? Jak to, Ze naSe bloudici myS§lenky, udalosti naseho Zivota
i kolektivnich dé&jin, pfinejmensim v nékterych okamZicich, ziskévaji

spolecny smysl a smér, jak to, Ze je pak miizeme uchopit pomoci jedné 11
ideje? Jak je mozné, Ze muj Zivot se zdarem uchopuje sam sebe, aby se v
468 rozvrhoval do promluv, do intenci a akti? To je problém racionality. Casovost

Je znamo, Ze klasické mysleni se pokousi vysvétlit uvedené shody
pomoci o sobé€ jsouciho svéta &i absolutniho ducha. Podobna vysvét-
leni si od fenoménu racionality vypujéuji vSe, ¢im mohou pisobit
piesveédCive, a tedy jej nevysvétluji a nejsou nikdy o nic jasnéjsi nez
tento fenomén. Absolutni Mysleni neni pro mne o nic jasngj$i nez
milj kone¢ny duch, nebot’ je myslim pravé na jeho zéklad&. Jsme by-
tim ke svétu, to jest: nacrtavaji se véci, jakési nesmirné individuum
se stvrzuje, kazda existence obsahuje samu sebe i v8echny ostatni
existence. Stadi jen uznat tyto fenomény, které jsou zakladem vsech
nasich jistot. Vira v absolutniho ducha a v o sobé existujici svét, ktery
je od nas odloudeny, je pravé a jen racionalizaci této prvotni viry.

Le temps est le sens de la vie (sens: comme on dit 469/471
le sens d’un cours d’eau, le sens d’une phrase,
le sens d’une étoffe, le sens de 1’odorat).

P. Claudel, 4rt Poétique

Der Sinn des Daseins ist die Zeitlichkeit.
M. Heidegger, Sein und Zeit, str. 331.

[§ 14. Cas neni ve vécech]

Na pfedchazejicich strankach jsme se jiZ s asem setkali, a sice na ces-
t&, kterd nas vedla k subjektivité. Diivodem je pfedev§im to, Ze viechny
nafe zkuSenosti se v té mife, v niZ jsou zkuSenostmi nasimi, ¢leni podle
,»pred™ a ,,po®. Casovost je totiZ — fedeno s Kantem — formou vnitf-
niho smyslu a nejobecné&j$im rysem ,,duSevnich fakti“. Aniz bychom
chtéli pfedjimat cokoli, co ndm p¥inese rozbor ¢asu, lze Fici, Ze jsme
jiZ ve skuteénosti na§li mezi ¢asem a subjektivitou mnohem t&snéjsi
vztah. Pravé jsme vidéli, Ze subjekt sice nemuizZe byt fadou duSevnich
udalosti, ale nemdZe byt ani vé&ny. Je tedy ¢asovy nikoli kviili jakési
nahodilosti lidské konstituce, nybrZ na zéklad¢ vnitini nutnosti. To
nas vybizi, abychom subjekt a as pojali takovym zplisobem, Ze spolu
budou vnitiné spojeny. Nyn{ mizeme o ¢asovosti fici to, co jsme vyse
fekli napiiklad o sexualité ¢i o prostorovosti: existence nemlze mit
vn&j8i ¢i nahodilé atributy. At uZ je jakdkoli — prostorova, sexualni,
dasové —, je takova skrz naskrz, chape se svych ,,atributi* a bere je 472
na sebe, &ini z nich dimenze svého byti, takZe alespoii trochu peclivy
rozbor kazdého z nich se ve skute¢nosti vztahuje na subjektivitu samu.
Neexistuji nadfazené a podiazené problémy: vechny problémy jsou
soustfedné. KdyZ analyzujeme Cas, nevyvozujeme zavéry z pfedem
vytvoteného pojeti subjektivity, nybrz skrze ¢as ziskavame pfistup
k jeji konkrétni struktute. Zdatilé porozuméni subjektu jej neuchopuje 470
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