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§ 56. Svédomi jako voldni

K fedi patfi to, o ¢em se mluvi. Reé néco objastiuje, a to v urditém
ohledu. Z toho, o ¢em mluvi, &erp4 feé to, co v daném piipadé rik4,
fecené jako takové. V fedi, kterd je sdélovanim, je fecené Zpfistup-
néno spolupobytu druhych — vétiinou jazykovou promluvou.

O ¢em mluvi, tzn. €eho se tyka volani svédomi? Mluvi zjevné
o pobytu samém. To je viak odpovéd pravé tak nespornd jako neu-
rCitd. Kdyby mélo voldni cil tak vdgni, bylo by pro pobyt nanejvys
podnétem, aby zaméfil pozornost na sebe. K pobytu viak bytostné
patfi, Ze spolu s odemcenosti svého svéta je si odemden i on sdm,
takZe si vidy jiZz rozumi. Voldni svédem{ se tykd pobytu, ktery ,si
vZdy jiz rozumi‘ v kaZzdodennim priim&mém obstardvani. Volinim
svédomi je zasaZeno ,byti sebou v neuritém ono se* obstardvajici-
ho spolubyti s druhymi.

A &eho se voldni dovoldva? Pobytu v jeho viastnim ,byti sebou’.
Nikoli toho, co pobyt znamen4, miize & obstardva ve vefejném
,byti spolu’‘, ani toho, &eho se chopil, za¢ se zasazuje, Ceho se tucast-
ni. Vyzva svédomi pomiji pobyt v tom, jak je chdpén ostatnimi
a sebou samym ve sv&t&. Voldni, které se obraci na ,bytf sebou‘,
toho veho ani v nejmensim nedb4. ProtoZe volani k ,byti sebou
v neurcitém ono se‘ se dovolavd vyhradng ,byti sebou‘ a vynucuje
si jeho pozornost, [363] dochdzi ke zhrouceni neurditého ,ono se*.
JestliZe volani neurtité ,ono se* a vefejny vyklad pobytu pomiji, ni-
kterak to neznamend, Ze se ho netykd. Pravé timto pomijenim od-
souvd voldni neur¢ité ,ono se‘, prahnouci po vefejném uzndni, do
bezvyznamnosti. ,Byti sebou’, zbavené tak tito&ists a krytu, je vo-
lanim pfivedeno k sob& samému.

,Byti sebou v neurcitém ono se‘ je osloveno ve svém ,byti se-
bou‘. Neni to v8ak ,byti sebou’, jez se miize stat , pfedmé&tem* po-
suzovani, jeZ s neukojitelnou zvédavostf stdle rozebira svij ,,vnitt-
nf Zivot®, nebo jeZ ,,analyticky* ohledavd duSevnf stavy a jejich po-
zadi. Vyzva obracejici se k ,byti sebou v neuritém ono se* nenuti
pobyt obritit se do svého nitra a uzaviit se pred ,»vn&j$im svétem*,
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Voldni toto vie pfechdzi a rozptyluje, aby mohlo oslovit vvﬁzr‘adné
,byti sebou’, jeZ vSak neni jinak nez ve zplisobu ,byti ve svéte s
Jak ale uréit to, co tato Fe¢ #ikd? Co na nds svédomi vold? Pfisné
vzato — nic. Voldni nic nevypovidd, neposkytuje informace o uda-
lostech ve svété, nic neli¢i. Tim méné se snaZzi zapoCit ve vqlanér{:
,byti sebou‘ ,,vnittni rozhovor. Na volané ,byti sebou’ ne:m ,,mc.
voldno: je burcovdno k sobé samému, to znamend ke svemu nej-
vlastn&jsimu ,moci byt‘. Toto volani, pravé jakoZzto volén}, flechc.e
s volanym ,bytim sebou‘ ,,vyjedndvat, nybrZ jako burcovamvk ne‘J‘—
vlastng&jimu ,moci byt sebou* pfed-volava pobyt (vold do ,,pfedu”)
do jeho nejvlastnéjsich moznosti. _
Voléni svédomi neni artikulovano zvukové, ba dokonce ani slov-
n& — a piesto neni temné ani neurcité. Svédomi mlu}zl’ V)ihr.adn/é
a neustdle v modu mléeni. Tim nejenZe neztraci na slySitelnosti, ny-
brz nuti vyzyvany [364] a burcovany pobyt k zmlknut,l’ v sobé sa-
mém. To, Ze volani neni formulovano slovy, neodsouva tento 'feni)-
mén do neurgitosti tajuplného hlasu, nybrz znamena to jen tohk: Ze
rozuméni ,,volanému nelze spojovat s oekavanim n&jakého sdéle-
ni apod. o L
To, co je volanim odemykdno, je jednoznacné i pr/esto/, Ze sito
jednotlivy pobyt miize podle individudlnich moZnosti svého FoZu-
méni razné vyklddat. Pes zddnlivou neuritost Obstl/hl’l nelzevpre-
hlédnout, s jakou jistotou volani miFi na svij cil. YE)'lam nepotiebu-
je tapavé hledat, koho md volat, nepotfebuje se upvstovaf, ’zda :/ola—
ny je & nenf ten pravy. ,Klamy* nevznikajf ve sv?domx .um,, Ze by
volani minulo sviij cil, nybrZ teprve na zdkladé zpusob.u., jakym vo-
l4ni poslouchdme: misto abychom je opravdu pochopili, zvz’lplfste je
neuréité ,ono se‘ do vyjednévéni, do vnitfniho rozhovoru, ¢imz zce-
Ja zvrati jeho odemykajici tendenci. B -
Shrnujeme: svédomi, které jsme charakterizovali jako \./olam,’
volé neurdité ,ono se‘ v jeho ,byti sebou‘; tato vyzva burcuje ,.byt1
sebou‘ k jeho ,moci byt sebou‘, a pfed-voldva tedy pobyt do jeho
moZnosti. V’
Ontologick4 interpretace svédomi viak bude ’do’statecr}a tep}rvS
tehdy, a% se nam podati ukdzat, nejen kdo je volanim volén, nybrz
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kdo sdm vold, jak se volany k volajicimu vztahuje a jak je tieba tento
»vztah® jakoZto bytostnou souvislost ontologicky uchopit.

§ 57. Svédomi jako voldni starosti

Svédomi burcuje ,byti sebou‘ ze ztracenosti v neuritém ,ono se‘.
Co je toto svédomim volané ,byti sebou, [365] zlistdva neurdité
a prazdné. To, jako ¢emu si pobyt zprvu a vét§inou rozumi ve svém
sebevykladu z toho, co obstardvd, voldni pomiji. A piece v pobytu
jednozna¢n€ a nezaménitelné zasahuje jeho ,byti sebou‘. Volany je
voldn ,,bez ohledu na svou osobu®, ale i volajici zilistdvd v ndpadné
neurcitosti. Odmitd odpovédét, jaké je jeho jméno, stav, piivod
a podoba, ba dokonce, pfestoZe se pfi svém voldni nijak nepretva-
fuje, je pro ,,svétsky* orientované porozuméni pobytu naprosto ne-
piistupny. Pdvodce tohoto volani — a to patti k jeho fenomendlnimu
charakteru — je zcela mimo oblast zndmého. Zpiisobu jeho byti od-
poruje nechat se zatdhnout do riiznych spekulaci a fe&i. Specifickd
neurcitost a neurcitelnost volajiciho nenf nic negativniho, nybr po-
zitivni charakteristika, jeZ naznaduje, Ze volajici je vyhradné a beze-
zbytku onim burcujicim k..., Ze jen jako takovy chce byt poslou-
chdn, a nikoli rozméliiovéan planymi fe¢mi. Ale nebylo by pak to-
muto fenoménu pfiméfené;jsi, kdybychom otdzku, kdo volajici je,
viibec nekladli? Zajisté — pokud jde o existencielni poslouchdn{
faktického volani svédomi, nikoli viak v ptipadé existencidlni ana-
lyzy fakticity voldni a existenciality poslouchdni.

Je viak viibec nutno otdzku, kdo vol4, jest& vyslovng kldst? Neni
pro pobyt zodpové&zena pravé tak jednoznacné jako otdzka, koho
volani vold? Ve svédomi vold pobyt sebe sama. Takové povédomi
o volajicim miZe byt sice ve faktickém poslouchéni vice ¢ méné
pfitomno, av3ak fici, Ze pobyt je zdroveri volajici i volany, je onto-
logicky naprosto nedostate¢né. CoZ neni jasné, Ze pobyt jako vola-
ny jest ,.tu* jinak neZ jako volajici? Nenf snad tim volajicim nej-
vlastn&jsi ,moci byt sebou‘?

Volani svédomi pfece nikdy neni néco, co my sami planujeme,
piipravujeme Ci zdmémé provadime. [366] ,,N&co“ — neotekdvang,

312

§ 57. Svédomi jako voldni starosti

a dokonce proti nasi viili — nds vold. Na druhé strané toto voldni ne-
pochybné nepfichdzi od nékoho druhého, kdo je se mnou ve své&te.
Voldni vychézi ze mne, a pfece dopad4 na mne.

Toto fenomendlni zjiSténi nesmime Z4dnym povrchnim vykla-
dem zastfit. Na jedné strané bylo toto zji$téni vychodiskem pro vy-
klad hlasu svédomi jako cizi moci zasahujici do pobytu. Tento vy-
klad pak spojuje konstatovanou moc bud' s néjakym nositelem,
nebo ji samu chépe jako projevujici se osobu (boha). Na druhé stra-
né existuje i snaha vyklad volajiciho jako projevu cizi moci odmit-
nout a svédomi vibec se zbavit vysvétlenim ,biologickym*. Oba
vyklady fenomén ptili§ rychle opoustéji. Usnadiiuje to nevyslovena
dogmaticka teze, jiZ je cely postup veden: co jest, to znamend co je
tak zfejmé skute¢né jako toto voldni, musi se vyskytovat; co nelze
objektivné vykdzat jako vyskytujici se, to vibec neni.

Této metodické ukvapenosti je zapotfebi Celit nejen tim, Ze ne-
pustime ze zietele tento fenomén vibec — Ze totiZ volani svédomi
vychdzejic ze mne je nade mnou a na mne dopadd —, nybrZ i tim, Ze
podrZime ontologicky poukaz v ném obsaZeny, Ze jde o fenomén
pobytu. Jeding existencidln{ skladba tohoto jsoucna miiZe byt vodit-
kem pro interpretaci toho, ,,co* nds vola.

Ukazuje ndm dosavadni analyza skladby byti pobytu cestu k on-
tologickému pochopeni zptisobu byti volajictho, a tim i jeho vola-
ni? Ze voldni neni provadéno vyslovné mnou, nybrz Ze nas ,,néco”
vol4, nés nijak neopraviiuje, abychom volajiciho hledali ve jsoucnu,
které nemad charakter byti pobytu. Pobyt pfece existuje vzdy faktic-
ky. Pobyt neni Zddné zcela volné seberozvrhovini, nybrz jsa urcen
vrzenosti jako faktum jsoucna, kterym jest, pokazdé jiz byl a stdle
zUstdva vydan existenci. Fakticita pobytu se v8ak [367] bytostné lisi
od vécné fakti¢nosti vyskytového jsoucna. Sdm se sebou se existu-
jici pobyt nesetkdva jako s nitrosvétsky se vyskytujicim jsoucnem.
VrZenost v§ak také nepfindleZi pobytu jako nepfistupny a pro jeho
existenci nevyznamny rys. JakoZto vrZeny je pobyt vrZen do exis-
tence. Existuje jako jsoucno, jemuZ jest byt tak, jak je a byt miize.

Ze je fakticky, miiZe byt pobytu skryto, pokud jde o to proc; sa-
motné ,,Ze* je viak pobytu odemdeno. VrZenost tohoto jsoucna pa-
tif k odemcenosti jeho ,,tu® a neustdle se odhaluje v ur€itém rozpo-
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JoZeni. RozpoloZeni stavi pobyt vice nebo méné vyslovné a auten-
ticky pted jeho ,Ze je, a Ze jako jsoucnu, jimz je, totiZ jakoZto ,moci
byt‘, je mu uloZeno byt“. Vétsinou viak ndlada vrZenost uzamykd.
Pobyt pred ni prchd a hledd ulehceni v domnélé svobodé neurcité-
ho ,ono se*. Tento tték byl charakterizovén jako ut€k pfed tisnivou
nehostinnosti, kterd uréuje zdklad osamoceného ,byti ve svéte”.
Tato nehostinnost se ve vlastnim smyslu odhaluje v zdkladnim roz-
poloZeni tzkosti a jakoZto nejelementdrngjsi odemcenost vrZeného
pobytu stavi jeho ,byti ve svété’ pied ,nic‘ svéta, z n€hoZ je mu
tizko, tizko o nejvlastn&jsi ,moci byt‘. Neni tedy pivodcem voldni
svédomi pobyt v zdkladnim rozpoloZeni tisnivé nehostinnosti?

Nic tomu neodporuje, zatimco viechny fenomény, které jsme
dosud jako charakteristiku volajiciho a jeho volani uvedli, tomu na-
svédcéuji.

Kdo je volajici, neni mozno ,,svétsky* nicim uréit. Je to pobyt
v tisnivé nehostinnosti, piivodni vrzené ,byti ve svété* jakoZto neza-
bydlenost, holé ,,ze* v ,nic’ svéta. Tento volajici je kazdodennimu
,ono se‘ nepovédomy — asi tak jako cizf hlas. Co muZze byt neurcité-
mu ,ono se‘, ztracenému v obstardvaném mnohotvarném ,,sveté®,
cizejsi nez v nehostinnosti [368] osamocené, do ,nic* svéta vrzené
,byti sebou‘? ,,To* vold, aniZ by oviem ucho zaméstnané zvédavym
obstardvanim mohlo zaslechnout néco, co by bylo moZno fikat ddl
a vefejnd pretidsat. Ale co taky miZe pobyt z tisnivé nehostinnosti
svého vrzeného byti sdglit? Co mu zbyva jiného, nez jeho vlastni,
v tizkosti odhalené ,moci byt‘? Jak jinak md volat, neZ burcovat
k tomuto ,moci byt‘, o n&Z mu jedin¢ jde?

Toto volan{ nezpravuje o Zadnych uddlostech a vold rovnéZz bez
jakékoli zvukové artikulace. Mluvi v tisnivém modu miceni. A to
jen proto, ponévadZ nevold volaného do vefejnych feéi neurcitého
,ono se‘, nybrZ vold ho z nich zpét k mlcenlivosti existentniho ,moci
byt‘. A &m je ddna tisnivd nehostinnost a z4roven naprosto nesa-
moziejma chladnd jistota, s niz volajici zasahuje volaného, ne-li
tim, Ze pobyt osamoceny Vv tisnivé nehostinnosti je sdm pro sebe
zcela nezaménitelny? Co tak radikdlné odnima pobytu moZnost po-
chopit se z n&eho jiného a sebe sama minout, ne-li opusténost,
Vv niZ je zlistaven sdm sob&?
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Tisniva nehostinnost je zakladni, pfestoze v kazdodennosti za-
kryty zpiisob ,bytf ve svét&‘. Pobyt sdm vold jako svédomi ze zdkla-
du svého byti. ,,N&co mne vold" je vyznaény zpiisob feéi pobytu.
Teprve toto tizkosti ladéné voldni umoZiiuje pobytu rozvrhnout
sebe sama ve svém nejvlastnéj§im ,moci byl‘. A teprve existencidl-
n& pochopené voldni svédomi ukazuje to, co bylo vyse' pouze tvr-
zenim: tisniva nehostinnost pobyt neustile prondsleduje, ohroZujic
jeho ztracenost v sebezapomenuti.

Véta: pobyt je zdroveil volajici i volany, ztratila nyni svou (or-
mdlni priazdnotu a samoziejmost. Svédomni se zjevuje jako voldni
starosti: volajici [369] je pobyt, kterému je ve vrZenosti (byti vidy
jiZ ve...) izko o jeho ,moci byt‘. Volany je tyZ pobyt, burcovany ke
svému nejvlastnéj$imu ,moci byt‘ (pfedbéhu pred sebou...). A bur-
covén je pobyt timto voldnim z upadéni do neurcitého ,ono se‘ (byti
u obstardvaného svéta). Voldni svédomi, to znamend svédomi sa-
mo, je ontologicky umoznéno tim, Ze pobyt je v zdklad€ svého byt
starost.

Neni tedy tfeba uchylovat se k mocnostem, které nemaji raz byti
pobytu, zvld§té kdyZ se tim tisnivd nehostinnost voldni neosvétli,
nybrZ spise zcela odstrani. Neni déivodem pochybeného ,,vysvétlo-
vani“ svédomi nakonec to, Ze jiZ samo zachyceni fenoménu voldni
bylo provedeno p#ilis povrchné a Ze se zcela nereflektované praco-
valo s pobytem jen ndhodné ontologicky uréenym, poptipadé viibec
neuréenym? Pro¢ hledat vysvétleni u cizich mocnosti, dfive nez
zjistime, zda byti pobytu nebylo na pocitku analyzy ocenéno pFilis
nizko, to znamend pochopeno jako neproblematicky, néjak se vy-
skytujici subjekt, nadany osobnim védomim?

A pfece se zd4, Ze ve vykladu volajiciho — jenZ z hlediska svéla je
,.hikdo* — jako jakési mocnosti je obsaZeno nepfedpojaté uznani né-
¢eho ,,objektivné konstatovatelného*. P¥i bliZ§im pfihlédnuti je viak
tento vyklad jen iitékem pfed svédomim, vytdckou, jiZ se pobyt vy-
hyba tenké sténé, kterd jakoby oddéluje neurcité ,ono se* od tisnivé
nehostinnosti jeho byti. Takovy vyklad svédomi se tvafi, Ze uznava
volani svédomi ve smyslu ,,v§eobecné* zdvazného hlasu, ktery mlu-

U Srv. § 40, str. 223.
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vi ,,nikoli pouze subjektivné“. Ba dokonce byvi toto ,,v8eobecné™
svédomi povysovdno na ,svédomi svéla®, které je svym fenomenal-
nim charakterem jakési ,,ono* a ,,nikdo®, tedy pfece néco, co v této
neurditosti mluvi v jednotlivém ,subjektu®. [370]

Avsak co je toto ,,vefejné svédomi jiného nez hlas neurcité¢ho
,ono se‘? Na tak pochybny objev, jako je ,,svédomi svéta“, miiZe
pobyt pfijit jen proto, Ze svédomi je zdkladn€ a bytostn€ vZdy ,mo-
je. A to nejen v tom smyslu, Ze vyzyvdno je vZdy moje nejvlastnéj-
§i ,moci byt‘, nybrZ proto, Ze toto voldnf pfichazi ze jsoucna, jimz
jsem vZzdy ja sdm.

Uvedend interpretace volajiciho, jeZ se striktné pfidrZuje feno-
mendlniho charakteru volani, tuto ,,moc* svédomi nikterak neu-
men3uje a nepfevadi ji na cosi ,,pouze subjektivniho®. Naopak:
teprve diky ni vyvstane nesmlouvavost a nedvojznacnost volani.
,,Objektivita“ vyzvy je respektovdna jen tam, kde interpretace po-
nechavé vyzvé jeji ,,subjektivitu®, jeZ samoziejmé brani neurcitému
,ono se‘ vladnout nad ,,bytim sebou®.

Piesto se viak v souvislosti s provedenou interpretaci svédomi
jako voldn{ starosti objevi otdzka: miZe viibec obstdt vyklad svédo-
mi, ktery se natolik vzdaluje ,,pfirozené zku3enosti? Jak ma byt
svédomi pobidkou k nejvlastngj§imu ,moci byt‘, kdyZ zprvu a vétsi-
nou jen kdrd a varuje? Mluvi svédomf tak neurcité a prazdn€ o nej-
vlastn&j$im ,moci byt‘, nebo naopak urgité a konkrétn€ o provede-
nych & zamyslenych chybdch a opomenutich? M4 ono udajné vy-
zyvani pivod ve ,,§patném* nebo ,dobrém* svédomi? Poskytuje
viibec svédomi néco pozitivniho, anebo je jeho funkce jen kritickd?

Oprévnénost t&chto pochybnosti je nepopiratelnd. Zajisté lze na
interpretaci svédomi poZadovat, aby ,,se* poznalo, Ze v nf jde pravé
o ten fenomén, ktery zndme z kaZzdodenni zkuSenosti. AvSak dostat
tomuto poZadavku neznamend uznat vulgédrni ontické porozuméni
svédom{ za rozhodujici instanci ontologické interpretace. Na druhé
strané jsou uvedené pochybnosti pfedéasné, dokud [371] analyza
své&domi nenf dovedena do konce. Dosud jsme se pouze pokouseli
vylozit svédomi jako fenomén pobytu z ontologické skladby tohoto
jsoucna, coZ bylo piipravou na ulohu ukdzat svédomi jako v poby-
tu samém obsaZené dosvédceni jeho nejvlastnéjstho ,moci byt‘.
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Co svédomi dosvéd&uje, vyvstane viak ve v§f urcitosti teprve
tehdy, aZ bude dostate¢né jasné vymezeno, jaky charakter musi mil
poslouchdni, které tomuto voldni genuinng odpovida. Autentické
rozuméni, jimz je voldni ,,;sledovéno®, neni néco, co se jen dodate¢-
né& ptipojuje k fenoménu svédomi, neni to proces, ktery miize nebo
také nemusi nastat. ProZitek svédomi v jeho plnosti 1ze uchopit
teprve z rozuméni (éto vyzvé a viedno s nim. Je-li volajici a volany
zdroveri vidy vlastni pobyt ve svém byti sebou, pak kazdé neza-
slechnuti, kazdé pteslechnuti se je urcity zpiisob byti pobytu. Sa-
motné volani, po némzZ ,,nic nendsleduje”, je z existencidlniho hle-
diska nemo#ni fikce. ,,Ze nic nenasleduje” znamend existencidlné
néco pozitivaiho.

Teprve analyza rozuméni vyzvé svédomi miZe tedy vést k expli-
citnimu objasnéni toho, co ddvd voldni na srozuménou. Ale pouze
dik pfedchozi vSeobecné ontologické charakteristice svédomi je
moZno existencidlng pochopit, Ze ve svédomi je voldno ,,vinen®.
Viechny zkugenosti svédomi a viechny jeho vyklady se shoduji
v tom, Ze ,hlas svédomi n&jak mluvi o ,,viné*.

§ 58. Rozumeéni volajici vyzvé a vina

Mazme-li fenomendlng uchopit to, co pobyt slysi, kdyZ rozumi vola-
jicf vyzvé, musifme se znovu vrétit k této vyzve. Volat sebe v neurci-
tém ,ono se‘ znamen4 burcovat nejvlastngj3i ,byti sebou‘ k jeho
[372] ,moci byt*, a to jako pobyt, to znamend obstardvajici ,byti ve
svété* a spolubyti s druhymi. Pokud existencidlni interpretace toho,
k &emu vol4ni burcuje, spravné rozumi svym metodickym moZznos-
tem a tkoliim, pak nemuZe chtit vymezovat Zidnou konkrétni jed-
notlivou mo¥nost existence. Neni moZné a neni ani tfeba fixovat to,
co je existencielng voldno v jednotlivém pobytu a k nému, nybrz to,
co pat#i k existencidini podmince moZnosti kazdého fakticky-exis-
tencielniho ,moci byt*.

Rozuméni, které v existencielnim smyslu poslouchd volani, je
tim autenti¢t&j$i, ¢im Castéji pobyt sly$i a rozumi, Ze je volan on
sdm, ¢im méné je smysl voldni pfekrucovan tim, co se fikd, co se
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slugi a patfi. Co tedy vskutku tvofi autenticnost rozuméni této vy-
zvé? Co je v kazdém voldni bytostn€ ddvdno na srozuménou, byt ne
vZdy fakticky pochopeno?

Tuto otdzku jsme jiZ zodpoveédéli tezi: volani ,,netikd“ nic, o em
by se dalo hovofit, nesdéluje poznatky o uddlostech. Volani pred-
voldvd pobyt k jeho ,moci byt‘, a to jakoZto voldni z tisnivé nehos-
tinnosti. Kdo vol4 je sice neurcité — ale odkud vola, neni pro voldni
lhostejné. Toto ,odkud® — tisniva nehostinnost vrzené osamocenosti
— je ve voldni spolupfitomno, to znamend spoluodeméeno. To, od-
kud voldni vold, pfed-voldvajic nds kupfedu, je totéZ, jako to, kam
nds vold, pfivoldvajic nds nazpét. Volani nedavd na srozuménou
né&jaké idedlni, v8eobecné ,moci byt‘; volani svédomi odemykd
vZdy jednotlivé osamocené ,moci byt‘ konkrétniho pobytu. Odemy-
kajici rdz voldni bude pln€ urcen teprve tehdy, aZ mu porozumime
jako pfed-voldvajicimu pfi-voldvani. Teprve se zfetelem k takto po-
jatému voldni miiZeme poloZit otdzku, co ddvd voldni na srozume-
nou.

Nebude vSak snadnéjsi a spolehlivéjsi odpovédi na otdzku, co vo-
lani fik4, ,,prosty* poukaz na to, co stile a ve vSech zkuSenostech se
svédomim [373] sly8§ime, ptip. neposlouchdme: Ze voldni oznacuje
pobyt za ,,vinny*, nebo jej — v pfipadé svédomi varujiciho — upozor-
nuje, jak by se mohl ,,vinnym* stit, anebo mu — v pfipadé ,Cistého*
svédomi — potvrzuje, Ze ,,si neni Zddné viny védom*? JenZe toto
,»,shodné* zakou§ené ,,vinen“ je ve zkuSenostech svédomf a jeho vy-
kladech zcela protichiidné uréovédno! A i kdyby bylo moZno smysl
tohoto ,,vinen* urdit jednoznaéné, i pak by existencidlni pojem toho-
to ,byt vinen® zlistal temny. Rik4-li viak pobyt sdm sobé, Ze je ,,vi-
nen‘, odkud Cerpd ideu viny, ne-li z interpretace byti pobytu? Pak
ovSem znovu vyvstdva otdzka: kdo Fikd, jak jsme vinni, a co vina
znamend?! Ideu viny nemiiZzeme svévolné vymyslet a pobytu vnuco-
vat. Je-1i v§ak porozumeéni bytnosti viny viilbec mozné, musf byt jiz
tato moZnost pfedznacena v pobytu. Jak nalézt stopu, ktera by vedla
k odhalenf tohoto fenoménu? Vsechna ontologickd zkoumdni feno-
ménd jako vina, svédomi a smrt musi zaéit u toho, co o nich ,,fikd*
kazdodenn{ vyklad pobytu. V upadajicim zptsobu byti pobytu je
zarovei obsaZeno, Ze jeho vyklad je vétSinou ,,orientovan* neauten-
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ticky a nepronikd k ,,bytnosti*, nebot nedokdze kldst plivodni a pii-
méfenou ontologickou otdzku. V kazdém chybném vidénf je vSak
zdroveti odhalen poukaz k pivodni ,ideji* daného fenoménu. Ale
kde hledat kritérium pro puvodni existencidlni smysl onoho ,,vi-
nen‘‘? V tom, Ze toto ,,vinen* vystupuje jako predikdt véty ,,ja jsem®.
Tkvi snad to, ¢emu neautenticky vyklad rozumi jako ,,viné®, v byti
pobytu jako takovém, totiZ tak, Ze pokud pobyt fakticky existuje,
Jest uZ vidy také vinen?

Odkaz na to, Ze vSichni slysi svoje ,vinen‘, neni tudiZ jest€ odpo-
védi na otazku po existencidlnim smyslu toho, co je voldno. To je
tieba nejprve [374] pojmove vyjadtit, aby bylo moZno udinit srozu-
mitelnym, co volané ,,vinen* znamend, pro¢ a jak je jeho vyznam
kaZzdodennim vykladem piekrucovan.

V béZném chapani zna¢i v némcéiné vyraz ,,byt vinen* (schuldig-
sein) pfedevsim ,,dluZit“ (schulden), ,,mit u n€koho na futru®. Ma-
me druhému vritit n&co, na co md narok. Toto ,,byt vinen** (schul-
dig sein) ve smyslu ,,mit dluhy* (Schulden haben) je jeden ze zpi-
sobd spolubyti s druhymi v obstardvani, pokud jde o opatfovani
a nabyvani véci. K modim takového obstardvani patii také n€komu
néco odejmout, néco si vypujit, néco nékomu upfit, vzit, uloupit,
to znamena n&jakym zpisobem narusit vlastnicky narok druhych.
Byt vinen‘ ve smyslu ,byt dluZen® se vztahuje na to, co je obstara-
telné.

,Byt vinen‘ m4 pak dal3i vyznam, a to ,,mit na né¢em vinu®, tzn.
byt n&eho pfiinou, pivodcem, nebo také ddt k né¢emu podnét.
V tomto smyslu mize byt ¢lovék né¢im ,,vinen, aniZ by byl néko-
mu néco ,,dluZen”. Naopak miZe byt nékomu néco dluZen, aniz by
na tom sdm mél vinu. Nékdo jiny miZe u nékoho ,,dé€lat dluhy* ,,na
mne"‘.

Tyto vulgarni vyznamy némeckého Schuldigsein (byt vinen) jako
,,mit u né&koho dluhy* (Schulden haben bei...) a ,,mit na né¢em vinu*
(Schuld haben an...) se mohou spojit a spole¢né urcit jedndni, kte-
rym se Elovék ,,stdvd vintkem*. To znamend; tim, Ze ma vinu na tom,
7e md dluhy, porusil zdkon a dopustil se trestného ¢inu. PoZadavek,
kterému nedostdl, se oviem nemusi vztahovat na majetek, nybrz
miiZe regulovat vefejné byti s druhymi vibec. Takto uréené ,,byt
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vinikem“ ve smyslu poru3eni prava miiZze viak mit zdroves charak-
ter,,provinit se na nékom*. To se nedgje porugenim prava jako tako-
vého, nybrz tim, Ze mdm vinu na tom, Ze nékdo druhy je ve své exis-
tenci ohroZen, sveden na scesti, ¢i dokonce [375] znicen. Provinit se
na nékom je mozné bez poruieni ,,vefejného* zikona. Formaln{ po-
jem viny ve smyslu ,,provinit se na nékom* lze tedy urcit takto: byt
diivodem nedostatku v pobytu nékoho druhého, a to tak, Ze toto .b§1
diivodem* uréuje samo sebe — ve vztahu k tomu, &eho je diivodem —
jako ,,nedostate¢né“. Tato nedostatednost spociva v tom, Ze &lovek
nedostdl poZadavku, ktery je kladen na existujici spolubyti s dru-
hymi.

Nechme stranou, odkud takové poZadavky pochdzeji a jakym
zplsobem je tfeba z jejich plivodu pochopit, Ze maji pravé charak-
ter poZadavku a zdkona. , Byt vinen‘ v naposled uvedeném smyslu,
tj. jako nesplnéni ,,mravniho poZadavku, je v kazdém piipadé zpii-
sob byti pobytu. To samoziejmé plati i o ving ve smyslu ,, dopustit
se trestného ¢inu®, ,,mit dluhy®, i o kazdém ,,mit na né¢em vinu*.
Take toto vie je pocinani pobytu. Prohldsime-li, Ze ,,byt obtizen
mravni vinou* je , kvalita® pobytu, nefekneme tim témé¥ nic. Nao-
pak tim vyjde najevo, Ze takovd charakteristika nestaéf k ontologic-
kému odligeni tohoto druhu ,,bytostné uréenosti* pobytu od pied-
chozich typd pocindni. VZdyt i pojem mravni viny je ontologicky
tak mdlo vyjasnén, Ze mohly pfevlddnout a udrZet se takové vykla-
dy tohoto fenoménu, které do jeho pojmu zahrnuii i ideu trestného
¢inu, ba dokonce i dluhu, nebo jej pomocf t&chto ideji ptimo uruji.
Tim je vSak ,,byt vinen“ opét zatlateno na rovinu obstardvani ve
smyslu vyrovndvan{ a iétovani ndroku.

Vyjasnéni fenoménu viny, ktery neni nutné spjat s dluhy a poru-
Senfm prdva, se miiZe zdafit teprve tehdy, zam&ti-li se nase tdzan{
po viné pobytu od samého zad4tku zdsadnim zpiisobem k onomu
byt vinen, to znamend pochopime-li ideu tohoto ,,vinen* ze Zpiso-
bu byl{ pobytu. [376]

Je tedy tfeba ideu ,,vinen“ natolik formalizovat, aby odpadly vul-
gérni fenomény viny vztahujici se na obstardvajici spolubyti s dru-
hymi. Ideu viny musime nejen vyjmout z okruhu Gétujiciho obsta-
rdvani, nybrz i oddélit od povinnosti a zdkona, jejich? porusovanim
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na sebe &lovék uvaluje vinu. Nebot i zde je vina nutné jeSté uréena
jako nedostatek, jako chybéni nééecho, co byt md a miZe. Chybét
viak znamend nevyskytovat se. Nedostatek jako nepiitomnost né-
¢eho, co byt md, je uréenim byti vyskytového jsoucna. V tomto
smyslu nem@Ze na existenci bytostné nic chybét, a to nikoli proto,
Ze by byla dokonald, nybrZ proto, Ze charakter jejiho byt se zdsad-
né odlifuje od kazdé vyskytovosti.

Piesto je v ideji ,,vinen* obsaZeno jisté ,ne‘. Ma-li byt mozné,
aby ,,vinen“ bylo uréenim existence, vznikd tim ontologicky pro-
blém: existencidlng vyjasnit negativni charakter tohoto ,ne‘. K ide-
ji ,,vinen* nalez{ dale to, co je v pojmu viny ve smyslu ,,mit na né-
¢em vinu“ neutrdlng vyjadieno jako: ,,byt né¢eho zdkladem*. For-
maln& existencidln{ ideu ,,vinen‘ uréujeme tedy takto: byt zdkladem
bytf uréeného skrze ,ne‘ — tzn. byt zdkladem negativity. Jestlize idea
tohoto ,ne‘, obsaZena v existencidlné pochopeném pojmu viny, vy-
luduje vztaZenost k moznému ¢&i poZadovanému vyskytovému
jsoucnu, jestliZe tudiZ pobyt nelze viibec poméfovat n€im, co ma
charakter vyskytu &i platnosti, a co tedy nenf pobyt sdim nebo co
nema jeho zplsob byti, tzn. existenci, pak nelze z toho, Ze né&jaké
jsoucno je zdkladem nedostatku, mechanicky usuzovat, Ze toto
jsoucno je samo ,,nedostate¢né”. Z nedostatku ,.zapfi¢inéného* po-
bytem, tzn. z nespln&ni poZadavku, nelze tedy nikterak usuzovat na
nedostateénost ,,ptic¢iny*. Je-li néco né¢eho zdkladem, nemusi byt
jeho negativni charakter tyZ jako u privativa, jez [377] na tomto za-
klad& vznikd. Zdklad nemusi svoji negativitu nabyvat az z toho,
&eho je zdkladem. V tom je viak obsaZeno: ,Byt vinen’ neni diisled-
kem néjakého provinéni, nybrZ naopak: provinén{ je moZné teprve
. ha zdkladé* piivodni provinilosti. Lze takovou provinilost ukdzat
v byti pobytu? A jak je existencidlné viibec mozna?

Byti pobytu je starost. Ta v sobé zahrnuje fakticitu (vrZenost),
existenci (rozvrh) a upad4ni. Pobyt jest jakoZto vrZeny, tzn. své ,tu‘
si sdm nedal. JakoZto jsouci je uréen jako ,moci byt‘, které patfi
sob& samému, a pfece si samo jako takové sebe nedalo. Ve své
existenci se pobyt nikdy nemiiZe vrétit pfed svou vrZenost, aby toto
,,7e jest a byti ma*“ nechal teprve vzejit ze svého viastniho ,byti se-
bou* a uvedl je do ,tu‘. VrZenost viak neleZi za pobytem jako néja-
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ka uddlost, kterd se s nim skute¢né stala a kterd se od ného opét od-
délila, nybrz pobyt jest neustdle — pokud jest — jakoZto starost svym
»Ze“. Pobyt miZe existovat jako jsoucno, jimzZ je, jediné tak, Ze je
tomuto jsoucnu vyddn, a — jakoZto toto jsoucno — jest ve svém exis-
tovdni zdkladem svého ,moci byt‘. Ackoli tedy pobyt sdm tento zd-
klad nepoloZil, je vazan jeho tiZi, kterou mu ndlada vyjevuje jako
biimeé.

A jak pobyt jest timto vrZzenym zdkladem? Jediné tak, Ze se roz-
vrhuje do mozZnosti, do nichZ je vrzen. ,Bytf sebou®, jeZ md jako ta-
kové klast zaklad sebe sama, toho nikdy nemiiZe byt mocno, a piece
musi jako existujici toto své byt zdkladem pievzit. Byt svym vlast-
nim vrZzenym zdkladem - to je ,moci byt‘, o néz jde starosti.

Jsa zdkladem, tzn. existuje jako vrZeny, zUstiva pobyt neustdle
za svymi moZnostmi. Nikdy nenf existentni pred svym zdkladem,
nybrZ vidy jen z ného a jakoZto tento zdklad. Byt zdkladem tudiz
znamena nebyt nikdy od zdkladu mocen svého nejvlastnéjsiho byti.
Toto ,ne‘ patii k existencidlnimu [378] smyslu vrZenosti. Jsa zdkla-
dem, jest pobyt sam negativitou sebe sama. Tato negativita nikterak
neznamend nevyskytovdni, netrvani, nybrZ minf ,ne‘, jimZ je kon-
stituovdno toto byti pobytu, totiZ jeho vrZenost. Zapornost tohoto
e’ se urCuje existencidlng: jsa sebou, je pobyt vrZzené jsoucno ja-
koZto \byti sebou‘. Pobyt se nezaklddd sdm, nybrZ je ze zdkladu
propustén a ponechdn sobé samému, aby timto zdkladem sdm byl.
Pobyt neni sam zdkladem svého byti v tom smyslu, Ze by tento z4-
klad pochézel z jeho vlastniho rozvrhu, nicméné jakoZto ,byti se-
bou‘ je bytim tohoto zdkladu. Takovy zdklad je vidycky jen zdkla-
dem jsoucna, jehoZ bytf nemiiZe neZ toto ,byti zdkladem* pfevzit.

Pobyt je svym zdkladem existentné, to znamend tak, Ze si rozu-
mi z moZnosti, a takto si rozuméje, jest vrZzenym jsoucnem. V tom
je v8ak obsaZeno: jakoZto ,moci byt stoji pobyt pokazdé bud' v jed-
né, nebo v druhé mozZnosti, jednou z nich tedy vidy neni a v exis-
tencielnim rozvrhu se ji vzddvd. Rozvrh je urcen negativitou nejen
jakoZto vzdy vrzené byti zdkladu, nybrz je bytostné prostoupen ne-
gativitou jakoZto rozvrh. Toto uréeni opét nikterak neznamena on-
tickou vlastnost, napf. ,,netisp&¥nost” ¢i ,,nehodnotnost®, nybrz
existencidlni konstitutivum bytostné struktury rozvrhovidni. Negati-
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vita, o které zde mluvime, patii k byti pobytu jakoZto svobodného
pro existencielni moZnosti. Svoboda v3ak jest jen ve volbé jedné
moZnosti a tato volba znamend: nést to, Ze jsme nezvolili a nemohli
zaroveit zvolit druhou.

Struktura vrZenosti stejné jako struktura rozvrhu je bytostné pro-
stoupena negativitou. Ta je pak zdkladem pro moZnost negativity
neautentického pobytu v upadani, jimZ pobyt vidy jiz fakticky je.
Starost sama je ve své bytnosti veskrze prostoupena negativitou.
Starost — byti pobytu — tedy jakoZto vrZeny rozvrh znamend: (nega-
tivni) byti zdkladem negativity. [379] Pokud je tedy formdlni exis-
tencidlni uréeni viny jako byti divodem negativity spravné, pak to
znamena: pobyt je jako takovy vinen.

Existencidlni negativita rozhodné nemd charakter privace, nedo-
statku vzhledem k vytéenému idedlu, jehoZ neni v pobytu dosaZe-
no, nybrZ byti tohoto jsoucna je uZ pred v§im, co miiZze rozvrhnout
a &eho vétsinou dosahuje, prostoupeno negativitou jiz jako rozvrh.
Tato negativita se také neobjevuje u pobytu jen piileZitostné, nepa-
tfi k nému jako n&jakd temnd kvalita, které by se mohl jednou, aZ se
dostate¢né rozvine, zbavit.

Vzdor tomu neni ontologicky smysl zdpornosti této existencidlni
negativity je$té vyjasnén. A totéZ plati i o ontologické byinosti zd-
poru vithec. Ontologie a logika sice se zdporem zhusta pracovaly
a ukdzaly pfitom misty jeho moZnosti, aviak nepodafilo se jim on-
tologicky odhalit ,ne‘ samo. Zapor byl zde a ontologie jej pouZiva-
la. Je ale vskutku tak samoziejmé, Ze kazdé ,ne‘ znamend negati-
vum ve smyslu nedostatku? Vyg&erpdva se jeho pozitivita tim, Ze
konstituuje ,,pfechod“? Pro¢ se vecka dialektika uchyluje k nega-
ci, kdy# ji samu neni s to dialekticky odivodnit, Ci alespoii nastolit
jako problém? Byl kdy viibec kladen problém ontologického piivo-
du zéporu nebo byly pred tim alespoii hleddny podminky, za kte-
rych by se problém zdporu, jeho zdpornosti a jeji moZnosti daly
klast? A kde jinde bychom je méli najit, neZ v tematickém vyjasné-
ni smyslu byti viibec?

Ani pro ontologickou interpretaci fenoménu viny nelze vystacit
jen s pojmy privace a nedostatku, které navic nejsou pfili§ prihled-
né, prestoZe pti dostate¢n& formdlnim pojeti umoziuji iroké uZiti.
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Viibec nejméné se existencidlnimu fenoménu viny piibliZime teh-
dy, budeme-li vychdzet z ideje [380] zla, malum jako privatio boni.
Vizdyt bonum a privatio maji tyZ ontologicky ptivod v ontologii vy-
skytu, stejné jako z nich ,,odvozena* idea ,,hodnoty*.

Jsoucno, jehoZ byti je starost, se nejen muzZe provinit fakticky,
nybrZ jest vinno v zédklad€ svého byli, a tato provinilost je teprve
ontologickou podminkou pro to, aby se pobyt ve svém faktickém
existovani mohl stit vinnym. Tato bytostnd provinilost je se stejnou
plivodnosti existencidlni podminkou mozZnosti ,,mordlniho* dobra
i zla, to znamend mordlky viibec a jejich fakticky moZnych forem.
Pdvodni provinilost nelze uréovat pomoci morélky, protoZze moral-
ka ji sama o sobé jiZ predpoklada.

Jaka zkuSenost v8ak doklada tuto plivodni provinilost pobytu?
Zde se musime zeptat spiSe z opacné strany: ,,JJe* vina ,,tu jen teh-
dy, kdyZ je ,,probuzeno* védomi viny, nebo se piivodni provinilost
projevuje pravé v tom, Ze vina ,,spi“? Ze tato provinilost zprvu
a vétdinou neni odemdena, nybrz udrZovdna upadajicim bytim po-
bytu v uzamdenosti, to jen odhaluje zminénou negativitu. Byt pro-
vinily je piivodnéjsi nez jakékoli védeéns o tom. A jenom proto, Ze
pobyt je v zdkladé svého byti provinily a jako vrZeny a upadajici se
sam pfed sebou uzamykd, je moZné svédomi, které na druhé strané
ddvd svym voldnim v zdkladé na srozuménou tuto provinilost.

Voldni je voldni starosti. Provinilost konstituuje byti, které nazy-
vadme starost. V tisnivé nehostinnosti je pobyt plivodné sdm se se-
bou. Tisnivd nehostinnost vystavuje toto jsoucno jeho nezastfené
negativité, jeZ patfi k moznosti jeho nejvlastnéj$iho ,moci byt‘. Po-
kud pobytu — jako starosti — jde o jeho byti, vold sebe sama jako
faktické a upadajici ,ono se‘ z tisnivé nehostinnosti ke svému ,moci
byt‘. Tato vyzva je pfed-voldvajici pfivoldvani zpét; vold vpied: do
moznosti pfijmout sdm svym existovdnim vrZené jsoucno, kterym
[381] jest; vola zpét: do vrZenosti, aby ji porozumél jako negativi-
tou prostoupenému zdkladu, ktery musi vtélit do své existence.
Toto pfed-voldvajici svédomi ddvd pobytu na srozuménou, 7e se
md — jsa negativitou prostoupenym zdkladem svého negativitou
prostoupeného rozvrhu v moZnosti svého byti — vrdtit ze ztracenos-
ti neurcitého ,ono se‘ zpét k sobé samému, to znamen4, Ze je vinen.
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Co si pobyt ddva takto na srozuménou, by pak tedy piece jen byl
urity poznalek o ném samém. A poslouchani, které by lakovému
volani odpovidalo, by bylo zaregistrovdni faktu ,,vinen*. Ma-li
viak toto voldni mit charakter vyzvy, nepovede takovy vyklad své-
domi k naprostému pfevraceni funkce svédomi? Neznamend pak
vyzva k provinilosti vyzvu ke zlému?

Takovy smysl voldni nebude svédomi vnucovin ani tou nejnasil-
n&jii interpretaci. Co by vSak potom ,,vyzva k provinilosti* mohla
jesté znamenat?

Smysl voldni se ozfejmi, bude-li se porozuméni misto odvozené-
ho pojmu viny ve smyslu provinéni, ,,vzniklého* néjakym Cinem
nebo zanedbdnim, pfidrZovat existencidlniho smyslu provinilosti.
Tento pozadavek neni nahodily, pokud se voldni svédomi, pfichd-
zejic z pobytu samého, obraci jedin€ na néj. Voldni k provinilosti
pak ale znamend pfed-volavani k ,moci byt’, jimz vZdy jiZ jako toto
jsoucno jsem. Pobyt na sebe nemusi uvalovat ,,vinu® teprve aZ po-
chybenim ¢i nedbalosti, md prost& byt to, co je — totiz ,,vinen* — au-
tenticky.

Spravné poslouchat vyzvu svédomi pak znamend rozumét si ve
svém nejvlastnéj¥im ,moci byt’, tj. rozvrhovat se ke svému nejviast-
néj§imu autentickému ,moci byt vinen‘. Rozuméjici ,nechat se
pred-voldvat k této moznosti pfedpoklddd, Ze pobyt je uZ pro toto
volani svoboden: Ze je pfipraven moci byt vyzvan. [382] Pobyt, ro-
zuméjici voldni svédomi, je poslusen nejvlastnéjsi moZnosti své
existence. Zvolil sebe sama.

Touto volbou si pobyt umoZiiuje svou nejvlastnéjsi provinilost,
kterd je mu jako neurcitému ,ono se‘ uzamcena. Rozumnost tohoto
,ono se‘ znd pouze vyhovovini, ¢i nevyhovovdni b&Znym pravi-
dlim a vefejné normé&. S&itd jejich poruseni a snaZi se je vyrovnat.
Z nejvlastngjsi provinilosti se vyvléklo, a tim hlasit&ji mluvi o chy-
béch druhych. Ve vyzvé svédomi je viak voldno ,byti sebou v neu-
réitém ono se‘ k nejvlastn&j¥i provinilosti ,byti sebou‘. Rozumét
tomuto voldni znamend volit — nikoli v8ak svédomi, které jako ta-
kové volit nelze, nybrz ,mit svédomi‘ jakoZto svobodu pro nejvlast-
n&jsi provinilost. Rozumét vyzvé znadi: chtit mit svédomi.
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II. odd. 2. Autentické ,moci byt' a odhodlanost

Tim neni minéno: chtit mit ,,dobré svédomi*, ani néjakd zamér-
nd péée o ,,volani“, nybrz jediné€ pfipravenost na to byt zavolan,
,Chtit mit svédomi‘ nem4 nic spole¢ného s vyhleddvanim faktic-
kych provinéni ani s tendenci k osvobozeni se od viny ve smyslu
bytostného ,,vinen“.

,Chtit mit svédomi* je naopak nejpiivodnéjsi existencielni pFed-
poklad pro moZnost fakticky se provinit. Rozuméje volani svédomi,
nechdva pobyt v sobé jednat nejvlastnéjsi ,byti sebou’ ze svého
zvoleného ,moci byt‘. Pouze tak miZe byt zodpovédny. Kazdé jed-
ndni je viak fakticky nutné ,bez svédomi*“, a to nejen proto, Ze se
nevyhne faktickému moralnfmu provinéni, nybrZ proto, Ze ve svém
negativitou prostoupeném zikladé svého negativitou prostoupené-
ho rozvrhoviéni se pobyt ve spolubyti s druhymi vzdy jiZz na nich
provinil. ,Chtit mit svédomi‘ tak znamend pfevzit byti ,bez svédo-
mi‘, které je jedinym rdmcem pro existencielni moZnost byt ,,dob-
ry*.

PiestoZe voldni svédomi{ o ni¢em neinformuje, je nejen Kritické,
nybrz i pozitivni; odemyka nejpiivodnéjsi ,moci byt pobytu jako
provinilost. Svédomi [383] se tak ukazuje jako k byti pobytu ndle-
Zejici dosvédceni, v némZ pobyt vold sebe sama k svému nejvlast-
néjdimu ,moci byt*. Lze takto dosvéd&ené autentické ,moci byt
existencidlné konkrétnéji urcit? Je§té predtim se viak vynofuje
otdzka: miiZe si provedené zachycenf uréitého ,moci byt* dosvédee-
ného v pobytu samém ¢init ndrok na dostate¢nou evidenci, pokud
neodstranime rozpaky nad tim, Ze zde bylo svédomi jednostranné
interpretovdno prevedenim na skladbu pobytu, pfi¢emzZ bylo pfilis
rychle pfeskoceno vie, co je zndmo vulgdrnimu vykladu svédomi?
Dd se fenomén své€domi tak, jak ,,ve skutednosti“ je, v této interpre-
taci viibec jeSt€ poznat? Nebyla tu ze skladby byti pobytu s ptilis
sebejistou naivitou vydedukovdna jakdsi idea svédomi?

Aby se posledni krok interpretace svédomdi, totiZ existencidlni
vymezeni sv€édomim dosvédéeného autentického ,moci byt‘, vzta-
hoval i na vulgdrni porozuméni svédomi, je zapotiebi vyslovné vy-
kazat souvislost vysledkii ontologické analyzy s kazdodennimi zku-
Senostmi svédomi.
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§ 59. Existencidlni interpretace svédomi
a jeho vulgdrni vyklad

Svédomi je voldni starosti z tisnivé nebostinnosti ,byti ve svéle’,
volajici pobyt k nejvlastngj§imu ,moci byt vinen‘. Ukdzalo se, 7e
rozuméni, které tomuto voldni odpovidd, je ,chtit mit svédomi*. Ani
jedno z téchto ur&eni nelze bez daliiho uvést v soulad s vulgarnim
vykladem svédomi. Zda se dokonce, Ze jsou s nim pfimo v rozpo-
ru. Vulgdrnim vyklad tak nazyvame proto, Ze se pfi charakteristice
fenoménu [384] a p¥i popisu jeho ,,funkce* drZi toho, co se za své-
domi povazuje, jak se svédomi poslouchd, pfip. neposlouchd.

Ale musi byt viibec ontologickd interpretace v souladu s vulgar-
nim vykladem? Nenf prdvé tento vyklad z ontologického hlediska
v zdsadnim smyslu podezfely? Rozumi-li si pobyt zprvu a vétsinou
z obstardvaného svéta a vyklada-li viechno své pocinani jako ob-
stardvan{, nebude pak timto upadajicim a zakryvajicim zpisobem
vyklddat pravé ten zpisob svého byti, ktery ho chce jako volan{
svédomf{ vyvést ze ztracenosti v obstardvacim shonu neur¢itého
,ono se*? V kazdodennosti je pobyt povaZovan za pifruéni prostfe—
dek, ktery je obstardvin, to znamend ovladan a propocitavén. ,,Zi-
vot“ je ,,podnik*, at uZ kryje &i nekryje své naklady.

A tak oviem neni Z4dn4 zaruka, Ze vyklad svédomi, jenZ vycha-
zi z vulgdrniho zptisobu byti pobytu, a teorie svédomi na tomto vy-
kladu zaloZené ziskaly pro svou interpretaci ptiméfeny ontologicky
horizont. Pfesto i vulgdrni zkuSenost svédomi musf tento fenomén
n&jak — predontolgicky — postihovat. Z toho plyne dvoji: kazdoden-
ni vyklad svédomf nemiiZe slouZit jako posledni krit€rium pro ,,0b-
jektivitu* ontologické analyzy a tato analyza nemd zase prdvo ne-
dbat kazdodenniho porozuméni svédomi a pfechdzet antropologic-
ké, psychologické a theologické teorie svédomf, které jsou v ném
zakotveny. Jestlize existencidlnf analyza vysledovala ontologické
kofeny fenoménu svédomf, pak musf byt pravé z nf pochopitelné
i vulgdrn{ vyklady, a to pravé pokud jde o to, v cem fenomén mfjejf
a pro¢ jej zakryvaji. ProtoZe je vSak analyza svédomi v kontextu to-
hoto pojedndni pouze pomocnou analyzou pro ontologické funda-
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