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po podstatnych podminkach jeho platnosti, po druhu vykazovani vy-
Zadovaném jeho smyslem, jestliZe se ptime po zplsobu vykazovani
viibec, ktery je principidlné urCovan tezi transcendentniho — jakkoli
zakonité zobecnime jeho podstatu —, poznavame, Ze musi byt, a to
nejen pro Ja vymyslené prazdnou logickou moZnosti, nybrz pro né-
jaké aktudlni Ja, nutné zakusitelné jako vykazatelna jednota souvis-
losti jeho zkuSenosti. Lze ale nahlédnout (nejsme tu ovSem je$té
dostate¢né daleko, abychom mohli do detailt odtvodnit to, pro co
teprve pozdéji provedené analyzy dodaji vSechny premisy), Ze to, co
je poznatelné pro néjaké Ja, musi byt principidlné poznatelné pro
kazdé Ja. 1 kdyZ fakticky neni a nemuZe byt kazdé s kazdym ve vzta-
hu ,,vciténi* a souhlasu, jako nejsme napf. my s mozné v nejvzdale-
né&jSich hvézdnych svétech Zijicimi duchy, existuji pfece, principial-
né vidéno, podstatné moznosti vytvoreni souhlasu, tedy i moZnosti,
Ze fakticky oddélené zkuSenostni svéty splynou diky souvislostem
aktualni zkuSenosti v jeden jediny intersubjektivni svét, v korelat
jednotného duchovniho svéta (universalniho rozsifeni spolecenstvi
lidi). Formalné-logickd moZnost realit vné tohoto svéta, tohoto jed-
noho Casoprostorového svéta, ktery je fixovdn nasi aktudlni zkuse-
nosti, se ukazuje po Gvaze vécné jako protismysl. Existuji-li vibec
svéty, realné véci, musi moci motivace zkusenosti, které je konstitu-
uji, zasahovat do zkusSenosti mne a kazdého Ja vySe obecné charak-
terizovanym zpusobem. Véci a svéty véci, které nelze s uréitosti vy-
kazat v Zadné lidské zkuSenosti, samoziejmé existuji, to ma vsak
Cisté faktické divody ve faktickych hranicich této zkuSenosti.

§ 49. Absolutni védomf jako reziduum zniceni svéta
Na druhé stran€ neni tim vS§im feceno, Ze svét Ci né€jakd véc musi
viibec existovat. Existence svéta je korelatem jistych rozmanitosti
zkuSenosti, které se vyznacuji jistymi podstatnymi formami. Nelze
ale nahlédnout, Ze aktualni zkuSenosti mohou probihat jen v tako-
vych forméch souvislosti; nic takového nelze vyvodit Cisté z podsta-
ty vjemu vubec a jinych spolutiastnicich se druhti zkuSenostnich
nazorl. Spise je snadno myslitelné, Ze zkuSenost se pusobenim roz-
poru rozpousti ve zdani nejen v jednotlivych pfipadech a Ze ne kaz-
dé zdani, jak je tomu de facto, ukazuje jistou hlubsi pravdu a Ze ne
kazdy rozpor je na svém misté pravé tim, co je vyZzadovano rozsih-
lejSimi souvislostmi pro dosaZeni celkové souhlasnosti; je myslitel-
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né, Ze se v zakouSeni objevi spousta nenapravitelnych rozpori, a to
nejen pro nas, nybrZ o sobé nenapravitelnych, Ze se zkusenost na-
jednou vzeptfe pozadavku souhlasného udrZovani svych kladeni
véci, Ze jeji souvislost ztrati ona pevna pravidelna usporadani odsti-
néni, pojeti, jevl — Ze jiZ neexistuje Zadny svét. Je pfitom mozné, 7e
by se pfece v jistém rozsahu konstituovaly hrubé atvary jednoty,
pfechodné opérné body pro nazory, jeZ by byly pouhymi analogiemi
nazoru véci, protoZe by byly zcela neschopné konstituovat setrvalé
Hreality®, jednotky trvani, které ,,existuji o sobé&, af jiZ jsou vniméany,
nebo ne*.

JestliZze k tomu nyni pripojime vysledky, které jsme ziskali v zave-
ru posledni kapitoly — tedy mame na zfeteli moZnost nebyti, ktera
spociva v podstaté kazdé vécné transcendence —, pak se ukazuje, Ze
byti védomi, kazdého prozitkového proudu vubec, by znicenim svéta
véci bylo sice nutné modifikovdno, ale ve své viastni existenci by
bylo nedotceno. Zajisté tedy modifikovano. Nebot zniceni svéta ne-
znamenda korelativné nic jiného, neZ Ze v kazdém prozZitkovém
proudu (v plné, tedy oboustranné nekonec¢né braném souhrnném
proudu prozitkl jistého Ja) by byly vylouceny jisté uspofadané sou-
vislosti zkuSenosti, a diky tomu i na né se orientujici souvislosti teo-
retizujiciho rozumu. V tom ale neni obsazZeno, Ze by byly vylouceny
jiné prozitky a souvislosti prozitkd. Tedy Zddné redlné byti, 7adné
takové byti, které se ve védomi podava a vykazuje pomoci jevu, neni
pro byti védomi samého (v nejsir§im smyslu proudu prozZitkll) nutné.

Imanentni byti je tedy bezpochyby v tom smyslu absolutnim bytim,
Ze principidlné nulla ,,re“ indiget ad existendum.

Svét transcendentnich ,,res” je na druhé strané veskrze odkdzany
na védomi, a sice ne na logicky vymyslené, nybrZ na aktudlni.

To se v nejobecnéjsim ohledu vyjasnilo jiz diky dfivéjsim vykla-
dim (v pfedchozich paragrafech). Transcendentni je ddno prostied-
nictvim jistych zkuSenostnich souvislosti. Pokud je dano pfimo a ve
stupiiujici se dokonalosti v souhlasné se prokazujicich kontinuech
vjemu, v jistych metodickych forméach mysleni zaloZeného na zku-
Senosti, dostava se mu vice ¢i méné zprostiedkované nahlédnutelné-
ho a stale dale pokracujiciho teoretického urceni. Pfedpokladejme,
Ze by védomi se svym proZitkovym obsahem a pritbéhem bylo v sobé
skute¢né uzplsobeno tak, Ze subjekt védomi by mohl ve svobodné
teoretické Cinnosti zakouSeni a zkuSenostniho myS$leni provadét
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vSechny takové souvislosti (pficemz by bylo tfeba vzit v potaz i sou-
béh vzdjemného dorozumivani s jinymi Ja a proZitkovymi proudy);
predpokladejme dale, Ze by se vyskytovaly skutecné prislusné pravi-
delnosti védomi, Ze na strané prab&hd védomi by nechybélo vibec
nic, co by bylo néjak Zadouci ke zjevovani jednotného svéta a k jeho
rozumovému teoretickému poznavani. Ptdme se nyni: Je jesté, pokud
toto vSe predpokladame, myslitelné, a ne spiSe protismyslné, Ze by
odpovidajici transcendentni svét nebyl?

Vidime tedy, Ze védomi (prozitek) a redlné byti nejsou v Zadném
pfipadé soufadnymi druhy byti, které Ziji pokojné vedle sebe, prile-

(P73

Zitostn¢ se jeden k druhému ,,vztahuji* nebo jeden s druhym ,,spoju-
ji“. 'V pravém smyslu se mize spojit, vytvofit celek jen to, co je
podstatou piibuzné, co ma jedno jak druhé vlastni podstatu ve stej-
ném smyslu. Jak imanentni ¢ili absolutni byti, tak i transcendentni
byti se sice nazyva ,jsoucim®, ,pfedmétem®, a obé dvé maji sice
svij pfedmétny obsah uréeni: je ale evidentni, Ze to, co se zde jak
v jednom, tak v druhém pripad¢é nazyva predmétem a predmétnym
uréenim, je pojmenovano stejné pouze podle prazdnych logickych
kategorii. Mezi védomim a realitou zeje opravdova propast smyslu.
Zde odstiniujici se, k absolutni danosti nikdy nedochézejici, jen na-
hodilé a relativni byti; tam nutné a absolutni byti, které principialné
nemuze dojit danosti pomoci odstilovani a jevu.

Vyjasitiuje se tedy, Ze navzdory veSkeré, ve svém smyslu zajisté
dobfe odivodnéné teli o lidském Ja a prozitcich jeho védomi
a o vSem, co k tomu néjak patii vzhledem k ,,psychofyzickym® sou-
vislostem, jako o redlném byti ve svété — Ze navzdory tomu vSemu
ma platit védomi, uvazované ve své ,,Cistoté*, za pro sebe uzavienou
souvislost byti, za souvislost absolutniho byti, do niZ nemize nic
proniknout a z niZ nemuZe nic uniknout; nema Zadny ¢asoprostoro-
vy vnéjSek a nemuZe byt uvniti Zadné Casoprostorové souvislosti,
nemuze pfijmout kauzalni plisobeni Zadné véci a nemlze na Zadnou
véc kauzalné pusobit — pokud pfedpokladdme, Ze ma kauzalita nor-
malni smysl pfirodni kauzality, jako vztahu zavislosti mezi realitami.

Cely casoprostorovy svét, k némuz se pficitaji ¢lovek a lidské Ja
jako podfazené jednotlivé reality, je na druhé strané podle svého
smyslu pouhym intenciondlnim bytim, tedy takovym bytim, které ma
pouhy sekundarni, relativni smysl: byti pro jisté védomi. Je to byti,
které je kladeno védomim v jeho zkusSenostech, které je principialné
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naziratelné a urcitelné jen jako identita motivovanych rozmanitosti
jevu — mimo to je v8ak ni¢im.

§ 50. Fenomenologicky postoj a Cisté védomi
Jjako pole fenomenologie

Takto se obraci béZny smysl mluveni o byti. Byti, které je pro nas
tim prvnim, je o sobé tim druhym, tj. je tim, ¢im je, jen ve ,,vztahu*
k tomu prvnimu. Ne jako kdyby slepé zdkonité usporadani ucinilo,
Ze ordo et connexio rerum se musi orientovat podle ordo et connexio
idearum. Realita, a to jak realita véci brané jako individuum, tak
i realita celého svéta, postrada podstatné (v nasem pfisném smyslu)
samostatnost. Neni o sobé Zadnym absolutnem, které se spojuje se-
kundarné s né¢im jinym, nybrz je v absolutnim smyslu naprostym
nic, nema vibec Zadnou ,,absolutni podstatu*, ma bytnost néceho, co
je principidlné jen intencionalni, jen védomé, védomé predstavené,
zjevujici se.

Nyni obratme nase myslenky opét zpatky k prvni kapitole, k na-
§im Gvahdm o fenomenologické redukci. Ted se vyjasiuje, Ze
v protikladu k pfirozenému teoretickému postoji, jehoz korelatem
je svét, musi byt skute¢né¢ mozny novy postoj, ktery navzdory vyra-
zeni tohoto psychofyzického pfirodniho universa nechdva néco
zbylého — celé pole absolutniho védomi. Misto toho tedy, abychom
naivné Zili ve zkuSenosti a teoreticky prozkoumaévali to zakousené,
transcendentni pfirodu, provedeme ,.fenomenologickou redukci®.
Jinymi slovy: misto toho, abychom naivnim zptsobem vykondvali
akty patfici k védomi konstituujicimu pfirodu s jejich transcendent-
nimi tezemi a nechali se uréovat v nich spocivajicimi motivacemi
ke stdle novym transcendentnim tezim — vyfazujeme vSechny tyto
teze ,,mimo pusobnost”, nepodilime se na nich; zaméfujeme nas
uchopujici a teoreticky zkoumajici pohled na cisté védomi v jeho
absolutni osobitosti. To je tedy tim, co zbylo jako hledané ,.fenome-
nologické reziduum®, co zbylo, pfestoZe jsme ,,vyradili“ cely svét
se vSemi vécmi, Zivymi bytostmi, lidmi, nevyjimaje nds samé. Ne-
ztratili jsme ve vlastnim smyslu nic, ale ziskali jsme celé absolutni
byti, které v sob¢, spravné chipano, skryva vSechny svétské trans-
cendence, v sobé je , konstituuje*.

Objasnéme si to v jednotlivostech. V pfirozeném postoji vykond-
vdme prostym zpusobem vSechny akty, jejichZ pomoci pro nés exis-
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