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1. Úvod

Studenti veřejné politiky jsou často na pochybách, jak „správný“ výzkum v oblasti veřejné politiky vlastně vypadá. Z hodin kvantitativního sociologického výzkumu mají například vštípeno, že každý výzkum má začínat formulací hypotéz, že hlavním – a jediným jeho cílem – je testování hypotéz a že subjektivní názory do výzkumu nepatří, protože ten musí být „objektivní a nestranný“. Když jim je sděleno, že by měli pracovat na praktických problémech (o kterých často nejsou k dispozici žádné empirické údaje) a zároveň z toho vyvodit konkrétní doporučení, často dospějí k názoru, že metodologie veřejné politiky je zcela odlišná od „klasické sociálněvědní metodologie“ tak, jak ji znají z metodologických kurzů sociologie, ekonomie či jiných společenských věd. 
Není se přitom čemu divit. Klasické příručky sociálněvědního výzkumu jim zpravidla nedávají odpovědi na jejich otázky a problémy: data, která mají k dispozici, jim příliš sofistikované metody zpracování dat (které znají z učebnic) neumožňují a pro problémy, které mají před sebou (např. jak navrhnout nějaké opatření), jim zase tyto klasické učebnice neposkytují žádný návod. Jejich zmatek je pak dokonán tím, když se učí nové metody a heuristiky policy analysis (např. strom problémů, strom cílů atd.). Tendence považovat veřejnou politiku za „úplně jinou vědu“ je pak zcela pochopitelná. V čem se tedy liší metodologie, kterou užíváme v oblasti veřejné politiky a policy analysis, od metodologie „klasických“ sociálních věd, jako je sociologie a ekonomie?
Je pravda, že metodologie veřejné politiky
 je opravdu v jistém smyslu specifická. Konec konců právě v této knize se snažíme nabídnout některé metodologické inovace – ale i metodologické otazníky –, které se v oblasti veřejné politiky v posledních letech objevily. V této stati se ovšem pokusím ukázat, že metodologie užívaná ve veřejné politice není svou podstatnou odlišná od obecné sociálněvědní metodologie. Ta se ovšem nemůže chápat příliš úzce, například jako pouze kvantitativní výzkum, založený na čistě pozitivistických předpokladech a spočívající ve statistickém testování hypotéz. Úlohy, které se veřejné politice řeší, jsou velmi pestré, a proto musí být také velmi pestrá paleta nástrojů a metod, které analytik veřejné politiky používá. Ostatně samotný termín „policy analysis“ se již dnes zdá poněkud překonaný a místo něj se začíná užívat pojem „policy work“ (Colebatch 2006). Ten bere v potaz fakt, že lidé, kteří se zabývají veřejnou politikou, zastávají velmi odlišné pozice (profesní i gnozeologické) a vykonávají značně odlišné činnosti. Pokusy zaškatulkovat a vymezit policy analysis jako specifický obor činnosti, jasně odlišitelný od ostatních forem aplikovaného i základního výzkumu, nebyly příliš úspěšné ani v USA, natož pak v zemích, jako je ČR, kde policy analysis – jako svébytná oblast činnosti – neexistuje. 
Věda je ovšem to, „co za vědu považují vědci v daném oboru“ (Disman 1993: 13). Každý vědec či výzkumník pro svoji práci potřebuje oporu – potřebuje znát referenční rámec, ke kterému se vztahuje a vůči kterému se hodnotí. Pro multidisciplinární obory, mezi které veřejná politika bezesporu patří, je přitom charakteristické, že žádná taková jasná „pravidla chování“ nemá. Tedy přesnější je říci, že užívá různá pravidla v závislosti na daném kontextu, což bývá mimořádně obtížné a pro novice v oboru i značně matoucí. 
Ilustrujme to na příkladu. Představme si například akademického pracovníka v oboru „veřejná politika“ (případně veřejná správa, regionální rozvoj atd.) na vysoké škole. Pokud píše vědecký článek, musí se podřídit dikcím a pravidlům vědeckých časopisů, vyžadujících zpravidla rigorózní metodologii a potlačení subjektivních názorů. Pokud ovšem na zakázku analyzuje pro nějakou veřejnou instituci nějaký veřejněpolitický problém, „pravidla hry“ jsou dosti odlišná. To, co zadavatele zajímá, zpravidla není hluboký teoretický rozbor problému, metodologické inovace ani originální hypotézy, ale především návrh konkrétních řešení. Člověk, který se pohybuje mezi různými světy, tak nutně musí „přepínat“ mezi různými pravidly hry. Jak ale poznat, kde která pravidla hry platí a podle jakých pravidel je třeba „právě teď hrát“?
Odpověď není jednoduchá. Čistě akademický výzkumník to má v tomto ohledu mnohem jednodušší: může si dovolit setrvat u jedné jediné metodologie či dokonce metody celý život. Analytik veřejné politiky, který se setkává s rozmanitými projekty a požadavky, si to dovolit nemůže. Umně a flexibilně musí kombinovat různé zdroje dat a metod, aby dostál zadáním různých projektů. Daleko více než výzkumník, který rutinně opakuje stejný metodologický postup celý život, si také uvědomuje, že v rámci své práce činí celou řadu voleb a neustále vybírá z různých možností postupu. Někdy se rozhodne pro vlastní výzkum a sběr dat, jindy vychází z toho, co napsali jiní. Někdy pracuje převážně s kvantitativními daty, jindy naopak spíše s daty kvalitativními.
Bližší prozkoumání metodologie a filozofie sociálních věd ukáže, že ani pozice „klasického badatele“, který se zabývá pouze základním výzkumem, ovšem není jednodušší.
 Přestože se některé učebnice snaží přesvědčit o opaku, neexistuje jeden univerzální návod na to, jak „provádět vědu“ v sociálních vědách. Ačkoli existuje tendence stanovit jednotná a univerzální pravidla hry pro všechny sociálněvědní disciplíny, vždy se ukazuje, že tato pravidla jsou jaksi neúplná. Například sociologové již dlouho vědí, že snaha omezit záběr sociologie pouze na kvantitativní empirický výzkum a testování statistických hypotéz sice na jednu stranu značně zpřesňuje pravidla hry a umožňuje vyloučit ty, kteří nechtějí hrát podle žádných pravidel (tj. například pracují nesystematicky, povrchně, bez argumentů atd.), na straně druhé jsou z této „hry“ vyloučeni i ti, kteří mají mnohé co dát k porozumění sociálního světa, ale jejich zkoumání probíhá podle jiných než kvantitativních pravidel. Ve veřejné politice, resp. v policy analysis, abychom byli přesnější, jsme dnes svědky čehosi obdobného. Policy analysis, tak jak vznikla v USA, byla tradičně založena na pozitivismu a kvantitativních metodách (viz kapitola 2). Podle mnohých ovšem toto zaměření vedlo do slepé uličky a metodologii veřejné politiky je třeba zcela zásadně přebudovat a postavit na jiných principech.
Historie sociálních věd nás učí, že stanovení rigidních a příliš úzkých pravidel hry (tedy toho, „jak se to má správně dělat“) není příliš plodné a ani příliš dlouho nevydrží. Poslední publikace v oblasti filozofie i praxe sociálněvědního výzkumu (Blaikie 2008, Newman et al. 2003, Gerring 2001) se tak místo jednoznačného stanovení optimálního postupu výzkumu vydaly jinou cestou. Místo toho, aby ukázaly „ten správný postup“, snaží se identifikovat klíčové prvky výzkumu v sociálních vědách (např. položení výzkumných otázek, stanovení cílů, výzkumný design atd.) a hlavní otázky a volby, které se těchto klíčových prvků výzkumu týkají. Místo „manuálu“ jde tedy spíše o „encyklopedii“, na jejímž základě si každý musí stanovit optimální postup. Přitom je ovšem potřeba zdůraznit, že nejde o výzvu k nějakému postmodernímu eklekticismu. Je jasné, že výsledný postup musí být koherentní a přesvědčivý a že jednotlivé prvky mají mezi sebou zjevnou afinitu. Například určitý typ výzkumných otázek je asociován spíše s kvantitativními metodami, zatímco jiný spíše s metodami kvalitativními. 
Právě z těchto názorů a postupů v této stati vycházím. Cílem není nabídnout zde manuál, jak správně dělat výzkum ve veřejné politice (a jak se tento liší od jiného typu výzkumu), ale ukázat na základní prvky, ze kterých se výzkumný proces skládá, a možnosti voleb, které je potřeba učinit v dané fázi. Uvidíme, že v zásadě lze dobře využít práce věnované sociálněvědnímu výzkumu, ovšem s tím, že v určitých částech je třeba jej rozšířit (konkrétně zejména v oblasti výzkumných otázek a cílů, částečně též v oblasti sběru dat a výzkumného designu). Doufám, že bude zřejmé, že metodologické postupy užívané ve veřejné politice jsou součástí širší a rozlehlé rodiny metodologie sociálněvědního výzkumu. Konkrétně se budu snažit argumenty podpořit následující teze:
(1) Prvky obecné sociálněvědní metodologie jsou platné i pro výzkum v oblasti veřejné politiky, pouze je potřeba jej v některých částech doplnit.
(2) Tím, že tento proces rozčleníme na různé části, můžeme snáze rozeznat rozdíly v názorech na přípustnou metodologii – rozdíly mohou spočívat „jen“ v názoru na použití určité metody, anebo mohou mít velmi hluboké kořeny v rozdílech pohledů na ontologii a epistemologii.
(3) Mnohé spory a otázky řešené v oblasti veřejné politiky mají svoji analogii (a hlubší kořeny) v obecné metodologii sociálních věd.
(4) Kvalita výzkumu je dána nikoli nějakými univerzálně platnými standardy, ale (a) vztahem formulovaných cílů vzhledem ke kontextu, (b) vnitřní konzistencí učiněných voleb uvnitř výzkumného procesu.
Obecný rozbor výzkumného procesu, tj. stanovení jeho základních prvků a základních procesů, které v rámci něj probíhají, je nezbytný i z toho důvodu, že každý výzkumník si musí ujasnit základní rozdíly mezi těmito prvky. Mnoho výzkumníků například směšuje „výzkumný design“ a „metody sběru dat“. Podobně se často zaměňují hodnotová a teoretická východiska. Jak se pokusím ukázat, jde přitom o odlišné prvky, které nabývají různých hodnot a podob. Mnoho výzkumníků, a to nejen studentů, ale i dlouholetých analytiků, má problém s tím, když je třeba popsat použitou metodologii. V jednom odstavci jsou často s to smíchat řadu věcí, kupříkladu metody sběru dat (pozorování, dotazování atd.), výzkumný design (např. případovou studii), obecnou výzkumnou strategii (např. komparaci) či použitou „optiku výzkumu“ (např. pozitivismus). Jinými slovy řečeno, metodologie výzkumu se neliší v jednom či několika málo bodech, ale v mnoha bodech. Doufám, že toto rozlišení poskytne vodítko i při čtení dalších kapitol této publikace – například ve statích o případové studii nebo o komparačních přístupech ve veřejné politice. 
Postup výkladu je následující. Nejprve ukazuji obecný model jakéhokoli sociálněvědního výzkumu, který de facto spočívá „pouze“ ve stanovení klíčových prvků, ze kterých se každý takový výzkum skládá. Tyto jednotlivé prvky potom samostatně rozebírám s tím, že věnuji větší pozornost zanedbaným tématům, jako je stanovení výzkumných cílů a otázek. Naopak témata dobře analyzovaná v jiných pracích pouze načrtávám a odkazuji na jiné práce. U každého prvku přitom diskutuji specifika nebo naopak podobnosti výzkumu v oblasti veřejné politiky s výzkumem v jiných sociálněvědních disciplínách.
2. Obecný model výzkumného procesu
Existuje nesčetně mnoho různých pokusů o zachycení optimálního výzkumného procesu (např. Babbie 2003, Black 1999). Mnoho z těchto návrhů je velmi dobře propracovaných a do hloubky diskutovaných. Jejich hlavní nevýhodou ovšem je, že se z velké většiny týkají pouze základního kvantitativního sociálněvědního výzkumu, a jsou tedy pro veřejnou politiku a policy analysis, ve které se kombinují kvantitativní metody a která je výrazně prakticky zaměřená, použitelné jen z části. Pro veřejnou politiku potřebujeme širší model výzkumného procesu, který bere v úvahu plné spektrum toho, kde výzkum probíhá a k čemu může sloužit. Jenom tak můžeme porozumět různým metodologickým postupům, inovacím i otázkám (a vyhodnotit je), které jsou součástí této knihy. O navržení takového modelu se pokouším v této kapitole (Obr. 1).
Nesnažím se ovšem o zachycení komplikovaného a mnohovrstevnatého procesu výzkumu se všemi složitými procesy, které během výzkumu probíhají. Místo toho usiluji „pouze“ o vymezení základních prvků výzkumného procesu, základních vazeb mezi těmito prvky a obecné posloupnosti jednotlivých kroků ve výzkumném procesu. Je potřeba říci, že navržený model nezachycuje podobu skutečného nebo žádoucího výzkumného procesu. Spíše mi jde o formulaci a odlišení základních prvků, ze kterých jakýkoli výzkumný proces sestává, a stanovení základní představy o sledu a návaznosti těchto prvků. Zároveň musím zdůraznit, že skutečný výzkumný proces není nikdy ani lineární, ani cyklický, ale má spíše podobu neustálého iterativního procesu. Správnější by asi bylo zachytit komponenty výzkumného procesu jako síť různých vzájemně propojených prvků (podobně postupovali například Maxwell a Loomis 2003) a obousměrných vazeb, které propojují všechny komponenty.
 Z pedagogických a názorných důvodů je ovšem výzkumný proces zachycen v uspořádaném diagramu. Každopádně platí, že navržený model je potřeba brát jako výzvu pro samostatné myšlení každého výzkumníka, a nikoli jako dogmatický model, který je třeba otrocky následovat.

Obr. 1 Obecný model výzkumného procesu
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V zásadě lze přitom odlišit dva hlavní typy faktorů. Za prvé, výzkumný proces je jistým způsobem ovlivněn faktory mimo kontrolu výzkumníka. Tyto faktory označím za „kontext výzkumné práce“. Sem spadá například způsob financování výzkumu, očekávání ohledně dosažených výsledků a jejich zveřejnění, časový horizont práce, ale také samotné téma, které studuje (například množství informací o tématu). Je sem ovšem třeba zařadit i vlastnosti, zkušenosti a hodnoty samotného výzkumníka, které rovněž určují charakter a možnosti výzkumu. 
Ačkoli kontext výzkumné práce je velmi důležitý, výzkumník
 pochopitelně není ve své práci zcela determinován a činí v ní celou řadu voleb, ať už vědomých nebo nevědomých. Jde například o to, jak specifikuje svoje výzkumné téma, jaké si stanoví konkrétní výzkumné otázky a cíle, anebo pro jaké metody sběru dat se rozhodne. Tyto části označíme jako základní prvky výzkumného procesu. O jaké prvky tedy půjde?
Asi nejlépe, tj. nejkomplexněji, jsou prvky výzkumného procesu popsány v literatuře o smíšené metodologii (např. Newman et al. 2003, Maxwell a Loomis 2003) a v literatuře o filozofii výzkumu (Blaikie 2000, 2007). Autoři se zde mnohem důkladněji, než je zvykem v čistě kvantitativní metodologii, věnují kladení výzkumných otázek a také stanovení účelu či cíle celého výzkumu. Právě z těchto modelů procesu výzkumu tedy vycházím v této kapitole. Ani tyto modely ovšem nejsou úplné a neřeší některé klíčové otázky, se kterými se musí potýkat metodologie veřejné politiky (např. jakým způsobem pracovat s hodnotami a normami ve výzkumu). Proto jsem do modelu zařadil některé nové prvky, v jiných modelech opomenuté. 
Vymezil jsem tedy následující prvky:
1. Výběr tématu

2. Primární cíle
3. Výzkumné cíle
4. Výzkumné otázky
5. Optika výzkumu

6. Hodnotová východiska

7. Výzkumná strategie 

8. Reprezentace tématu

9. Konceptuální rámce, teorie a modely
10. Výzkumný design

11. Metody sběru a produkce dat

12. Metody analýzy dat
13. Způsob prezentace závěrů a zjištění 

3. Metodologie, metody a heuristiky

Ještě předtím, než se budeme věnovat jednotlivým prvkům výzkumného procesu, je dobré ujasnit několik termínů, které s naším tématem souvisejí. Jde zejména o pojmy „metodologie“, „metody“ a „heuristiky“. Metodologie je obecný pojem, který označuje to, „jak se výzkum dělá, nebo jak by se měl dělat, a kritickou analýzu výzkumných metod“ (Blaikie 2000: 8). Metodologie ale souvisí také s „logikou zkoumání a s tím, jak získáváme nové poznatky a zdůvodňujeme“ (ibid.). Metodologie se skládá ze souboru různých prvků, nejen konkrétních metod, ale též například epistemologických předpokladů jejich uplatnění. 
Metodou obecně rozumíme konkrétní postup, jak něco uskutečnit nebo k něčemu přistupovat, zejména postup systematický nebo zavedený (Method 2005). Podle Palána (2002: 118) je metoda v obecném smyslu slova „algoritmus postupů k dosažení cíle. Promyšlený postup k řešení určitých problémů, který po ověření a nácviku lze považovat za algoritmizovaný“. V sociálních vědách máme většinou na mysli tzv. vědecké metody, jejichž charakteristickými vlastnostmi jsou „systematičnost, přesnost, kontrolovatelnost, verifikovatelnost, opakovatelnost, resp. zobecnitelnost“ (Vodáková 1996). 

Od každého vědeckého článku se očekává, že bude obsahovat oddíl metod, který jasně popíše, jakým postupem byla daná studie zpracována a jak dospěl autor k prezentovaným závěrům:

Takovýto postup umožňuje čtenáři, aby zhodnotil vhodnost vašich metod a reliabilitu a validitu vašich výsledků. Zkušeným výzkumníkům také umožňuje studii replikovat, pokud budou chtít (Publication Manual 2001: 17).

Ačkoli pochopitelně i při strukturování problému můžeme využívat různé sociálněvědní metody (např. metodu strukturního modelování, regresní analýzu atd.), velmi důležité jsou zde tzv. heuristiky. Podle z jedné z definic jsou heuristiky:

„hrubé, okamžitě použitelné postupy nebo neformální pravidla pro rozhodování, tvorbu úsudku nebo řešení problému bez použití algoritmu nebo vyčerpávajícího porovnávání všech dostupných možností, a tedy bez záruky správného nebo optimálního výsledku (Heuristic 2006)“.

Heuristiky jsou v kognitivní vědě „neformální, intuitivní, spekulativní strategie, které někdy vedou a někdy nevedou k efektivnímu řešení“ (Sternberg 2002: 393). Nejen kognitivní vědci, ale i praktici si všimli, že má smysl heuristiky nejen zkoumat (tj. analyzovat, jaké postupy lidé užívají k řešení problému), ale také vytvářet. V tomto smyslu jsou tedy heuristiky nepříliš formalizované postupy řešení problémů a objevování nových poznatků bez přesně stanovených logických pravidel. Jde jen o poměrně volná pravidla, jakým způsobem je vhodné postupovat. Protože nejsou založeny na striktním algoritmu, heuristiky mohou, ale nemusí vést k řešení problému, a především různí uživatelé jedné heuristiky mohou dospět ke značně odlišným výsledkům.
Heuristiky mohou být velmi obecné (např. „chceš-li strukturovat problém, rozděl jej do několika málo částí“), ale také mohou mít podobu konkrétních otázek, které si máme položit (viz například dimenzionální analýza). Některé tyto heuristiky jsou již natolik rozšířené, že mají podobu poměrně detailně stanoveného návodu, jak se má postupovat, a jsou často označovány jako metody (klasickým příkladem je SWOT analýza). Přitom zůstává zamlčeno, že ani tento detailní postup nezabraňuje arbitrárnosti v jeho aplikaci. I když stanovíme postup provedení SWOT analýzy maximálně konkrétně, jiná skupina v jiných podmínkách stejně dospěje k jiným výsledkům. Je tomu tak proto, že aplikace heuristiky je vždy alespoň do jisté míry založena na subjektivním posouzení toho, co se považuje za fakta, a co nikoli, a také toho, co je dobré a co špatné.

Přesto mají heuristiky pro analytika veřejné politiky velkou cenu a při tvořivé a kritické aplikaci mohou navést jeho myšlení správným směrem. Ostatně vztah mezi pojmy „heuristiky“ a „vědecké metody“ je dobré vnímat jako kontinuum, kde na jedné straně jsou jen velmi volná doporučení, předpokládající samostatné myšlení (heuristiky), a na straně druhé jsou vědecké metody založené na jasně daném formalizovaném postupu, který musí být rigidně dodržován a zaručí, aby kterýkoli analytik dospěl ke stejnému výsledku.
4. Kontext výzkumné práce

4.1 Typy kontextových faktorů

Jak jsme již uvedli výše, žádný výzkum neprobíhá ve vzduchoprázdnu. Na tom, jak je realizován, se podílí celá řada faktorů, které zpravidla v závěrečné zprávě či publikovaném článku nenaleznete. Jde o faktory, které jsme označili jako kontext výzkumného procesu. Jsou to vlastně externí faktory, které výzkumník sám nemůže bezprostředně a okamžitě ovlivnit a které musí vzít při svém rozhodování v potaz.
Mnoho rozdílů ve vědecké práci je dáno právě velmi odlišným kontextem, ve kterém se výzkum realizuje. Kontext výzkumné práce je obecně ve většině metodologických publikací buď zcela ignorován, anebo jen velmi stručně zmíněn. Pro lepší pochopení je možné rozlišit tři typy kontextuálních faktorů. Za prvé jde o faktory na straně výzkumníka. Za druhé o faktory spojené se sociálním kontextem jeho práce. Za třetí pak o samotné sledované téma.
4.2 Osobní motivace, cíle, zkušenosti a perspektivy výzkumníka
Každý výzkumník má určité vzdělání a zkušenosti, ale též postoje a motivaci. Protože výzkumná činnost vyžaduje jak kognitivní schopnosti, tak trpělivost, je dobré, pokud si výzkumník může postavit výzkumné téma a strategii tak, aby zúročil svoje specifické přednosti a naopak eliminoval případné slabiny.
 

Pochopitelně, že výběr metod a výzkumné strategie se nemůže řídit „libůstkami“ výzkumníka. Zvláště v policy analysis jsme řízeni základním posláním, kterým je „poskytnutí užitečné rady“. V mnoha případech je výzkumník nucen z  různých důvodů pracovat na tématech, která mu nejsou úplně blízká, a také metodami, které mu nejsou zcela vlastní. I v takovém případě se musí zachovat profesionálně a předložit kvalitní výsledek své práce. Zkušení výzkumníci ovšem často umějí nastavit úlohu a její zpracování tak, aby to bylo nejen užitečné, ale i pro výzkumníka vnitřně uspokojující.

4.3 Omezení a očekávání daná sociálním kontextem

Většina sociálněvědní práce je dnes vykonávána v rámci placeného zaměstnáni. Ačkoli způsoby a výše financování výzkumu jsou velmi rozmanité, už samotný fakt, že jsme někým placeni, znamená, že pro někoho pracujeme a jsme někomu za svoji práci odpovědní. Ačkoli v základním výzkumu není tento fakt tak zřejmý jako ve výzkumu aplikovaném, se vzrůstajícími nároky a požadavky na odpovědnost vůči společnosti (tzv. kontabilitu), je to zcela evidentní i zde. Policy analysis je dokonce někdy právě definována tím, že pracujeme pro určitého zadavatele.
Způsob financování souvisí se způsobem hodnocení práce. To může být zásadně odlišné. Někdy jsou výzkumníci hodnoceni podle čistě akademických kritérií (přiměřenost metodologie, originalita myšlenek), někdy zase pouze podle praktických závěrů, které práce přináší. Někdy jsou oba tyto požadavky kombinovány – očekává se, že budete prezentovat jednoznačné, prakticky využitelné poznatky, ale zároveň budete aplikovat sofistikované metodologie.
Práce může být vykonávána v různém časovém horizontu. V základním výzkumu není neobvyklé, že výsledky musíte vykazovat (kromě průběžných výkazů) až třeba po třech a více letech. Oproti tomu v policy analysis můžete mít na provedení analýzy třeba i jen několik dnů, či maximálně týdnů. Je pak samozřejmé, že výzkumné strategie musí být zcela odlišné, byť třeba výzkumné otázky a cíle jsou shodné či podobné.
Důležitou roli hraje také to, kdo je očekávaným příjemcem výzkumu a čtenářem produktů tohoto výzkumu (článků, zpráv, knih atd.). Je evidentní, že každý aktér očekává něco jiného. Vědecká komunita posuzuje především originalitu a konzistenci, praktici užitečnost, široká veřejnost pak kromě užitečnosti i obecnou zajímavost. Tyto požadavky a očekávání též zásadním způsobem ovlivňují stanovení výzkumných cílů a otázek. Výzkumník si totiž ve své práci musí neustále klást otázku, kdo bude jeho práci primárně posuzovat a využívat, a podle toho se v mnoha případech rozhoduje.

4.4 Povaha zkoumaného problému 

Existují různá témata a oblasti, které mohou sociální vědci sledovat. Obecně platí, že například v sociologii je oblast zkoumání prakticky nevyčerpatelná, a za předpokladu, že téma obsahuje jistou míru „sociálna“, je možné zkoumat prakticky cokoli. Oproti tomu v oblasti veřejné politiky – a obecně aplikovaného výzkumu – se zpravidla studují pouze témata, která mají nebo by mohla mít jistou společenskou závažnost.
Podstata sledovaného tématu ovlivňuje výzkumný proces hned v několika ohledech. Za prvé jde o to, co je o daném tématu známo. Existují témata, která jsou dobře probádaná, a kde, s jistou mírou nadsázky, stačí zajít do knihovny, resp. stáhnout si potřebné dokumenty a data z internetu. Existují ovšem i taková témata, která jsou nová a o nichž toho mnoho (nebo dokonce vůbec nic) nevíme. V takovém případě, ať chceme nebo nechceme, musíme získávat data a informace vlastními silami. Neliší se ale pouze metody sběru dat, ale také samotné výzkumné cíle. U témat, která jsou dobře probádaná, se očekává, že výzkumník přijde s nějakými náročnějšími cíli, jako je vyvrácení či potvrzení určité teorie. U témat nových je naopak legitimním výzkumným cílem explorace, „zmapování“ dané tematiky a navržení předběžných hypotéz k dalšímu ověření.
Existují témata, která jsou ze své podstaty velmi komplexní a těžko uchopitelná (změna klimatu, ekonomická krize, korupce, diskriminace atd.), ale lze se samozřejmě setkat i s tématy relativně ostře ohraničenými (například kudy má vést dálnice či zda postavit nebo nepostavit přehradu). Zde stojí za zmínku fakt, že zatímco jeden ze zakladatelů veřejné politiky, Harold Lasswell, si tuto disciplínu představoval jako vědu, která se zabývá komplexními problémy, policy analysis, tak jak vznikla a začala být praktikována v USA, se zpravidla věnuje velmi konkrétním a geograficky a časově ohraničeným problémům. Míra komplexnosti je do jisté míry konstrukcí – výzkumník má často volbu, jak komplexně a široce problém vymezí, někdy ovšem tato volba možná není. Buď proto, že téma je definováno „zvenčí“ zadavatelem, anebo naopak proto, že sledované téma není možné pojmout čistě technicky a zúženě.
5. Výběr tématu výzkumu
Každý výzkum začíná u výběru tématu. Zatímco v základním výzkumu si téma zpravidla vybírá sám výzkumník, v oblasti aplikovaného výzkumu, kam spadá podstatná část veřejněpolitického výzkumu, je vcelku běžné, že problém je „přidělen“ zadavatelem analýzy zvenčí. Najít téma v oblasti veřejné politiky – například pro diplomovou práci – je často obtížné proto, že v ideálním případě je téma jak teoreticky zajímavé (například existuje několik variantních vysvětlení určitého jevu a my chceme odhalit, které platí), ale zároveň považované společností za důležité a hodné analýzy. 
Jinak řečeno, výzkumník může buď řešit „sociologické“, anebo „sociální problémy“ (Blaikie 2000: 46). Sociální problémy jsou přitom definovány jako stavy společnosti, které jsou nějakým aktérem (sociologem, politikem atd.) považovány za nepřijatelné, vyžadující si nějakou intervenci (ibid.). Oproti tomu sociologické problémy (ale mohli bychom dodat – politologické, antropologické atd. problémy) jsou určité otázky (puzzle), které považuje sociolog za hodné vyřešení, tj. považuje za nutné jim porozumět a vysvětlit je (ibid.). Dodejme, že sociální a sociologické problémy se mohou překrývat (viz Obr. 2). Právě v místě překryvu zpravidla leží nejvhodnější oblast a témata pro veřejněpolitickou analýzu na akademické půdě. O tomto problému pojednáváme dále v podkapitole o kladení výzkumných otázek.
Obr. 2 Sociální a sociologické problémy

[image: image2]
Zdroj: autor

6. Stanovení cílů výzkumu
6.1 Důležitost stanovení cílů ve výzkumném procesu

Důvod, proč se musíme zabývat metodami a výzkumnými otázkami v kontextu cílů celého výzkumnického snažení, je především ten, že jedna a ta samá výzkumná otázka může vyžadovat různou metodologii a metody v závislosti na cíli výzkumníkovy práce (Newman et al. 2003). Newman et al. dávají následující příklad výzkumné otázky: Je pro výuku matematiky lepší učební metodou klasický způsob výuky, jako je přednáška a cvičení, anebo je lepší výuka prostřednictvím interaktivního softwaru? Na první pohled se to zdá jako vcelku jednoduchá otázka, která naznačuje, že bude asi potřeba zvolit nějaký experimentální design. Nicméně důvody, které vedly k položení takové otázky, mohou být různé: můžeme se snažit zlepšit výsledky v testu z matematiky či více respektovat různé učební styly žáků, ale naším záměrem může být též diverzifikovat reprezentaci různých etnických kultur v hodině. K příkladům, které nabízejí Newman et al., pak můžeme přidat mnohé další: Může nám jít například o budování teorie o informační společnosti (a naší hypotézou je, že výuka prostřednictvím nových ICT bude stále více nahrazovat klasickou výuku, protože je to efektivnější). V tomto případě bychom ale místo experimentálního designu zvolili spíše reprezentativní šetření, protože kromě vztahu formy výuky a výsledků chceme zjišťovat též distribuci v prostoru tohoto vztahu. 

Jinými slovy řečeno: metodologie a metody nevolíme jen na základě výzkumných otázek, ale také podle cíle a účelu, kterého chceme dosáhnut. „Výzkumná otázka je nezbytná, ale nikoli dostačující k tomu, abychom zvolili vhodnou metodologii“ (Newman et al. 2003: 168). Toto zjištění ovšem platí i opačně – někdy bývá omezené či dokonce zcela nemožné využívat závěry výzkumů, které měly jiný cíl, než je ten náš.

Jedním z prvních kroků výzkumného procesu je tedy stanovení výzkumných cílů.
 Ty ovšem mohou být různého druhu. Například Newman et al. (2003) formuloval typologii výzkumných účelů, ve které vymezil devět hlavních typů cílů: (1) predikovat, (2) přidat nové poznatky do „poznatkové základny“, (3) mít osobní, sociální nebo institucionální vliv (impact), (4) změřit změnu, (5) pochopit komplexní jev, (6) testovat nové myšlenky, (7) generovat nové myšlenky, (8) informovat, (9) prozkoumat minulost.
Tato taxonomie je na první pohled značně neuspořádaná. Mnohé z uvedených cílů se překrývají a není zcela zřejmé, na základě jakých dimenzí (kritérií) byla taxonomie vytvořena. O něco přesvědčivěji odlišili různé typy cílů Onwuegbuzie a Leech (2003), kteří rozlišili obecné cíle (goals) a specifické cíle (objectives). Obecné se týkají celkových a dlouhodobých cílů, kterých má být studií dosaženo. Specifické již mají přímou návaznost na výzkumné otázky dané studie a jde o následujících pět cílů (Johnson a Christenses 2004): (a) explorace, (b) deskripce, (c) explanace, (d) predikce, (e) vliv.

Asi nejdále jde typologie Blaikieho (2000), který vymezil následujících osm cílů: (1) explorace, (2) deskripce, (3) explanace, (4) porozumění, (5) predikce, (6) změna, (7) evaluace, (8) vyhodnocení sociálního vlivu. Prvních pět cílů je přitom podle něj spojeno především se základním výzkumem, zbylé tři pak s  výzkumem aplikovaným.
Ani tato typologie ovšem není zcela přesvědčivá. Jednak kategorie nejsou evidentně disjunktní („změna“ zpravidla zahrnuje i ostatní cíle), jednak zde nejsou obsaženy některé cíle z hlediska veřejné politiky velmi relevantní (například přesná formulace problému). Je tedy třeba přijít s vlastní typologií.
Jako vhodné se mi zdá rozlišovat mezi cíli primárními a výzkumnými.
 Primárními cíli mám na mysli to, čeho chce vlastně autor svým myšlenkovým úsilím, většinou vtěleným do sepsání určité studie či článku, dosáhnout. Může jít o snahu vyřešit určitý sociální problém, resp. redukovat jeho negativní důsledky, zvýšit osvětu o určitém tématu atd. Primární cíle se tedy týkají především toho, jaký společenský, ekonomický, kulturní atd. účinek či efekt si autor slibuje od svého počínání. Jak ještě uvidíme, tyto efekty přitom mohou být jak individuální, tak skupinové a společenské.

Výzkumnými cíli mám na mysli cíle formulované konkrétně pro danou studii, které mají podle autora přispět k naplnění primárních cílů. Například pokud chci napomoci k řešení nějakého problému, bude pravděpodobně nezbytné navrhnout varianty možných řešení. Pokud chci informovat odbornou komunitu a prohloubit znalosti o určitém jevu, může být mým cílem například formulovat alternativní vysvětlení těchto jevů.

6.2 Primární cíle

Každé lidské snažení je něčím motivováno – a výzkum sociálněvědních jevů není v tomto ohledu žádnou výjimkou. Tradičně je výzkum sociálních jevů spojen s takovými vznešenými cíli, jako je rozvoj kolektivního poznání. Od samého počátku měli ovšem sociální vědci též cíle aktivistické – něco změnit, zreformovat, přinutit politiky k určitým řešením atd. Tyto cíle výrazně nabyly na významu zejména v šedesátých letech 20. století a jedním z důsledků této změny byl právě vznik veřejné politiky a policy analysis.
Nicméně provádění výzkumu a nejrůznějších analýz a expertiz se stalo též profesí, kterou se živí čím dál více lidí. Výzkum je pro mnoho lidí hlavním a často jediným zdrojem příjmů. To vede k tomu, že velmi často – a pravděpodobně čím dál více – motivují výzkumníky a analytiky k práci na určité studii pragmatické instrumentální cíle, jako je ekonomický zisk nebo zisk vyšší prestiže (který lze potom dále přeměnit na zisk finanční).
Někdy se v této souvislosti hovoří o komercionalizaci či ekonomizaci vědy. Tento jev, někdy vtělený do sloganu „publikovat za každou cenu“ (publish or perish), má své viditelné důsledky v tom, že mnoho lidí nepíše s cílem něco poznat či něco objevit, ale s primárním cílem publikovat v dobrém časopise.
 Zmíněný jev je dále podpořen nastavením „bodového systému“ hodnocení vědy, kdy se primárním cílem mnoha vědců stává obdržení co nejvyššího počtu bodů. Výzkumníci pak mohou zažívat značný pocit odcizení – pracují a vytvářejí něco, aniž by přesně věděli, proč to dělají. Cílem je psát, nikoli poznat.

Cíle, které výzkumníka či analytika motivují k tomu, že vůbec začne psát, lze shrnout do několika základních typů: (a) poznávací cíle, (b) reformní cíle, (c) instrumentální cíle.
 Pod poznávacími cíli mám na mysli jak osobní, tak společenskou potřebu poznávat, dozvídat se něco nového o světě pro toto poznání samotné. Mnoho výzkumníků – doufejme, že stále většina – je motivováno touhou něčemu porozumět a něco pochopit, a také přispět něčím novým do „zásobárny vědění“.
 Reformními cíli (mohli bychom též říci „aktivistickými“ či „praktickými“ cíli) mám na mysli motivaci k výzkumu založenou na snaze změnit něco k lepšímu – vyřešit nějaký problém, navrhnout nějaká opatření, ale také informovat o určitém problému, přesvědčit o nutnosti nějaké kolektivní akce atd. Konečně pod instrumentálními cíli mám na mysli takové cíle, jako je získání osobní prestiže, diplomu či ostatních certifikátů a samozřejmě také finančního ohodnocení. 
6.3 Výzkumné cíle

Primární cíle, tj. to, co bezprostředně motivuje výzkumníka ke psaní, se zpravidla ve výstupu z této práce neobjevuje. Zejména se pak samozřejmě nikdo nehlásí k instrumentálním cílům, které ho motivují. Student se jistě ve své diplomové práci nebude zmiňovat o tom, že ho motivuje čistě fakt, že chce práci obhájit. Vědec nenapíše, že ho motivovala skutečnost, že dané téma bylo atraktivní z hlediska publikačních možností. Když se hovoří o cílích práce, mají se zpravidla na mysli konkrétní poznávací cíle, které si analytik stanovil a které zde označuji jako výzkumné cíle.
Literatura nabízí několik různých typologií (viz též výše). Autoři ovšem zpravidla končí u rozlišení tří typů aktivit, jako je explorace, deskripce a explanace, ke kterým se někdy přidává predikce a evaluace. Jak už jsem zmínil výše, pro potřeby metodologie veřejné politiky je třeba tuto typologii rozšířit. O vlastní formulaci výzkumných cílů, která by obsahovala též cíle relevantní pro policy work, se pokouším v Tabulce 1. Zde jsou zachyceny možné typy výzkumných cílů, včetně sloves a slovních spojení, se kterými jsou většinou spojeny. Celkem jsem nalezl deset různých typů výzkumných cílů.
Prvním výzkumným cílem je explorace. Tou se rozumí „získání jisté obeznámenosti s tématem, odhalení některých hlavních dimenzí tématu a případně plánování dalšího, strukturovanějšího výzkumu“ (Babbie 2003). Explorace není zpravidla považována za plnohodnotnou výzkumnou aktivitu, a to především proto, že jí scházejí jasné závěry. Nicméně v policy analysis – a nejen v ní – je explorace velmi často zcela legitimním cílem, a to zejména v těch případech, kdy o tématu doposud nebylo nic napsáno. Explorace je často spojována spojeními výrazy jako „zmapovat…“ či „učinit přehled“.
 Explorace vede k formulování určitých nových myšlenek a stimuluje přemýšlení. Zároveň ovšem nepodává úplný a často ani systematický přehled o daném jevu. Nicméně je nezbytná, „pokud je velmi málo známo o dané oblasti, která se má analyzovat, anebo o kontextu, ve kterém má výzkum probíhat“ (Blaikie 2000: 73).
Druhým možným cílem je deskripce. Cílem deskripce je systematický popis určitého jevu. Jinými slovy řečeno, „deskriptivní výzkum se snaží prezentovat přesný záznam určitého jevu, rozložení charakteristik v populaci, vzorce vztahů v určitém sociálním kontextu v daném čase nebo změny těchto charakteristik během času“ (Bulmer 1986: 66, cit. podle Blaikie 2000: 74). Ačkoli též na deskripci nahlížejí někteří sociální vědci s jistým despektem, jde bezpochyby o nevyhnutelnou výzkumnou aktivitu. Před tím, než můžeme určitému jevu porozumět, musíme znát co nejpřesněji jeho vlastnosti a charakteristiky. Znamená to také najít vhodnou reprezentaci jevu, tj. „přeložení“ určitého sociálního jevu do podoby slov, čísel nebo dalších symbolů. Součástí deskripce je i tzv. monitoring, který je zvláště pro veřejnou politiku velmi důležitý. Monitoring je průběžná úloha, která pomocí systematického sběru dat o vybraných indikátorech poskytuje managementu a dalším aktérům informace o dosaženém vývoji, plnění cílů a využití přidělených prostředků (OECD 2002, UNDP 2002).
Třetím typem cílů je explanace. Explanací rozumíme snahu porozumět určitému jevu a vysvětlit jej, zpravidla prostřednictvím nějaké teorie nebo modelu. Cílem explanace je stanovení a odhalení vztahů mezi příčinou a následkem, zpravidla tedy nějakých kauzálních mechanismů. Ve veřejné politice je explanace většinou spojována s cílem stanovit příčiny určitého sociálního problému. Za součást explanace považuji též to, co Krathwohl (1998: 33) nazývá „validizací“ (validation).
 Má tím na mysli testování různých alternativních vysvětlení určitého jevu.

Dalším možným cílem je porozumění (understanding, Verstehen). Zatímco v běžném jazyku je „porozumění“ důsledkem explanace, ve filozofii vědy jsou pojmy porozumění a explanace dávány do protikladu a je poukazováno na jejich fundamentální odlišnost. Jestliže explanace implikuje identifikaci příčin a následků, porozumění znamená nalézání významů určitých sociálních praktik v určitém sociálním kontextu (von Wright 1971: 5–6). Porozumění je v jádru hermeneutických a interpretativních přístupů, které vycházejí ze zcela jiných ontologických a epistemologických předpokladů. Zatímco explanace odkazuje ke zkoumání sociálních faktů, které jsou vůči jednotlivci vnější, a snaží se nalézt souvislosti mezi různými sociálními fakty (např. vztah mezi chudobou a kriminalitou), badatelé, kteří si stanovují za svůj cíl porozumění, sledují sociální svět „optikou zevnitř“ a snaží se pochopit a uchopit subjektivní vnímání a interpretaci aktérů (Giddens 1976: 55). Zatímco „explanace se týká abstraktních vzorců nebo vztahů v argumentech, založených na dedukci nebo kauzální posloupnosti, porozumění se týká pohnutek (reasons) sociálních aktérů, které vkládají do svého jednání“ (Blaikie 2000: 77).
Rozlišení mezi explanací a porozuměním má velkou tradici zejména v německém sociálním myšlení. Zatímco podle některých autorů (Winch 1958) je explanace typická pro přírodní vědy a porozumění pro vědy sociální a humanitní, pro jiné (Habermas 1972) jsou oba tyto cíle v sociálních vědách legitimní. K tomuto názoru, který zastává většina dnešních filozofů vědy, se přikláním i já v této kapitole. Nicméně je dobré zdůraznit, že ačkoliv oba tyto cíle jsou legitimní, odkazují ke zcela odlišným výzkumným tématům i výzkumným strategiím.
Je dobré též říci, že zatímco v pozitivistické perspektivě je explanace chápána jako kognitivní aktivita svým způsobem nadřazená „pouhé“ deskripci, „interpretativní sociologie se snaží rehabilitovat popis, který chápe vždycky současně jako interpretaci“ (Petrusek 1993: 13). 
„Soudnictví, školství atd. jako instituce jsou ovšem sociálními fakty, ale tato fakta vznikají jako produkt souvislé sociální interakce, jako výslednice sociálně interakčních aktivit a mimo tyto aktivity nemají žádné samostatné ‚sociální bytí‛. Interpretativní sociologie tedy studuje spíše lidi, kteří byli obžalováni, soudce, kteří jednají, policisty, kteří stíhají, prokurátory, kteří vyšetřují atd. než ‚právní řád‛, který je vůči těmto lidem vnější“ (Petrusek 1993: 13).
Zatímco explorace, deskripce a explanace, a do velké míry též porozumění, jsou prakticky všemi autory považovány za legitimní sociálněvědní výzkumné cíle, další dva – predikce a evaluace – jsou poněkud na hraně, tj. někdy jsou jako samostatné a legitimní cíle výzkumu zařazovány, jindy nikoli. Predikce znamená formulaci tezí o tom, co by se mělo stát za určitých okolností (Blaikie 2000: 77). Predikce úzce souvisí s explanací. Podle některých autorů (Hempel 1966) jde v podstatě o to samé. Nicméně předikovat lze i na základě intuice nebo prostřednictvím extrapolace a modelování – nemusíme tedy vždy sledovanému jevu (zcela) rozumět, abychom o něm mohli činit jakékoli predikce. 
Dalším výzkumným cílem je evaluace.
 Evaluace poměřuje určitý sociální jev, program, proces atd. vůči určitému standardu či hodnotě: „Evaluační výzkum poměřuje ‚to, co je‛, s tím, ‚co, by mělo být‛ “ (Weiss 1972: 6). V evaluaci zjišťujeme zejména efektivnost, účinnost či kvalitu určitého jevu nebo procesu. Protože jakékoli hodnocení vždy vyžaduje jakýsi žádoucí cíl nebo standard, vůči kterému je prováděno, a tento standard nelze objektivně stanovit, evaluace by měla být vždy doplněna explicitní formulací tohoto standardu, jinak jde o netransparentní proces. Ačkoli obecně je stanovení žádoucích cílů velmi komplikovanou záležitostí, ne vždy se jeví stanovení standardů, vůči kterým budeme určitou kvalitu poměřovat, jako extrémně složité. Například chceme-li vyhodnotit účinnost různých terapeutických programů v zabránění opakovanému alkoholismu, standard je poměrně zřejmý: čím méně opakovaných případů alkoholismu, tím lépe. Nicméně naopak vyhodnocení celých rozsáhlých politik (např. vzdělávací politiky v určitém regionu) je velmi obtížné, protože to zahrnuje nejen mnoho dílčích částí, ale též mnoho různých perspektiv a hodnot, vůči kterým se dá politika vyhodnocovat.

Repertoár „klasického“ sociálněvědního výzkumu pokrývá výše uvedených šest typů cílů. Ačkoli veřejná politika se k těmto cílům hlásí – byť v různé míře – též, kromě nich se v ní setkáme i s jinými cíli. Jaké další cíle si tedy kladou analytici v oblasti veřejné politiky?
 Spíše než jakékoli typologie analytiků politiky nám v tomto ohledu může pomoci úvaha, z čeho se vlastně veřejná politika, jako obor zkoumání i praxe, skládá. Podle Pala (2006: 10) se obsah jakékoli veřejné politiky skládá ze tří klíčových prvků, a to definice problému, cílů a nástrojů.
 Když se nad tím zamyslíme, zjistíme, že jde skutečně o tři základní typy obsahů jakéhokoli veřejněpolitického diskurzu. Ten se vždy točí buď okolo toho, co je špatné či by mohlo být mnohem lepší (problémy), co by mělo být a čeho bychom měli chtít dosáhnout (cíle), a toho, co se má konkrétně dělat (nástroje k dosahování cílů, řešení problémů).
Od analytiků politiky se tradičně očekává navržení řešení či opatření. Bezpochyby legitimním cílem jeho práce je tedy formulace možných řešení a výběr optimální varianty. Jak zkušení analytici vědí, politici a úředníci chtějí ze všeho nejvíce znát odpověď na otázku, „co máme dělat“. Pod tento cíl spadá taktéž vyhodnocení různých variant řešení a výběr tzv. optimální varianty.
Jinou otázkou, na kterou se snaží odpovědět zejména policy workers zabývající se strategickým plánováním, je „čeho chceme dosáhnout“.Tato otázka souvisí s formulací cílů a priorit. Na otázku „jaké jsou naše cíle“ nemůžeme odpovědět čistě „objektivně“ na základě empirického výzkumu. Nelze expertně určit, co je dobré a co špatné. Mohlo by se tedy argumentovat, že proces formulace cílů leží mimo výzkumnou a odbornou sféru. Je pravda, že lidé mají různé preference a ty je potřeba respektovat a nepodlehnout technokratické vizi, že to, co je správné a dobré, mohou nejlépe – a jedině – určit experti. Na straně druhé formulace cílů a priorit je jednou z nejobtížnějších – a také nejdůležitějších – myšlenkových aktivit člověka. Vždyť právě od toho se odvíjí nejen naše individuální aktivity, ale též veškeré veřejné politiky. To, že formulace cílů nemůže být v klasickém slova smyslu vědecká, ještě neznamená, že takto důležitou činnost vyčleníme z oblasti sociální vědy. I formulace cílů může být systematičtější a transparentnější, než zpravidla bývá, a výzkumníci k tomu mohu přispět vytvořením a aplikací specifických metod a heuristik.
Stále více se ukazuje, že ke dvěma výše uvedeným cílům, které jsou z hlediska policy work klasické, je potřeba přidat ještě jednu aktivitu, a to definici (formulaci) problému. Ačkoli problém je definován jako diskrepance mezi současným a požadovaným stavem a obsahuje tedy formulaci cílů, jedná se o jiný typ aktivity, který je třeba vzhledem k jeho závažnosti formulovat samostatně. Vymezení problému předchází veškerým dalším krokům, a na kvalitě této aktivity tedy závisí všechny další aktivity, jako je formulace cílů i řešení. Mnoha laikům i výzkumníkům se zdá divné, že „formulace problému“ může být cílem sama o sobě, například celé disertační či jiné práce. Většinou se předpokládá, že problém je na počátku jednoduše definován a dále potom řešen. Jak lze ale ukázat, strukturace problému je mimořádně obtížná myšlenková aktivita, a je tedy legitimní považovat ji za samostatný výzkumný cíl.
 Strukturaci problému ve veřejné politice je věnována samostatná publikace (Veselý 2010), a proto se jí nebudu zde dále zabývat. 
Konečně posledním, desátým typem výzkumného cíle je navržení metodologických vylepšení. Mnoho výzkumných aktivit – včetně této knihy – má bezpochyby jiný cíl než předchozích devět typů. Primárním cílem zde je zvýšit kvalitu a validitu našeho poznání a výzkumným cílem právě vylepšení našich poznávacích nástrojů. Může jít například o vylepšené měření určitých sociálních jevů, ale též o formulaci různých postupů (heuristik), které vylepší kognitivní schopnosti analytika nebo skupiny analytiků. Zvláště tento druhý případ je typický pro veřejnou politiku.
Jak jsem již naznačil, jednotlivé typy cílů lze pak vyjádřit pomocí určitých sloves a konkretizovat ve slovních spojeních, začínajících „cílem práce je [dané sloveso] (viz Tab. 1). Je ale potřeba říci, že mnohá slovesa lze spojovat s několika odlišnými cíli. Typickým příkladem jsou slovesa „porovnat“ či „srovnat“. Porovnání (komparace) totiž může sloužit k různým cílům. Může být například čistě deskriptivní povahy, anebo může být základem určitého vysvětlení. Totéž platí i pro mnohá další slovesa. Některá hojně užívaná slovesa (např. „analyzovat“) lze použít prakticky ve vztahu ke všem cílům. Je tomu tak proto, že „analýzu“ či „komparaci“ lze považovat spíše za jednu z možných obecných výzkumných strategií než za výzkumný cíl sám o sobě. Přesto je snad níže uvedená tabulka dobrým „převodním můstkem“ mezi obecnými typy cílů a konkrétnější formulací cílů, která je v každé práci nezbytná. 
Na závěr je třeba říci, že ani zde navržená tabulka není nezpochybnitelná. Jistě lze formulovat další typy výzkumných cílů, které nelze jednoznačně zařadit pod žádný z uvedených typů. Jedním z takových příkladů je například Impact Assessment (viz druhá část publikace věnovaná metodám hodnocení dopadů), kde se kombinují dva typy cílů – predikce a evaluace.
 
Tab. 1 Sekundární cíle výzkumu a s nimi asociovaná spojení
	Cíl
	Typické sloveso

	1. Explorace 
	Zmapovat

Získat (informace, data…)

Otevřít (téma)

Formulovat hypotézy
Konceptualizovat 

	2. Deskripce
	Popsat 

Klasifikovat (provést klasifikaci)

Utřídit

Porovnat 

Systematizovat

Strukturovat

Monitorovat

	3. Explanace 
	Vysvětlit 

Ověřit (teorii, hypotézu…)

Potvrdit (teorii, hypotézu…)

Vyvrátit (teorii, hypotézu…)

Odhalit (vztahy…)

Nalézt mechanismy 

	4. Porozumění 
	Porozumět 

Pochopit 

Interpretovat

	5. Hodnocení (evaluace)
	Vyhodnotit 

Ocenit 

Zjistit efektivnost 

Zjistit účinnost

	6. Predikce
	Předpovědět

Prognózovat

Odhadnout

	7. Stanovení cílů a priorit
	Formulovat (cíle, priority)
Stanovit (cíle, priority)

	8. Definice problému
	Formulovat (problém)
Definovat (problém)

Strukturovat (problém) 
Vymezit (problém)

	9. Navržení řešení 
	Navrhnout (řešení)
Vybrat (optimální variantu)
Vyhodnotit (varianty)

	10. Metodologické vylepšení
	Navrhnout (metodiku)

Ověřit (metodu, metodiku)

Vylepšit (metodu, metodiku)


Zdroj: autor 
7. Výzkumné otázky

7.1 Typy výzkumných otázek

Teprve teď se dostáváme k tomu, u čeho mnoho výzkumníků v lepším případě začíná, totiž u stanovení výzkumných otázek. Výzkumné otázky navazují na cíl výzkumu, specifikují jej a slouží jako „orientační bod pro výzkum“ (Bryman 2007: 5). Výzkumné otázky pomáhají výzkumníkovi při rešerši odborné literatury a působí proti nedisciplinovanému sběru dat a analýze (ibid.). 

Zatímco v kvantitativním výzkumu jsou výzkumné otázky vždy specifikovány před stanovením výzkumného designu a sběrem dat, v kvalitativním výzkumu se výzkumné otázky vynořují buď postupně v iterativním procesu, nebo jsou stanoveny až a posteriori (Onwuegbuzie a Leech 2003). Ačkoli v kvalitativním výzkumu není zpravidla formulaci výzkumných otázek věnována taková pozornost jako ve výzkumu kvantitativním, i mnozí kvalitativní výzkumníci zdůrazňují důležitost tohoto kroku:
„Dalším důležitým aspektem výzkumné otázky je vymezení hranic toho, co se bude zkoumat. Není možné, aby jeden badatel prozkoumal všechny aspekty zkoumaného problému. Výzkumná otázka nám umožňuje zúžit výzkumný problém“ (Strauss a Corbinová 1999: 24).

Konkrétně při použití metody zakotvené teorie jako jedné formy kvalitativního výzkumu je tedy počáteční výzkumná otázka poměrně široká, ovšem v průběhu výzkumu se neustále zaostřuje a zužuje. Strauss a Corbinová (1999: 24) jako příklad vhodně zvolené výzkumné otázky uvádějí následující otázku: „Jak zvládají ženy své těhotenství v případech, kdy je jeho průběh komplikován chronickým onemocněním, kterým žena trpí?“ Takový typ otázky je pro kvantitativní výzkum jistě příliš široký (protože neukazuje přesně, jaké proměnné se mají zkoumat), pro výzkum kvalitativní je ovšem dostačující. Ukazuje jasně, že středem výzkumu jsou zde těhotné ženy (a tak badateli pomůže, aby „nezbloudil“), ale zároveň ponechává dostatečnou míru volnosti na zrání jednotlivých otázek.

Podle Blaikieho (2000) lze odlišit v zásadě tři typy výzkumných otázek: otázky „co?“, otázky „proč?“ a otázky „jak?“. Blaikie přitom propojuje výzkumné otázky s výzkumnými cíli. Podle něj je otázka „co?“ typická pro exploraci, deskripci a predikci (a částečně též pro evaluaci a zhodnocení dopadů). Otázka „proč?“ je typická pro porozumění a explanaci (a částečně též pro evaluaci a zhodnocení dopadů). Otázka „jak?“ pak je typická pro snahu něco změnit. Ačkoli tato snaha propojit cíle s otázkami je až příliš schematická, samotné propojení je jistě užitečné. Nemůže jít ovšem nikdy o víc než o formulace příkladů takových otázek, neboť výzkumník si může formulovat nekonečně mnoho různých výzkumných otázek. Některé možné příklady propojení jsou uvedeny v Tab. 2.
Tab. 2 Cíle výzkumu a výzkumné otázky
	Cíl
	Příklady otázek

	Explorace 
	Které charakteristiky nebo detaily se nějakým způsobem váží k pozorovaným jevům? 

Co všechno se daného jevu týká?

Kdo hraje jakou roli?
Co všechno lze pozorovat a zjišťovat?

S čím vším daný jev souvisí?

	Deskripce
	Jaký je výskyt určitých událostí nebo výstupů? 

Jaké jsou charakteristiky určité populace?
Jaká je frekvence určitého jevu?

Jak se změnil daný jev v čase? 

Jak se liší daný jev od stejného jevu v jiném kontextu?

	Explanace 
	Jaké jsou příčiny daného jevu?

Platí daná teorie nebo hypotéza?

	Porozumění 
	Jak chápou aktéři daný jev?

Jak rozumějí aktéři světu?

Co považují aktéři za problém?

	Evaluace
	Byla politika (program) úspěšná? Nakolik?
Měla politika žádoucí efekty?

	Predikce
	Jak bude vypadat určitý jev v budoucnosti?

Jak se změní podmínky v budoucnosti?

Co se stane, když dojde ke změně jedné proměnné? 

	Stanovení cílů a priorit
	Jaké jsou hlavní cíle v dané oblasti?
Jaké jsou priority v dané oblasti?

	Definice problému
	Jaké jsou hlavní problémy (v péči o duševně nemocné...)?

Jaká je struktura problému v oblasti (zdravotnictví…)?

	Navržení řešení 
	Jaká jsou možná řešení daného problému?
Jaká jsou nejlepší možná řešení?

	Metodologické vylepšení
	Jak nejlépe změřit určitý jev?
Jak získat co nejvíce a co nejspolehlivějších informací?


Zdroj: autor
7.2 Napětí mezi výzkumnými a veřejněpolitickými otázkami (problémy)

Komplikovaný vztah mezi výzkumem v oblasti veřejné politiky a „klasickým“ vědeckým výzkumem lze dobře dokumentovat na vztahu mezi výzkumným a veřejněpolitickým problémem. Většina analytiků veřejné politiky se, alespoň v našem kulturním kontextu, rekrutuje z řad lidí, kteří mají za sebou základy nějaké sociální vědy – většinou sociologie, politologie nebo ekonomie. Jsou tedy dobře obeznámeni s převažujícím výzkumným postupem, který začíná stanovením výzkumných otázek a hypotéz, pokračuje volbou výzkumného designu a sběrem dat a končí analýzou dat a jejich diskusí. Analýza politiky, jejíž součástí je strukturování problému, ovšem probíhá jinak. 

Zatímco analýza politiky se zaměřuje na poskytnutí užitečných poznatků, klasický sociálněvědní výzkum se soustřeďuje na testování a ověřování hypotéz, které jsou většinou začleněny do systému tvrzení – teorií. Zatímco cílem policy analysis je formulovat co nejlépe veřejněpolitický problém a navrhnout jeho možná řešení, cílem sociálněvědního výzkumu je formulovat si dobrou výzkumnou otázku, kterou lze testovat a která má vztah k nějaké teorii: „Prvním krokem při tvorbě designu výzkumu je výběr otázky, která je ukotvena v zajímavém teoretickém tvrzení. Okruh potenciálních témat pro sociální výzkum je tak široký jako škála lidského jednání...“ (Miller a Salkind 2002: 14). Kromě toho by „výzkumná otázka měla být potenciálně testovatelná“ (Black 1999: 30). Pokud to tedy shrneme: výzkumná otázka v klasickém sociálněvědním výzkumu by měla být formulována tak, aby (a) byla teoreticky zajímavá; (b) dotýkala se jakékoli aspektu lidského jednání či společnosti obecně a (c) byla empiricky zodpověditelná a ověřitelná.

Z výše uvedených charakteristik je patrné, že výzkumná otázka či výzkumný problém (tyto termíny jsou zpravidla považovány za synonyma) se značně odlišuje od toho, co rozumíme veřejněpolitickým problémem a jak se jej snažíme formulovat (Veselý 2010). Nároky na formulaci veřejněpolitického problému jsou jiné – v první řadě by měl být formulován tak, aby byl co nejvíce ve shodě s realitou a aby jeho řešení přispělo k řešení problémových situací tak, jak je lidé zažívají a interpretují. Formulovaný veřejněpolitický problém zdaleka nemusí být ani extrémně teoreticky zajímavý ani empiricky jednoznačně ověřitelný. Na straně druhé se analytik nemůže zabývat jakýmkoli problémem, který ho napadne. Ačkoli formulace veřejněpolitického problému je bezpochyby již z definice do značné míry subjektivní aktivitou, analytik při vymezení problému musí vycházet z reality a přesvědčení zúčastněných aktérů o tom, co problém je, a co jím není.
 

Samozřejmě, že mezi výzkumným a veřejněpolitickým problémem existuje průnik. Ideální je, pokud se analytik může zabývat jak problémem, který je teoreticky zajímavý a empiricky testovatelný („sociologický problém“), tak zároveň problémem, který koresponduje s vnímáním problémových situací lidí. V takovém případě může analytik publikovat své analýzy i v klasických odborných časopisech a splňovat standardy, které se od vědeckého článku očekávají (hypotézy, teorie, zdroje dat a jejich sofistikovaná analýza atd.). Bohužel – nebo bohudík? – existují jednak témata, u kterých se těžko nachází teoretická hloubka, a jednak – a to hlavně – témata, o kterých máme jen velmi omezené empirické informace, ale zdají se být na základě útržkovitých důkazů či osobní zkušenosti se zúčastněnými aktéry velmi palčivá (např. korupce, domácí násilí, šikana atd.). V daném čase, ve kterém je třeba učinit rozhodnutí, však často není možné spolehlivé informace o těchto problémech získat. V těchto případech nelze – a ani to nemá smysl – vytvářet si hypotézy, které by bylo možné empiricky potvrdit nebo vyvrátit. To znamená, že analytik zde, ať chce či nechce, opouští standardy a očekávání vědecké práce. Na straně druhé rezignovat na takový typ problémů a zkoumat a analyzovat jen to, pro co máme dobrá data a zajímavé teorie, by znamenalo rezignovat na základní poslání veřejné politiky a policy analysis.

8. Optika výzkumu

Výzkumný proces (cíle a otázky výzkumu atd.) je vždy nahlížen z určité perspektivy či optiky (jak říkají Newman et al. 2003, prostřednictvím určité „čočky“ – lens). Tato optika je dána vlastnostmi samotného výzkumníka – jeho přesvědčeními, hodnotami, životními zkušenostmi atd., ale je též formována jeho nejbližším sociálním okolím. Perspektiva je též určitým filtrem, tj. nejen že určuje jisté zaměření a něco „zvětšuje“, ale zároveň blokuje to, co by mohlo narušit „zaostření“. Jak trefně podotýkají Newman et al. (2003: 175), vždy lze použit pouze jednu optiku – jednu čočku, skrze kterou se na svět díváme. Simultánní využívání více optik vede k „rozmazání“ našeho vidění.

Jednou z prvních aktivit každého výzkumu je tedy to, co označuji jako výběr optiky, který je ovšem jen zčásti vědomý. Studenti, a často ani zkušení výzkumníci, si často nejsou vědomi toho, že činí nějakou volbu již v této fázi, protože se často podřizují tlaku svého „významného okolí“. Protože stále převažujícím paradigmatem sociálních věd je nějaká verze pozitivismu, většinou to znamená přijetí premisy, že výzkumník může zkoumat pouze to, co je empiricky poznatelné. Optiku, jak zde tento výraz používáme my (tedy pro odlišnosti v nahlížení epistemologie a ontologie), nelze ztotožňovat s různými teoriemi ani metodami. Zatímco odlišné perspektivy nelze jednoduše kombinovat („překrývat přes sebe“), výzkumník může, a dokonce se dá říci, že by měl, simultánně pracovat s různými teoriemi a metodologiemi. 

Co se tedy konkrétně rozumí touto optikou? V zásadě jde především o následující tři odlišnosti: v názoru na povahu reality (ontologii), v názoru na vztah mezi poznávajícím subjektem a poznávaným předmětem (epistemologii) a v názoru na roli hodnot ve vědeckém zkoumání (axiologii) (Teddlie a Tashakkori 2003: 45).
Ontologie je, jak známo, součást filozofie, která se zabývá povahou toho, co je. V sociálních vědách pak je ontologickou otázkou: „Jaká je povaha sociální reality?“ (Blaikie 2000: 13). Konkrétně se pak ptáme na to, jaké typy věcí existují nebo mohou existovat. Na tuto otázku existují velmi odlišné odpovědi, které jsou základem zcela odlišných vědeckých paradigmat. Ačkoli spektrum názorů je velmi široké, zjednodušeně lze říci, že tyto názory se pohybují na škále mezi idealismem a realismem. Idealistické teorie předpokládají, že to, co vnímáme jako externí svět, nemá žádnou samostatnou existenci nezávislou na našem vědomí. Oproti tomu realistické teorie předpokládají, že jak přírodní, tak sociální jevy mají existenci nezávislou na výzkumníkovi (ibid.). 
Příklon k realismu nebo idealismu se asi nejvíce projevuje v postoji k užívání pojmů a pojímání jejich „jsoucnosti“. Podle někoho můžeme pracovat pouze s pojmy, které mají více či méně bezprostřední vztah k realitě a můžeme je tedy empiricky pozorovat. V sociálních vědách jde například o nezaměstnanost, bydlení, volební chování atd. Tyto jevy si vždy dokážeme propojit s empirií. Kromě toho ale mnoho autorů pracuje s takovými pojmy, jako je „vládnutí“, „třídy“, kulturní reprodukce“, „globalizace“ nebo „evropeizace“. Jaký je status takových pojmů? Jde o čistě abstraktní pojmy, anebo opravdu existuje něco jako „evropeizace“, která má svoji svébytnou existenci? Většina výzkumníků se asi ve svém myšlení staví někam doprostřed tohoto kontinua, tj. považuje je za abstraktní pojmy, které lze nějakým způsobem „přeložit“ do empirického jazyka. Prakticky vzato ale mnoho sociálních vědců s těmito pojmy zachází tak, jako by měly svébytnou existenci a jako by byly nezávislými jevy, které se navzájem ovlivňují. Například tak můžeme číst úvahy o „krizi vládnutí způsobenou globalizací“ atd. Zatímco pro někoho jsou takové úvahy, právě to, co bychom měli v sociálních vědách činit, neboť jedině tak se dostaneme „za jevy, které vidíme“, pro jiné je užívání takových pojmů nevědecké a spekulativní.
 Věc se přitom ještě komplikuje, pokud propojíme abstraktní pojmy s určitými normativními předpoklady, tj. říkáme, co je a není správné. Příklady takových pojmů jsou „veřejný zájem“, „spravedlnost“ nebo „strategické vládnutí“.
Další dimenzí optiky výzkumu jsou epistemologické předpoklady, tedy předpoklady o tom, jak jako lidské bytosti dospíváme k poznání. Také zde existují dva póly možného postoje. Podle jednoho názoru – racionalistického – se poznání nejspíše dobereme kritickým používáním našeho rozumu a logickým usuzováním. Podle druhého názoru – empiricistického – jsou jediným zdrojem spolehlivého poznání světa, ve kterém žijeme, smysly. Opět platí, že asi žádný sociální vědec by se nepřihlásil výlučně k jednomu pólu. Je zřejmé, že potřebuje jak empirická data a zkušenosti, tak přemýšlení o nich. Zároveň je však evidentní, že výzkumníci se velmi liší v preferencích těchto aktivit. Zatímco pro někoho je sociální věda spojena především se sběrem a analýzou dat a všechna tvrzení by mělo být možné „přeložit“ do empirického výzkumu a následně je testovat, pro jiného má být spojena především s promýšlením sociálních jevů, a to i s pomocí pojmů a myšlenek, které nelze empiricky ověřovat.
Je evidentní, že existuje afinita mezi názory na ontologii a epistemologii. Empiricismus je například spojen s realismem, tedy představou, že společenské jevy existují nezávisle na nás a my je můžeme – a musíme – poznávat empiricky. Oproti tomu idealismus je zase vnitřně spojen s konstruktivismem (ibid.). 
Konečně třetí dimenzí je postoj k normativitě zkoumání. Podle některých autorů (Ayer 2006) do vědy nepatří žádné soudy o tom, co by mělo být. Naopak podle jiných názorů se sociální věda, pokud má být užitečná, nemůže vyhnout soudům o tom, co je a není správné a žádoucí (Ochrana 2009). Ve veřejné politice využíváme jak normativní, tak nenormativní přístupy, jde ovšem o jejich správnou volbu vzhledem k cílům práce. Normativní přístup je jistě jediný možný, pokud je naším cílem stanovení priorit nebo navržení určitých opatření. Pokud je ovšem cílem deskripce či explanace, využíváme především nenormativních postupů. V každém případě, pokud jsou součástí výzkumu normativní soudy, měli bychom je explicitně formulovat v podobě tzv. hodnotových východisek (viz dále podkapitola 9).

9. Hodnotová východiska a hodnotové rámce

Jestliže využíváme normativní přístup k analýze, neobejdeme se bez stanovení určitého hodnotového rámce. O tomto bodě je napsáno velmi málo. Mnoho analytiků má tendenci buď tento prvek ignorovat, anebo jej – nesprávně – ztotožňovat s teoriemi. Jeho opomenutí vzniká proto, že z hlediska dominantní optiky sociálněvědního výzkum (pozitivismu a jeho variant) jde o činnost irelevantní, protože hodnoty nemají ve výzkumu co dělat. Nicméně, jak už jsem zmínil v úvodu, cíle současného sociálněvědního výzkumu jsou mnohem širší než „jen“ poznání pro poznání. Velmi často je výzkum spojen s návrhy řešení problému a v takovém případě se výběru hodnot a norem nevyhneme. Kdykoli tvrdíme, že „něco je dobré“, „něco je špatné“ nebo „mělo by se dělat to a to“, implicitně se poměřujeme s nějakým standardem, který nemá objektivní (tj. všemi aktéry jednohlasně přijatý) základ. Dokonce i když provádíme srovnání a tvrdíme, že například úroveň péče o seniory je horší ve státě X než ve státě Y, implicitně činíme volbu státu vůči, kterému se porovnáváme. Bez explicitního hodnotového rámce zůstává jakákoli činnost, ve které provádíme hodnocení nebo stanovení cílů, značně netransparentní.

Hodnotové rámce popisují obecnou představu o tom, co je v určité oblasti či v určitém kontextu správné a špatné. Například v oblasti vzdělávání se užívá pojmu „celoživotní učení“ (např. OECD 1996). Podle tohoto rámce nemá vzdělání jednotlivce končit tím, že absolvuje určitý vzdělávací stupeň (např. střední školu), ale člověk se musí vzdělávat neustále, v průběhu celého života, a dokonce i ve stáří. Všechny možnosti učení, ať už v rámci vzdělávací soustavy či mimo ni, jsou chápány jako propojený celek, který dovoluje četné přechody mezi vzděláváním a zaměstnáním a který umožňuje získávat kvalifikace a kompetence různými cestami v průběhu celého života. Přehrady mezi vzděláváním a životem společnosti tak mají mizet: vzdělávání a učení má probíhat v mnoha různých prostředích, nejen ve vzdělávacích institucích, ale i v institucích kulturních – divadlech, muzeích, knihovnách, galeriích, kulturních památkách, přírodních rezervacích apod. – a tak má být možné kvalifikaci získat mnoha různými cestami.

Hodnotový rámec celoživotního učení je natolik rozšířený mezi analytiky vzdělávací politiky (a já sám se k němu též hlásím), že by se skoro mohlo zdát, že jde o rámec obecně přijímaný, společný cíl nás všech. Při bližším pohledu však vidíme, že tomu tak není a že zdaleka nejde o všemi přijímaný cíl. Intelektuálové si tradičně neumějí připustit, že zdaleka ne všichni lidé vidí naplnění svého života ve vzdělávání a že jiné hodnoty – například klidný a pohodlný život – stojí v jejich hodnotovém žebříčku výše. Celoživotní učení je prostě jen jeden z možných normativních pohledů na vzdělávání. Alternativní hodnotový rámec představuje například „efektivní škola“. Tyto různé hodnotové rámce nemusí být nutně v přímém protikladu, ale mohou jen rozdílně nastavovat priority.

Existuje celá řada dalších hodnotových rámců (např. dlouhodobě udržitelný rozvoj, společnost vědění, sociální soudržnost atd.). Důležité je, aby analytik odlišoval tato hodnotová východiska od teorií, modelů a konceptuálních rámců. Z mé zkušenosti plyne, že studenti, ale často i praktici mají tendenci tyto dvě věci směšovat. Zejména je to patrné u tzv. konceptuálních rámců (viz podkapitolu 12), které často mívají explicitně normativní povahu. Z logického a hlavně praktického hlediska je ale velmi důležité rozlišovat mezi tím, co je, respektive co si myslíme, že je (teorie, modely), a tím, co chceme, aby bylo, a z jakých hodnot při tom vycházíme (hodnotová východiska).

10. Výzkumné strategie

Tento prvek výzkumného procesu je asi nejhůře definovatelný, přesto je velmi zásadní.
 V zásadě jde o otázku, jakým způsobem realizovat daný výzkumný cíl a odpovědět na výzkumné otázky. Tradičně se v tomto ohledu zmiňuje rozhodnutí, zda zvolit kvantitativní nebo kvalitativní výzkum (případně jejich kombinaci) se vším, co s tím souvisí. Každý z obou typů výzkumu se totiž hodí k jinému typu cílů a výzkumných otázek (viz Tab. 3).
Tab. 3 Hlavní charakteristiky kvantitativního a kvalitativního přístupu
	
	Kvantitativní přístup
	Kvalitativní přístup

	Účel výzkumu
	– vysvětlit a předpovědět

– potvrdit/vyvrátit hypotézy

– testovat teorii
	– popsat a vysvětlit

– prozkoumat a interpretovat

– vybudovat teorii

	Podstata výzkumného procesu
	– zacílený přístup

– známé proměnné

– stanovené postupy a metody

– menší důležitost kontextu

– nezaujatý (objektivní) pohled
	– holistický přístup

– neznámé proměnné

– flexibilní postupy a nově vznikající metody

– svázanost s kontextem

– osobní pohled

	Data a jejich sběr
	– numerická

– dostatečně velký (reprezentativní) vzorek

– standardizované nástroje
	– textové/obrazové

– informativní, malý vzorek

– volně strukturované nebo nestandardizované pozorování a rozhovory

	Analýza a interpretace dat
	– statistická analýza

– důraz na objektivitu

– deduktivní uvažování
	– hledání témat a kategorií

– uznání, že analýza je subjektivní a potenciálně zkreslená

– induktivní uvažování

	Prezentace závěrů
	– číselná

– statistiky a agregovaná data

– formální, vědecký styl
	– slova, obrázky

– vyprávění, individuální citace

– osobní, literární styl


Zdroj: Leedy and Ormrod (2005), upraveno.
Podobně jako existuje rozdělení na kvantitativní/kvalitativní, mohli bychom říci, že se výzkumník rozhoduje mezi tím, zda jeho práce bude empirická nebo teoretická (případně kombinace obojího). Lze ovšem ukázat i na sofistikovanější typologie výzkumných strategií. Blaikie (2000) přitom formuloval čtyři možné obecné strategie, které označil jako indukci, dedukci, retrodukci a obdukci.
 Induktivní strategie začíná sběrem dat, nezatíženým jakýmikoli teoriemi či hypotézami. Následuje analýza sebraných dat a jejich klasifikace. Na základě této analýzy jsou induktivně formulovány generalizace a hypotézy, které jsou dále testovány. Induktivní strategie vychází historicky především z pozitivismu a z představy, že k pravdivému poznání se nejspíše dobereme nezaujatým pozorováním empirického světa. Induktivní strategie, ačkoli jde o běžně rozšířenou představu o tom, „jak se dělá věda“, byla mnohokrát silně kritizována. Hlavní námitkou je zde přitom fakt, že nelze sbírat fakta, „tak jak jsou“, ale že se vždy řídíme jistými implicitními modely a teoriemi. S induktivní výzkumnou strategií se lze dnes setkat snad jen v případě tzv. data mining.

Druhý typem výzkumné strategie je dedukce. Deduktivní výzkumná strategie je opakem induktivní strategie. Začíná pozorováním určité zákonitosti či pravidelnosti, následovaným formulací předběžné teorie a hypotéz, které z této teorie vyplývají a které jsou dále testovány. Následně jsou sebrána a analyzována data, která dané hypotézy buď potvrdí, anebo vyvrátí. Deduktivní výzkumná strategie je založena na filozofii kritického racionalismu, formulované Popperem ve třicátých letech 20. století. Lze říci, že v dnešní době se jedná o dominantní výzkumnou strategii sociálních věd – natolik dominantní, že je pro mnoho výzkumníků i jedinou možnou. Její posloupnost je v zásadě tato: formulace teorií → odvození hypotéz z teorie a jejich formulace → sběr dat → testování hypotéz (potvrzení nebo vyvrácení).
Třetí typ výzkumné strategie označuje Blaikie jako retrodukci. Retrodukce, stejně jako dedukce, začíná pozorováním jisté pravidelnosti, ale toto pozorování není následováno formulací hypotéz určených k testování, ale „konstrukcí hypotetického modelu možné struktury nebo mechanismu, který může tuto pravidelnost způsobovat“ (Blaikie 2000: 180). Pomocí pozorování nebo experimentu se pak snažíme vysledovat, zda formulovaný mechanismus skutečně existuje. Retrodukce je spojena s transcendentálním nebo vědeckým realismem, formulovaným v práci Bhaskara a Harrého. V poslední době bylo formulováno několik významných prací (v oblasti sociologie Hedstrom 2005, v oblasti evaluace Pawson a Tilley 1997), které vycházejí právě z logiky retrodukce a podle kterých je primárním úkolem vědce odhalení mechanismů, které vedou k pozorovaným jevům. Retroduktivní výzkumná strategie je běžná v přírodních vědách, kde existuje mnoho příkladů toho, kdy byly teoreticky formulovány možné mechanismy určitých jevů, aniž bychom byli s to je empiricky dokazovat.
 Retrodukce je tedy založena na „logice objevu“, na kreativní imaginaci. 
Retroduktivní výzkumná strategie se zdá být „hitem“ posledního sociálněvědního vývoje. Její přitažlivost spočívá zejména v jejích ontologických a epistemologických předpokladech. Jedná se mimo jiné též o logiku velmi příhodnou pro veřejnou politiku – tím, že odhalíme mechanismus určitých jevů (a nikoli „pouze“ statistickou korelaci, jako je to v případě deduktivní výzkumné strategie), máme mnohem větší šanci na skutečné vyřešení problému. Hlavním problémem retrodukce jsou ovšem následné kroky – tedy jakými konkrétními metodami sběru a analýzy dat postupovat. Zdá se, že v sociálních vědách je jedinou možností simulace a modelování společenských jevů. Výsledky v těchto oblastech však doposud nejsou příliš oslnivé.
Konečně čtvrtou výzkumnou strategií v Blaikieho typologii je tzv. abdukce. Abdukcí má Blaikie na mysli proces, kdy jsou sociálněvědní teorie budovány na základě jazyka a významů reálných aktérů, které jsou vyjádřeny v kontextu každodenního života. Abduktivní výzkumná strategie začíná popisem aktivit a významů, které různí aktéři přisuzují světu okolo sebe; na jejich základě jsou formulovány kategorie a pojmy, které slouží jako základ pro porozumění danému tématu. Ačkoli pojem abdukce je nezvyklý a v tomto významu ho užívá pouze Blaikie, jde o přístup, který má v sociálních vědách mnoho zastánců a je svým způsobem tradiční. Je spojen s interpretativními přístupy různého druhu, které byly formulovány pod různým označením: fenomenologie, konstruktivismus, etnometodologie, hermeneutika atd. Podle zastánců této výzkumné strategie nejsou jakákoli statistická zjištění pochopitelná bez toho, že bychom poznali, jaké motivy a významy lidé vkládají do svého jednání, které pak vede k pozorovaným jevům a zákonitostem (ibid. 115).
Blaikieho typologie je velmi přínosná, protože ukazuje zcela odlišné směry, kterými se může výzkumník vydat na své cestě, a ukazuje též souvislost těchto zvolených cest se zastávanými ontologickými a epistemologickými předpoklady. Nicméně ani tato typologie není úplně vyčerpávající. Výzkumná strategie totiž souvisí mimo jiné s preferovanými a užívanými myšlenkovými postupy, které jdou často napříč výše uvedenými typy výzkumných strategií. Jde zejména o tzv. obecně vědní metody (Ochrana 2009), jako je analýza, syntéza, indukce, dedukce, analogie, srovnání či metafora. Například analýza je myšlenkový postup, kdy daný jev je dekomponován na jednotlivé části (resp. prvky), které jsou potom detailněji prozkoumány (Ochrana 2009: 19). Analýzu přitom používáme ve všech uvedených výzkumných strategiích, ovšem v různém rozsahu a různým způsobem. Totéž platí pro srovnání – to lze jako myšlenkový postup uplatnit v různých výzkumných strategiích.
11. Reprezentace tématu – pojmy a symboly

Abychom mohli přemýšlet o různých jevech, myšlenkách či událostech, které jsou mimo naše vědomí, musí být tyto v našem vědomí nějak mentálně reprezentovány (Sternberg 2002: 243). V současné době nemají kognitivní vědci žádné metody, které by umožnily přímo pozorovat, jak reprezentujeme poznatky v naší mysli. Jisté je, že poznatky reprezentujeme zejména prostřednictvím mentálních obrazů, slov a abstraktních výroků.

Nejde ovšem jen o naši vnitřní reprezentaci, ale také o reprezentaci navenek vůči ostatním. Jakékoli téma můžeme reprezentovat různým způsobem: v podobě slov a slovních spojení, v podobě diagramu či grafu anebo třeba v podobě matematické rovnice. V sociálních vědách se pracuje většinou prostřednictvím přirozeného jazyka. I když velmi často „překládáme“ slova a pojmy do čísel (či případně jiných symbolů), jazyk hraje vždy klíčovou roli. Úloha jazyka je při strukturování problému nedocenitelná a tvorba pojmů hraje v sociálních vědách klíčovou roli: „Užití jazyka však nikdy není sémanticky neutrální. Prostřednictvím lexikálních a sémantických voleb, které při psaní činí, se autoři účastní, vědomě i nevědomě, neustálého zápasu o interpretaci“ (Gerring 2001: 35).

Jakékoli téma či problém tedy reprezentujeme zejména prostřednictvím pojmů a termínů. Další z důležitých voleb, které činíme, pak je, jaké pojmy zvolíme do svých výkladů a interpretací a jak tyto pojmy definujeme. Ačkoli se sociální vědci samozřejmě zabývají otázkou tvorby pojmů v sociálních vědách poměrně dlouho (např. Sartori 1970, 1984; Gerring 1999; Gerring a Barresi 2003), v praxi se získaných metodologických poznatků příliš nevyužívá a analytici velmi často tápou v tom, jaký termín mají vlastně zvolit a jak jej mají definovat. Na tomto místě bohužel není prostor pro byť jen letmou sumarizaci prací o vymezování pojmů v sociálních vědách a všeho, co s tím souvisí (jako je např. operacionalizace nebo validita). Čtenáře proto odkazuji na výše uvedená díla. 

12. Konceptuální rámce, teorie, modely a hypotézy
12.1 Úrovně teoretických úvah

Zatímco hodnotový rámec určuje, co by mělo být, teoretický rámec (dále členěný na konceptuální rámec, teorie a modely) vyjadřuje naší představu o tom, jak věci fungují a jaké jsou souvislosti pozorovaných jevů. Pod obecné vymezení „teoretický rámec“ se vejde mnoho různých termínů, jako je teorie, hypotéza, konceptuální rámec a další. Někteří autoři chápou pojem „model“ jako obecný pojem, pod který spadá i teorie, jiní naopak považují za obecnější pojem teorii. Další autoři pak chápou termíny „model“ a „teorie“ jako synonyma. Ať tak či onak, vždy je třeba specifikovat, co přesně máme pod těmito pojmy na mysli a jaký je jejich vzájemný vztah.

V tomto ohledu se jako velmi přínosné jeví rozlišení E. Ostroma (2005). Ostrom rozdlišuje mezi třemi vrstvami hierarchicky uspořádaných teoretických úrovní, které sahají od těch nejobecnějších po ty nejkonkrétnější: rámce (frameworks), teorie (theories) a modely (models).
Rámce napomáhají identifikovat hlavní prvky a vztahy mezi nimi, které tak pomáhají organizovat zkoumání problému. Poskytují nejobecnější soubor proměnných, které mohou být využity v jakékoli teorii. Rámce jsou tak vlastně jakousi „metateorií“, nástrojem, který pomáhá porovnávat různé teorie mezi sebou (Ostrom 2005: 28): „Snaží se o odhalení všeobecných prvků, které by musela obsahovat jakákoliv relevantní teorie. ... Prvky obsažené v určitém rámci tedy pomáhají analytikovi formulovat otázky, které musí být řešeny v úvodní fázi analýzy.“

Oproti rámcům jsou teorie specifičtější. Teorie umožňují analytikovi určit, které prvky rámce jsou relevantní pro určité výzkumné otázky, formulovat široké pracovní hypotézy a předpoklady o těchto prvcích. Teorie se zaměřují vždy na nějakou část rámce a s daným rámcem je zpravidla slučitelných vícero teorií. Modely jsou nejkonkrétnější úrovní teoretického uvažování. Umožňují činit přesné hypotézy o omezeném počtu proměnných. S určitou teorií je zpravidla slučitelných mnoho různých modelů. Výše uvedené tři úrovně možného teoretického uvažování rozeberu nyní níže.

12.2 Konceptuální rámce

Konceptuální rámec můžeme chápat jako soubor klíčových pojmů a vztahů mezi nimi, uspořádaný způsobem odrážejícím různé aspekty procesu nebo systému, který je vodítkem pro volbu metod a výzkumného designu (Botha 1989, Shields 1998). Konceptuální rámce uspořádávají naše myšlení o tom, jak přistupovat k sociálním jevům, a tím určují směr výzkumu. I v případech, kdy nejsou tyto rámce stanoveny výslovně, sociální vědci obvykle stavějí na nějakém implicitním konceptuálním rámci, který utváří jejich vidění toho, jaké proměnné stojí za to studovat, jaké případy je třeba zkoumat a jaké metody k tomu mají být použity.

Konceptuální rámce souvisejí s modely, ale odlišují se od nich. V empirickém sociálním výzkumu se modelem obvykle rozumí soubor předpokládaných vztahů mezi proměnnými, které mohou být testovány z hlediska přiléhavosti modelu na empirický svět. Na druhé straně konceptuální rámce jsou všeobecnější a zásadnější než modely, protože jejich cílem je vymezit, jaké prvky se uplatňují při vysvětlování rozsáhlých sociálních procesů.

12.3 Teorie

Není jednoduché podat definici „teorie“. Podle Zimana (2000: 117), jednoho z nejznámějších filozofů vědy, je jakákoli snaha o komplexní vymezení pojmu teorie sice „osvěžující, nicméně neplodnou procházkou v metafyzice“. Potíž je v tom, že od studentů – a nejen od nich – se často očekává, že svoji práci ukotví v „teoretických východiscích“. Jejich otázka, „co že to tedy teorie a teoretická východiska jsou“, je pak zcela na místě.
Teorie je někdy vymezena jako „soubor systematicky propojených generalizací umožňující vysvětlovat sledované jevy a činit předpovědi do budoucna“ (Shoemaker et al. 2004: 110). Jinak řečeno, jde o uspořádanou množinu tvrzení (pravdivých, dostatečně potvrzených, dokázaných) vztahujících se k dané oblasti a splňujících následující podmínky (Čechák 1996: 1290): 

* jednoznačnost a dostatečná přesnost používaných pojmů,

* úplnost, tedy to, že teorie zahrnuje všechny objekty a jevy (eventuálně i vazby mezi nimi) náležející k příslušné oblasti,

* konzistentnost – v rámci dané teorie nesmí existovat dva navzájem se vylučující výroky.

Mojí jednoduchou (a jistě pro mnohé neúplnou) odpovědí je, že teorie jsou výroky o tom, jak sledovaný jev (např. korupce, výsledky dětí ve škole, kriminalita atd.) funguje a jak jej lze vysvětit.
 To je blízké například vymezení, které podal Turner (1991: 1): „Teorie je ‚příběh‛ o tom, jak a proč dochází ve světě k událostem.“
12.4 Modely

Pojem „model“ má ve vědě mnoho různých významů. V logice a matematice je model logický či matematický systém (objekt), který naplňuje určitou abstraktní strukturu a je s ní izomorfní
 – v modelu platí všechny výroky a důkazy, které jsou odvozeny pro abstraktní strukturu. V empirických a sociálních vědách, o které nám zde jde, je modelem určitý materiální nebo imaginární objekt (graf, globus, slovní tvrzení atd.), který zastupuje (reprezentuje) jiný objekt – originál – a zprostředkovává o něm informace relevantní z hlediska výzkumného či poznávacího záměru. Model tedy není úplnou kopií ani úplnou reprodukcí originálu – v takovém případě by ztrácel svůj smysl –, ale zobrazuje originál vždy pouze z určitého hlediska. Model je vždy maximálně přípustným zjednodušením: musí obsahovat všechny prvky a vztahy, které jsou z hlediska zvoleného záměru podstatné. Model můžeme chápat jako zjednodušený obraz části reálného světa (Lave a March 1993: 3) nebo jako abstraktní systém použitý pro deskriptivní a dynamickou reprezentaci systému reálného (Ziman 2000: 147).

V literatuře lze najít různé definice modelu, například:

* „Struktura symbolů a operačních pravidel, o kterých se předpokládá, že se shodují se souborem relevantních prvků existující struktury nebo procesu“ (Deutsch 1952: 357).

* „Teoretická a zjednodušená reprezentace reálného světa. Je to izomorfní konstrukce reality nebo očekávané reality“ (Bill a Hardgrave 1973: 28). 

* „Grafická reprezentace objektu nebo procesu“ (Neuliep 1996: 29).

Ačkoli se tyto definice v něčem liší, platí, že a) model se týká objektů, procesů, struktur nebo systému a b) model je zjednodušená reprezentace reality.

Moje vlastní definice zní: model je zjednodušená reprezentace reality, ať už objektů nebo procesů, která vyzdvihuje prvky považované z daného hlediska za obzvlášť důležité a vzájemné vazby mezi těmito prvky.
 Je to vlastně záměrná redukce masy informací do zvládnutelného množství a podoby. 

Model není zrcadlem reality, ale pouze zvýznamňuje určité její aspekty, a jiné naopak upozaďuje. Model je vlastně jakési „zmapování“ oblasti, kterou se zabýváme, jež má podpořit jednak naši imaginaci, jednak schopnost vidět různé věci ve vzájemných souvislostech, a to právě zjednodušením a uspořádáním jinak velmi komplexní a neuspořádané reality. Model je v policy analysis velmi důležitý. Analytik musí z komplexní reality vybrat jen podstatné části a „očistit“ ji od nepodstatných aspektů, které problém a jeho strukturu zamlžují. 

12.5 Hypotézy
Hypotéza je podmíněně pravdivý výrok o vztahu mezi dvěma jevy, o příčinách, existenci, změně apod. nějakého objektu. Jiná definice říká, že hypotéza je domněnka o existenci určitého vztahu nebo stavu (Krathwohl 1998:4). Lze odlišit prvotní (implicitní), spontánně vzniklé hypotézy a hypotézy vědecké, které musí být formulovány tak, aby byly ověřitelné (verifikace) nebo vyvratitelné (falzifikace) (Zich 1996: 395). 
Blaikie (2000: 27) vymezuje hypotézy jako „předběžné odpovědi na výzkumné otázky. Obyčejně jsou vyjádřeny ve formě jistého druhu vztahu mezi dvěma pojmy“. Zároveň dovozuje (ibid. 2000: 162), že hypotézy jsou spojeny pouze s deduktivní výzkumnou strategií, ale nejsou vhodné při induktivní strategii a mají specifickou podobu při abduktivní strategii. Zde mají podstatně méně formální roli než při deduktivní strategii, slouží jako prostředek pro budování teorie a ke stimulaci sběru dalších dat, a nikoli jako tvrzení, které je nutné statisticky testovat. Na častou otázku studentů, zda mají být hypotézy součástí jejich metodologie, lze říci, že to záleží na jejich výzkumné strategii. Při určitých výzkumných cílích a otázkách (zejména explanačních) a deduktivní výzkumné strategii se jeví jejich explicitní a přesné zformulování jako nezbytné, zatímco při jiné strategii (abduktivní) se lze bez nich buď zcela obejít, anebo mohou mít jinou formu – obecnější a vágnější.
13. Typy, formy a zdroje dat 

Jak jsme ukázali výše, výzkumník může zvolit velmi odlišné výzkumné strategie. Může se mimo jiné rozhodnout pro spíše empirickou studii založenou na detailní analýze dat, anebo se může zaměřit spíše na teoretické promýšlení tématu. Prací, které jsou pouze teoretické anebo pouze empirické, je ale minimum. Jak konstatovali Bourdieu a Wacquant (1992): „Výzkum bez teorie je slepý, a teorie bez výzkumu je prázdná.“ Nicméně většinu prací můžeme přiklonit spíše buď na stranu empirické studie, anebo teoretického rozboru. V každém případě platí, že výzkumník/badatel vychází z nějakých empirických dat, i kdyby těmito daty měly být „pouze“ jeho osobní (a nikterak nestrukturované) zkušenosti. Před tím, než se tedy budeme zabývat výzkumným designem a metodami sběru a analýzy dat, je dobré podívat se na to, jaké typy dat existují a kde se vlastně berou.
Data lze rozdělit na základě různých kritérií. Jednou z možných typologií je dělení z hlediska toho, kdo data, se kterými výzkumník pracoval, vytvářel (Blaikie 2000: 183). Primární data jsou vytvářena výzkumníkem samotným, a on tedy přesně ví, jakým způsobem byla data sebrána. Sekundární data jsou taková, která byla sebrána někým jiným za jiným účelem. Stále ovšem jde o „hrubá data“, tedy nezkreslená interpretací toho, kdo data sbíral. Může jít například o datové soubory, přepisy rozhovorů atd. Konečně terciární data jsou data již zpracovaná (např. data v agregované podobě, výsledky statistických analýz atd.).
Pokud jde o formu dat, lze odlišit zejména data ve formě slov a ve formě čísel. Sociální vědy pracují někdy ještě s daty ve formě obrázků, fotografií či videí, nicméně tato data jsou stále spíše okrajová. Lze přitom argumentovat, že prakticky všechna primární data jsou ve formě slov a teprve poté jsou transformována do podoby čísel (Blaikie 2000: 186).
Lze vytvořit též typologii dat na základě prostředí, ve kterém byla sebrána. V takovém případě lze odlišit data sebraná v přirozeném sociálním prostředí (např. prostřednictvím zúčastněného pozorování), v semipřirozeném prostředí (např. rozhovory s respondenty o tom, co normálně dělají), v umělém prostředí (sociální experimenty) a data-artefakty (např. deníky, výroční zprávy, záznamy z jednání atd.). Aby toho nebylo málo, data lze odlišovat také na základě toho, na jaké úrovni byla sebrána – zda jde o data od jednotlivce (mikroúroveň), organizací nebo institucí (mezoúroveň) anebo velkých sociálních celků, jako je stát (makroúroveň).
Když hovoříme o datech, je potřeba zmínit, že pojem „sběr dat“ je v oblasti veřejné politiky nedostatečný. Stejně jako v jiných aplikačních disciplínách totiž výzkumník či analytik data nejen sbírá, ale také je sám vytváří, resp. pomáhá vytvářet. Zejména v oblasti policy analysis bylo vytvořeno mnoho metod a heuristik, které mají sloužit k tomu, aby byla nová data vytvořena. Jde například o metodu Delphi nebo jiné, tzv. expertní metody. Koneckonců i u metod, jako jsou ohniskové skupiny, nejde o nějaké pasivní „sbírání“ informací, ale o aktivní proces, jehož je sám výzkumník účasten. Na rozdíl od klasického sociálněvědního výzkumu, který je zpravidla založen na předpokladu existence rozporu „my (výzkumníci) versus oni (objekty našeho zkoumání)“, se prakticky orientované obory (nejen policy analysis, ale též například operační výzkum, vědy o rozhodování, systémová analýza atd.) zabývají také tím, jak výzkumník sám může produkovat a tvořit nová data a informace. Proto mají tyto obory velmi blízko ke kognitivní psychologii, která zkoumá procesy lidského myšlení a též metody, kterými lze tyto procesy zefektivnit.
14. Typy výzkumných uspořádání (při sběru a produkci primárních dat) 

Teprve ve chvíli, kdy máme jasno, co vlastně chceme zkoumat a co chceme zjistit, můžeme uvažovat o tom, jakým způsobem to budeme zjišťovat, tedy o výzkumném designu.
 Volba výzkumného designu zásadním způsobem ovlivňuje naši schopnost pochopit či interpretovat určitý jev a je klíčová z hlediska argumentace. Funkcí výzkumného designu je zajistit, že zjištěné výsledky nám umožní zodpovědět otázku, kterou si klademe, tak jednoznačně, jak je to jen možné (de Vaus 2001: 9). Například mnoho tvrzení nelze učinit bez toho, že bychom měli data získaná prostřednictvím longitudinálního výzkumu či experimentu. Při zvažování výzkumného designu si tedy klademe otázku: Jaký druh poznatků potřebujeme k tomu, abychom zodpověděli svou otázku přesvědčivým způsobem? Jiný typ empirické evidence totiž potřebujeme, pokud chceme testovat určitou teorii, podrobně popsat a vysvětlit určitý jev, vyhodnotit konkrétní program nebo zjistit postoje určité skupiny lidí.

Výzkumným designem máme na mysli obecný způsob sběru empirických poznatků pro náš výzkum. Výzkumný design se tedy netýká studií čistě teoretických, ale pouze těch, které pracují s primárními daty. V odborné literatuře existuje celá řada typologií uspořádání výzkumu. Ty jsou často značně nekompatibilní, protože existují různé dimenze, na jejichž základě lze takovou typologii provést.

Zde vyjdeme z typologie navržené de Vausem (2001). Jeho typologie je založena především na časové dimenzi a zejména pak na tom, jaké závěry ten který výzkumný design umožňuje. De Vaus rozlišil čtyři typy výzkumného designu:

* průřezový výzkumný design,
* longitudinální výzkumný design,
* experimentální výzkumný design,
* případové studie.

Cílem průřezového designu (cross-sectional design) je získat informace o zkoumaném fenoménu (1) v jeden časový okamžik a (2) pro jedno časové období.
 Data jsou obvykle (ale ne výlučně) získávána pomocí rozhovorů nebo dotazníků a oslovení respondenti mohou reprezentovat sami sebe nebo určité skupiny, instituce a další společenské jednotky (třídy, etnika, města apod.). Hlavním cílem výběrového šetření je zkoumání vztahů mezi proměnnými v populaci (např. chování, postoje, socio-demografické charakteristiky) a oproti ostatním designům klade větší důraz na zobecnitelnost závěrů, tj. externí validitu (Bourque 2004). Proto je důležitým prvkem výběrového šetření reprezentativita, tj. správně nastavený výběr respondentů výzkumu. O reprezentativním výběrovém šetření (typicky výzkum veřejného mínění) mluvíme v případě, že dotazovaný vzorek reprezentuje cílovou populaci ve vybraných charakteristikách (např. věk, pohlaví, vzdělání). Protipólem je potom anketa (nereprezentativní výběr např. na základě výskytu na určitém místě v době šetření), kterou nelze zařadit mezi vědecké výzkumné metody, ale lze se s ní často setkat v médiích.

Longitudinální/panelový design (longitudinal/panel design) je založen na (1) sběru dat pro více než jedno časové období, a to (2) obvykle (ale ne nezbytně) opakovaně v různých časových okamžicích.
 Dalším důležitým rozdílem oproti předchozímu designu je to, že longitudinální uspořádání výzkumu (3) umožňuje měřit a analyzovat změny probíhající u jednotek analýzy v čase, a to buď na individuální (jednotlivé případy), nebo agregované úrovni. Hlavními cíli longitudinálního výzkumu jsou popis vzorců změn a zjištění směru (pozitivní nebo negativní) a rozsahu (žádný až úplný) kauzálních vztahů (Menard 2004). Jinými slovy, hlavním účelem je vysvětlení zkoumaných fenoménů, co je jejich příčinou a případně také možný budoucí vývoj. Zvláštním případem longitudinálního uspořádání, kdy vzorek zahrnuje všechny jednotky populace (totální výběr) a měření probíhá opakovaně, je sčítání lidu neboli census.

Experimentální design (experimental design) je charakteristický tím, že (1) je založen na vědomém zásahu výzkumníka (naplánovaná intervence) a že (2) sledované jednotky jsou náhodně rozděleny do dvou nebo více skupin. Součástí experimentu je vždy alespoň jedna skupina, na kterou je působeno (experimentální), a jedna bez intervence (kontrolní). Podobně jako v předchozím uspořádání je hlavním účelem experimentu zjištění kauzálního vztahu mezi jednou či více nezávislými (vysvětlujícími) a závislými (vysvětlovanými) proměnnými. Jinými slovy, experiment se zaměřuje na zkoumání příčinného působení intervenujících proměnných na zkoumaný jev (např. odlišné způsoby léčby na zdravotní stav). Zvláštním případem experimentálního uspořádání, kdy není splněna podmínka náhodného rozdělení jednotek do skupin, je kvaziexperimentální design (quasi-experimental design). 

Předmětem zájmu případové studie (case study design) je studium konkrétního jedince, programu, události, instituce, procesu apod. v určitém časovém úseku. Toto úzké zaměření umožňuje hlubší analýzu zkoumaného případu v jeho přirozeném prostředí a pochopení hlubších souvislostí a vztahů, které zůstávají jiným výzkumným strategiím utajeny. Případová studie je tak zvláště vhodná k výzkumu témat, která jsou málo probádaná nebo obtížně srozumitelná pro badatele z vnějšku. Obvykle se rozlišuje jednopřípadová (single-case) nebo vícepřípadová studie (multi-case study, comparative case study). Jak upozorňuje Yin (2003: 12), případová studie je plnohodnotnou výzkumnou strategií, přestože je v mnoha metodologických učebnicích řazena k metodám pro počáteční (explorační) fázi výzkumu nebo pro sběr dat (často je zaměňována např. s etnografií nebo zúčastněným pozorováním). Právě Yin se dlouhodobě věnuje propracovávání metodiky případové studie tak, aby její výsledky odpovídaly vědeckým standardům a požadavkům na generalizaci. Nedostatek vědecké rigoróznosti a obtížná generalizace jsou totiž považovány za největší slabinu tohoto výzkumného designu.
Je třeba zmínit, že analytik veřejné politiky je někdy v situaci, kdy nemůže uplatit ani jeden z výše uvedených designů, např. tehdy, kdy usilují o získání informací o velmi specifickém tématu a kdy se snaží vypovídat o budoucnosti (ta z definice ještě žádná data neobsahuje). V této chvíli může analytik využít metody jako brainstorming odborníků, metoda Delphi atd. Tyto metody jsou jiné povahy a mají zpravidla menší vypovídající a přesvědčovací schopnost než metody uplatňované ve čtyřech výše uvedených výzkumných uspořádáních. Využití expertů je natolik specifickým přístupem ke sběru a analýze dat, že bychom v této souvislosti mohli možná hovořit dokonce o expertním výzkumném designu. V literatuře se ovšem s tímto pojmem nepracuje.

15. Metody sběru a produkce dat, metody analýzy a interpretace dat, prezentace zjištění
Dalším prvkem výzkumného procesu jsou metody sběru a produkce dat (včetně brainstormingu). Jak už jsme uvedli výše, metody sběru a produkce dat je potřeba odlišit od výzkumného designu, který je obecnější kategorií: v rámci jednoho výzkumného designu můžeme používat různé metody.

Můžeme rozlišit dvě základní metody sběru primárních dat – pozorování a dotazovaní (pomocí rozhovoru nebo dotazníku), které jsou používány v mnoha variantách v závislosti na povaze výzkumu a zvoleném přístupu. Jeřábek (1992) rozlišuje tyto druhy pozorování:

* nezúčastněné a zúčastněné;

* standardizované a nestandardizované;

* skryté a zjevné.

Dotazování je výzkumný postup, při kterém jsou pomocí pokládání otázek a zaznamenávání odpovědí získávány informace o jedné či více skupin lidí – jejich vlastnosti, mínění, postoje nebo předchozí zkušenosti. Dotazování je vhodnou metodou sběru všude tam, kde nelze zkoumaný fenomén pozorovat přímo. Postupem času byla vyvinuta celá řada metod dotazování a je na výzkumníkovi, aby zvolil adekvátní strategii vzhledem k cíli výzkumu a podmínkám jeho provedení. Metody dotazování se obvykle rozdělují do dvou základních kategorií – dotazníkové šetření a rozhovor –, které lze dále členit podle použitých postupů a nástrojů nebo navzájem kombinovat (např. rozhovor s dotazníkovým archem).
Jak už bylo řečeno výše, v oblasti veřejné politiky se setkáváme i s metodami a heuristikami, jejichž cílem je uvolnit a podnítit myšlení a tvořivost. Jedná se například o metodu Delphi, brainstorming (a jeho různé varianty) a mnoho dalších metod.
Konečně závěrečnou fází výzkumu jsou metody analýzy a interpretace dat, kterým je věnována v metodologii sociálních věd mimořádná pozornost, a není tedy třeba je zde důkladněji rozebírat. Sluší se snad pouze poznamenat, že sběr dat by měl probíhat s vědomím metod, které chceme pro jejich analýzu použít, a že mnoho analytických technik v sobě propojuje metody sběru dat a jejich analýzy nebo alespoň podmiňuje podobu dat vstupujících do analýzy. Propojení sběru a analýzy dat je typické zejména pro kvalitativní šetření.
Výzkumný proces se uzavírá prezentací zjištění a výsledků (např. Robson 2002, kapitola 15). Ani tento prvek nelze podcenit. Často jsme například svědky toho, že výzkumníkovi nezbude již čas na srozumitelnou a přesvědčivou prezentaci výsledků, kterých dosáhl. Přitom ovšem platí, že čtenáři (klienti, zadavatelé…) nás posuzují primárně právě podle písemné zprávy (občas též podle závěrečné ústní prezentace). Co se nám nepodaří do těchto závěrů vtělit, jako by tedy prakticky neexistovalo. V praxi jsem mnohokrát pozoroval, jak výzkumníci vyčítali politikům či úředníkům jejich neschopnost přijmout a realizovat jejich závěry, přičemž vždy předpokládali, že chyba je výhradně na straně čtenářů. Přitom v mnoha případech výzkumníci předkládají analýzy obtížně čitelné i pro jejich kolegy – experty. Vždy tedy platí, že již na počátku psaní by si měl výzkumník ujasnit, pro koho píše, co mu chce sdělit a co chce tímto sdělením dokázat. Protože výzkumník se, zvláště v aplikovaném výzkumu, často snaží ovlivnit hned několik cílových skupin, je často potřeba vytvořit několik různých studií, ušitých na míru těmto skupinám (Robson 2002: 501).
16. Závěrem

Vraťme se na závěr k otázce formulované v úvodu, totiž v čem se výzkum v oblasti veřejné politiky liší od „klasického“ sociálněvědního výzkumu. Doufám, že z provedeného rozboru je patrné, že snaha dávat oba do protikladu není příliš účelná: ve veřejné politice se setkáváme se stejnými dilematy jako v „klasickém výzkumu“, jenom okruh těchto dilemat a voleb, které musíme činit, je širší (například volba hodnotových východisek) a není standardizovaný jako v některých oblastech výzkumu v sociální vědě. Můžeme tedy říci, že „klasická“ sociálněvědní metodologie je podmnožinou metodologie veřejné politiky; ta je ovšem v určitých ohledech širší, a to proto, že výzkum ve veřejné politice často musí řešit výzkumné otázky a naplňovat výzkumné cíle, které „tradiční“ sociálněvědní výzkum nezná. 
Jde především o dva hlavní důvody, proč výzkum ve veřejné politice v jistém smyslu přesahuje tradiční sociálněvědní výzkum. Za prvé, výzkum ve veřejné politice často ústí v návrhy určitých doporučení. Doporučení toho, co se má a nemá dělat, ovšem nevyplývají čistě z empirické analýzy, ale také z preferovaných hodnot a cílů. Z tohoto důvodu musí veřejná politika zakomponovat do svého metodologického „instrumentária“ i metody, které umožňují pracovat s hodnotami a preferovanými společenskými cíli (např. Keeney 1992). Za druhé, jedním z podstatných cílů výzkumu ve veřejné politice je poskytnutí prakticky využitelných poznatků. Zatímco v oblasti základního výzkumu je často legitimní výzkumnou strategií některé parametry „zafixovat“ (princip ceteris paribus), chceme-li poskytnout reálně využitelné poznatky, nemůžeme si dovolit od žádných relevantních faktorů abstrahovat, a to ani tehdy, nemáme-li o těchto faktorech (a složitých vazbách mezi nimi) žádné přesvědčivé empirické poznatky. Z tohoto důvodu byly vyvinuty různé expertní metody, jako je například Delphi metoda, které pracují s intuicí a expertním posouzením a které se snaží nějakým způsobem nahradit chybějící empirickou evidenci a zároveň posoudit dané téma v celé jeho šíři a komplexnosti. Není možné formulovat jednu univerzální sadu pravidel pro metodologii ve veřejné politice.
 Je tomu tak proto, že jsme pokaždé v trochu jiném kontextu, který si vyžaduje odlišnou formulaci cílů i výzkumných otázek. Jak tedy posuzovat kvalitu výzkumu v oblasti veřejné politiky? Dle mého názoru především na základě koherence voleb, které výzkumník ve své práci učiní. Například nelze univerzálně stanovit, kolik rozhovorů (a jakých) má analytik politiky učinit. V závislosti na postavených cílech a otázkách může někdy stačit pět rozhovorů, zatímco jindy je několik stovek rozhovorů málo. 
Pokud si například výzkumník stanoví za cíl „vysvětlit“ chudobu nezaměstnaných (tedy téma, o kterém se poměrně hodně ví a existuje k němu poměrně hodně dat) a jako výzkumnou strategii si zvolí uskutečnění pěti hloubkových rozhovorů s nezaměstnanými, bude tato práce jistě vnímána jako nepřesvědčivá a bude hodnocena negativně. Pokud si ale stanoví za cíl například „porozumět strategiím, které nezaměstnaní volí pro zabránění chudobě“ a zdůvodní, proč je tento cíl smysluplný v rámci daného kontextu práce na tématu, může být i pouhých pět rozhovorů (samozřejmě dobře provedených) zcela dostatečných. Mohou se samozřejmě vést spory o to, zda takto stanovené cíle k něčemu jsou a zda jde o efektivní využití prostředků, nicméně práce zůstane vnitřně koherentní.
Ze své vlastní zkušenosti vím, že nejen studenti, ale i výzkumníci častěji selhávají v tom, že si špatně formulují cíle, otázky a výzkumnou strategii, než že by špatně analyzovali data (i když samozřejmě i zde se najde mnoho chyb). Mnohokrát jsme svědky takových formulací otázek a cílů, které jsou buď nevhodně zvolené vzhledem ke kontextu (například cíl explorace v situaci, kdy existuje dostatek dat), anebo jsou nekonzistentně poskládány jednotlivé prvky výzkumu (například je cílem testovat kauzalitu určitých jevů, ale data, která máme k dispozici, nám to vůbec neumožňují).
Princip „koherence voleb“ platí pro všechny prvky uvedené na Obr. 1, tedy včetně kontextu, ve kterém se práce nachází. Pokud je daným kontextem například praxe a jednoznačně aplikační zadání, nezbývá, než tomu přizpůsobit jak výzkumné cíle a otázky, tak také všechny ostatní prvky, včetně volby tématu a způsobu sběru dat. Protože kontextuální nároky jsou velmi různorodé a velmi rychle se proměňují, je potřeba neustále inovovat i metodologii ve veřejné politice užívanou.
Metodologické inovace ovšem mohou být různého druhu – může jít o nový způsob sběru dat, heuristiku podněcující myšlení, promýšlení výzkumného designu nebo novou obecnou výzkumnou strategii. Ať už jde o to či ono, nikde nelze posuzovat tyto inovace izolovaně, ale vždy ve vztahu k proměně ostatních prvků. Například Metodu Q, o které v této knize také pojednáváme, je potřeba posuzovat z hlediska výzkumných cílů, které (ne)může pomoci naplňovat, a optiky, kterou sledujeme. Podobně přednosti a omezení komparačního výzkumu je dobré posuzovat vzhledem k alternativním výzkumným strategiím. Přitom je dobré si uvědomit, že obecný termín metodologie se skládá z několika různých částí, a je tedy dobré vyhnout se velkým paušalizujícím zobecněním, jako je například buď „kvantitativní“ a nebo „kvalitativní“ metodologie. 
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� Pod metodologiií v oblasti veřejné politiky mám na mysli všechny možné přístupy, ať už policy analysis, evaluační studie, či také rozsáhlou oblast aplikovaného sociálněvědního výzkumu.


� Pro naše účely je spíše než „filozofie vědy“ zajímavější příbuzná oblast označovaná jako „filozofie výzkumu“ (Blaikie 2007).


� Srovnej například graf „Logika výzkumu“ v publikaci Druláka (Drulák 2008: 236).


� Pojem výzkumník používám v širokém slova smyslu. Mám na mysli jak empirické, tak teoretické badatele, výzkumníky a vědce, ale také prakticky orientované policy workers. 


� Když chce u mě nějaký student psát závěrečnou práci, moje první otázka se netýká samotného tématu, ale toho, co chce dělat po tom, až práci dokončí. Pokud totiž existuje propojení mezi současnou prací studenta a představou o jeho další budoucnosti, je k práci daleko více motivován, je trpělivější a dosahuje lepších výsledků. Naopak, když si práci zvolí až příliš pragmaticky („co se bude nejlépe psát“), výsledky jsou mnohem méně uspokojivé.


� Jednou z možností je například „obohacení“ výzkumu o to, co přináší výzkumníkovi pocit uspokojení, a zároveň to prospěje – byť třeba ne úplně zásadním způsobem – samotnému výzkumu. Může jít například o doplnění kvantitativních poznatků o kvalitativní rozhovory či různé metodologické a teoretické inovace. Za předpokladu, že klient dostane to, co očekává, a že tyto postupy neodvádějí od hlavní práce, neshledávám na těchto postupech nic špatného. Ba právě naopak.


� Zde stojí za zmínku otázka možného „překladu“ vědeckých poznatků do „běžného jazyka“. Mnozí sociální vědci se domnívají, že je to spíše technická záležitost, kdy „sociální vědec něco vymyslí a napíše“ a zručný stylista tyto poznatky „už jen formuluje tak, aby byly obecně srozumitelné“. Dle mého názoru a zkušeností toto ve většině případů nelze. Jednak proto, že v sociálních vědách se vyjadřujeme zejména jazykem a už použití určitého jazyka a formulací je objev (vyžadujeme tedy na „překladateli“ nové objevy), jednak proto, že pokud je výzkum formulován s určitým cílem (např. testovat teorii), bývá těžké nebo nemožné použít ho k cílům jiným (např. formulovat řešení aktuálního problému). 


� Někdy se hovoří též o „účelech výzkumu“ (např. Newman 2003). Podobně jako Onwuegbuzie a Leech (2006) se domnívám, že pojem „cíle“ je jasnější a přesnější.


� Rozlišení na „primární“ a „výzkumné“ cíle je myšleno v návaznosti na chronologické pořadí, co čemu předchází, nikoli podle toho, co je považováno za důležitější.


� Pochopitelně, že i primární cíle by bylo možné nějak vnitřně dále dělit a kategorizovat. Například bychom mohli odlišovat dlouhodobé a krátkodobé společenské cíle (dlouhodobý cíl může být řešení určitého problému, zatímco krátkodobým cílem je vyvolání diskuse o problému). Lze očekávat, že právě tímto směrem se budou diskuse ubírat. Nicméně pro naše účely je, myslím, rozdlišení na primární a výzkumné cíle zcela postačující a náš model je i tak dosti komplexní.


� Autor této stati byl několikrát na různých konferencích aktivním svědkem rozhovoru mezi dvěma vědci, který měl asi takovouto posloupnost: (1) vědec přijde za jiným vědcem, (2) osloví ho s tím, že ho zaujal jeho poslední článek v dobrém časopise, (3) pokud jsou sympatie vzájemné, zeptá se ho, jestli by spolu nenapsali nějaký společný článek, (4) začnou diskutovat o tom, kam a do jakého časopisu by článek poslali, (5) pokud jsou dobří manažeři, začnou již diskutovat harmonogram prací na článku s ohledem na grant, který oba mají, (6) pokud jim zbude čas, začnou se bavit o tom, o čem by ten článek mohl být. Poslední bod se ovšem samozřejmě diskutuje pouze v kontextu toho, nakolik je pravděpodobné, že článek s takovým tématem bude přijat.


� Jak je asi patrné z výše uvedených řádků, osobně nejsem rozhodně přívržencem bodového pojetí vědy. Nicméně tento jev prokazatelně existuje a měli bychom ho reflektovat, ne se tvářit, že neexistuje nebo že se nás netýká. Neměli bychom předstírat, že takové instrumentální cíle neexistují, ale spíše ukazovat, že jsou také další cíle, proč výzkum a analýzy děláme nebo bychom dělat měli. Studentům je potřeba vysvětlit, jak se druhy cílů promítají do přemýšlení o tom, proč psát ten či onen článek či studii a že například šance na publikování je jedním z důležitých činitelů pro rozhodování, ale zdaleka by nemělo jít o prvek jediný.


� Obdobně formuloval primární cíle (označené jako „motivy“) Blaikie (2000: 47), když rozlišil tři typy takových motivů: (a) osobní, (b) akademické, (c) příspěvek společnosti.


� Tady je zajímavé zmínit, že mnoho studentů (ale nejen jich) nechápe, že jejich závěrečné práce by měly něco přinést nejen jim („zabývám se nějakým tématem, protože mě to zajímá“), ale i ostatním, tj. přinést něco nového, anebo alespoň přehledně shrnout a nově strukturovat to, co se již ví.


� Někteří mí kolegové přijímají takové formulace s velkým despektem. Pokud student formuluje jako cíl své práce „zmapovat…“, pak se mu občas dostane následující odpovědi: „Copak jste kartografové, že něco mapujete?“


� Krathwohl (1998) validizaci považuje za samostatný výzkumný cíl.


� Je dobré zmínit, že mnoho studentů nabylo zavádějícího dojmu, že jediným relevantním cílem jakékoli výzkumné práce je testování hypotéz. Podle této představy práce končí tím, že nějakou hypotézu potvrdíme nebo vyvrátíme. Ačkoli tento cíl, dominantní v kvantitativním a pozitivistickém výzkumu, je jistě legitimní, bylo by velmi omezující redukovat sociálněvědní výzkum jen na něj.


� Za legitimní výzkumný cíl je evaluace nyní považována často i v pozitivistické a čistě kvantitativní metodologii (viz např. Black 1999).


� Je potřeba říci, že pod pojmem evaluace se někdy rozumí velmi široká škála přístupů, která může zahrnovat různé výzkumné cíle – deskripci, explanaci i predikci. Zejména je přitom potřeba odlišovat mezi evaluací ex ante a evaluací ex post. Pokud tedy řekneme, že naším cílem je „evaluace“, měli bychom přesně říci, jaký její typ máme na mysli.


� Někdy též označovaní jako „policy workers“ (Colebatch 2006).


� Kromě toho se v diskurzu pochopitelně objevují i témata, která se týkají nehodnotových a faktograficky zaměřených otázek („co je…“). Tyto otázky jsou ovšem obsaženy již v předchozích šesti cílech.


� V rámci předmětu Metody analýzy politik na FSV UK věnujeme každý rok celý semestr vymezení veřejněpolitického problému (každý týden čtyři hodiny). Přesto se ukazuje, že je to „právě tak akorát“ a že teprve po takto dlouhé době začnou mít studenti jasněji v tom, jak problém vymezit a strukturovat.


� Impact Assessment byl definován jako „proces identifikace budoucích důsledků současných nebo budoucích činností“ (Becker 1997).


� Na tento fakt upozorňoval již před více než třiceti lety D. Schön, který rozlišoval mezi „vyvýšeninou“ vědeckého poznání a „bažinou“ reálných problémů. Zatímco „nahoře na kopci“ existují vědecké a relativně jednoduché problémy, které lze zkoumat metodami základního výzkumu, dole „v bažinách“ jsou problémy, které se vzpírají čistě technickým řešením. Klíčová otázka pro analytika pak je, „zdali má zůstat na vyvýšenině, kde může řešit relativně nedůležité otázky, ovšem v souladu s převažujícími standardy důkladného zkoumání, anebo se má ponořit do bažiny důležitých problémů, ale nikoli důkladného zkoumání“ (Schön 1987: 3).


� V této souvislosti se hovoří o tzv. reifikaci, tj. „kognitivním procesu, kdy se má za to, že myšlenka odkazuje na něco v realitě. Reifikace vzniká, když lidé věří, že společenské formy, které vytvořili, jsou přirozené, univerzální a absolutní“ (Blaikie 2000: 15).


� Pojem výzkumná strategie používá Blaikie (2000). Oproti tomu Ochrana (2009) používá v podobném duchu pojem „výzkumná procedura“.


� V následujících odstavcích vycházím z rozboru Blaikieho (2000), ale doplňuji jej některými vlastními poznámkami a interpretacemi.


� Lze pochopitelně argumentovat, že induktivní strategie je dnes spojená především s kvalitativním výzkumem (zejména s tzv. ukotvenou teorií). To je sice do značné míry pravda, nicméně kvalitativní výzkum zpravidla vychází ze zcela jiných epistemologických a ontologických předpokladů než tradiční induktivní výzkumná strategie, která má kořeny v pozitivistické filozofii. 


� Týká se to například struktury atomů, existence virů a též existence genů. Ve všech těchto případech myšlenkové zdůvodnění a vysvětlení určitých jevů předcházelo empirickému ověření jejich existence.


� Pojmy „teorie“ a „model“ ve vztahu k veřejné politice rozebírá McCool (1995: 11–18). Zároveň vymezuje nároky na „dobrou teorii“, jako je validita, ověřitelnost atd.


� Izomorfismus znamená soutvarost. V chemii jde o schopnost různých látek krystalizovat ve stejném typu krystalů. V přeneseném významu je to shoda každé jednotlivé části modelu s konkrétní částí v realitě.


� Podrobněji o typech modelů viz jinde (Veselý 2005).


� Zpracováno podle Nekola a Veselý (2007)


� Do češtiny se pojem research design překládá také jako uspořádání výzkumu (viz Jeřábek 1992) nebo výzkumný plán (viz Hendl 2005). Zpravidla je výzkumný plán chápán šířeji a zahrnuje též volbu výzkumných otázek (viz též Nekola a Veselý 2007). Zde máme na mysli „pouze“ tu část, která se zabývá otázkou metodologie sběru dat – tedy zda zvolíme experiment, longitudinální šetření atd.


� Chadwick et al. (1984, citováno podle Blaikie 2000: 41) například uvádí následující dimenze: (a) metody sběru dat, (b) základní cíle výzkumu (např. deskripce, testování hypotéz atd.), (c) časová orientace (průřezové, longitudinální, retrospektivní), (d) zda jsou data sbírána k tomu, abychom odpověděli na konkrétní výzkumné otázky, (e) míra, do jaké se sběr dat dotýká respondentů (obtruzivní a neintruzivní).


� Šetření je tedy provedeno v jednom konkrétním období (obvykle v řádu týdnů až měsíců) a zaměřuje se na jedno konkrétní období zkoumaného fenoménu. Typickým příkladem může být výzkum veřejného mínění zaměřený na hodnocení aktuální politické situace.


� Opakované dotazování respondentů není nezbytnou podmínkou longitudinálního výzkumu proto, že informace o různých časových obdobích mohou být získány retrospektivně, tj. jedním šetřením zaměřeným na různá období sledovaného fenoménu (např. rozhovor s respondentem o všech okamžicích jeho života, kdy se stal obětí kriminálního činu). Oproti tomu prospektivní šetření probíhá opakovaně a zaměřuje se na nedávné nebo aktuální jevy.


� To ovšem neznamená, že nelze formulovat jisté standardy pro konkrétní aktivity a typy výzkumu (např. na zakázku pro veřejnou správu).
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