Friedrich Schiller – O půvabu a důstojnosti

Shrnutí obsahu
· Schiller vychází z dichotomie dvou složek člověka, z nichž první tvoří část rozumová, vůči níž stojí část smyslová. Etika nachází svůj výraz v estetice, která je jejím prostřednictvím prodchnuta krásou. Článek lze taktéž číst jako specifickou reakci romantického autora na Kantovy závěry, jimž je vyčítána obhroublost, jež ústí v desintegraci jedince, čímž zabraňuje příležitosti, aby jedinec vynikl ve své kráse a dobru. Půvab má být tím, co je produktem subjektu: pomocí něj nalezne jednotu se sebou samým. Skrze syntézu nadsmyslové části, která vede k mravnímu jednání, a smyslové části, skrze niž je vykreslena krása architektonického ustrojení, je založena sounáležitost jedince, jehož složky se příhodně doplňují. Vyjádřením této syntézy je krásná duše.


Postup:
· Výchozí pozice předpokládá tyto skutečnosti: 
· grácii (půvabu) je vlastní lehkost; usilovnost a násilí se s ní vylučují

· nadvláda přírody je ekvivalentní se zánikem lidství

· pátráme po vztahu, který panuje mezi rozumovou a smyslovou složkou člověka, a zároveň ho „nejlépe odívá v jevu“
: jeho výsledkem je krása

· „racionální svoboda“ – člověk odvrhuje vše, co je smyslové; proti tomu se staví žádost a instinkt; vnitřní odpor prozradí vnějšek skrze nucenost (známka úsilí a násilí rozumu na smyslovosti)

· „nadvláda smyslové části“ – zbavuje člověka vnitřní samostatnosti (vzdává se svobody); lidství je zcela potlačeno přírodou; převládá zde hrubá látka
· „harmonie“ – povinnost a náklonnost jsou ve shodě, obě složky člověka vzájemně souzní

· Schiller, na rozdíl od Kanta, považuje smyslovost „na poli jevů a při skutečném výkonu mravní povinnosti“
 za hodnou obhajoby

· příroda oznamuje člověku povinnost už v jeho základním ustrojení, aby neopomíjel žádnou svou část a nepotlačoval jednu na úkor druhé: to vede pouze k desintegraci

· smířenost dvou složek konejší obě dvě složky, aniž by se jedna z nich dopouštěla násilí na té druhé

· pocit krásy a svoboda se nesnesou se strnulou podobou zákona, již nabízí Kant: to člověka přivádí pouze ke strachu a přemáhání se

· Kant odděluje, lidská existence je nicméně podle Schillera provázanější celek

· koncept „krásné duše“ popisuje člověka, který se odevzdá pudu bez ohrožení, že jím bude sveden: oba principy jsou v něm v souladu

· v případě „krásné duše“ nejsou mravní jednotlivá jednání, nýbrž celý charakter

· nelze jí za zásluhu přičítat dílčí jednání, protože přese všechno jedná v souladu s pudem

· u „krásné duše“ je grácie (půvab) její výraz v jevu; překonává vulgární krásu

· požadavek tělesnosti (povolnosti přijímat pocity a být nasazována
 do hry) a charakteru (mravní harmonie citů)

Otázky
1.) V textu se sice hovoří o svobodě i sjednocení rozumu a smyslovosti, z úryvku není ovšem zcela patrné, do jaké míry má jedinec tento vztah harmonického sloučení ve svých rukách. Je možné ho z individuální pozice vůbec nějak ovlivnit?

2.) Opírá se Schillerovo pojetí krásy o nějaký obecný vkus, který stojí na intersubjektivním základě? Musí krásu, jako je tomu u Kanta, každý vidět? Proč krásu příroda vytváří pouze ve svobodě?

3.) Je krásná duše doménou žen? A z jakého důvodu mravnost zahaluje celý jejich charakter? Kam spadají výstřelky, jichž se krásná duše dopustí?

�	F. Schiller: Výbor z filozofických spisů. Svoboda, Praha 1992, překl. František Demel a Ivan Ozarčuk, str. 99.


�	Tamt., str. 102.


�	Půvab je spíše u rodu ženského, krása zase u mužského; mravnost ženy je obyčejně na straně sklonu.





