HUDBA, NEMOST

Castym a velkym omylem je vnucovat umeéleckym di-
1tim klasifikaci podle obdobinebo 8kol. Ve skute¢nosti
takto zafazujeme kulturni produkty, které patfik po-
zorovatelnym fenoménam historické reality, stejné
jako politické uddlosti a demografické ¢i ekonomické
zmény. Aviak ono umeélecké v takovych dilech je na
téchto kontextech nezdvislé, i kdyZz se mdze proje-
vovat skrze né a v jejich rdmci. Uméni je v dile vzdy
gestem v Caso-prostoro-hmoté, uméni v hudebnim
dile je gestem v ¢aso-prostoro-zvuku.

Toto gesto neni zdleZitosti autora dila. Autorova
prdce spogiva v tom, Ze zvuku ponechd prostor k pro-
vedeni gesta, které jakoby pfesahuje slySitelné, a
v tom, Ze uchovd jeho stopu v €aso-prostoro-zvu-
ku, ktery urtuje pole slysitelného. Toto gesto je stejné
nabito emocemi v hudbé né jako v Schumannové
skladbé. Svétlo na fresce Piera della Francesca je
stejné ,neviditelné” jako na Cézannové akvarelu. Tato
gesta, kterd nepfedstavuji obsahy dél ani jejich formy,
ale absolutné emotivni moc dila, se v béhu déjin ne-
méni. Neexistuji déjiny uméni jako gesta, ale pouze
jako kulturniho produktu. Schopnost emotivné za-
sdhnout lidskou sensibilitu za hranicemi toho, co
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muiZe citit, nepatii do fddu ¢asu. Periodizovano miize
byt pouze to, Cemu fikdme ,funkce” uméni, stopy
gest zachytitelnych v jednotlivych lidskych spolecen-
stvich a ménicich se s nimi.

Hudba pracuje v silném, porodnickém nebo psy-
choanalytickém, vyznamu slova na tom, aby po sobg
zanechala stopu nebo znak ve slySitelném, ale snazi
se o to zvukovym gestem, které slysitelné piesahuje.

Tuto paradoxni myslenku, kterd je svou paradox-
nosti filosoficka, je tfeba bliZe prozkoumat. Paradox
je dvoji: jednak se tykd zvukové matérie, kterou nelze
poslouchat, protoZe ptesahuje slysitelné, a piesto uz
je zvukem. A kromé toho se tykd gesta v této matérii a
této matérie, to znamend také gesta v ¢asoprostoru, a
navic Casoprostoru, ktery vytvaii praveé timto gestem,
jez neni projevem nebo pouze projevem védomého
subjektu, tedy skladatele. Skladatel by mél svou pract
pouze, podobné jako Zena ptiporodunebo pacient na
pohovce, otevirat cestu, po niz muize pfijit, co jesténe-
pfislo, dité, minulost, v nasem piipadé hudebni véta,
ale co uzZ je pfesto potencidlni lidsky Zivot, mozny
projev paméti nebo pfipadné zvuk. VEdomy subjekt
pracuje sim nha sobé, v souladu se sebou i proti sobé,
aby se udrZel pristupny pfipadné moZnosti. Hudebni
gesto zasahuje sluch, pfedem ptipraveny k nepftipra-
venosti, jako kazdd uddlost. Ne snad Ze by se takové
gesto objevilo zcela nepfedvidané, naopak bylo vyza-
dovédno a touzZebné ocekdvino. Je vak uddlosti vtom
smyslu, Ze subjekt, ktery mu pomdhd na svét, nevi a
nevédel, jakd to bude udilost, v Eem bude spocivat.
Nijak ji nekontroluje.
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7Zde asi musime uznat, Ze takto poloZend otdzka znt
pifli§ romanticky. Je to otdzka spiSe jazyka nez sub-
jektu. At se skladatel snazi sebevic ,necinné” oce-
kdvat vytouzeny hudebni napad, at piipravuje jeho
prichod na svét jakymkoli zptisobem (uvedu dva, uzi-
vané soucasnymi skladateli Cagem a Boulezem: bud
oddélit jednotlivé timbry a nechat je znit zcela bez
piipravy, nebo jim naopak ur€it fadu omezeni, vnu-
tit jim tvar a jako porodnickymi klestémi z néj poté
vytdhnout zvukovou matérii, provést gesto, které ne-
nastalo spontdnné), jednou ¢&i druhou , technikou®,
vkazdém piipadé budou vysledkem — jako pti kazdé
procedute, zalozené na necinnosti — hudebni formy.
Dilo, které vyjde na svét diky této praci, je slysitelné,
a slysitelné je poslouchatelné proto, ze je formova-
telné v jazyce zvuk(l.. Mistrovské hudebnf dilo ne-
muize ziistat pro lidské ucho nepoznatelné. Pomoci
zvukovému gestu na svét nutné piedpoklddd zapsat
cosi z n&j do jazyka, ktery promlouvd ke sluchoveému
tstroji, ktery zasahuje auditivni mysleni. Gesto sa-
motné mozna zastdva zahadou, ale jeho aktualizace
vlidském téle, citlivém na zvuky, nenf zddné tajemstvi
inkarnace.

Pokud se pfesto spokojime s desifrovdnim apozna-
nim téchto forem, s popsanim zpasobu, ,jfmz jsou
udéldny” — coZ je jisté uZziteCnd a nutnd prace —,
zachdzime s dilem jako s hotovym piedmétem, jako
s faktem, ktery stoji pfed nami. Nedobereme se, viibec
se nepriblizime ktomu, o¢jde vhudebnich skladbach,
zasluhujicich ozna&eni dilo, totiz o zéhadu uvolnént
cesty pro neslysitelné a latentnf zvukové gesto.

HubBA, NEMOST

Je dobré drzet se nasledujiciho principu: formy ho-
tového (vyslechnutého) dila jsou uchovanimnebo ar-
chivovdnim, v jazyce zvukd, urcité zvukové udilosti,
kterou pro nedostatek jinych vyrazt nazyvam gesto
a kterd tento jazyk z principu hati, protoZe ji v ném
nelze pfimo poslouchat. Slysitelné se v dile stdvd hu-
debnim aZ tehdy, oZivuje-li neslySitelné.

Dalsi sledovdni tohoto principu s sebou nese po-
kuseni ucinit zavér, Ze pfed nebo za jazykem zvukia
jsou jiné zvuky, zvuky bez vlastniho jazyka, zvukova
matérie bez jakékoli formy, a Ze hudebnidilo se rozviji
nebo Cerpd své zdroje z matérie, kterd je jisté hudebn,
le¢ ultra nebo infrazvukovd. Takové vysvétleni se jevi
jako podezfelé a mlhavé, ptilis zavdni metafyzikou.
Piedstava takové ldtky sice miZe mit jistou poetic-
kou hodnotu, ale filosof ji téZko pfiznd sebemensi
dtvéryhodnost.

Nicméné je celkem bézné, Ze filosofie se uéi od poezie
a md z toho znacny prospéch. Zejména tehdy, jde-li
o pochopeni zahady umélecké krasy, kde pojmovy
diskurs brzynardZzinasvé hranice. Je dobfe, kdyz mys-
lenizabyvajicise hudbou dokdZe naslouchat také lite-
ratufe. Zdhada literdrnf{ tvorby je nepochybné blizka
hudebnimu paradoxu, p¥estoZe ldtka, z niZ pochdzi
gesto, které se psani pokousi zachytit v dile, se nepo-
chybné naprosto li§f od zvukové matérie.

Na chvili tedy svéfim znepokojeni, které filosof po-
cituje pfed zdhadnou zvukovou matérii, dosti zvl4st-
nimu popudu. Pascal Quignard ho popisuje ve ¢tvr-
tém dilu knihy Drobné rozpravy na nékolika stran-
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kich v rozpravé dvacdté, nazvané ,Jazyk". Domni-
val jsem se, ze pojmy ,jazyk pod vemi ostatnimi
jazyky“, ,zvukovy zdklad®, ,zvukovy horizont” a do-
konce ,zvukovy odér” oznacuji cosi z ldtky, o kterou
mi jde. Pravda, text nevychdzi z hudby, ale z jazyka.
Ovsem z jazyka mluveného, a v tom pifpadé jiz mi-
Yeme hovorit o jisté analogii, protoZe zde jiz jsme
v oblasti zvuku, Quignard si ddvd velky pozor — jd to
u¢infm také — a nepousti se do dvah o plivodu jazyka
a hudby, tim méné o pavodu jazyka v hudbé. Hovofi
dokonce nikoliv o hlasu off, ale o dechu off.

Uvedu zde uryvek zrozpravy ,Jazyk" (Petits Traités,
Maeght, 1990, dil IV, s. 22-27):

Jakkoli rtizni jsou lidé, civilizace, epochy, jazyky
a dila, vznikd nékdy az halucinaénf pocit, Ze z nich
stoupa jakysi vydéseny, vieobecny néfek, ktery se
vzdy jevi jako obnaZeny a novy a zni jako néjaky
zvukovy podklad, ktery miize dovést k Silenstvi. Je
to jazyk pod viemi jazyky, zvuk obecné sdileného
strachu, ktery nepochybné vysild kazdy podle sebe,
ale ktery jde od ust k ustiim, vystupuje na tvdrich
témét sexudlné, ve v8i nahoté, po celd tisicileti. Je to
mo#zné zdkladni hrtiza, kterou si celé véky lidé mru-
¢eli s obldzky v tstech, kterd se vidy znovu obno-
vuje v détstvi a kterd nds véechny spojuje. Ten naii-
kavy zvuk, rytmicky, poté arytmicky a zase rytmicky,
ta rozko$ z natikdni, to je skute¢ny zvonek na krku
,stad, kterd hovoiijazykem'. Jazyky se nemohou vra-
cet samy k sobé&, nemohou se pfevracet naruby a uka-
zovat pravdu jazyk(. Zd4 se, Ze ten zvuk plny hriizy,
kterd nas shani dohromady, ten néfek nad mrtvym
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otcem, ktery nds vzdy znovu shlukuje do rodin a spo-
le¢nosti, nds dokdze spojit, aniz k tomu potiebuje co-
koli jiného kromé své moci. Naftkavé melodie chéru
baroknich hudebnikd, v chramovém pfiseii mrtvého
boha. Zvuk vrazdy. C. M. Bowra se podivoval nad tim,
ze mezi prvnimi pisnémi, které se etnologum poda-
Iilo zapsat, byly pouze pisné lovecké, obcéas vale¢né, a
nikdy ne milostné. Po pravdé feceno, museli bychom
se mit nejprve sami trochu rddi, abychom si mohli
alesponl trochu vazit bytostf, které se ndm podobaji.
Zatim se podobdme vlastni kofisti, a i tato podob-
nost je odvozena pouze od jejiho obrazu. Jen ma-
lokdy se stdavd, Ze sami sebe stavime na vrchol té
zdvratné a vysoké pyramidy bytosti, kterou tak radi
budujeme ve svych mytech. Nezdad se, Ze je ptilis by-
tosti, kieré bohové stvofili jinak neZ ke svému obrazu.
jiné — pokud k nim pfiddme viry. Komu se podo-
bame?

Pod bilou pénou je ohromny védlec podobnosti,
které ndsvydési, kdykoli siuvédomime jeho existenci.
Vsichni chceme byt tak jedine¢ni, a pfitom se navza-
jem podobdme az ke znechuceni.

Za hlubokou podstatou v8ech mist existuje zvu-
kovy horizont. Uryvky zvuk( ddvného strachu, ktery
kdysi vybuchl jako vesmir, ktery vyivdvd naSe skli-
cenost, ktery svazujeme v radosti, ktery se 8{ff z na-
Seho utrpeni. Zvukaq, jejichz rozpozndanf je spiSe ne-
koneénym objevovanim, éasto opozdénym, a které
nds od néj stejné neosvobodi. V tomto poznani né-
hle zjistujeme, Ze nejsme tak originélni, jak jsme si
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dosud mysleli. Toto objevovani nds sice ponechd na
pousti, ale tiplné nds naseho neklidu nezbavi. Pro-
toze nelze najit origindl ni¢eho, nesméruje nds ve
skuteénosti k nikomu jinému. Odsuzuje nas k soli-
daritd, které se neumime zbavit, ale s niz jsme nahle
prili§ hbité srozuméni, jakkoli se ndm jevi nevyhnu-
telnd. Védomilehkého stinuy, ktery pielétne pres tvéfe
muzi i Zen, s nimiz se setkdvdme, a ktery je piiznd-
nfm jejich smutku a smrti, ndm po pravdé feceno
pfindsi silné uspokojeni. Na konci téchto tivah — po-
kud mame odvahu nigit v sobé jednu po druhé iluze,
které nas vedou k hluboké vife v sebe sama — uz
nevime, co je to samota. Ten pocit je silné nakaZlivy.
Pokud je samota utrpeni, pokud nds dusi, pfedsta-
vuje vzacny kdmen, ktery Zadnymi statky nelze za-
platit. Navic je blizko tichu a temnoté&. Viechny ja-
zyky svéta se zdaji byt podruzné pted timto ndikem
hladu, tzkosti, samoty, smrti, nejistoty. Stejné jako
zvitata se vélime ve vlastnim pachu. Mluvené jazyky
miluji velkou masu hlast. Véechny jazyky svéta, jak-
koli schopné a vystizné, nepfekryvajf tento ,zvukovy
odér' lidského druhu. Nikdy jej nepfekryly a nikdy jej
nepiekryji.”

Pokusim se jako tfidn{ $prt najit v téchto fddcich né-
kolik rysti charakterizujicich zvukovy element, ma-
térii zvuku, v jejiz hudbé jsou zaznamendna gesta a
kterd dodéavi dilu jeho emotivni moc.

Tak pfedevsim, zvukovy projev tohoto ,jazyka pod
viemi jazyky" zaznamena pouze halucinovany sluch.
Je to dech mimo jazyky, mimo dila, mimo instituce,

vzdy latentné pritomny pod slySitelnym, ale nikdy jim
nepiekryty, je to dech, ktery nehovoli, pouze skuci
a brumld. Nemad zddné déjiny, je to naiek, ,jenz se
vzdy jevi jako obnaZeny a novy“, ktery nic nevypra-
vi. Zd4 se, Ze dokonale odoldvd artikulaci, Ze je pou-
ze naznaceny, zemdleny, jakysi diskurs forem. Blou-
di od ust k ustam, ,vystupuje na tvarich témeér se-
xualné, ve v§i nahoté&“, skryvad se v tlacenici hlasq,
deroucich se ve svém tisiciletém handrkovani jeden
pied druhy.

Dal3im charakteristickym a silné paradoxnim ry-
sem je to, Ze i kdyZ je tento zvuk neslysitelny, piesto
néjak zni. Zni hluse, vysvétluje Quignard, jako ,dé-
sivy néfek [...]). Nafek hladu, dzkosti, samoty, smrti,
nejistoty.” Zvukova latka je nezaslechnutelny vydech
désu. Dech je vanuti, flatus, hriizy: undsf do nebyti.
To vanuti je hluché, i my jsme v ném hlusi. Mozna je
nemiiZeme slySet. Ale némé neni. Nebo je némé, po-
kud pfijmeme ptivodni kofen slova némy, mu-, mut.!
Hrliza mrudi, mumld, huci za sevienymi rty. ,Zistdva
v tstech,” pi8e ddle Quignard, ,a dal se nedostane."
Nicotunelze artikulovat, nic na ninezabird. Vykotlana
dutina, mékky ¢enich, to jsou nete¢né ndstroje, je-
jichz prostfednictvim nicota v generdlnim basu vy-
dechuje svou hriizu. Je to spie noc zvuku nez usta
stinu. Jakkoli jasné mohou byt nejjasnéjsi hudebni
véty, vskrytu v nich mruci dés.

Quignard zdtraziiuje jesté treti charakteristicky
rys. Tisen, vychazejici z toho dechu, je spolecna celé

Francouzsky muet, némy (pozn. prekl),
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zviteci Ii8i. ,Seskupuje” lidské bytosti podobné, jako
se ,zvitata vdleji ve vlastnim pachu”. Je to zvukovy
odér stdda. Hrhiza je némd i v tom, Ze neni nikomu
adresovana a ignoruje mne i ostatni. Zapojuje se do
jejich obchodovdni, ale neustéle podvadi. Neuzndvd
osoby, zdjmena ani jména, otdzky ani odpovédi, ja-
koukoli odpovédnost. Zakazuje ndm, abychomsse ,,ci-
tili origindlni“. Nestydatd hrtza drti jednotné cislo
pod ,ohromnym vélcem podobnost{“, nuti k panické
solidarité. Dech vydechujici smrt ,nas vidy znovu
shlukuje do rodin a spole¢nosti [...], aniZ k tomu
pottebuje cokoli jiného kromeé své moci.”

Quignard jesté doddvd: ,VSichni chceme byt tak
jedine¢ni, a pfitom se navzdjem podobdme az ke
znechuceni.” Zvifeci ndfek je sensus communis ni-
koliv chuti, ale znechuceni, pachnouci dech vycha-
zejici z hriizy beze slov. Vie, co Zije, je spojeno s ma-
sou vieho, co Zije, zatuchlosti zkdzy. Zivot natikd nad
svou nejistotou v anonymnim 'skuceni, jez je nako-
nec vZdy zapomenuto. Trvdm na tom, Ze hudba Cerpd
svou krdsu a své emoce z evokace tohoto osamélého
udélu, zvuéictho a némého, hrizyplného, zvlhlého
vzdy stejnou promiskuitou.

Zvukova ldtka, ten svist, pfichdzejici z hrozivé
prazdnoty, se drz{ a bude drZet sama od sebe v bliz-
kosti ostatnich.

Takto si v kostce pfedstavuje Pascal Quignard ,ja-
zyk pod ostatnimi jazyky“, pro coZ ji volim spojeni
némost pod hudbami. Tim nenf fefeno, ze hudba
vyjadiuje nebo prevddi fébii Zivych pfed v8im, co
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naznacuje jejich smrt. Pojmy vyjddieni a pfevodu
nejsou vhodné. Dech hriizy zni neslySitelné, pYesto
rozechvivd struny, pfesto pokladny cinkaji a trubky
hlaholi. Vice ¢i méné ¥{zené zvuky, vznikajici néra-
zem tél (vCetné lidskych a zvitecich télesnych or-
ganll), nejsou projevem néjaké hlubsi hudby. Narek
vane bez omezen{, nevyvoldvd vibrace zptisobené né-
jakou prekdzkou. Stejné jako nemad zuby, nemad hla-
sivky ani fonaéni dutinu. Nenito hudba, ani pivodni,
protoZe nenf artikulovand. Nenf slySitelnd, protoze
nerezonuje. Nerezonuje, protoze nic nerozechviva. Je
to flatus, sub-flatus, z néhoz pochazi nas dech, vanuti
prazdnoty. Stiidavé proudi a prestdva proudit, pro-
toZe neustdle pfechdzi pres viechny piekazky, které
vytvareji slysitelno.

Tento dech je poditek. Nenito pocitek jako ostatni,
tedy jisty zptisob hnuti mysli, vychdzejici z rozéilent,
obayv, radosti, inavy, ale pfece jen hnuti mysli. Po-
Citek prislusi zvifatim. Aristotelés napsal: zakouseji,
sidli v nich tedy pathémata. Zviteckost je paticka. Byt
piistupny pocitklim znamend podrobovat se. Podro-
bovat se pfedpokldda nejistotu. Nejsme jen tak, jsme
zavisli, jsme zavisli, abychom byli. Pan té uhodi, za-
drzi, poté zase pusti, a opét zadrzi. Pfipomina ti, Ze
nejsi. To bere dech. Zivot ztraci dech, zase jej nachdzi,
chytd, vypadavd z rytmu. Quignard piSe: ,Ten nafi-
kavy zvuk, rytmicky, poté arytmicky, a zase rytmicky,
ta rozko$ z natikdni.“ A déle dodava: , Uryvky zvuki
ddvného strachu, ktery kdysi vybuchl jako vesmir,
ktery vyrvdvd nase skliCenost, ktery svazujeme v ra-

vy

dosti, ktery se siii z naseho utrpeni.” Halucinované



JEAN-FRANCOIS LYOTARD

122

ucho véii, Ze v éerné noci na pousti zachyti dech ni-
coty, ktery je ale jen obnaZenym hnutim jeho mysli.
Afektivni rytmy a nuance, radost, utrpeni ¢i deprese
ten zvuk ticha ndsledné pozmeénuji.

Pozméiovat pocitky, to uZ ale znamend uspoid-
dat tento hluk v hudbu, seviit hnuti mysli do jistych
forem. Temny ndiek, vydechovany nicotou, v hudeb-
nich frazich zfistava. (Zptsobuje jejich nezaménitel-
nost. Zpiisobuje, Ze jednotlivé fraze se tiou o sebe,
shlukuji, sku&f.) Prichdzi rozko§, rozko$ z toho désu:
dokud mtizeme alespoti skucet, nejsme mrtvi.

Skuéenf nemd sviij tén. Vechny tény se hodi ke
skuéeni. Dech je atondlni. Uméni ténu, Tonkunst, se
otevira nejprve jakémukoli ndi'ku, a poté jej modu-
luje. Hudba nemiize nechat zaznit dech samotny, ne-
mUiZe jej ani imitovat, protoZe se mu nic slySitelného
nepodobd; je tedy nucena frdzovat patos, nuanco-
vat jej, ¢lenit jej na vysky, doby, rytmy. Dech stfidavé
proudf{ a pfestdva proudit. Hnuti mysli, jimZ je hrtza,
nehybné trva. Z toho trvanf, které nemd pokracovéni,
¢inf hudba éasovy tsek, ktery jde kupfedu, opakuje se,
vraci, mizi, dodrzuje rytmus, lehkou a tézkou dobu,
odviji se jako ptibéh vainé. Uméni t6nt Cleni natek,
rozbiji jeho straslivou kontinuitu, shromazduje zvu-
kové segmenty a piikldda je konci k sobé.

Nestoji za tak aktivn{ praci moc a kompetence arti-
kulovaného jazyka, diskurs? Na tuto otdzku zde neod-
povim jednak pro nedostatek prostoru, ale také proto,
Ze je Spatné poloZena.

Zazni zvuk, izolovatelny tén, ostrov vynofivsi se
z patosu. Jakmile se ozve slySitelny zvuk, byl u¢inén
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slib. Ten zvuk slibuje, Ze po ném piijdou dald{ zvuky.
Ze tedy ptijde jesté néco, spise nez nic. Hriza z vlast-
niho znifeni neustava, je stale neslysitelnd, protoze
je trvald, neartikulovand, neadresnd. Hudba pracuje
k porodu slysitelného z neslysitelného dechu. Po-
kousi se dech frazovat, a tim jej zrazuje; poskytuje
mu formu, a tim na néj ddva zapomenout. Ale i ona
slibuje. Kazd4, i ta nejjednodussi zvukovd frdze ozna-
muje, Ze po ni piijde dalsi, a Ze to nebude vSechno,
Ze konec téch frazi je v nekone¢nu, Ze v nicoté bude
hudba ozvénou sebe sama. Kazda frdze musi byt po-
cténa dal3i frazi. Takto vzddvand ¢est staci zabranit
tomu, aby zvife upadlo do hriizy a zadusilo se zvuko-
vym odérem.

Hudba je hymnus na sldvu a budoucnost toho, co
je, vyznamendva jsouci a vzddva hold své nekonecné
schopnosti determinovat, pfestoZe siuchovavanesly-
Sitelnou ozvénu hlouposti, zmitané vétrem nebyti, to
znamend byti.

Fréze k tobé ptichdzi a vyZzaduje daldf frazi. Ty se
k ni ptipoji§, a vyvolds tim mou Zadost. Od Gesualda
prinejmensim k Boulezovi se tomu v hudbé iika re-
sponsoria. Neni to jen odpovéd, ale dotaz a odpovéd.
Celd tisicileti se vybijeji v téchto dotazech a odpoveé-
dich, v artikulaci, vyddvani a vysilani toho vysileného
fevu melancholie.

Rodf se jakési spolecenstvi, polyfonické ve svém
choralu, okouzlené zvukovymi moZnostmi, dokonce
ivboji kontrapunkt. Dava zapomenout na anonym-
ni hordu, kterd vydavd fev hrtizy z nebyti. Presto ji
zcela nezahladi. Dokonce i v melodii svobody v Donu
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Giovannim, stejné jako v Bachovych kantdtich nebo
vadagio con motto Schubertova Smyccového kvinteta
zaslechneme nafek beznadéje. Dokonce i v Child-
ren’s Corner, dokonce i ve Véritables préludes flasques
(pourun chien), dokonce ivritornelu Unesouris verte.
Nedostatek byti, védomi toho nedostatku zpliso-
buje panicky povyk. Tento povyk doddva hudbé proti
jeji viili nehmotnou matérii zjeveni, gest, jeZ jsou
transformovdna ve zjeveni frdzovand.
Muzeme tady Yici, Ze jesté pired hudbou je zvuk
a patos? Na zvukovy zdklad nds oviem upozoriuji
pouze tonalita a prozitek z hudby. Neslysitelny dech
1ze zachytit pouze naslouchdnim hudebnimu jazyku.
Télo se musi rozezpivat a oarovat, aby mohlo nastat
tfesténi téla odéarovaného, aby samo v sobé vyvo-
lalo halucinace jiného, némého téla, které neustdle
potlaguje zpév. Jak bychom mohli slySet ten neslysi-
telny hluk bez hudby, jak bychom si jej viibec mohli
_ predstavit? Je stejné tichy jako hudba sfér. Sféry ne-
maji svij jazyk a nenaslouchajf své hudbg. Zniv nich
narek nad tim, Ze byly vrzeny do prdzdnoty. Narek
vesmiru je némy. Rozezpivdvajf jej pouze ndrazy, tlu-
kot a diskontinuita, jez zp&tné dévaji pocitit jeho
straglivé ticho.

Z tohoto snéni o zvukovych temnotéch si snadno mii-
Zzeme odnést nékolikeré pouceni.

Existuje zvudici matérie, kterd neni totoZzna s tim,
¢emu hudebnici fikaji hudebni materidl. Ten je za-
loZzen na barvé zvuku a je slysitelny, kdeZto zvukova
matérie nenfslyset, je to bolest zasazeného adojatého

¢lovéka. Tato bolest neni nijak artikulovana, je to na-
ek, niceho si nezadd. Zasazeni predstavuje hrozbu,
ze lovék bude opustén a ztracen. Dech onoho nédtkuy,
tedy zvudici matérie, se skryva ve slySitelném mate-
ridlu, ve zvukovém zabarveni.

Matérie je neprojeveny zvuk, ktery ptechdzi do
téla, jeZ si ndhle zatne uvédomovat svou do¢asnost.
Lze to fici i takto: je to zvuk, ktery v Zivém téle vylu-
zuje smrt. Nebo jesté jinak: neslysitelny zvuk, ktery
v lidské bytosti vyluzuje byti. Télo je zkou$eno svou
schopnost{podiéhat a pocitovat. Nejde o Zddnou zku-
$enost, ale o velkou bolest. Na télo se vrha cosi, co se
mu nijak nepodobd. NemtZe nijak reagovat, ta véc
v ném zni jeho pordzkou, kterou ono neslysi. Pro-
hrdlo, protoze citf velkou bolest. Mrucenf této urdzky
je neslysitelné. Tvar mu dava aZz reakce na né, tedy
hudebni forma, kterd se otevird té podivné cizi véci.
Ale tato forma je ni¢im, je to nic, které zcizuje za-
sazené télo a naseptdvd mu hriizu z toho, Ze bude
opusténo.

Svizudlnimatérifje to podobné. Télo podléhd, pro-
toZe vsobé ma brdny, a ty brdny jsou oteviené. VSemi
branamivchdzi stejnd zpréva, stdle tdZ — Ze télo neni
tim, ¢im je, Ze neni ni¢fm bez pocitkd, jeZ mu oviem
oznamuji, Ze nenf ni¢im. Télo md ve znaku jisty pocit,
aisthésis, coZ neni jen forma néjakého pfedmétu, ale
Uzkost z toho, Ze je plné dér. Podobneé je tomu s bar-
vou. Ta predstavuje jakési téleso, pronikajici do vidi-
telného; sama o sobé, bez forem a pojmenovdni, tedy
viditelnd neni. Pfedstavuje utrpeni vizudlné ztrace-
ného téla. Malifstvi artikuluje, modalizuje a vystavuje
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vizualn{ odér, jim# je barva. Matérie barvy o¢im ozna-
muje, %e podléhaji néjaké veci, kterou samy nejsou a
kterou vlastné nemohou vidét, protoZe vidi jen jejim
prostiednictvim. .

Chromaticky je tato véc ni¢im, pro télo je jakymsi
vizudlnim zdugenim. Stejné jako je zvudici matérie
néma, vizualni matérie je slepd. Hriizuz nicoty stejné
jako dech neslySime a stejné jako svétlo nevidime.
Pohled je vzdy nédvrat k vidénému, lék a reakce na
hriizu ze slepoty. Neviditelnd barva je pfedkladdna
jako vizudlni smrt. Stejné jako je hudba sfér 11esly§i—
telny hluk, tak i barvy vesmiru, pry pfepestre, napa-
daji télo masou neviditelnych vibraci, neutrdlni ma-
sou, kterou si Paul Klee piedstavoval jako Sedou. Sedd
je bezbarva barva hriizy, kterou majf odi, védomy si
gvé ztracenosti, a jejf ndfek znf v udich nezvuénym
zvukem., . 3

Rozdily mezi jednotlivymi druhy umeént vypl;’rvaj}
7 rozdfl mezi jednotlivymi matériemi, to znamena
riiznymi zptisoby, nakonec nahodilymi, které ohro-
#uji télo jeho nicotnosti, které je anestetizujf jako hlg-
ché, barvoslepé, upoutané na ltizko atd. Estetickeé je
fébické, povstdvd z anestetického, cele mu patii, spo-
16h4 na né. Vyzpivd, Ze nic neslys{, namaluje, Ze nic
nevidf, vytancuje, Zeje paralyzovano. Vkazdémdruhu
uméni i ta nejmensf fraze stojf za to usili. Onim ,Ze
nic nevid{“, ,namaluje, Ze nic nevidi“, rozumim toto:
dusivé $ed'je latka, od niZ malitfstvi o¢ekava gesto, za-
pisuje ji do viditelnych barev, a davd tak zapomenout
na hriizy, kterd je nicméné jeji podstatou.
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Quignard pise: ,zvukovy zdklad, ktery vede k zesi-
leni”. My doddvdme: k zesileni z hriizy, k ochroment
hrazou, k Sedi z hrtizy, k némoté z hrizy. I samotny
predpoklad tohoto zesileni je 3ileny, jako jisty druh
spekulativni halucinace. Ale mozna je nutné zaplatit
cenu za toto $ileni, abychom se mohli pfiblizit pfed-
stavé umeéleckého gesta.

Je-li néjaké dilo umélecké, znamena to, Ze svéd-
i o presahu toho, co télo maze pocitovat, o pfesa-
hu vSeho, co jsou instituce téla (biologické, kulturni)
schopny zachytit. Tato &ilend spekulace tvrdi, Ze pie-
sah spocivd uZ v samotném principu kazdého po-
¢itku, vsamotné jeho matérii, a moznd uznikde jinde.
Pocitek nenijen ptijimdniuZzite¢nych kontextualnich
informaci, ale také bezprostiedni pfipomenut{ jisté
hrozby. Télo nevnimad sebe sama, je schopno se poci-
tit jen tehdy, je-li vystaveno nécemu jinému, zbaveno
svého byti, v nebezpeci zniceni. Citi sebe sama jen
vzuboZeném stavu.

Transcendence — nesejde na tom, zda krdsna ¢i
vznesend, ten rozdil neni v dile rozeznatelny— trans-
cendence dila spoc¢iva pravé v naznaceni této nejis-
toty, kterd je vzdy ukryta v pocitku. Transcendence je
zaloZena v imanenci hluboké bolesti.

Hudebni gesto pracuje na tom, aby se neslysitelny
nidiek proménil ve svijj slySitelny projev. Musi mu
oviem dat néjakou formu, kterd nebude nikdy zcela
vyhovujici; pfesto na ni musivsadit. Tato marnd prace
vSak v hudebnife¢i mtzZe postacovat k naznaceni de-
chu hrtzy. To mrucenf je nedstupné a trvalé, stejné
jako akutni potfeba nezemfit. Proto ani svédectvi,
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které o ném dilo mize pfindset, které piesjeho nedo- ZUB D LAN
state¢nost nazyvame krasou nebo vznesenosti, ne- !

muZe zemfit. Prochdzi déjinnymi okolnostmi, jako

dech skli€enosti proudi mezi tdery, segmentujicimi

zvucici prostor a poskytujicimi hudbé jeji materidl.

1. Divadlo néds uvddi do samého stfedu néc¢eho na-
vysost ndboZenského a politického: do problému ne-
pritomnosti, do negativity, nihilismu, fekl by Nietz-
sche, tedy do problému moci. Teorie divadelnich zna-
kit i praxe (dramaturgie, reZie, interpretace, vyprava)
divadelnich znaki jsou zaloZeny na pfijiméni nihi-
lismu, jenZ je souldsti pfedstaveni, ba dokonce jej
jesté zesiluji. Znak je totiz, fikaval Pierce, cosi, co na-
hrazuje néco jiného pro nékoho dal$iho. Divadelni
uméni je hra na schovavanou. NuZe, modernost na
koncitohoto stoleti znamend toto: nic nelze nahradit,
zadné pfedem propachtované misto nenf legitimni,
nebo jsou legitimni vSechna; nahrazeni, a tim pddem
ismysl, je pouze jiny vyraz pro pfemisténi. Jsou ddna
dvé mista, A a B, a stanoven pohyb z A do B: mame
tedy dvoji postaveni a pfesun mezi nimi. Nyni si ur-
¢fme, Ze B plyne z A: postaveni B jiz neni chdpdno
pozitivné, kladné, je vztazeno k A, podfizeno A, které
samo je nepfftomné (minulé nebo skryté), ale i B je
odsunuto do nicoty, jeho piitomnost je jen iluze, jeho
byt{ je v A, pfi¢emzZ A je potvrzeno jako pravda, to
znamend jako nepfitomnost. Takové je nastaveni ni-
hilismu. Je k nému odsouzeno i divadlo? Pokud toto



