svét bude svitem, a tedy se pfipoming, pokud jesté trva,
¢ijsibeze jménaa neznamy bézel s nespotetnym davem
- at uZ té obklopovala nddhera pro dloveka nevyslovitel-
n4, & t& stihl nej prisngjsi lidsky osud a nejvétsi pohana
- véz, ze véinost se zeptd tebe i kazdého jednotlivee mezi .
miliény miliénd jenom na jednu jedinou véc: zda jsi Zil
v zoufalstvi & nikol, zda sis zoufal tak, Zes ani o tom ne-
védsl, & tak, Zes tu nemaoc nosil skryté v nitru jako hlo-
dajici tajemstvi, jako plod hitidné 1asky pod srdcem, ane-
bo ses stal postrachem ostatnich a zoufale zufil.
A jestliZe jsijako zoufalec 7il, thosteino, éeho jsi nabyl &
éeho jsi pozbyl, je pro tebe vie ztraceno, véCnost se k tobé
nebude zndt, & jesté hiufe: zné t& tak, jaky jsi, a tvym
vlastnim ja té v zoufalstvi uvéznil

C. Formy této nemoci (zoufalstvi) -

Formy zoufalstvi se daji abstraktné ardit tak, Ze si
vEimnerme momenti, Z nich3 se sklad4 lidské jd jakoizto

syntéza. J4 sestdva z nekonetna a koneéna. Avgak tato

syntéza je' pomer, a pomér, i kdy? derivovany, md pomer

 sdm k sobg, co% znamena svobodu. Jé je svobodné. Avsak-

gvoboda je co do moinosti a nutnosti dialekticka.
Na zoufalstvi se pFedné musi hledét jako na problém
. yédomi; kvalitativni rozdil mezi zoufalstvim a zoufal-
stvim spodivd v otdzce, zda je uvddomélé # nikoli. Ves-

keré zoufalstvije oviem co dopojmu samého uvédomslé,

aviak z toho nevyplyvd, Ze si ho je védom &lovék, v némZ

ce usadilo a jehoZ.proto.nazyvime zoufalym. Takio se

- stdvd rozhodujicim #nitelem védomi. Vitbec je védomi,

- tj. védomi o s0b&, rozhodujicim faktorem v poméru

% vlastnimu j4./Cim vice védomi, tim v&tsi ville, tim vice

| méme ja. Clovals bez vile neni j4, ale &im vetsi mé viddi,
{ . tim vice md gebe-védomi. 2

.
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" sam sebou je pravé zoufalstvi.

lednglé, zakldda v Bohu.

A, Zoufalstvi, pFi ndmZz pomineme otazku
. w e I » " !
5 zda je uvédomeélé i nikoli,
a viimneme si pouze momentld syntézy

a) Zoufalstvi urdené jako konedno - nekonedno

pSg;?glf ;.:Wedolr{nelai vsyn‘té‘?a ?ekoneéna akonefna,jez mé -
pon stalal-nd?’ sobé a jejiroz 'ﬁ]golem je, aby se sama se-
gou st a; da s% to uskutecxgt jediné pomérem k Bohu.
konkretfnm:i ou znamend stét se konkréini. Stt se
ot o o e

( € 3 etizovat, j i 7
:;'3_1 mgm tedy ﬁpoéfvat v tom, Ze se neal’:(’)fegﬂgtsggégﬁ.

sebe sa:mé o tim, Ze se moje ja stane nekonetné
sq patk se sdm k, sol_:g vratim a mé j4 se stane kongggg,
Nes ane-li se viak ja sebou samym, zoufd si, at uz ot -
;1 r%ebq ne. A prece se kazdé ja kaZzdym okariﬁikem SSE
ﬁzstﬁ es tdle vytvaif, peboﬁ jd kata dynamin ve skuteé-
nosti 1 existuje, ale je pouze to, éim byt ma. Pokud se
edy jd samo sebou nestane, samo sebou neni. Nebyt

. 1. Zoufalstvi nekonetna je nemit kone&
Zetomu tak je, spodivd v dialekti ct, Ze
. I | ) Spoc ektice faltu, Ze j4 je syn-
fieza, vnii jedna &ast je napo¥dd opakem druhé. I{Tezg-
f'e]f:e zad.ngu formu zoufalstvi uréit p¥imo (tj. nedialek- -
Zlg uggicai\? ]in tak,die budeme reflektovat na jeji opak
L stav se dd popsat pfimo, miize se mu udsé it
gﬁnjrg, jf_ak hto deli.lll)jsnﬂ(, ale zoufalstvi same mﬁienli(i?llzl't
‘jen jeho protikladem. Ma-1i mit zoufal povid
basnickou hodnotu, musi v kolori e
ckot notu, v koloritu vyrazu obsah :
ief!gglﬁdlalqktlgkého protikladu, Zoufalstvim Sje 1?:;;
5 }?z a ‘dska emsvtence, je# se pravdépodobné stala & se
¢ d(,:ssil{ s:tat pekonecnou, ano i kazdy okamZik, v néms se -
X}id y? ' t‘agstencia nekor}faénou stala & se jf stat chee.
vad i_f-d;a ]ez iﬁt?zf’ v mkz kone¢no omezuje a nekoneém; .
. alstvi ne onecnosti je tedy fantastién,
bf@eingst, nebot jen tehdy je jd zdravé a prosté zou?:jluj
stvi, kdy? po piekondni zoufalstvi se, samo sobé zprith-
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Fantastiénost se nejspise vztahuje k fantazii; faniazie
mé vztah k cits, pozndni i vili, takie Elovék mlZe mit fan-
tasticky cit, pozndni i vili. Vilbec je fantazie prostiedni-
kem k nekoneénosti. Fantazie nenf pouhd vicha jako jiné;
kdybychom toto pFipustili, musila by byt vlohou instar
omnium.8 Kolik m4 Elovek citu, poznéni a vile, zdlezi ko-
nec konetl v tom, kolik m4 fantazie, to jest, jak se to vie
reflektuje pravé ve fantazii. Fantazie je reflexe, jez dopo-

mahé k nekonednosti; proto mél stary Fichitei co do poz-

néni zeela spravné za to, Ze fantazieje pivad kategorif. J4,
je reflexe, a fantazie je reflexe a nové vyjadient jd, a toto
je moznost{ lidského jd. Fantazie je moznost véi reflexe

2 ititerizita tohoto média je moznost intenzity lidského ja.

-Fantastické je hlavné to, co dlovéka uvadido nekoneé-
na tak, e ho pouze od ného samého vzdali a tim mu za-
brand, aby se sdm k sob& mohl vratit.

Stane-li se fantastickym cit, zaéne se lidské j4 stale
vice vzdalovat, aZ se nakonec stane abstraktni citlivestd,
je# jaksi nelidsky zddnému Zlovéku nepatii a nelidsky
se (dastni osudu néjaké abstraktni veliciny, napiiklad
lidstva in abstracto. Tak jako revmatik neovlida téles-
nou citlivost, které se zmocenil vitr a potasy, takZe na so-
bé zaznamendva zmény povatenosti atd., tak je tomu is
dovékem, jehos cit se stal fantastickym; stdva se jaksi
nekonednym, ale ne Ze by se stdle vice staval sam sebou,
naopak sam sebe stéle vice ztraei.

_ Zrovna tak je to s pozndnim, stane-d se fantastické.

Ma-li dovikovo j4 samo sebe stdle vice uskuteénovat, pak .

je zakonem vyvoje pozndni, Ze rst pozéni mé odpovidat
riistu sebepoznéni; &m lépe lovékovo ja poznavs, tim 1é-
pe také pozndvd samo sebe. Nent-li tomu tak, pak se poz-
nani stdle vice - a to umdrné k vzestupu - stavd jakymsi
druhem poznani nelidského, na jehoZ ristu se &loviékovo
jé promrh4 asi tak, jako se zmafily lidské Zivoty na stav-

bach pyramid, nebo jako se lidé vruské budbé na lesniro- -

hy'0 redukovali na jediny takt, nic vice a nic méné.

Stane-li se fantastickou vitle, zatne se ij4 stdle vice

vzdalovat. Ville u# nenf naporad vyrovnané konkrétnf

a abstraktni, a &im vice se svym cilem i rozhodovaninm
. stdvd nekonefnou, tim vice sama sobg zpfitomiiuje
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v té édstee tkolu, je se da vykonat hned. Tim, Ze se tak-
to stala nekoneénou, se v nejpiisnéjim slova smyslu
k sobé vraci, ale tak, Ze je ted od sebe co nejdale (t]. kdyZ
se svym cilem a rozhodnutim stala co nejvice nekonec-
now); zaroveii je sama sobé nejbliZe, nebot kons onu ne-
koneénd malou &dstku préce, jeZ se da vykonat jesté
dnes, ¥ tuto hodinu, ano i v tomto okamziku.

Jsou-li tedy cit, poznéni nebo vile fantastické, mize
se nakonec fantastickym stat i celé Slovékovo ja, at uz
formou spise aktivni, takZe se do fantastiénosti pifmo
vrh4, nebo trpnou, takie se ddvd strhdvat; v obou piipa-
dech viak nese zodpovédnost. Clovékovo j4 pak Zije fan-
tasticky v abstraktnim stavi nekoneéna ¢ v abstraktni
jzolaci a neustdle bez svého ja, od ndho# se stdle vice
vezdaltuje. Talk je tomu napbiklad v doméné ndboZenstvi.

Pomgér k Bohu znamend vstup do nekoneéna, aviak toto ™

nekonetno mize dlovéka fantasticky natolik strhnout,

Ze se mu stane jenom opojeniin. Clovek o zaiivd tak, %e..

existenci pro Boba nemize vydrZet; nemiize se viak sam
k sobé vratit a stét se sim sebou. Takovy fantasticky na-
boensky dlovek by vekl (a charakterizujme ho néjakou
replikou): chépu, Ze vrabee miZe iit, vidyt nevi, Ze je pro
Boha. Ale véd&t, Ze Zijeme pro Boha a pFitom z toho oka-
mzits nezesilet nebo se neanulovat! :

I kdy? se Slovek takto stal fantastickym a tim i zoufa-
Iym, pFece miize docela dob¥e Zit déle jakoby nic - i kdyZ
se to obvykle skryt neds, - mfize byt fovékem jako jini
a zabyvat se véemi gasnymi, oZenit se a plodit déti, byt
étan a vazen; moind, Fe se vilbec nepoznd, #e mu v hlub-
&im smyslu chybi j4. S tim si svét nedéld starosti; na €lo-

vikovo jd se svét ptd ze vieho nejméné, vidyt projevime-li, -

%e je vilbec méme, muiZe to byt pro svét velmi nebezpedns.

Nejvétsi nebezpeds - ztratit sama sebe - se mlize ve svété .

piejit tiSe a jakoby nic. Neni ztraty, jeZ by se oplakdvala
méné, ale ka¥dé jiné ztraty, jako napiiklad ruky, nohy, péti
tolardy, ztraty Zeny, atd. si svét viim4. ST
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2. Zoufalstvi konetna je nemit nekoneéno

7e tomu tak je - a to jsme si ukdzali pod 1., spodiva
v dialektice faktu, Ze jd je syntéza, jejiz jedna éast pred-
stavuje svij viastnf protiklad.

Nemit nekonednost je zoufalé omezend, omezenost.
Jde oviem pouze o etickou omezenost & hlupdetvi. Ve
avits se vlastné mluvi pouze o intelektudlni & estetické
omezenosti nebo o vécech lhostejnych, nebot o nich se ve
svéts vadycky nejvic nambuvi, vidyt gvitskost je pravé
v tom, Ze se lhostejnym vécem piikldda nekonefny vy-
snam. Svétskd tivaha vidyeky potvrzuje rozdil mezi Elo--
vékem a dovékem a prirozené nechdpe (kdyby pochopi-
11, byla by duchovni), éeho je jediné pot¥ebi; proto také
neprohlédne hlupdctvi a omezenost, spoéivajic ve fak-
tu, Ze jsme ztratili samo sebe, a to nikoli titékem do ne-
koneéna, ale tim, Ze jsme se stali naprosto koneénymi.

- Namisto abychom se stali sami sebou, stali jsme se &is-

lemn, Sovikem jako jini, poubym opakovanim poidd toho
samého Einerlei.

Zoufald omezenost je nemit plvodnost & o ni pFijit;
v duchovnim smyslu to znamend, Ze jsme se vyklegtili.
Kazdy lovék je totiZ od ptivodu jéd a je vrden k tomu, aby

se stal sim sebou. Kazdé j4 je od potdtku nepoddajnéa

z toho plyne, 7e musi byt piibrouseno, ale nikoli odbrou-
Seno, tak aby se snad ze strachu pFed lidmi samo sebe ve

své bytostné ndhodnosti, v niZ pFece jen samo sebou

a pro sebe je, nevzdalo, a toto se pravé odbrousit nema.
Zatimeco se jeden druh zoufalstvi Fiti-do nekonedna
a ztraci j4, nechd sijaksi druhy druh zoufalstvi své ja os-
tatnfmi lidmi odloudit. Clovék na sebe zapomene, jeli-

ko pozoruje lidi kolem; vielijak se honi za z4jmy tohoto-
evita a udi se, jak to ve svité chodi. Zapomene na sebe
‘anato, éim z Boziho hlediska je; nemd uZ odvahu k se-
bediivéFe, byt sdm sebou mu pfipadd riskantni; o moc

lehéi je byt jako ti druzi, opicit se po nich, stét se &islem
a pat¥it k davu. :
Tento druh zoufalstvi zlstiva ve. svéte skoro bez po-
véimmuti. Clovék si ztratou sebe sama ziskava dokona-
lost ve gvitekém Fivoté a ve svétském Stésti. Zde ho nic
nezdriuje, neméd se svym jd a s jeho postupem k neko-
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l'fleénu zadné potiZe, je uhlazeny jako obldzek a v obéhu
}vako béiny peniz. Nikcho ani nenapadne, aby ho pova-
Zoval za‘zoufalého, vidyt je to clovék jak m4 byt. Svét
nemd pfirozend zadnou pFedstava o tom, co je opravdu
h__rozné, Zoufalstvi, jeZ v 2ivotd neni na obtiz, ale naopak
ith?t ulehéyje a zpFijemnuje, neni pFirozené za zoufal-
stvi povazovane. Takovy svétsky posudek vykazuji os-
tatné viechna pislovi, jeZ nejsou nic jiného neZ vychyt-
r.alé Zivotni pravidla. Tak se napiiklad #ika, Ze ¢lovék
lituje desetkrdte, Ze mluvil, ale jen jednou, Ze mléel - a
pro¢? ProtoZe nds nase feé jakoZto vnéjai fakt mitZe za-
plést do nesndzi, a protoZe se jednd o néco skuteéného.
Ale mléeni! - mléen{ je pFece nejnebezpetnjsi véel vi-
bec. Mléenim se élovék prenechdva sdm sobé, zde mu
:c,kuteénost nepomtzZe trestem, Ze na ngj uvali ridsledky
jeho Fedi. V tom smyslu jsme si o sice mléenim ulehéili,
alg pravé proto se flovék, znaly véci nejhorsich, nejvice
bOJ_i kazdého zneuziti, kaZdého proh¥efeni smérem do-
vnitF, jeZ po scbé navenek nezanechdva stop. Ale v oéich
svéta je oviem riskovat nebezpetné, a pro¢? - protoZe se
Fm‘iie prohrat. Nie neriskovat je pry moudré. A pfece -
jestlize neriskujeme, miiZeme velice snadno ztratit pri-
vé& to, 0 co bychom stéii piisli i pFi ziraté z rizika; roz-
hodné bychom nezirsceli tolik a tak lehee, tak jako by to
nebylo zhola nic - sami sebe. Riskoval-li jsem nesprév-

. né, nu co, Zivet mé poudi trestem. Ale kdo mi pomize

v pPipadg, Ze jsem neriskoval vibec? A co kdyz jesté
k tomu neumim riskovat nejvydSim zphsobem (a risko-
vat nejvyssim zplsobem je totéZ jako mit zfetel ke své-
mu jd), zbabdle ziskdvdm kdejaké pozemské vyhody -
ale své ja ztrdacim!

' Tak to pravé vypadd se zoufalstvim koneénosti. Lkdyz
sl nékdo takto zoufd, mazZe Zit'v asnosti dil - a vlastné
Qré:vé proto jesté lip; na pohled mhize vypadat jako jini
lidé, miZe jit za viemi moznymi cili éasnosti, mize byt

. lidmi chvalen, ctén a védZen. Svétskost - tak se tomu k4

“ Se_stf'ivé. pouze z lidi, ktefi se, abychom tak fekli, svétu
upsa!L Uzivaji svych schopnosti, shromaZduji penize,
konaji svétske skutky, dovedou véechno chytfe vypotitat
atd. atd. Dotdhnou to moZn4 fak daleko, Ze o nich bude
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zminka v d&jindch, ale sami sebou pfece nejsoy, nebot

v duchevnim smyslu nemaji pfed Bohemn zddné ja, atuz

je jejich jastvi jakkoli sobecké.
b) Zoufalstvi pod urdenim moZnost - nutnost

M3-li se ndco st4t (a jd se m4 dobrovolné stdt samo se-
bow), jsou moZnost a nutnost stejné podstatné. Tak jako
k j4 patii nekoneénost a konetnost (apeiron. - pergs),_lil
tak k nému patfi mofnost a nutnost. Bez moznosti 51)a
zoufa zrovna tak jako jd, jemu# chybi nutnost.

1. Zoufalstvi moZnosti je nemit nutnost

7e tornu tak je, spoéiva, jak jsme ukdzali, v dialektice
vici. Jako je konednost omezujicl faktor nekoneénosti,
tak také nuinost brzd moznost. Jakmile je ddno j&, syn-
téza konedna a nekoneéna, jakmile je dédno kata dyna-
min, aby se mohlo stét, reflektuje se do media f:_mtazie,
&im3 se ukare nekonetnd mosnost. Kate dynamin je ny-
ni élovékovo ja zrovna tak moZné jako nutné; je sebou
samym a m4 se sehou samym stat, je moZnosti. _

Jestlize viak mo?nost predbéhne nutnost, takZe jé
v mo#nosti samo sobé unikd a nezbyvd mu uZ nic nutné-

ho, k demu by se mélo vratis, pak se setkavame se zou-
falstvim moimosti. Toto j4 se stane abstrakini moZnostf, -
zde se v moZnosti vyZije, ale nedostane se z mista a ne- -

skoni nikde, nebot nutnost je pravé misto, kde se kondi;

stét se sebou samym viak prdaveé je pohybna jednommis-. .

6. N&tim se stat je pohyb z mista, ale stat se sam sebou
je pohyb na misté. .
Jovékovu jd se pak zd4, Ze moZnost stdle nartistd, Ze
je moino stéle vice, protoZe se nic neuskuteéiiuje. Nafkvo-
nec se zd4, Fe je mo¥né viecko, a to je pravé znameni, ze
propast pohltila &lovékovo jé. Kazdicks, i sebemensi
moznost by k uskuteénéni pot¥ebovala aspoii trochu éa-
su, ale zde se &as na uskute&iovéni stdle vice zkracuje
a viechno se pordd vice odehravd v okamZiku. MoZnost
je poFad intenzivnjsi, ne viak podle méfitka skuteénos-

ti, nybrs podie méfitka moZnosti. Zintenzivnéni podle’

skuteénosti znamend, Ze se pece jen ndco z moZnosti
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uskutednuje. Zde je viak jednu chvili moZnd jedna véc,
hned se viak objevi novd moZnost a nakonec st¥idajityto
fantasmagorie jedna druhou tak rychle, Ze se zdd mo#né
viecko - a to je pravé nejzazsi okamzZik, v némZ se indi-
viduum zcela a naprosto stdvd vidinou.

Tomute jd chybi skuteénost - tak by se asponi dalo vie-
obecné soudit, jako se k4, Ze nékdo fantaziruje. P¥i-
hlédneme-li bliZe, pozndme, Ze tu Elovéku viastné chybi
nutnost. Neni tomu totiZ tak, jak vysvétluji filozofové, Ze
nutnost je spojenf moZnosti a skuteénosti;12 ne, skuted-

. nost je jednota moZnostil a nutnosti. Neni to take jen

z nedostatku sily, zabloudi-li takto nédéi ja v moinosti;
piinejmengim to neberme tak, jak se to obyejné chépe.
Co tu viak chybi, je sila k poslusnosti a podiizeni se nut-
nosti ve vlastni j4, co% je dlovékova mez. Proto to neni
‘ZAdné nestésti, kdy¥ se takové j4 ve svEtd nidim nestane;
ach ne, nestésti je, Ze si €lovék nedal na sebe dost pozor
a neviml si, Ze jeho id je néeco zcela uréitého, a proto
inutného. A tak ztratil sebe sama tim, e se jeho ja fan-

_ Tasticky reflektovalo v moZnosti. Vidyt cheeme-li se vi-

dét v zrcadle, musime se nejprve znit; nezname-li se,
neuvidime sebe, ale jenom né&jakého &lovéka. Zrcadlo
moZnosti viak neni jen tak néjaké obyéejné zrcadlo
a musi se ho pouZivat velice opatrné. V nejvySiim smys-

- In o tomto zrcadle plati, Ze neni pravdivé. Mdme jen na-

polovic pravdu, myslime-1i si, Ze j4 ve viastni moZnosti
vypadd tak a tak; ve své moZnosti nenf totiz ani zdaleka
sebou samym, leda jen-napolovic. Pak zdleZina tom, jak
blize urdime jeho nutnost. Mo#nost je jako décko - kdyZ |
mu nabidneme néco, co se mu libi, hned se po.tom nata- |
huje. JenFe ted p¥ijde na to, co Feknou rodiée - a rodide ;
jsounutmost. - . : _
V moZnosti je moZné viecko. V moZnosti se miiZe za-
bloudit rliznym zpticobem, ale hlamé dvojim: je to za pr-
vé cesta pirdni, snaZeni, a za druhé cesta tézkomyslné

- fantasticka (nadgje, strach, tizkost). V pohddksch a bd-

jich se &asto vyprévi o rytiFi, ktery ndhle uvidi vzdaeného
ptacka a rozbéhne se za nim. Zpoddtku mu p¥ipada do- -
cela blizoutko - ale ndhle mu uleti. Zatim se setm{, rytir
zabloudi a nemiiZe v divodiné najft cestu zpét. Tak to do-
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padd i s mo¥nosti pidni; misto aby &lovék stdhl moZnost
zpatky do nutnosti, rozbéhne se za ni a potom uz nemb-
%e najit cestu nazpét k sobé samému.

PH téZkomyslnosti se stejnym zpusobem stane néco
opaéného, Clovék se t&%ce zamiluje do néjaké moznosti
tzkosti, jde za ni, az ho nakonec odloudi od ného samé-
ho. Pak zmird v uzkosti nebo pravé v tom, v éem se ze-
miit bal.

2. Zoufalstvi nutnosti je nemit moZnost

Kdybychom chtgli bloudéni v moZnosti porovnat.

s uFivdnim vokdl u déti, nasli bychom jeden spoleény
wnal, totiz e jim ob&ma chybi moZnost ,onémét”. 13 Nut-
noatj je jako samé souhlasky - abychom je mohli vyslovit,

musime mit mo¥nost. Nemdme-li ji, dostala-li se lidskd-

existence tak daleko, Ze ji chybi moinost, zoufd si a bude
si zoufat, dokud j ]1 bude moZnost chybét

Obyce]ne ge m4d zato, Ze tlovék md v uréitém véku na-
d&je nejvice; tvrdi se také, Ze v 16 a v té dobé & v n&jake
chvili ivota Slovék ma & mél n&akou velkou nadéji

a mo¥nost. To vie se jen tak Fikd, tim se k pravdé nedo- -

staneme. Takové doufani a zoufdni neni jests pravouna-
d&jia opravdovym zoufalstvim.

Rozhodujici ]e ]en ]edno ,pro Boha jsou viechny véci
mo#né".14 Toto je véEnd pravda, a proto pravda v kaz-

_dém okamZiku. Riks se to také jen pro denni potFebu,

a pro denni potfebu se to ika pravé takhle; ale ukdje se

to, az kdy# uZ #lovek nemtiFe d4l a kdyZ mu uf po lidsku .-

#4dn4 mo¥Znost nezbyvd. Zde je dileZité, zda uveri, Ze
pro Boha je viecko mo#né; prostd, zda bude véFit. Ale to

. {je zas ndvod k tomu, jak p¥ijit o rozum; véfit je totiz pfi- -
‘ jit 0 rozum, 18 'abychom ziskali Boha.
\—Predstavine si to jinak. Predstavme si néjakého clo-

véka, jenZ si ve své vylekane predstavwostl s hriizou
namlouvi, Ze existuje néco stragného, néco, co se napro-

sto nedd vydrzet A pak se mu zrovna to stane, praveé ta-'-
hrtiza na néj pitjde. Po lidsku #eéeno, nenf vyhnuti, mu- -

si zahynout - a nyn se zoufalost jeho duse d4 do zoufa—

1ého boje za pravo zoufat si, aby se mu, Feknéme, na'to :
dostalo dost klidu a aby mu celd jeho osobnost dala_; .
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k zouféni souhlas, Nic a nikoho by neproklinal vic neZ
toho, kdo by mu v tom chtél brénit, nebe se jen o pieka-
Zeni zoufalstvi pokusil, jak to vyborné 1iéf basnik basni-
kit (Richard II): ,Bud neblah, stryde, Zes mne odvratil
od vitané jiZ cesty k zoufani!” (3. jedndni, scéna 3).16
Talto je spaseni, lidsky vzato, naprosto nemozné, ale
pro Boha je moiné viecko! Takovy je zdpas viry, kterd,
Fekl bych, silené bojuje o moZnost. Jediné moZnost ji za-
chrani. Kdyi nékdo omdli, shéni se voda, eau de Colog-
ne, Hoffmannovy kapky, ale kdyZ si nékdo zading zou-
fat, plati: najdi moznost, honem najdi n&jakou moZnost,

nebot jediné moZnost miliZe zachranit! Dejme zoufalé-:
mu moZnost a on si lehfeji vydechne, oZivne; bez moi- .
nosti jakoby &lovék ani nemohl dychat. Nékdy to lidsk4
vynalézavd fantazie dokdZe a moZnost najde, ale nako- .’
nec, tj. kdyZz se md uvéFit, pomiiZe jen jedno: pro Boha -

je moZné viechno.

Takto se zdpasi. Zahyne-H dlovék v tomto boji & niko-
1i, zdvisi jediné na tom, najde-li moznost, tj, uvéii-1i. Po-
chopi pFitom, Ze hdsky vzato musi nevyhnutelne zahy-
nout. Toto je dialektika viry. Clovék si obyéejnd mysk, Ze
to & ono se mu, doufejme a predpokliddejme atd. nesta-
ne. Stane-li se to pfece, umird. Odvéazlivec se vrhd done-

" bezpedi, jeZ zdroveri skryva tu & onu mo#nest zdniky;

uskuteéni-li se, Elovék si zoufd a hyne. Po lidsku Fedeno,
1 véFicl tusi sviyj zanik a vidi jeho dived (v uddlostech &
v tom, ¢eho se odvizil), ale v&#i. Proto nezahyne. Necha-
vé na Bohu, aby mu podle své viile pomohl, a prltom vé-

¥4, Ze pro Boha jsou viecky véci mozné. Neni moZné vErit

ve vlastni pad. VEfit je pochopit, Ze lidsky vzato musi za-

hynout, a pFitom v&Fit v moZnost. Blth mu jisté pomtiZe -

- tfeba jej uchrédni hriizy, nebo mu pomiZe hriizou sa-
mou a pak mu nefekané a zdzraéné seile boZskou po-
moc. Zazraéné - ano, byla by to povdzlivd omezenost,
kdybychom se domnivali, Ze se &lovéku mohlo zazratné

pomoci jen pFed 1800 lety. Zdzraénd pomoc zdlesf hlavng -

ve faktu, jak velkou va$ni svého rozumu pochopil, e mu
uz nebylo pomoci, a pak ve stupni jeho poct1v0st1 vié

moci, jeZ mu pomaha Normalné lidé nedelajl ani ]edno .
ani druhé; zaénou k¥iet, %e 1 jim nepommtiZe vithec nic, |
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a nesna#i se ani, aby sami hledali néjaké vychodisko.
A nakonec zase nevdéing lZouw. 3

Véici md na zoufalstvi naprosto neomylny p.l'OtIJB(},
toti% mo¥nost, nebot pro Boha jsou viechny vém‘ v kva%-‘
dém okamziku mozné. Takova je zdravd vira, jez Fesi
protiklady. Protiklad je v tom, Ze lidsky vzato je kopgc
nevyhnutelny, a pfece tu jesté mgz’gnos!; je. Zd{aw je
schopnost Feit protiklady, i8lesné &ili fyzické. l?rl’lvan je
protiklad, nebot je chlad i teplo, faktory nestejné a pri-
tom nedialektické, ale zdravé t&lo tento protiklad vyiedi
a nic nepociti. A zrovna tak je tomu s virou.

Nemit moznost znamend, Ze se bud v8echno stalo nut-
nosti, nebo Ze uZ to je trividlni. L

Determinista, fatalista si zoufd, a proto své ja z’traC};
viechno je pro néj nutnosti. Podoba se krali, ktef-yluml-
ral hladem,7 protoze se mu viechno jidlo proménilo ve
zlato. Qsobnost je syntéza moZnosti a nutnostl._S jeji e~
xigtenei to je jako s dechem (respiraci), segtavajlculin
z vdechovani a vydechovdni, Deterministovo ]?. nembze
dychat - pouhd nutnost se vdechovat nedé,_ ta dlovékovo
jd zcela jednoduse zadusi. ) T
¢~ “Ratalista si zoufd, protoZe ztratil Boha a tim isvéj4, ne-
. bot &lovk, jemu chybi Bth, také nemé Zddné ja. Fatalis-
. ta-nemd Boha, jinak Fedeno - at je to totéZ - jeho Bah je

! nutnogt. Tak jako pro Boha je viechno moZné, tak také

"Bk je to, %e je vie moimé. Fatalistova vira v Boha je proto

maximilng jako citoslovee, ale hlavné se projevije jako

némota, ném4 poddanost - £lovék se totiZ nemtiZe modlit.

Modlit se znamend tolik co dychat, moZnostje pro jatolik,
cokyslik pro dech. Zrovna tak jako clovék nemide Ydech(i -
vat pouze kyslik nebo dusik, tak také pouhd moZnost &i

pouhd nutnost nemiiZe byt podm.fnkoP dechu’ mf)d_ll‘tby
Abychom se mohli modlit, musi byt Bith, musi byt ja-a
mo#nost, & jd 1 moZnost ve vliastnim slova} sn}yslu; -Vzdji'ﬁ
Btih je to, e viechno jemozné, éili: fakt, Ze jo viechno moz-

né, je Bith. Jen o tom, kdo v bytostném otfesu pochopil, Ze'

viechno je moZné, a takto se stal duchem, jen o takovvém_
dloveku plati, e mé styk s Bohem. Zakladem toho, Ze s¢

mohu modlit, je fakt, Fe BoZi ville je moind. Je-li pouhou -

nutnosti, je lovék néma tvaf jako zvife. . e
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Trochu jinak je torau s burZoustvim a trivialitow, jim3
také bytostné chybi moznost. Burfoustvi je duchaprazd-
nost, determinismus a fatalismus jsou zoufalstvi ducha;
duchaprazdnost je oviem také zoufalstvi. Burioustvi )
chybi jakakoli definice ducha; vystaéf s pravdépodob-
nosti, v niZ viak moZnost prece jen zaujimd byt i nepa-
1rné mistecko, ale chybi moZnost k zamé¥eni na Boha.
At uZ je burZoust tFeba hospodsky od vydepu & predseda
vlddy, chybi mu tplné fantazie a ze zkuSenosti m4 trivi-
lni pojeti toho, jak to ve svété chodi, co se obvykle d4d
gekat a jak to vidycky dopad4. Takto zirdci sebe samého
i1 Boha, nebot k zamé#eni na sebe i na Boha je tfeba, aby
fantazie zvedla &lovéka vyse ne# do vyrazového okruhu
pravdépedobnosti; z ni jef musi vyrvat, musi ho naudit
doufat a bét se, nebot musi preskodit moiné quantum
satis1® lidské zkuenosti. Ale burioust fantazii nem4,
odmits ji a nenavidi ji. Zde se u? nedd nic délat. Mozna,
Ze ho Zivot probudi néjakym nestéstim, kters by dokdza-
io smazat jeho napapouskovanou moudrost trivialni
zkuenosti, ale pak si takovy burfoust musi- zoufat.
A zde se ukdZe, e vlastné v zoufalstvi il 1% predtim,
protoZe nema moZnost viry, jiZ by s pomoci Bo¥i své ja
z jisté zdhuby zachranil, :

Fatalismus.a determinismus viak maji fantazie dost,
aby nad moZnosti zoufali, a dost moZnosti, aby objevili
nemoznost. Burfoustvi se vak uklidfivje trivialitou
a zoufd si d4l, af se mu da¥i dobfe nebo Spatné. Fatalis-
mu a determinismu chybi mo#nost k uvolndni a- ke
zmirnéni; k temperaci nutnosti, chybi jim zkritka mo#-
nost uleh@eni. Burioustvi zas chybi moZnost, aby -se
7 duchaprdzdnosti probudile. BurZoustvi si namlouva,
Ze disponuje moZnosti a Ze tuto tak nesmirmsa elastickou
velitinu vldkalo do légky pravdépodobnosti &ili do bla-
zince, a tam ji zavielo. Pak ji'v kleci pravdépodobnosti
piedvddi a vystavuje na obdiv, namlouva si, #e je jejim
panem, a viibec si neviimne, e se tim pravé samo dalo
chytit a %e se tak stalo otrokem duchaprédzdnoesti, neju-

" bozZejsi véci na svété vibec. Nebot zoufalou odvazlivosti
‘81 pomdh4 ten, kdo v moZnosti- zabioudi; ale kdo se
- zhroutil v zoufalstvi, takZe se mu viecko stalo nutnosti,
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musi si pod tihou Zivota ztrhévat svaly; v duchapraz-
dnosti véak triumfuje burzoustvi.

B. Zoufalstvi jakoizto védomi

Stupei védomi zdleZi ve vzestupuy, & je v poméru k to-
mu, jak se stoupd, ke stédle stoupajici potenzaci zoufal-
stvi; ¢im vice védoml, tim intenzivnéj&l zoufalstvi, To se
d4 sledovat véude, nejzFetelndji véak v jeho maximu
a minimu. Déabelské zoufalstvi je nejintenzivnéjsi, nebot
dbel je naprosto duch, a proto také absolutni védomi
a prihlednost. V dablu neni nic nejasného, co by mohlo

byt polehéujici okolnosti, a jeho zoufalstvi je proto tim

nejabsolutnéjdim vzdorem. To je maximum zoufalstvi.
Jeho minimum je stav jakési nevinnosti - tak se to polid-
sku d4 tvrdit -, je% ani nevi, Ze si zoufa. Tedy jestlize vr-
cholibezvédomi, je zoufalstvi nejmensi; je pak skoro dia-
lektické, smime-li tento stav pravem nazyvat
zoufalstvim.

a) Zoufalstv, jeZ nevi, Ze si zoufd, Gl zoufald
nevédomost o tom, mdme-li jd, vééné jd

" ¥etento stav skuteéns zoufalstvim je a pravem se tak

+ “nazgva, znamend v dobrém smyslu, Ze pravda chee mit

sazovaénost pravdy viak neni ve vdZnosti a lidé obycej-
! né ani zdaleka nepovaiuji pomér ke pravds, tj. mit
'k nf pomér, za nejvy3si dar. Zdaleka je nenapadne, by
po sokratovsku20 za nejvétsi nestésti vibec povazovali
omyl, vzdyt u nich obyéejné smyslovost o mnoho pFeva-
#uje nad intelektualitou. Kdyz néjaky élovek stastné vy-
pad4 a namlouvd si, Ze $tastny je, ale ve svétle pravdy je

vlastnd neéfastny, obyfejné si ani nepfeje, aby byl .

z omylu vyveden. Naopak ho to zlobi a povazuje Elovéka,
ktery se o to pokousi, za nejvétsiho nepiitele; jehojedna-

ni mu piipad4 jako pFepadent, skoro jako vrazda - vidyt

chee, jak se ¥ikd, zniéit jeho Stésti, A proc? - protoze je

tiplné ovladan smysly a smyslovou dusevnosti, zZijev Ka-
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{“vidycky pravdu. Veritas est index sui et falsi.1? Tate pro-
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tegorii smysll, v pifiemném a nepfijemném, a posild
duchovnost, pravdu atd. ke véem gertlim. Je prilig smys-
lovy, nez aby s odvahou riskoval Zivot jako duch a toto
riziko vydriel. I kdy? jsou lidé nékdy hrozné domy&livi,
plece zas éasto mivaji o sobé samych velmi nizkou pred-
stavu: nemaji viibec penéti o tom, co je to byt duch, ab-
solutno, a %e se jimi &lovék muZe stit; kdyZ se jeden
s druhym srovndvaji, jsou domyélivi a nafoukani. Pred-
stavme si néjaky dum se sklepem, piizemim a prviim

" poschodim, obydleny a zafizeny tak, ze msezi Hdmi

v kaZdém poschodi existuje ¢ se pPedpoklada stavovsky
rozdil, Kdybychom pfirovnali élovéka k takovému do-
mu, vidéli bychom, Ze vét&ina lidi chee ve vlastnim domé
bydlet ve sklepé - aZ je to k pla&i nebo k smichu! Kazdy
8lovek je dusevné a télesné syntézou a je wréen k tomu,
aby se stal duchem - to je dtum; &lovék si viak vyvoll byt
ve sklepé, 1, ve smyslovych podminkdch. Nejen Ze si vy-
bere sklep, ale je§té k tomu se mu tam tolik libi, Ze se
rozzlobi, nabidne-li mu nékdo prvni poschodi, jez je vol-
né a k dispozici - vidyt prece bydl ve vlastnim domsé.
Uz je to tak, zcela nesdkratovsky se lidé ze vieho nej-
méné boji mylky. Vidime to na piekvapujicich p¥ikla-
dech, jez tento jev podle velkého méFitka osvétluji. Na-
pitkiad n&jaky myslitel stavi chromnou budovu, systém,
zahrnuiic viechen zivot, celé svdtové d&jiny atd., - ale
podivame-li s¢ na jeho osobni Zivot, objevime ke svérmu

‘prekvapeni néco jak hrozného, tak i smééného: Ze on

sdmi osobné v tomto ohromném a vysoko klenutém palé-
ct viibec nebydli, Ze Zije vedle ve stodole nebo ve psibou-
dé&, nanejvys tak ve vrdtnici. Ale jisté by se urazil, kdy-
bychom si ho jen sléivkem dovolili upozornit na tento -

protiklad. Omylu se totiZ neboji, jen kdy% se mu poda¥t .

systém?2! dokonéit - tim, Ze se myli.

Na véei tedy nic neméni, kdyZ si zoufalec zoﬁfalst_vi’\_. e

neuvédomuje; zoufaly je stejné. Je-li zoufalstvi poblou-/
déni, pak nevédomost o ném jeitd k tomu znamend myl-
ku. Nevédomost o zoufalstvi je nevédomost o izkosti (cf. |
Pojeti tzkosti* od Vigilia Haufniensise)22; vizkost du-"
chaprdzdnosti se pozna pravé na bezduché spokojenosti.
V jejich zékladech sidli izkost, a zoufalstvi je tu také;
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kdyZ pomine smyslové okouzleni a Zivot pocne kolisat,
pak se téZ ukdze, %e v zdkladech sidlilo zoufalstvi.

Zoufalee, jeZ nevi, Ze si zoufa, je o negativitu od prav-
dy a zéchrany ddle neZ élovek, ktery si toho védom je.
Zoufalstvi samo je negativita, nevédomost ¢ ném novi
negativita. Aviak k dosaZeni pravdy musime projit kaz-
dou negativitou, nebot i zde plati, co se v lidové povésii
vypravizs o tom, jak se rusi zaklet{: pisnicka se musi za-
hrat pozpatkuy, jinak se zakleti neodejme. Jen v jediném,
disté dialektickém smyslu je ¢lovék, jenZ st nenf zoufal-
stvi védom, od pravdy a zdchrany ddle nez ten, kdo
oném vi a pFesto v ném zlistdava. V jiném smyslu zas, to-
ti% v eticko-dialektickém, je élovék, védomsé v zoufalstvi
trvajici, od zdchrany ddle, nebot jeho zoufalstvi je inten-
zivnéjsi. Nevédomost je naprosto neschopna zoufalstvi
zméit di promém‘t vopak, a prévé'proto se milZe stét je-
faleck vlastni zkdze jaksi zaJ1sten proti fomu, aby sisvé-
ho stavu sdm v&iml, a to znamena, Ze Zije zajistén pod
Mm zoufalstvi. ‘

V nevédomosti o zoufalstvi je dovék nejdéle od védo- .

‘nu, Ze je duch. A prdvé tato nevédomost o vlastni di-

0 up]nou odumfelost, zcela negativni Zivet, ¢i Zivot po-
tencovany, jeho tajemstvim vSak je zoufalstvi. V pos-
lednim piipadé to se zoufalcem dopad4 jako s élovékem,;

ktery ma souchotiny; je mu nejlip a citi se nejzdravéjsi.
- ostatni si také mysli Ze zdravim jen kvete, pravé kdyz

Tato forma zoufalstvi (nevedomost 0 ném) je ve svété
ne]vme roziifena; je pravé tim, demu se Fikd: svét, &
pFesnéji Fefeno tim, co kiestanstvi nazyva svétem, po-
hanstvim a p¥irozenym élovékem v kfestanstvu. Po-
hanstvi, jaké kdy historicky vzato byle a je, i pohanstvi
v kifestanstvu, jsou préavé timto druhem zoufalstvy - ale
¢lovék o ném nevi, Jak pohanstw, tak i piirozeny élovék
oviem rozliSuji mezi zoufdinim a nezoufdnim,
a md ge za to, Ze existuje jen néco malo zoufalet. Toto
plesvédéeni je viak zrovna tak klamné jako pohanska
a pFirozens distinkee mezi laskou a sebeldskou - jake
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hovnosti je zoufalstvi, duchaprazdnost, at u# se jedn4 -
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kdyby vSechna takova laska nebyla sebeldaskal A dile
nez k takovému klamnému rozliSovani se pohan a ¢lo-
vék piirozeny dostat nemohou a nikdy nedostanou, ne-
bot specifiénost zoufalstvi je praveé nevédomost o ném.
Z toho se lehce poznd, Ze esteticky pojem duchaprazd-
nosti rozhodné nedava métitko k rozliSovani, co zoufal-
stvi je a co nent; tak je to také docela v pofddku. Ned4-1i
se esteticky ur€it, co je duch a pravda, jak by pak mohla -
estetika zodpovédét otdzku, jeZ pro ni vithec neexistuje!
Byla by také velka hloupost popirat, Ze jak pohanské nd-
rody en masse, tak i jednotlivi pohané vykazuji pfekva-
pujici vykony, jeZ nadchly a i naddle budou inspirovat
béasnfky. Byla by hloupost popirat, Ze se v pohanstvi vys-
kytuji p¥ipady, jimZ se nestadis esteticky obdivovat. Bylo.
by také silenstvi popirat, Ze v pohanstvi kvetl Zivot, jaky
ostatné pFirozeny flovék stdle mize vést, Zivot prekypu-
jici nejvétsimi estetickymi pozitky, nejvkusn&j$im zpd-
sobem uZivajicim kazdého dary, ktery je mu doptavan;
byl to Zivot, jenz uménim a védou zvysuje, zkrdsluje
a zuslechfuje poZitek, Estetickd definice duchaprdz-
dnosti nemiiZe proto byt méiitkem toho, co zoufalstvi je
a co neni, Musime se obrdtit k uréeni eticko-ndboZen- -

- gkému, je¥ zni: duch - & negatlvne nedostatek ducha,
. duchaprdzdnost. Lidskad

tence; jez si sama sebe ne-
uvédomuje jako duchovni, & si neﬁ pFed Bohem sama
sebe védoma jako duch, lidska existence, jeZ se nezakla-
da prithledné& v Bohu, nybrZ nejasné spolivd v jakési ab-
straktni universalité a v.ni se vyéerpava (stdt, ndrod
apod.), ¢i nema o sobé jasno, takZe pokladsd své schop-
nosti pouze za jakési ¢inné sily a v hlubsim slova smysha-
si neuvédomuje, odkud je ma - existence, jez své ja pova-
Zuje za néco, co je samo v sobé naprosto nepochopitelné
- kazd4 takova existence, at u? dokdze cokoli, tFeba i vé-
¢l velice prekvapivé, at uz umi vyklddat viecko, cely Zi-
vot, a at tieba dokdze uzivat Zivota esteticky co nejin-
tenzivnéji - kaidd takovd existence je nad viecko
zoufalstwk_:_ To méli na mysli stafi cirkevni otcové, 24 kdy#
prohlagovali, Ze ctnosti pohant jsou nadherné hiichy;
chtéli tim ¥ici, %e v nitru pohanti sidlile zoufalstvi

‘a Ze si pFed Bohem sami sebe nebyli védomi jake tvoro-
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vé duchovni. Proto také (a uvddim tojako piiklad, ackoli
véc sama md k této studii hlubs{ vztah} soudil pohan
o sebevrazds?s tak divné a tak lehkomysinég, a dokonce
ji schvaloval; v duchovnim smyslu to vSak je nejhorsi
hitich - takhle najednou opustit Zivot; je to vzpoura proti
Bohu. Pohanovi chybélo duchovni sebeurdeni, proto tak-
to sebevrazdu neposuzoval; pfesto viak dovedl mravné
prisné odsoudit krddeZ, nefest atd. Ale u sebevrazdy mu
chybé&lo hledisko, chyb&l mu pomér k Bohu a k jd. Z éisté
pohanského stanoviska je sebevrazda ¢in tplné lhostej-
ny, néeo, co mize kaidy podle chuti provést, protoZe do
toho nikomu nic neni. Kdyby se mélo z pohanského hle-
diska pied sebevrazdou varovat, musile by se dlouhou
cklikou ukdzat, e sebevrah timto éinem ohroZuje svou
povinnost k lidem. Pohanovi totiZ iplné unikd pointa se-
bevrazdy, Ze je zloéinem viiél Bohu. Proto se ned4 Fici, Ze
v pohanstvi byla sebevraZda vyrazem zoufalstvi, -
to by bylo jen bezmyslenkovité hysteron - proteron.28 Dd
se tedy Fici, Ze sdm zplisob, jakym pohan o sebevrazdé
soudil, svédéi o zoufalstvi,

Mezi pohanstvim v piisném slova smyshi a pohan-

stvim v k¥estanstvu viak je a zlistane rozdil kvalitativ-

nf, Na tento rozdil upozernil Vigilius Haufniensis vzhle-

‘dern k tizkosti: pochanstvi sice duchovnost nemsd, ale

réuje se v poméru k duchu, kdegto pohanstvi v lifes-

" {anstvu postrdadd ducha smérem ven, toje, od ducha od-

padloe a je proto duchaprazdné v nejpfisngjsim smyslu
glova. . ‘

b) Zoufalstvi, jeZ si sebe uvédomuje jako zoufalstvi,
a jes si tedy uvédomugje, Ze je jd, v némz je
néco vécného, a jez si zoufd, bud aby samo sebou
nebylo, & aby se samo sebou stalo

Zde musime ovSem umét rozeznat, zda &lovék, j en.'é vi,
¥e je zoufaly, mé pravdivou pFedstavu o tom,.co zoufal- -
stvi vlastné je. MiZe ddt za pravdu vlastni pFedstavé

a ¥ikat si zoufaly - a mo¥ng md pravdu - zoufd si; pfesto
viak jedté nenf samozFejmé, Ze ma pravdivou piedstavu

o zoufalstvi samém. MoZnd, Ze o jeho zoufalém Zivoté
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Peknerne: jsi vlastng jesté zoufalejsi neZ sam tusis, tvoje
zoufalstvi thvi o mnoho hloubsji. Tak tomu také hylo
(jak vyplyvd z predchdzejictho) s pohanem; jisté mél
pravdu, kdy? se povazoval za zoufalého ve srovndni s os-
tatnimi pohany, ale pravdu nemél, kdyZ ostatni za zou-
falé viibec nepovaZoval - a to znamena, Ze o zoufalstvi
nemél zddnou predstavii.

Abychom si zoufalstvi uvsdomili, musime tedy jednalk
mit sprédvnou predstavu o tom, co zoufalstvi je, jednak
musime mit jasno o sobg, ale oviem jen potud, pokud se
jasno se zoufalstvim vitbec spojit dd. Nebudeme zde viak
rozhodovat o tom, jak dalece e naprosta ujasnénost o so-
bé a vlastnfm zoufalstvi d4 spojit se zoufalstvim samym,
#ili zda takové pozndni aujasnéné sebepozndni ¢lovéka ze
zoufalstvi nevyluduje uZ tim, Ze ho pfed sebou samym na-
tolik vydést, Ze si zoufat plestane - nebudeme se o to ani
pokouset, pozdéji bude totiz na takovou ivahu mista dost.
Chceme zde jen upozornit - aniZ bychom myglenku sledo-
vali donejzazdf dialektiky, Ze tak jako mlZe byt velky roz-
dil mezi stupni védomi o zoufalstvi samém, plati totéz
o stupni uvédoméni si vlastniho stavu, totiz Ze zoufali
jstme. Zivot je ve skuteénosti p#ilis riiznorody, nez aby vy-
kazoval pouze takové abstrakini protiklady, jako je rozdil
mezi zoufalstvim, jeZ si viibec neni sebe sama védomo,
a zoufalstvim, jeZ si sebe pIné uvédomuje. Jisté se nejéas-
t&ji setkdvdme se stavem zoufalosti, jeZ m4a o vlastnim
stavu v mnoha nuancich polojasnoe. Clovéku je douréitého
stupné jeho viastni zoufalost zFejms, citi to v sobé, jako se

* ¢fti v t8le nemoc, jenZe si nechee pfiznat, o co vlastné jde.

Jednu chvili je mu skoro jasno, #e si zoufd, ale pak mu zas
piipadd, e mu je patné z néjaké wnsjsi pfidiny, z nédeho,
co je mimo ndj; nastane-li zmé&na, mysli, Ze to zoufalstvi

nebylo. Nebo se tieba chee rozpiylit zabavou & jinak, na-

piiklad praci, a za pfemirou prdce si sviyj stav schvalné

" nechdvéanevyfeseny - ale tak, aby mu samému nebylo zce-

lajasno, prot dél4, co dl4, totiZ Ze sisAm sobé chee vecko
zast¥it. Nebo zas s plnym védomim usiluje o to, aby dusi

ponoiil do temna, Déld to chytie, s mazanou vypotéitavosti .

a psychologicky sprdvné, ale piesto viechno si v hlub&fm

. smyslu docela jasné neuvddomuge, co viasiné dél4d, natolik
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je jeho jedndni diktovano zoufalstvim. Vkazdé nejasnosti
a nevédomosti je totiz dialekticka souhra mezi poznanim
a vili, a poditrhneme-li bud jenom poznédni, nebo jen vali,
snadno se maZeme v posuzovand mylit.
Jak uZ jsme Fekli diive, stupfiované uvédomséni po-
tencuje zoufalstvi. O co pravdivéjsi ma Elovék pFedstava
o zoufalstvi, kdy? se jednd o vlastni trvaly stav, a o co
zietelndji si je uvédomuje a zdroveli v ném setrvavd,
o tobude jeho zoufalstvi intenzivnéjsi! Kdo spdchd sebe-
vraidu s védomim, %e sehevraida je zoufalstvi, a tedy
tak dalece md o zoufalstvi pravdivou predstavy, je zou-
faly intenzivné&ji neZ &lovek, ktery se zabije bez prave
pFedstavy o tom, e sebevrazda je zoufalstvi; jeho myln4
predstava dokazuje, %e jeho zoufalstvi je méné intenziv-
ni. Naopak zase plati, Ee &im jasnéj él‘ m& sebevrah vedo-
zoufalstvi ve srovndni se zoufalstvim toho, jeho# duge je
__ve zmateném a neujasnéném stavu.
.V nasledujicich fadcich pojedndm o dvou formdch
1 uvédoméiého zoufalstvi a zdroveh poukéd¥u na rist
i uvédomoviani si podstaty zoufalstvi a uvédomovéni si
i vlastniho stavu jako¥to zoufalstvi; &li - coZ je totéd
r a pFitom rozhodu;ml poukaiu na stuptiované védomi
o vlastnim ja.

Protiklad zoufdni je v&Fit; to, co je v predchdzejicim

uvedeno jako formule stavu, v ném# nenf po zoufalstvi.

ani stopy, je proto identické s formuli viry. Tim, Ze j& ma

pomér k sobé& samému a chee byt sebou samym, spoéiva -

také zeela jasné v moci, jeZ je urtila (cf. A.A.).

1. Zoufat si, protoze nechceme byt sami sebou,’
zoufalstvi slabostz

Nazyvdme-li tuto formu zoufalstvi slabosti, zahrnuje-
me tim jiZ reflexi druhé formy: zoufat si, protoZe se chee-
me samissebou stét. Jsou to protlklady pouze relativnd,
Zadné zoufalstvi neni aplné beze vzdoru, vzdor j je obsa-
Zen jiz ve vyrazu samém: nechtit byt. Na druhé strané

viak neni ani ten nejvétsi zoufaly vzdor bez trochy sla- .
bosti. Rozdil je pouze relativni. Jedna forma je, abychom _

tak Fekli, zoufalstvi Zenské, druhd zoufalstvi muzské.
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7 psychologického pohledu na Zivot se ndam obtas dosta-
ne piilezitosti ke konstatovdni, Ze tato véta, myslenkové
spravnd, a proto také nutné platnd, je pravdivd i v Zivoté,
a Ze toto déleni obsdahne celou skutecnost zoufalstvi. U di-
téte nemluvime o zoufalstvi, ale o zlosti, protoZe smime
pouze piedpoklddat, Ze véénost je v ditéti kata dynamin,
ale nemame prdava to na ném vyZadovat tak, jak to pravem
smime vyZadovat na star$im, jen? ji mit musi. Nechei ani
zdaleka popirat, Ze se u Zen mohou vyskytovat druhy zou-
falstvi muzského, a naopak u muzd formy zoufalstvi Zen-
ského, ale jsou to vyjimky. Idedlni stav se ovSem najde jen
ziidkakdy, ale jen v idedlnim stavu piné plati rozdil mezi
mu#skym a Zenskym typem zoufalstvi. Zena nema ,sobec-
ky* vyvinutou predstavu o svém j4, anli neni vyslovene

intelektudini, ale zas je o mnoho citlivéjél a néinéjdi neZ

mus. Podstata 2 Zeny je oddanost, oddani se, a neni-ii tako- 1
va, je nezenska Zviastni - mkdo neumi byt tak upejpavy

{a to slovo je zvld§té pro Zenu jako délané), ani zas tak
kruté poZadovaény jake Zena - a prece je jeji podstatou
oddanost, a pfece (a to je iZasné) to viechno vyjadiuje, Ze
jeji podstatou je oddanost. Prdvé proto, Ze ve své bytosti
skryvd viechnu Zenskou oddanost, ji pfiroda laskavé ohda-
rovala instinktem, a ve srovndni s jeho jemnost! jé i nej-

. zZasngji vyvinutd muZsk4 reflexe ni¢im! Zenska oddanest

- abych to Fekl recky tento boZsky dar a bohatstvi - je dar
piilif veliky, neZ aby mél byt slepé odmitnut; ale zddna
proziravd lidskd reflexe nedokaZe tak ostie rozhsovat aby
ji mohla sprdvné posoudit. Proto se feny ujala prlroda
zena vidi instinkiivné, poslepu jasndji, neZ jak to dokaZe
nejproziravédi reflexe; instinktivné vidf, kde ma co obdi-
vovat a v dem se oddat. Oddanost je to jediné, co Zena
vlastni, proto se pfiroda stala jejim ochrdncem. A tak Zen-
skost vznikd nejprve v metamorfoze; vzniks, kdyZ se neko-
nefné upejpani zjasni v Zenskou oddanocst. Oddanost se
jako podstata Zeny opét ukazuje v zoufalstvi, takZe se
z ni stdvd modus zoufalstvi, V oddanosti ztraci sebe samu
a jen tak je tastnd, jen takto je sama scbou. Ta ¥ena je
naprosto neZenskd, jeZ miZe byt tastna bez oddanosti, to
jest, aniZ by vlastni ja oddala, lhostejno, komu je cdddva.
MuZ se také ddvd, a Spatny je muz, ktery to neumi, ale jeho
jé& neni oddanost (foto je vyrazem Zenské a podstatné od-
danosti), ani oddanosti svého jd nenabude, jak tomu je

v jiném smyslu u Zeny. MuZ je sam svij, davd se sice, ale

]eho jé mu zlstdva jako stfizlivé viédomi o odddnt, kdedto
Zena své ja pravé Zensky vrhd do toho, éemu se oddava.
Je-li ji to-odepFeno, mizi tim i jeji j4; jeji zoufalstvi pak je;
#e nechce byt sama sebou. Takto se muz neodddvé; druhy

zpiisob vy]adru]e tedy zoufalstvi muzské: v zoufalost1 se-

chee stdt sdm sehou
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Toto se tykd poméru mezi zoufalstvim muzskym a Zen-
skyn1. Nezapominejme viak, Ze tu nemluvime o oddanosti
@l vibec o poméru k Bohu, o tom Dojedndme aZ ve druhém
dile. V poméru k Bohu neni mezl muZem a #enou rozdilu,
zde plati pro oba, ie oddanost je samo jd, e oddanosti
Elovék svého ja nabyvd. Plat to rovnym dilem jak pro
muze, tak i pro Zenu, 1 kdyZ ve skuteénosti md Zena nejéas-
téji pomér k Bohu jen skrze muZze.

a) Zoufalstvi nad pozemskosti & nad nééim pozemskym

Takové zoufalstvi je ¢ird bezprostiednost, &ili bezpro-
stFednost obsahujici kvantitativni reflexi. Zde neni ne-
konetné védom{ o j4, o tom, co zoufalstvi viastné je, vé-
domi o stavu zoufalstvi; zoufalstvi je zde utrpeni,
podlehnuti vne]smlu tlaku, a v Zddném prlpacf"_ & hepri-
chdzi zevnit¥ jako &, Reknéme, Ze to je povze naslad-
kem nevinného zneuZiti fedi, Ze to je pouze hra se slovy,
jako kdy#% =i déti hraji na vojaky - kdy# se v povidani bez-
prostiednosti vyskytuji slova jako: j4, zoufalstvi.

Bezprostredm ¢élovék- (pokud se bezprostrednost ve
78 du$evné; jeho j4 a on sdm je nééim v okruhu fasnosti
‘a svétskosti a v bezprostred.m souvislosti s né&im jinym
(to heteron); je to jen iluzorni zd4dni, %e v sob& m4 néco
vééného. ,J4“ takto bezprosttedné souvisi s ostatnim,

" takZe touZi, pofaduje, uzivd atd., ale itrpi;iv zddostije

takové jd dativem jako détské ,mi” Jeho dialektika se
pohybu]e mezi pFjemnym a nepfijemnym a jeho po_]my
jsou: $tésti, nestdsti, osud.

A ted se stane, Ze se tomuto j4 néco piihodi (pFi-hodit),

¢o je doZene k zoufalstvi. Jinym zptisobem se to st4t ne-
mirZe, nebot j4 neohsshuje Zddnou reflexi. To, co je k to-

mu doZene, musi p#ijit zevnd a zoufalstvi je pak pouze .

trpné. .Ranou osudu” je pfipraven o néco, v fem spodivd
#ivot bezprostiedniho €lovéka, ¢l o tu trodkw, na niz mu
zv1dité zdleZi - oviem pokud v sobé ma aspont trosku ref-
lexe. Je zkrdtka, jak se ¥ikd, neftastny; jeho bezpro-
stiednost se natolik nalomi, Ze uZ nemfiZze sama sebe
reprodukovat, a proto si zoufd. Nebo se miiZe stdt -
ve skutetnosti se to sice vidd ziidkakdy, dialekticky je to
véak docela v poradku - Je toto zoufalstvi bezpro-
stfednosti vznikne p#i pFilis velkém Stésti - tak by to asi
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fekl bezprostiedni élovék. Bezprostfednost je totiz vée
velice kiehkd a k zoufaistvi ji dozene kazdé quid ni-
mis, 27 jeZ od ni poZaduje reflexi.

Clovék si tedy zoufd - to jest k4 tomu jaksi podivné
a obracené zoufalstvi, a pritom je sdm sobé naprosto ne-
vysvétlitelny. Zoufat si znamena ztratit véénost; on ale
o takové ztraté nemluvi, ba nem4 o ni ani potuchy. Sa-
motnd ztrata nééeho pozemského se zoufalstvim iden-
tickd neni, a pfece se flovék zmifiuje jen o ni a Fika ji
zoufaistvi. V urditém smyslu m4a ovSem pravdu, ale ne
tak, jak tomu rozumi on, Stavi se k tomu obrdcens,
a proto se jeho slova musi obrdcené chdpat; neustale po-
ukazuje k tomu, co zoufalstvi neni, ale ono stoji za jeho
zady a ¢lovék o ném nevi. Je to jako by se élovék postavil
zady k radniéni a soudni budové, ukdzal p¥ed sehe
a Fekl: tady pFede mnou je radnice a soud; mé pravdu,
jsou tu - ale jen kdyZ se k nim obrati. Nemd pravdu, Ze
je zoufaly, ale pravdu ma pfece. Mysli si, Ze s1 zoufa,
mysli, Ze uz je jako mrtvy, Ze je jen viastnim stinem - ale
mrtev pfece neni, je v ném jestd, jak se ¥ikd, Zivot. Zmé-
ni-li se pak najednou vné&j&i okolnosti a jeho p¥dn{ se mu
splni, hned zas oZivne, bezprostFednost zase vzkvete
atlovék zafne znova. Jedingé takto umi bezprostfednost
bojovat a dokdZe jen jedno: zoufat si a zmirat, ale pfesto
nemd ponéti o tom, co zoufalstvi vliastné je. Zoufd a zmi-
ré, le#i jako mrtva, jako by uz byle poni, ale je to jen po-
stoj jako lehnout” pro psa. Bezprostiednost je jako nizsi
druhy zviFat, jeZ nemaji jinou zbrai & prostiedek k ob-
hajobé, nez Ze zlstanou tplné klidné leZet a délaji se
mrtva.

Mezitim plyne éas. Zlepm-h ge vndjsi okolnostl, zoufa-
1y zase oZivne a zacne tam, kde prestal. Sebou samym

Strednosti. Nepn] de-li z ; vnéjsku zadns ol pomoc, , stane se

“obyéein& a nejéastsii nseo jiného. Dotycny sice zase oZiv-
ne, ale uZ neni jako byval - tak to aspott sdm tvrdi. Zacne
uz tak trochu Zivotu rozumét, nauéi se opic¢it po ostat-
nich, po jejich zpusobu Zivota, a Zije pak zrovna tak.
V kitestanstvu je kiestanem, nedéli co nedéli chedi do

- kostela, poslouch4 fardfe a rozumi mu, rozuméji si oba.
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Pak umte a fardf ho za deset tolard uvede do véinosti
- ale s4m sebou nebyl a nestal se jim. _ )

" Tato forma zoufalstvi znamend: v zoufalosti pec}}t_l’f,
byt sdm sebou, &i néco jests niz&tho: v zoufalosti své ja
odmitat - nebo néco nejnizétho viibec: v zoufalosti chtit

byt nékym jinym neZ sdm sebou, prat si nmfé ja. Bezpro- ...
" strednost vlastné 74dné ji nemd a peznd sama sebe,

“proto se nedovede ani poznavat, nebo se r_léﬁledkervr} toho
pozndvat znova; a tak to viechno obyéejné sl‘{onm jako
pohddka. Bdyz si zoufd bezprostiednost, neni sama se-
bou ani natolik, aby si dokédzala pFat nebo vyspft, Ze nad-
chazi to, co se nestalo. Potom si bezprostfedni cloveIE( po-
mahd jinak, touZi, aby byl nékym jinym. Pozorovénim

bezprostiednich lidi se o tom lehce presvédéime - -

ve chvili zoufalstvi si nepieji nifeho vic, .nez.’f‘aby ge stali
nékym jinym, & aby se jim aspon mohli staf,. Nikdy se
neuhrdnime Gsm&vu nad zoufalcem, ktery pa‘vzdory
zoufalstvi vypad4 po lidsku takto new.ri‘nné. Byvé neko-
neénd komicky. Predstavme si ngj ak<§ jala ]3ned po Boh}J.
neni nic tak vééného jako &lovékovo ja) , jeZ dostane nd-
pad, zda by to neslo n&jak za¥idit, aby se _stalci nééim ji-
nym ne? samo sebou. Takovy zoufalec, ]evhoz }Edmy}g
piénim je proména ze viech gilenych promén nej gileneéj-
&{, mA hromsé rad pfedstavu, Ze se to da provést zrovna
tak lehce, jako kdyZ se pFevléknou éaty._Bezprostrﬁdm
glovdk neznd s&m sebe, znd se doslova jen podie S&t‘l?l_,
7 své ja (a v tom je zase nekonecnd komika) posuzuje
podle vnéjsku. _Sméénéfi 5i zémf:nu h?ed tak r;irif.; :1%1;5
ehot slovakovo j4 se od vnéjikovosti naprosto 1ist. Pro-
?oéé;m pro bezprost'i'ia_d—lrlllho élovéﬁlg‘vg.eszh:'qo zvngj-
gku zménilo, tak¥e si musi zoufat, musijit jesté o k.t"ucg!i
dale. Pomysli si a p¥eje si: co kdybych se stal nekg‘z’m_n-
nym, opatfil si nové ja? A kdyl?y ge opravdu st;al nekxn{
jinym - zdalipak by potom sam vsebe poznal? Vyp]faw
56,28 7e jednou néjaky sedldk pFisel do hlasmiho mésta

bosy; zde dostal tolik penéz, Ze si mohl koupit par pun- .

och a boty, a jeité mu zbylo tolik, Eve se za to 9p11. 'Kd-yz
ge pak opily vracel domd, zlstal leze!: uprostrgd silnice
a usnul. Pak pFijel néjaky vz a kodi na se_d."!aka \{olal,
aby se uhnul, jinak Ze mu p¥ej ede nohy. Opily sedldk se
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probudil, podival se na nohy, ale kviili pundochdam a bo-
tdm je nepoznal a povidd: jen si jedou, to nejsou moje no-
hy! - Tak to také vypadd s bezprostiednim &lovéken:,
kdyz si zaéne zoufat; bez komiky se vylidit ned4, a - do-
volte mi dodat - uZ v tom je kus uméni, vyjadiovat se
o lidském jd a o zoufalstvi jeho Zargénem. .

Zoufalstvi se 0 néco modifikuje, predpokldddme-li, Ze

bezprostiednost m4 reflexi o sobé samé. Bude v ném u
o néco vice védomi o vlastnim j4 a tim také o tom, co je !
zoufalstvi, a o vlastnim stavujakoZto zeufalstvi. Pak bu- :

de mit smysl tvrzeni, Ze si élovék zoufd; bude to viak
hlavné zoufalstvi slabosti, bude trpné a jeho forma bu- ;

de: v zoufalosti nechtit byt sam sebou.

Pokrok vzhledem k naprosté bezprostiednosti se

ithned projevi v tom, Ze agkoli je toto zoufalstvi vidycky

vyvoldno ndrazem, nééim, co se Slovéku p¥ihodi, miZe
mit také pFidinu v reflexi samé. Zoufalstvi jiZ neni jen
trpné dano zvnéjsku, nybrz do jisté miry vyplyva z &lo-

. vékovy vlastni ¢innosti, z jeho jedndni. Je tu jiZ néco ref-
lexe, tedy také jakési uvaZovani o sobé samém . Tento -

stupeil reflexe znamend  pofdiek aktu rozliSovani,
v némj je j4 samo na sebe upozornéno jako podstatné od-
lisné od okolnfho svéta a yngiskovosti viibec, 1 od jejich
vlivii, Ale jen do jisté miry. Chee-li nyni toto ja s uréitym
stupném reflexe pfejmout nadvladu nad sebou samym,
narazf mognd ve sloZeni svého jd a jeho nutnosti na riz-
né potiZe. L4dné lidské t&lo neni dokonalé, ani Z4dné ja.
Pfed jakoukoli nesndzi se strachem uhyba. Treba se pri-
hodinéco, co élovekovu bezprostirednost zlomT dokonale-
ji, neZ by to dokazal reflexi, nebo zas jeho fantazie prijde
na néjakou moinost, a uskutetni-li se, bude to zname-
nat konec jeho bezprostéednosti. _

A pak si zoufd. Jeho zoufalstvi je ze slabosti, jeho jd je
‘trpng a je opakem zoufalstVi z touhy po sebeuplatiéni.
Aviak za pomoci relativni reflexe 8¢ na vozdil ‘od Eiats
bezprostfedniho ¢lovéka pokousi chrdnit své ji. Chipe,
Ze pusti-li je ze zifetele, musi se ndco stat; uf se viak ne-
dé zdsahem osudu apoplekticky ranit jako ¢lovék bez-
prost¥edni, nebot pomeoci reflexe chape, e se d4 mnoho

. ztratit, aniZ se o vlastni j4 p¥ijde. MiiZe si dovolit vistup-
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ky - a pro¢? ProtoZe si do jisté miry j4 od vnéjkovosti
oprostil & protoZe sl nejasné uvédomuje, Ze v jeho jd pre-
ce jen musi byt ndco vééného. Zdpasi viak nadarmo; jed-
nou na nesndz narazi a kvili n{ se musi s bezpro-
gtrednosti nadobro rozejit, ale chybi mu k tomu reflexe
o sobé & reflexe etickd. Chybi mu védomi o sobé, jeZ si
ziskdva nekonetnym abstrahovinim od véeho vnéjiiho.
Nemad védomi o j4, jeZ je ve srovandni s ,oblefenym” jd
bezprostrednosti holym, abstraktnim j4, prvni formoun

nekoneného j4 a pohonnym elementem celého procesu,

v ném? jeho ja nekonecnym zpusobem gvé skuteéné ja
s potiZemi i prednostmi piejimad.

Zouf4 si tedy a jeho zoufalstvi spocwa ve faktu, Ze ne-
chce byt sdm sebou. Uz vidk nemd tak sméiné napady,
jako zé By gé chiél stdt nskym jinym; nyni wéuje pomér
sdam k sobé natolik, nakolik ho reflexe k jeho ja poutd.
Jeho pomér k sobé samému se podobd poméru &lovéka
k jeho bytu (a komika je v tom, Ze pomér tak nijaky jako
k vlastnimu bytu ovéem jeho ja k sobé samému nema),
ktery se mu zprotivi, protoZe do néj vnik4 kouf a nevim
co jesté. Byt tedy opusti, ale needstEhuje se doopravdy
a nenajde si novy byt, povazuje jej i naddle za vlastni

a pocitd s tim, Ze se viecko jednou zlepsi. Tak je tomu - ‘

i se zoufalcem. Pokud m4 potiZe, neodvaZuje se - jak se
Fikd zvlast pregnantné - vratit se sdam k sobé, nechee byt
sdm sebouy; ale vEechno se zase urovnd, zméni, a na onu
ponurou moZnost se zapomene. Do té doby se tedy chodi
jednou za ¢as nav§tévovat, aby se pedival, zdali se uZ vé-

ci zlepsily. Jak nastane zména, hned se stéhuje dom, je

zase sam u sebe”, jak se ¥ikd. Zadma tedy opét tam, kde
prestal; byl ,sdm u sebe” jen do jisté miry a nijak vic.
Nenastane-li viak Zidnd zména, pomfiZe si jinak, Vy-
boéf dokonale ze sméru dovnit¥, kteryim mél pokradovat,
meél-li se sdm sebou stdt. Celd otdzka o jeho hlubsim jd
se v pozadi jeho duse stdvd slepymi dvirky, za nimiZ neni
vubec nic. PPejima to, co vlastnimi slovy nazyvd svym j4,
to jest své schopnosti a vlohy, prejima je viak smérem
ven, smérem k tomu, co se nazyva Zivot, skutednost, #i-
vot ¢inny. Jednd se svou trogkou reflexe velice opatrns,

boji se, Ze by mohlo znova vyjit najevo to, co ¢thd v poza-
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di. Tak se mu pomalu pedati zapomenout, a béhem let
mu to uZ je skore k smichu, zviasts kdyi vysedavé. ve
spolefnosti s jinymi nadanymi a éinnymi mu?i se smys-
lem a schopnostmi pro skutedny Fivot. Sarmantni! Uz po
nékolik let je, jak se Fikd v romdnech, §tastné Zenat, je
muZem aktivhim a podnikavym, otcem a obfanem
a moing Ze je i muZem dileZitym. Doma o ném sluzeb-
nictvo ¥ikd ,on", ve mésté ho poéitaji mezi honoraci, vy-
stupuje jako osoba dustojnd &ili s diistojnosti osoby, jeZ,
soudic podle distejnosti, musi byt 1 osobnosti. V k¥es-
fanstvu je kfestanem (v témze smyslu, jako by byl v po-
hanstvi pohanem a v Holandsku Helandanem) - jednim
z kultivovanych k¥estant. Casto se zabyva problémem
nesmrtelnosti a vice ne? jednou o nesmrtelnosti s farda-
fem hovoril: zda by se v ni élovék poznal? - a to musi byt
pro ného obzvldsté dileZité, jelikoZ nema Zadné j4.

Nemtzeme si tento druh zoufalstvi vibec piredstavit - -

bez pimésku satiry Je komické, Ze si nas ¢lovék zou.fa,
ale je stradné, ze kdyz zoufalstvi premubZe - jak si sdm
mysli - ve stavu zoufalsivi prave zastava, Jé nekonedns
komické, ze v zakladé Zivotni zchytrilosti, ve svéts tolik
vychvalované, v zakladé vEech podertu dobite miménych
rad a chytrych tskok, vyékavani asu, pFijimani osudu
aidealné cha’tpaného zapomindni se skryva dokonald ne-
védomost o tom, v fem vlastné spotivé nebezpedi. Tato
etickd nevédomost j Je prave to stragné. :
" Zoufalstvi nad véemi pozemskymi & kvitli nédemu po-
zemskému je nejobvyklejdi druh zoufalstvi, zvlasts ve
druhé formé, jakoZte bezprostiednost obsahujici kvanti-
tativni reflexi. Cim je v zoufalstvi vice reflexe, tim Fiddeji

" se vidd a tim méné se ve svété vyskytuje. Ukazuje to, e

vétiina lidi se do hlubsiho zoufalstvi vitbec nedostane, ale
to jedté neznamend, Ze si nezoufaji vitbee. Velice malo lidi
Zije aspon édstefné pod urfenim ducha, a neni mncho
téch, kdo by se o Zivot pod uréenfm ducha pFinejmensim -
pokouseli; z t&ch, kdo se o to snafi, v&étiina zase brzy od-:
padne, Nenautili se bat, nepoznali, Ze néco se musi, lho-
stejno, femu to plati. Proto nevydizi to, €0 U3 ostatne jim
samym p¥ipadd jako protimluv a co v reflexi j Jej jich svéta

- bude vypadat 0 mnoho, ano o mnoho osklivéji: Ze starost -
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o dudi a pFani, abychom se stali lidmi duchovnimi, svétu
pFipada jako mrhéni asem, ano jako neospravedinitelné
myhani éasem, jeZ by se mo#nd mélo trestat obéanskymi
zdkony a v kazdém ptipadé stihat pohrddnim a vysme-
chem jako druh zrady na lidech, jako vzdorovité Silenstvi,
jez pomatend mrha ¢asem - k nifemu. V jejich Zivoté na-
dejde chvile - ach, jejich nejlepsi doba! - kdy se pfece jen
zainou do svého nitra usmériiovati. Tak se dostanou k prv-
nim obtizim a hned uhybaji. Pfipad4 jim, Ze tato cesta ve-
de do bezutdiné pustiny - und rings wmher liegt schéne,
grimne Weide.2? Tam se utikaji a brzy na onu nejlep&i dobu
zapomenou - ach, zapomenou ha ni jako na pouhy détin-
gky napad. Jsou pFitom kiestany, fardfi uklidnéni ve vé-
cech tykajicich se jejich osobni blaZenosti, Jak jsem uZ
Fekl, toto zoufalstvi je ze viech nejrozSifendjsi; je tak ob-
vyklg, e pouze jim si miFeme vysvétlit vieobecné prijaté
minéni, Ze zoufalstvi je zdleZitost mlddi a mbie nastat
pouze v mladych letech, kdezto muz usedly a letity jim pry
netrpi. To je viak zoufald chyba, }épe Fedeno zoufaly omyl,
nebot se prehlizi - a k tomu se jests piehliZi, Ze se prehlizi,
co¥ je jestd horsi - to nejlepdi, co se o lidech vibec Ticl d4.
Nejastéji se stdv4 néco mnohem horsiho, totiZ Ze vétSina
lidi to za cely Zivot bytostnd nedotdhne ddle nez k tomu,
&m byli v détstvi a mladi: k bezprostiednosti s piidav-
kem trogky reflexe. Kdepak, zoufalstvi se nevyskytuje
pouze u mladik?y, ktef se z ného samoziejmé vylééi - tak
jako se pry &lovdk vyléd z jluze. Talkhle to viak nend, tfe-

baze si to tak nskdo hloups predstavuje. Naopalk se éasto .

setkdvame s mui, zenami i starci, ktefl si délaji détin-
&t&js1 iluze nez mlsdes. PrehliZi se, Zeiluzemd v podstaté
dvé formy: formu nad&je a formu vzpominky. Mladi ma
iluzi nadéje, stafi iluzi vzpominky; ale pravé proto, Ze
stardl dlovek zije v iluzi, predstavuje si zcela jednostran-
né, ze iluze patii jenom k nadéji. lhuzi nadéje starsi élovék
samoziejmé netrpi, ale trpi zas podivnou iluzi, Ze se z do-
mnéle vysitho stanoviska divd svrchu a bez iluzi na iluzi
mladikovu. Kdyz mladik od Zivota i od sebe samého oge-

kévd ndco mimoFadnsého, Fije v iluzi. U starsiho dlovéka -

najdeme zas éasto iluzi vzapominky na mladi. Stard Zena,
je% se pravdépodobné musela viech iluzi vzdat, vzpomind
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fantasticky a iluzorng na sva divéi léta, jak byla tenkrdit
gtastna, jak byvala hezkd atd. Toto fuimus, 30 jak starsili-
dé Fikdvaji, je zrovna takova iluze jako futurdlni iluze
mladych lidi; oboji je bud lez, nebo sen.

Uplné jinak zoufaly je omyl, ze zoufalstvindlezi pouze
mladosti. Je to zkratka a dobfe hloupost a prozrazuje
nepochopéni duchovnosti; kromé toho se tu zneuzndva
¢lovek jako duch a povaZuje se pouze za zvite. Vira
a moudrost se tu zdaji na dosah - k nim se &lovék héhem
let samozFejmé dostane, tak jako se dostdvaji zuby, vou-
sy a tak. Ach, ach, at uZ se €lovék béhem let k ledademu
dostane, a at pFijde cokoli samo od sebe, jedno rozhodné

dqq_ha. Béhem let se naopak od ledadeho vzdali, Jak 1éta
p'Iynou, prijdeme mozZnd o tu trosfku vasné, citu a fanta-
zie, o tu trochu niternosti, a beze vieho prejdeme (tako-
vé véci se totiZ déji jen tak, beze vieho) pod urdeni trivi-
dlntho chdpdni Zivota. Tento - vylepSeny - stav, ktery
nadejde s 1éty, m4 &lovék zoufale za dobrou véc, - o tom
sa ostatné miZe lehce pFesvédéit (nebot satiricky vzato
byva ,nic” jistéjs) skuteénosti, Ze ho uZ nikdy nenapad-
ne, aby si zazoufal. Zoufalost, tu duchaprdzdnou, md u%
zajisténou, Prod mél asi Sékratés rad mladiky, ne-li pro-
to, Ze znal &loviéka? '

I kdy? élovék 16ty neklesne do nejtrividlnéjsiho druhu
zoufalstvi, rozhodné z toho nevyplyva, e zoufalost je
pouze zaleZitost mlddi. Jestli se Slovék opravdu béhem
let vyvine, uzrava v ném podstatné védomsi o j4, a pak si
moznd bude moci zoufat vy$si formou zoufalstvi. Nevy-
vine-li se podstatné b&hem let - a nekleshe-li haopak
1‘11p1né do triviality, ¢ili ziistane-li stdle mlady, mladikem,
1 kdyZ je muZem, olcem s Sednouci hlavou, zachovéd-1i si
z mlddi néco dobrého, pak také bude v stavu mladicky si
nad pozemskosti ¢i nad nééim pozemskym zazoufat,

Mize tedy byt rozdil mezi zoufalstvim starého a mla-

- dého, ale neni to rozdil podstatny. Mladik si zoufd nad

budoucnosti jako praesens in futurodl; odmits piijmout

"to, co se m4d stdt, nebot by tak nebyl sam sebou. Starsi si
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zoufd nad minulosti jako praesens in praeterito, 52 je po-
#ad nechece minout, ale tak zoufaly zas neni, aby se mu
podarilo na viecko zapomenout. Moin4, Ze jeho minu-
lost je takového druhu, Ze vlastng patfi do oblasti litosti.
Nez ale doba litosti nadejde, musi se pofddné zoufat! -
#lovék se nejdiive musi vyzoufat, aby mohl duchovni zi-
vot vzejit od zékladu. Clovék je ale zoufaly, a proto se ta-
kového rozhodného kroku neodvasi; zde se zastavi - éas
plyne a on si ranu zcela zacell zapomnénim - pokud se
mu ovéem nepoda¥i zoufat jests vic. Namisto kajlenika
se z ného stane dohazovad vlastnich pFestupkt. V ped-

! staté je mladikovo i rouZovo zoufalstvi jedno a totéz;
* #4dny z nich se nedostane k metamorféze, v ni% by se ob-

jevilo védomi o vé&nosti, jez je v jeho ja. Tak by totiz

* mohl zadit boj, jimz by se zoufalstvi bud potencovalo na

formu vyssi, nebo by ho dovedio k viFe.

Neni tedy bytostny rozdil mezi obéma uvedenymi vy-
razy, jichz jsme dosud uZivall jednoznacné: zoufat si
nad pozemskosti (1j. uréeni {otalitni) a zoufat si nad né-
&m pozemskym (nad ngjakou jednotlivost)? Ano, je tu
rozdil. Zoufd-li si jd nekoneéné vasnivé a pomoci fanta-
zie nad né&im pozemskym, pFedsldva nekoneénd vagni-
vost tuto jednotlivost na pozemskost in toto, jeZ zahrnu-
je totalitni urdeni; to znamend, Ze totalitni urceni
pochizi od zoufalce samého. Pozemskost a casnost se
vidycky konkretizuji, jsou né&im, jednotlivosti. Ve sku-
teénosti je nemozné pozemskost ztratit & o ni ndsilim
pFijit, nebot totalitni urdeni je uréeni myslené. Lidské

jé tedy nejprve skutetnou ztrdtu nekoneénym zptiso-' -
bem prehani a pak si zoufd nad véemi pozemskymi in -

foto. M4-Ii se tento rozdil {tj. mezi zoufalstvim nad po-

o

zemskosti a nad nddim pozemskym) uplatiiovat pod-

statnd, mus{ také nastat podstatny pokrok v uvédomo-
vén{ st svého j4. Formule ,zoufalstvi nad pozemskosti”

je tedy prynim dialektickym vyrazem dalsi formy zou-
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2, Zoufalstvi kviili véénosti nebo nad sebou samym
Zoufalstvi nad pozemskosti & nad nééim pozemskym
je viastng také zoufalstvim kvali véénosti a nad sebou
samym (pokud to zoufalstvi je); a to je prdvé formule
v3eho zoufalstvi.

Slova jsou tedy volena spravné; ¢lovék si zoufd nad
nédim zemskym (divod), kuvdli v&¢nosti, ale nad sebou,
nebot toto je opdt jiny- vyraz pro dived zoufalstvi, jez
vlastné vidycky je keviili véénostl, i kdyZ si mit#eme zoufat
nad vim moznym. Zoufdine nad tim, co oufalstvl
upeviiuje: nad ne§téstim, pozemskosti, nad ztratou majet-
ku atd., ale zoufame kvili tomu, co nds pfi spravném
pochopeni od zoufalstvi vysvobozuje: kvl véénosti, kvili
zdchrang, kvili vlastnd sile atd. O svém jd Fkdme coboji:
zoufat si kvilli sobé i nad sebou, nebot ja m4 dvojf dialek-
tiku. Tato neujasnénost ma4 zvlda$té v nizdich formach zou-
falstvi skoro u kaZdého zoufalého za nasledek, Ze mu je
vafnivé ziejmo a jasno, nad &im &i zoufd, ale unika mu,
Leviili gemm &1 zoufd. Pedminkou uzdraveni je jeding poznd-
ni tohoto kyili, Cists filozoficky by se z toho dala vyvodit
ostrovtipna otdzka, zda je mozné, aby si nékdo zoufal
s ploym védomim toho, kviili femu si zoufd. Podle toho, jak
jame shora zoufalce vyligili, vidime, Ze si jaksi neuvddomu-
je, co se d&je za jeho zddy. Mysli, Ze si zoufd nad nééim
pozemskym, a pordd o tom mluvi, afkeli pravym diivodem
je vétnost. Zoufalstvi kvili véénosti je préve fakt, Ze pro
né] pozemskost tolik znamend, &i lépe Fe¢eno, Ze pro néj
ma néco pozemského takovou cenu - éili, Ze predéldvd néco
pozemského na pozemskost vitbec a tim pTipisuje pozem-
ské jednotlivosti tak nesmirny vyznam. :

Takové zoufalstvi je uz hodné pokroéilé, Bylo-li pfed-
chédzejici zoufalstvi zdleZitosti slabosti, znamend tento
novy druh zoufalost nad slabosti, tfebaZe se jeho podsta-
ta wr&djéjako zoufalstvi ze Slabosti, které je odli&né od.
formy 2. (vzdoru). Rozdil je tedy jen relativni a zdleii
vtom, Ze v pfedchdzejici formé se védomi nedostalo ddle
neZ k védomi slabosti, kdeZto v nafem pfipadé se u sla-.
bosti nezastavuje, ale potencuje se k védomi novému,
%k védomi o vlastni slabosti. Zoufaly nyni chépe, Ze to je

- Flabost, bral sl véct pozemské tolik k srdei, e slabost je

zoufat si. Ale namisto aby spravné uhnul od zoufdni
‘smérem k vife a tak se pred Bohem poniZil fako slaboch,

brohlubuje jesté svou zoufalost tim, Ze nad slabosti zou-
_f4. Tim se zméni hledisko; clovék si je nyni svého zoufal-
stvi zfetelngji védom, vi, Ze si zoufd kviili véénosti,
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a zoufd ted nad sebou, Ze mohl byt takovy slaboch a pii-
kladat pozemskym vécem takovy vyznam; to se mu nyni
gtava zoufalym vyrazem ztrdty vétnosti i sebe samého.
V tom je vzestup. Nejprve ve védomi o ja, nebot je ne-
mozné zoufat si kvhli véénosti bez predstavy, Ze v lid-

ském jé je néco vééného, & Ze v ném véénost byla. Ma-.

Ze-li si élovék sdm nad sebou zoufat, znamend to, e si
uvedomu]e Ze ma }a a zoufa si nad nim, ne nad poze-
mskost{ ¢ nad nééim pozemskym - zoufd nad svym j4.
Navic si uvédomuje, co_ stvi vlasiné je, Ze skuteé-
né znamend zirdtu vEEnos ebe sameho % si také
lépe 1 uvedomuje, %e se sam nachazi ve stavu zoufalstvi.

A ddle - toto zoufalstvi neni pouze trpné, je i éinné.

Vizdyt zbavime-li élovékove ja pozemskosti, takZe si
zoufd, zda se, Ze zoufalstvi pfichdzi zevné, i kdyZ vidye-
ky vychézi z élovékova ja. KdyZ si viak élovékovoe jd
zoufd nad zoufalstvim samym, pak i toto nové zoufal-

stvi pochdzi z jeho j4, a to nep¥imo-pFimo jako protitlak.

(reakce), ¢im# se odliduje od vzdoru, ktery poch#zi pii-
mo z ja. A koneéné tu je jesté jeden pokrok, i kdyzZ v ji-
ném smyslu: pravé proto, Ze toto zoufalstvi je intenziv-

n&jsi, je také v urditém smyslu bliZe zachrany. Na.

takové zoufalstvi se nesnadno zapoming, na to je prilis
hluboké; pokud se pevné nezaklesne, nadéje na zachra-
nutuj Je.

A prece takové zoufalstvi patii k forms: v zoufalstvi
¢ _nechtlt byt sdm sebou. Je to jako kdyZ otec vydédi syna

ani ,jd"se po talsové slabosti nechee k sob& znat. V zou- ‘

falstv1 nemiiZe na tuto slabost zapomenout, nema jaksi
samo sebe riado, nechce se kvl slabosti ve vife ponizit,
-.aby tak opét samo séBe ziskalo. V zoufalstviniechee o so-
bé ani slyset nechce se ke svému ja znét. Uz ale nemiize
byt Fefi o tom, Ze by s jd chtélo pomoci zapomnénim, ne-
bo Ze by se chtélo pomeoci-zapommnéni dostat pod urdeni
duchaprdzdna a stdt se tak clovékem a kiestanem jako

vaichni ostatni lidé a kiestané; na to je uz jeho ja prilis

samo sebou. Otei obyéejné nepomtzZe pouhy vnéjsi fakt,
Ze syna vydédi, a jeho mysli uZ viibec ne. Zrovna tak to

obvykle vypadd s mileneckym prokhnamm toho druhé-

ho, kterého nendvidi (totiZ miluje) - k nidemu to nevede
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a spis to jesté pevnéji piipoutdvd. Takovy je také pomeér
zoufalcova ja k sobé samému. B
Toto zoufalstvi je o kvalitu hlub&i neZ predchazejici |
a Fideeji se ve svété vyskytuje. Tajnd dvifka, o nichZ |
jsme se shora zminili a za nimi% se neskryvd zhola nic, ™
jsou zde skutednosti, v debfe zavFenych dverich, jako by
jeho ja hlidalo samo sebe a pofad si davalo dobry pozor,
aby se mu snad nezachtélo stdt se samo sebou. Je u ale
samo sebou natolik, Ze se m4 rddo. Tento posto] nazyva-
me uzavkenostido sebe, Od této chvile budeme pojedna-
vat o uzavienosti do sebe, je je pravym opakem bezpro-
stFednosti a mezi jinym j{ co do my&leni hodné pohrd4.
Zije véak opravdu takové j4? - najde se snad takovy
&lovék pouze mimo skutednost, tFeba v pousti, v klastefe
nebo v istavu pro choromyslné? Moznd, ze neni skuted-
nym élovékem, oblefenym jako ostatni lidé, moZna Ze
nenosi stejny kabét jako jini? Ale nosi, proépak ne? Do
gvého nitra viak nezasvéti nikcho, Zivou dusi ne; bud
k tomu nema sklony, nebo se umi ovlddat, Peslechnéme
si, co o tom Fik4 sdm: .Jen zcela bezprostfedni lidé, kte-
i, duchovné vzato, stoji asi fak na stejném stupni jako
dité v prvnim obdobi raného détstvi, jez si dokdze ulevo-

vat tak samozfejmé, roztomile a beze studu - tedy jen

istd bezprostiedni 1idé si nemohou nic ponechat pro se-
be.” Tento druh bezprostiednosti se fasto velmi domys-
livé nazyva cpravdovost, byt pravdivy, pravy élovék

' a naprosto prirozeny, coZ je oviem pravda zrovna tak, ja-

ko by pravda byt neméla, Ze pocl‘tl’-li stary ¢lovék téles-
nou potrebu, hned ji ukoji. Ka#dé, i sebeméns reflekto-
vané ja viak vi, #e se k néfemu miZe pFinutit. Nas
zoufalec je do sebe uzavieny natolik, Ze dokdze v odstu-
pu od svého jd udrzovat kazdého eiziho, tedy kaZdého -
ale napovrch je tplné ,skutetnym Elovékem”. Je to muz
vzd&lany, otee, moZnd i velice schopny t¥ednik, muZ cti-
hodny, ve styku pffjemny &lovék, k manzelce velice jem-
ny a viiéi svym détem nesmirné peélivy. Je kirestan? - ale
pro¢ ne, jist& je také kifestan, nerad viak ¢ tom mluvi,
ackoli je jaksi smutné rdd, Ze se jeho manZelka oddédva
zhoZnosti. Do kostela chodi zFidkakdy; zd4 se mu, Ze vét-
§ina fard¥a ani nevi, o dem mluvi, V¥jimkou muje jediny
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fard¥, o némz p¥ipousti, Ze vi, o fem miuvi, ale z jakéhosi
dtivodu ho nechee slydet kdzat; boji se totiz, aby ho tone-
zavedle prilis daleko. Nezridka pocituje potfebu samoty,
ta se mu stava Zivotni nutnosti - nékdy jako by se musel
nadychat, jindy zas jako by se potfeboval vyspat. Poci-
fuje tuto Zivotni nutnost vice nez ostatni, a to musi zna-
menat, Ze je muzem hlubs{ povahy Potieba samoty totiz
znamend, Ze v Elovéku je duch, a je mé&itkem tohoto du-
cha. Doéista pitomi lid&ti netvo¥i a tvorové socialni poci-
fuji potfebu samoty tak malo, Ze kdyZ maji byt na chvil-
ku sami, v tu rdnu umiraji jako papousci. Takovi lidé
jsou jako déti, které se musi uspdvat; musi mit spolec-
nost, aby se uklidnili a ukolébali, k jidlu, piti, ke span-
ku, k modlithé, k zamilovani se atd. V ddvnovéku & ve
stiedovéku se nikdo nad potfebou samoty nepozastavo-

val a ocefioval jeji vyznam; ale v nadi bez prestani bese- .

dujici dobé maji 1idé p¥ed samotou takovy strach, Ze ji
nedovedou uplainit jinak (ach, jaky krdsny epigram!)
nez jako trestu pro zlodince. Nezapomimnejme, ze v nasi
dobé je duchovnost zlofinem! Pak je to tiplné v po¥adku,
kdyZ se milovnici samoty dostanou do spolecnostl se zlo-
éinci!

Zoufalec do sebe uzavieny Zl]e ddl, horis successivis, 33
hodinu za hodmou, i kdyby hodiny nezﬂy pro védnost,34
prece s ni maji co délat. Zoufalec travi ¢as pozorovanim
poméru svého ja k sobs samému, ale ddl se ‘nedostane.
Kdy# skondf a jeho potreba samoty je ukojena, je to, ]ako
by ani nebyl - tfebaZe je u Zeny a déti a stard se o né. Je

manZelem tak néZnym a otcem tak dobrym nejen na za-

kladé své p¥irozené dobroty a smyslu pro povinnost, ale
hlavné proto, Ze si ve svém uzavieném nitru doznava
slabost. Kdyby nékdo mohl do jeho uzavieného nitra na-
hlédnout a Fici mu, Ze jednd z pychy, Ze je vlastné sam
na sebe pysny, sotva by se k tomu prlznal O samoté by
st moZnd pFipustil, Ze na tom néco je; ale jeho vadnivé
chapdni vlastni slabosti by zase svddéilo proti pyse -
vidyt si pFece zoufd priveé nad vlastni slabosti! Jako
kdyhy to préavé nebyla pycha, jeZ mu slabost tak dirazné
podtrhiva, a jako by to nebylo z pychy, Ze nemohl vedo-
mi o své slabosh vydrzet!
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‘Seni matéina proklindni. Nebo bude chtit zapomenout

~ Pak se ukéZe, jak dialekticky spravné je tvrzeni, Ze prv- |

‘bosti.

.

Mohli bychom mu Fici: mdé to ddkladné popletené, po- ,
fadné sis to zamotal! - celé nestésti je ve tvém pokrouce- |
ném zpusobu mysleni! Jinak vSechno vypada normalné
a ukazuje sprdvnou cestou, musi§ se zoufalstvim
0 jd dostat k ja. Co tvrdis o slabosti je falkt, ale nad tim
sizoufat nem4ds, nebot ja se musi zlomit, aby se samo se-

_bou stalo, nad tim si nezoule]! Kdybychom k nému takto

Rovotili, pochopil by to v okamziku, prostém vAsné; brzy ;
mu viak vafeni opdt zakali zrak a on zase uhne nespriv- ;
né - do zoufalstvi. ;

Toto zoufalstvi se, jak uZ jsme Fekli, ve svété vyskytu-
je Fidéeji. Neztistane-li na tomio bodé stdt a pochodovat
na jednom misté, & naopak, nenastane-li u zoufalého
obrat, jim% by se dostal na spravnou cestu k vite, bude
se bud potencovat na vy3si formu zoufalstvi a zlistane
do sebe uzavieny, nebo prorazi navenek a strhne vné&jsi
prevledeni, v némi takovy zoufalee inkognito Zije. Po-
tom se zoufaly do Zivota piimo vrhne; moZns, Ze se bude
chtit zabavit n&akim velkym podnikénim, stane se du-
chem neklidnym a jeho Zivot zanechd Fadu stop - neklid-
nym duchem, touZicim po zapomnéni, V jeho nitru sidli
nepokoj, proto bude muset uzivat silnych prostedki,
t¥ebaZe to nebudou ty, jichZ uzil Richard I11.35 na piehlu-

ve smyslnosti, mo#nd i v nefestech, bude zoufale hledat
cestu zpatky do bezprostiednosti, ale pFitom si bude std-

le uvddomovat to j4, jim# se stét nechce. V prvnim p¥i-
padé se z potencovaného zoufalstvi vyvine vzdor a pak .
vyjde najevo, co nepravdy bylo v jeho tvrzeni, Ze je slabfr.--{

nim vyrazem vzdoru je pravé zoufalstvi nad viastni sla

Nakonee se jestd Jednou podivime na élovéka do sebef
uzavieného, ktery jako by pochedoval na jednom mlste.
dJe-li jeho uzavienost do sebe absolutni, omnibus nume- |
ris absoluta, 36 bude zoufalcovym nejbliziim nebezpedim |
schevraZda. VétSina lidi nemd pfirozend ani zdand *
o tom, co takovd uzavienost do sebe dokdZe unést, a byli
by ptekvapeni, kdyby to v&d&li; ale sebevrazda je pro &lo-
véka do sebe uzavieného skuteénym nebezpetim. Pro-
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mluvi-li, svéFi-li se jen jedinému &lovéku, s nejveétsi
pravdépodobnosti se mu ulevi, nebo se mu aspon ulevi
natolik, Ze jeho uzavienost k sebevrazdé nepovede.

UzavFenost do sebe, do niZ jen jediny élovék nahlédl, se

z absolutniho stavu zmirni o cely tén a ¢lovék pak prav-
dépodobné sebevrazdé unikne. MiiZe se viak stdt, Ze se
&lovék nékomu sv&Fi a pak si nad tim zaéne zoufat; cfti
ted, e mél mléeni vydrzet a nedovolovat si zddného di-
vérnika. Zndme pFipady, kdy si do sebe uzavieny &lovék
zatal zoufat zrovna proto, Ze se nékomu svékil. Pak to ale
miiZe opravdu skondit sebevrazdou. Takové katastrofa
by se dala basnicky vyliéit tak (Feknéme poetice, Ze jde
tfeba o néjakého krdle nebo ciga¥e), Ze by zoufalec dal
gvého divérnika zavraZdit. Predstavme si démonického
tyrana, ktery pocifoval potiebu, aby se se svou tryzniné-

komu svEkil, a postupné utratil Fadu lidi, nebot stét se™

jeho dfivérnikem znamenalo jistot smrt; jakmile mu ty-
ran viecko vypovédél, dal ho zabit. Zde je kol pro bés-
nika: v li€eni tryznivého rozporu v démonickém &love-
ku, ktery se bez divérnika nemilZe obejit, a pntom ho
nemitize mit.

a) Zoufalstvi, jeZ znamend zoufale
chtit byt sam sebou - vador
. Uvedlij jsme, Ze druh pod 1. by se mohl nazyvat zou-
falstvim Zenskym, proto miiZzeme drith 2. nazvat zoufal-
stvim muZskym. Oproti predchdzejicimu se jednd o zou-
falstvi pod uréenim ducha. Pravé muistvi podstatné
pat¥i pod urdéeni ducha, kdeZto Zenstvi je syntéza nizii.

Zoufalstvi; jeZ jsme popsali v oddilu 1 b, bylo zoufal-
stvi nad viastni slabosti, kdy zoufaly nechce byt sdm se-
bou. Postoupi-li se dlalektmky ojeden kraéek dédle, mus{
si zoufalec uvédomit, proé ssm sebou byt nechce; pak se
viechtio obrati, objevi s¢ vzdor, a ted zase zoufalec sdm
sebou ‘bytchce. :

‘Nejprve tedy vznikne zoufalstvi nad pozemskostl é
nad né&ém pozemskym, potom zoufalstvi kvili véenosti
nad svym jd. Pak p¥ijde vzdor, jenZ je zoufalost pomoci
vétnosti, zoufalé zneuZiti vé&nosti, sidlici v dlovekové ja,
aby se tak zoufalé jd samo sebou stalo. Ale protoZe sl

170

vzdor zoufd pomoci vééna, je v jistém smyslu blizko
pravdg, a protoZe je v jistém smyslu pravdé dokonce ve-
lice blizko, je od ni také velice daleko, Pomoci vééna vzni-
k4 i to zoufalstvi, jeZ je pritichodni stanici k vite; &lovéko-
vo j4 dostdvd pomoci v&éna odvahu ke ztriié sebe
samého, aby se samo opét ziskalo. V nasem piipadé :
viak nechcee ztrdtou sebe samého zadft, ale chee samo se- |
bou byt.

Tato forma zoufalstvi znamenad vystupiiované védomi
o vlastnim j&, a tedy i vét&{ uvédomovéni si, co vlastné
zoufalstvi je, i toho, Ze flovék sdm je ve stavu zoufalstvi.
Zoufalstvi =i zde uvédomuje jako &n, prameni p¥imo
z élovékova ja, neni dédno zvnéjsku, nenf urdeno trpné
pod tlakem uddlosti. Oproti zoufalstvi nad vlastni sla-
bosti je tedy vador novou kvalifikaei, _

Chee-li byt élovék zoufale sdm sebou, musi mit védo-/
mi o nekoneéném ji. Toto nekoneéné ja je viak jen ab: ©
straktni forma, abstraktni moznost jd. Chee se zoufale

_Limto ja stat, proto je oprotuje od jakéhokoli vztahu

2 je urdila, anebo se mu snaZi namluvit, Ze ta-
10¢ viibec neexistuje. Pomoci této nekoneéné for-
my se jeho zoufalé jd snaZi pFevzit nadvliidu nad sebou,
samo sebe stvofit, nebo se pFetvotit na takové j4, jakym
byt chee; Elovék chee sdm urdit, co si ze svého konkrétni-
ho ja chee nechat a co ne. Jeho konkrétnd j4 & jeho kon-
kretizace ma nutnost I mez a je nd&im zeela urditym
s danymi vlohami, vlastnostmi atd., v konkrétné da-
nych pomeérech atd. Aviak pomoci nekoneéné formy, ne-
gativiiho j4, se Hoviék nejdiive pokousi viecko predslat
tak, aby mu z toho vyslo jd podle vlastni chuti, vy‘tvof'ené
nekoneénou formou negativotho jd - a takto chee sdm se-

_boubyt. Chee zadit o trochu d¥ive nez ostatm lidé, ne od

{7 zaddtku, ale v samém zaéatku. Nechee ja

i a, jaké mu bylo pFidéleno, sviij tikol vidét nechee; pomo
;_cinekone&né formy je chee konstruovat sdm.

Fevzit, v tom

Chceeme-li pro toto zoufalstvi najft souhrnny nézev, ¥i-
kejme mu stoicismus, ale nesmime piitom mit na mysli
onu ddvnou sektu. Budeme-li mit stdle na paméti for-
muii: v zoufalstvi chtit byt sam sebou®, budeme v stavu
tento druh zoufalstvi bliZe osvétlit a rozliZit tak mezi j4
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jednajicim aja trpnym; ukdzeme, jak se ja k sobé chova
v 8éinnostia jak se trpné ja k sobé chovd ve stavu trpném.

Je-1i zoufalé jd éinné, je k sobé vlastné pofad ve vzta-
hu experimentujicim, af uz déld cokoli a at to da&ld jak
chee vytrvale, tieba 1 néco velikého a prekvapujiciho.
A protoze nad sebou neuzndva zddnou moc, chybi mu
v zdkladé vdZnost; zddni vaZnosti si vykouzH jen tehdy,
provede-li své pokusy velmi pozorné, Uloupit Bohu mys-
lenkuy, Ze ge na nds divd - a to je sama vdZnost, je totéz,
jako kdyZ Prométheus ukradl bohtim ohefi - a nahradit
jijenom tim, Ze se zoufalé ja zahledi do sebe - to je vdi-
nost vylhand, M4 to oviem jeho jedndni dodat nekoned-
ny zdjem a vyznam, ale misto toho se vie odhali jaka
pouhé pokusy. A i kdyby jd v zoufalstvi nezasglo tak dale-
ko, Ze by experimentovale jako Bth, pfece jen zadné od-
vozené ja nedokdZe zahledénim do sebe udélat ze sebe
vic neZ to, &im u¥ je; ziistane od zafdtku aZ do konce sa-
mo sebou a ve zdvojndsobeni sebe samého nebude niéim
vice a nidim méné nez samo sebou. V zoufalém chténi,
aby se stalo samo sebou, se &lovekovo ja dopracujé pra-
vého opaku's zadnymja ge hestane. Jedna j jenv okruhu
dialektiky, kde nic neni trvalého, neni ani na okamiik
stdlou velifinou, nééim v&&nsé pevnym. Negativni forma
-+ €Glovékova jd ma moc jak uvolitujici, tak i poutajici; kaz-
dou chvili a zcela ndhodné mtiZe za&it znova, nebof vie-
chen déj zlistdvd v mezich hypotézy, lhostejno, jak dale-
ko budeme myslenku sledovat NEJ en Ze'se clovekovu ]a

zre]me] i, e e pouze jd hypotetlckym Jé je, jak se Fkd,

" svym absolutnim panem, a pravé totoje zoufalstvi: patii
sem také vie, co ho t85{ a d&l4 mu radost. Ale zblizka se
lehce poznd, Ze takovy absolutni viddee je krdl bezzemek:
a nevlddne nad niéim; jeho stav i jeho panstvi jsou pod-

Fizeny dialektice, je¥ znamend, Ze muZe kazdou chvili
vypuknout vzpoura. Konec koncti to viechno zdleZina jd
samém, i

Zoufalé j4d si tedy neustdle stavi vétrné zamky a pofad
Sermuje do vzduchu. Viechny experimentdlni ctnosti vy-
padaji nadherng, dokdZi na chvili okouzlit jako oriental-
ni basnictvi: to sebeoviddéni, nezdolnost, takové atara-
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xie37 atd. jsou prosté bajecné! Oviem, vidyt zdkiadem
v&eho tu je jen pouhé nic. J4 zoufale hledd uspokojeni
v tom, Ze se déld samo sebou, Ze samo sebe vyviji, Ze sa-
'mo sebou je - chee se samo zaslouZit o bdsnicky, mistrov-
sky obraz, ktery ze sebe vytvafi, ale jeho autoportrét je
zdhada; v okamZiku, kdy se zd4 dokonaly, mfize se Gplné
nahodné proménit v pouhé nic.

I kdyZ je zoufalé ji trpné, znamend zoufalstvi pfece
jer: v zoufalstvi chtit byt sdm sebou. Takové experimen-
tujicijd, jeZ se zoufale snai byt samo sebou a jeZ se pFed-
béZné crientuje ve svém konkréinim ji, narazi moznd
nané&jakou nesndz, na néco, co by kestané nazvali k¥iz,
na ngaky zakladni kaz. Negativni j4, nekoneénd forma
ja, se mo¥nd nejprve bude chovat zajimavé, bude délat,
jako by to viibee nebylo, bude to ignorovat. Ale bezvy-
sledné - jeho experimentalni wméni na to nestadi, jeho
dovednost v abstrahovani také ne; nekonedéné, negativni
ja citi, Ze je k tomuto servitutu piibito jake Prométheus.
J4 je zde trpné. Jak se tedy projevuje zoufalstvi, jeZ zna-
mend v zoufalosti chtit byt sdm sebou?

V predchazejicim jsme formu zoufalstvi nad pozem-
skosti & nad nééim pozemskym predvedli tak, Ze v za-
kladé znamenala - a tak se také projevuje: zoufalstvi
kVLﬂLVBCIlOStI, tj. nechtit se ddt véénosti utésit a uzdra-
vit; je to postoj, Ttery; povazu_]e véci pozemske za tak dir-
lezlte, Ze véénost kviili nim nedokdZe jd utésit. Toje také
forma zoufalatvi: odmitat nadéji v moZnost, Ze se poze-
mskd bida a k¥i{Zz éasnosti daji odstranit. Takové viak
neni zoufalstvi, v némZ élovék zoufale chee byt sdm se-
bou. Nabude-li presvédéeni, Ze se mu tento ,osten v t&-
138 (at uZ je to pravda & jenom vadnivy pocit) zabodl
tak hluboko, Ze u% od ného nemtize abstrahovat, bude jej
jaksi vééné znovu piejimat.

Chei piipomencut, Ze zde a pravé u tohoto stanoviska je -
zfejmé, Ze hodné z toho, co se ve svété chvélivd pod ndzvem .
rezignaceyje drub zoufalstvi, ten, e zoufale chceme byt -

§vym absfraktnim jd, Ze si v zoufalstvi s vé€nosti vystadi-

" . me a takto vzdorujeme utrpeni a 1gnoru]eme je zde na -

zemi a v éasnosti, Dialektika rezignace
gyyro v&énym. jd a vile k to
ké okolnosti - k tomu, ¢im t

vlastné viile byt
hledem k néja-
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a pritom se t&5ili mydlenkou, Ze ta okolnost na vé:(':nogti
zmizi. Domnivdme se proto, Ze ji pravé smime ovdm1tat iv
Zasnosti. Nade j4 si nechce piipustit, Ze k nému patfi
i utrpend, tj. nechce se mu ve vife quroblt. R@21gnace
jako#to zoufalstvi se tedy podstatné hsi od postoje: v zou-
falstvi chtit byt sam sebou. Regignace sice zoufale sama
sebou byt chee, ale s jednou v¥jimkou, a vzhledem k ni v
zoufalosti sama sebou byt nechee.
Proto se nad nim pohorsi, vlastné se kv{ilinému ?ohor-
i nad celym zivotem. Potom chee navzdory bytv sém se-
bou, jemu navzdory byt sdm sebou bez ného (co% by zna-
menalo bud od ndho abstrahovat - a to nedokdZe - nebo
vykonat pohyb smérem k rezignaci). Navzdory nebo ze
vzdoru proti veskerému Zivotu se chee stat sdm .S.Qb?]l t?-k,
_jaky je, i se svym ,ostnem”, témé¥ navzdory vlastni tryzni

si jej chee ponechat. Doufat v pomoc nechcee, zvlasté ne po- -

mocf abstrdity, Ze pro Boha jsou vSechny véci mozZné. Ade-
kat na pomoc odjinud? - za nicna svété! V pfipadé nutnos-

4i chee radsji vytrpét viechna pekelna muka, jen aby byl

s&m sebou - ale prosit o pomoc nechee.

Popravdé Feteno neni tak docela pravda, Ze trpicl clo- -

vk rad piijme pomoc, jak se Fikd, - jen kdyby mu ji né-
kdo nabidl. Zdaleka tomu tak neni, 1 kdyZ zase opak ne-
ni vidycky tak zoufaly jako v tomto pfipadé. Véc se mé
takto: je vzdy jeden & nékolik zptisobt, jak by se trpici-
mu podle jeho vlastniho piéni mehlo pomoci a jak by si
rad pomoci dal. M4-1i se mu véak v hlubsim slova §n_1yslu
opravdu pomoci, zvldsté od nékoho vyssiho nef je on
sdm, md-li se pak poniZit a bezpodmineéné piijmout ja-

koukoli pomoc, scvrknout se v ruce viemohouctho dob-.

rodince v nic, & se tFeba pFed élovékem, jehoZ pomoc pf)t:
¥ebuje, jen poklonit a vzdat se sama sebe - ach, ve vsvef:e
je jist& hodna dlouhého a trpkého utrpeni, v r_1ém’z cloxvrfe_-
kovo j4 piece jen tak neboli a jeZ si proto vyvoll radéji,
nebot v ném muize samo sebou byt.

i Cim vice ma trpici dlovék uvédoméni, chee-li byt
v zoufalosti sam sebou, tim vice se zoufalstvi potencuje
a stavd se démonickym. Vznikd obyéeiné ndsledujicim

zptisobem: i4, je¥ se v zoufalosti chee stdt samo seboy, se’

trépi nad né&im, co beli a co se nedd odstranit & oddslit

od jeho konkrétniho ja. Na tomto trapeni se vaSnivésou-
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stfedi, aZ se to nakonec vyvine v démonické zureni.
A kdyby mu nyni Bith na nebesich a vsichni andélé na-
bizeli, Ze ho z toho dostanou, neda si Fici - ted ui je pFilis
pozdé. Kdysi by byl dal nevimco za to, aby se té tryzné
zbavil, ale tenkrat ho nechali dekat! A ted uZ je na to pri-
lid pozdé, ted uz chee jenom proti viemu bésnit a ukazo-
vat, Ze je élovékem na celém svéte nejubliZengjim. Vel-
mi mu zdle#i na tom, aby své trdpeni nepustil z dohledu,
aby mu je nikdo nevzal - v2dyt by jinak nemohl ostat-
nim, ba ani scbé samému dokazat, Ze m4 pravdu! Nako-
nec se mu z toho udéla fixni predstava, a nyni se zane |
véénosti bat z divodu zcela odlidného; m4 strach, Ze by
homichla zbavit, démonicky vzatoe, jeho nekoneéné pred-
nosti pfed ostatnimi lidmi, totiz jeho démonického
opravaéni k tomu, aby byl takovy, jaky je. Chee byt sam
sebou; zadinal nekoneénou ahstrakei svého ja a nakonec
se stal konkrétni natolik, Ze se uZ v tomto stavu rozhod-
né nemfiiie stat véénym - a pFece zoufale chee sdm sebhou
hyt! O démonické &illengtvi! - a nejvic zuii pft pomyslenf
na to, Ze by ho snad véénost mohla této bidy zbavit.
Tento druh zoufalstvi se ve svété ziidka vidd; takové
postavy se vlastné vyskytuji jen u bdsnikf, u téch
opravdovych, kte¥i vidycky svym postavam propljéuji
démonickou idedlnost v &isté Feckém smyslu.5? Ale naj-
deme takové zoufalstvi i ve skuteénosti. Jak potom vy-
padd vanéjsek, ktery mu odpovid4? K takovému zoufal-
stvi se nehodi vlastné nic, nebot kdybychom méli uréit
wnéjdek, ktery by uzavienosti do sebe odpovidal, musili
bychom sami sebe pop#it - vidyt vnéjsek, ktery by tuto
uzavienost opravdu vyjadioval, by ji oziejmil! Ale kazdy
vnéjiek je tu iplné lhostejny, zde se podirhuje uzavie-
nost, éi jak bychom ji také mohli nazvat - uvéznénd ni-

nost chybi a kde se o ni vitbec ned4 mluvit, by se musily

-vylitit tak, Ze by se popsalo & aspofi naznaéilo vzezfeni

téchto zoufalet. Cim je viak glovek duchovngj&i, tim vice
se niternost do sebe uzavie a stdvd se jinym svétem; tim

. Ihostejnéj&i je potom zevnéjSek, pod nimZ se zoufalstvi

gkryva, Cim je zoufalstvi duchovndjsi, tim lépe se doks-
Ze s démonickou zchytralosti do sebe uzaviit a tim &i-
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kovnaji bude predstirat Thostejny zevnéjsek; nastroji jej
pokud ofnd nendpadné a neutrdlné, Duchovni zoufal-
stvi je jako trpaslik v jedné bichorce: zmizi Skvirou, kte-
rou nikdo nevidi, Cim je zoufalstvi duchovngjsi, tim vice
mu zélefi na tom, aby se ukrylo za vnéjskem, za kterym
by je normalné nikdo nehledal. Skrytost je zde rdzu du-
chovniho, jednim z ochrannych prostfedkd, ktery si za
skuteénosti zajistuje komirku, vihradné vlastni svét,
v némz se élovékovo j4 zoufale a nednavné, jako Tanta-
los namdhd, aby se samo sebou stalo.

' Zagali jsme (1, 1a) nejnizsi formou zoufalstvi - nechtit
se v zoufalosti stdt sédm sebou. Démonické zoufalstvi je
nejpotencovandjsl formou zoufalstvi: zoufale chee byt
samo sebou, Toto zoufalstvi chee byt samo sebou nikoli

" stoickym zahled&nim do sebe a sebezboZnénim. Nechce

byt samo sebou 1#ivé, i kdyZ to odpovida formé jeho do-
konalosti; naopak chee byt samo sebou nendvisti k Zivo-

x tu, chee byt samo sebou zpiisobem odpovidajicim jeho

vlastni bid&. Chee byt samo sebou nikell ve vzdoru nebo
vzdorné, ale navzdory. Ve vzdoru se nesnazi odtrhnout
od moci, jez je uréila, ale naopak se ji navztek chee vou-
covat, chee si ji vyvzdorovat a ze zlomyslnosti pfi nd zi-
stat; ale oviem, zlomyslny protest se musi pozorné drzet

toho, proti demu protestuje. BouFi se proti viemu byt -

a domniva se, e je mitfe usvéddit, usvédéit z toho, Ze ne-

ni dobré. Zoufalec se domniv4, Ze timto dikazem je on -

sdm, a timto ditkazem se pravé stét chee - proto chee Elo-
v&k byt sdm sebou, sdm sebou ve vlastni tryzni, jez mu

ma byt zdrukou proti vedkerému byti. Kdo si jen slabg -
zouf4, nechee o Gté¥e véinosti ani slyfet; ani nds zoufa-
lec nechee, ale z jiného diivodu: takova utdcha by totiZ.

pravé byla zdhubou jeho protestu proti celému Zivotu.
Obrazné Fedeno, je to, jako kdy? se spisovatel dopusti
pravopisné chyby a ta chyba si to uvédomi; ostatiné to
moZnd ani chyba neni, ale néco, co ve vy$§im smyslu do
jeho lideni podstatné patfi; tato chyba se proti spisova-
teli jaksi vebou¥i a z nendvisti k nému mu zabrafje,
aby ji opravil, a pak mu se &ilenym vzdorem Fekne: nerie,
j4 zmizet nechei, chei tu zistat a proti tobé svadgit! - chel
dosvedtovat, Ze jsi spisovatel pouze podfadoy! ~

DIL II.
ZOUFALSTVI JE HRICH

A. Zoufalstvi je h¥ich

Hiich je: pro Boha, & s piredstavou o Bohu v zoufalstvi
nechtit byt sdm sebou, nebo v zoufalstvi chtit byt sam
sebou. Hifch je tedy potencovand slabost nebo potenco-
vany vzdor, to jest, h¥ich je potencované zoufalstvi. Dii-
raz leZi na slovech ,pro Boha“, a to znamen4, %e se do
nich zahrnuje pfedstava o Bohu, Pfedstava o Bohujeto,
co dialekticky, eticky a ndhofensky déla h¥ich tim, co
pravnici nazyvaji kvalifikované® zoufalstvi. ol

1 kdy% v tomto oddile, a zvlasts pod A, je nejménsd na
misté & malo mista na to, abychom se zabyvali psycholo-
gickym rozborem, prece se zde musime zminit o tom, co
tvofi ono dialektické confinium40 mezi zoufalstvim a hif-
chem, & co bychom mohli nazvat oxistenci basnickou, za-
méfenou k ndboZenské oblasti, existenci, jeZ sice se zou-
falstvim rezignace néco spoleinéhoe mé, ale s tim
rozdilem, Ze zahrnuje piedstavu o Bohu. Soudic podle

. konjunkef a postaveni kategorii je tato basnickd existence
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nfej eminentn&jii existenci basnickou. Z kitestanského hle-
diska (a navzdory vedkers estetice) je kaZd4 bdsnicks exi-
stehee hifichem. Jeji hitich je: bdanit misto byt, vatahovat
se k dobru prost¥ednictvim fantazie, namisto aby se &lo-
vék dobrym a Krdsnym stal - to jest, namisto aby se exis-
tenéng snaZil, aby se takovym stal. Zmindnd basnickd
existence se od zoufalstvi 1i&f tim, Ze obsahuje pFedstavu
o Bohu, ¢ili stoji pfed Bohem. Je viak nesmirné dialektic-
k4 a na otazku, jak dalece si je tfeba jen nejasné védoma,
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