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0 SEMIOTICKEM MECHANISMU
KULTURY

Jurij Michajlovi¢ Lotman,
Boris Andrejevit Uspenskij

Existuje mnoho definic kultury.) Uvédomime-li si, Ze vyznam to-
hoto terminu byvé odvozovin od uréitého typu kultury, nebude
nas udivovat rozdilné sémantické obsazeni pojmu ,kultura“ v riz-
nych historickjch epochich stejné tak jako u riznych soucasnych
badatelt: kazd4 historicky vymezend kultura vytvaii uréity ji
vlastni kulturni model. Srovnavaci studium sémantiky pojmu ,kul-
tura® je proto velice vdéénou latkou pro vytvafeni riznjch typo-
logickych konstrukei.

I v téch nejriiznorod&jsich definicich lze viak zéroven nalézt
i cosi spole¢ného, co patrné odpovida urtitym rysim, keeré se kul-
tufe intuitivné pripisuji, at uZ je tento termin vyklidan jakkoliv.
Upozornime pouze na dva z nich. Za prvé viechny definice vycha-
zeji z presvédieni, ze kultura mé piiznaky. Atkoliv se toto tvrzeni
jevi jako zcela triviélni, neni zdaleka bezobsainé: vyplyvé z néj, Ze
kultura nikdy nen{ univerzalni mnoZinou, nybrz pouze urditou jis-
tfm zpfisobem uspotidanou podmnozinou. Nikdy do sebe nepoji-
mé vie a vytvai{ tak urtitou zvlastnim zpisobem vymezenou sfé-

ru. Kultura je chipéna pouze jako vyse&, uzaviend oblast na '

pozadi ne-kultury. Povaha tohoto protikladu se bude ménit: za

1) Srov. A. Kroeber, C. Kluckholm, ,,Culture: A Critical Review of Concepts

and Definitions*, — Papers of the Peabody Museum, Cambridge Mass.
1952; A. Kloskowska, Kultura masowa, Warszawa 1964; R. Benedict,
Patterns of culture, Cambridge Mass. 1934; Comparative Research across
Cultures and Nations, ed. Stein Rokkan, Paris — The Hague 1968;
M. Mauss, Sociologie et anthropologie, Paris 1966; C. Lévi-Strauss,
Anthropologie structurale, Paris 1958; J. Simons, Claude Lévi-Strauss ou
la , Passion de l'inceste”. Introduction au structuralisme, Paris 1968.
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ne-kulturu miize byt povazovana absence Ggasti na uréitém nabo-
Senstvi, védéni, na Zivotnim stylu & zplisobu chovani. Takovy pro-
tiklad v¥ak bude v kultufe vidy nevyhnutelné pfitomen, pficemz
prévé kultura bude priznakovym ¢lenem této opozice. Za druhé
vechny rozliéné zptsoby oddélovani kultury od ne-kultury smé-
fuji v podstaté k jedinému: kultura na pozadi ne-kultury vystupu- -
je jako znakovy systém. Zejména mluvime-li o konkrétnich piizna-
cich kultury jako je ,vytvorené (v protikladu k ,pirodni*),
,podminéné* (v protikladu k ,pfirozené” a ,nepodminéné®),
schopnost kondenzovat lidskou zkusenost (v protikladu k prvot-
nimu stavu), ve viech piipadech jde o riizné aspekty znakové
povahy kultury. ‘ ‘ .

Je piiznagné, 7e sména kultur (zvl4$té pak v dobach spolecen-
skych otfestt) byva obvykle provazena vjrazné zvySenou sémiotic-
nosti chovani (co? se nékdy projevuje dokonce i ve zméné jmen
a ndzvil), pfidem? i boj se starymi ritualy mize nabyt zcela ritua-
lizované podoby. O uréité zméné typu kultury mize na druhé
strané svédiit nejen zavedeni novych forem chovéni, ale téz zesi-
lent znakovosti (symboli¢nosti) starych forem. Zatimco napiklad
tinnost Petra I. v Rusku spotivala z velké &sti v boji se starymi ri-
tuily a symboly, ktery se v praxi projevoval vytvifenim novych
znakd (mit oholenou tvaf se napiiklad stalo stejnou povinnosti
jako diive nosit plnovous, nosit Saty ciziho stfihu bylo stejné ne-
zbytné jako dfive nosit $aty ruské? atd.), vlida Pavla se vyznaco-
vala vjraznym posilenim znakovosti ji existujicich forem, zejmé-
na posilenim jejich symbolické povahy (srov. zlibu tehdejsi doby

2) Srov. zvl4stni dekrety Petra 1. o druzich od&vi, jejichZ no$eni bylo povin-
né. V roce 1700 bylo pfedepsano nosit 3aty uherského stiihu, v 1. 1701
némeckého, v r. 1702 bylo nafizeno nosit ve svéteéni dny francouzsky
plé§t; viz Polnoje sobranije zakonov, &l 1741, 1898, 1899. V roce 1714
bylo natizeno, aby moskevsti kupci prodavajici ruské odévy nedovolené-
ho stfihu byli biti karabidem a posildni na nucené prace, a v roce 1715
bylo prikédzéno posilat na nucené prace kazdé¢ho, kdo by obchodoval s hie-

" biky uréenymi k podbijeni stfevic a holinek (viz tamtéZ ¢l. 2874 a 2929).
Srov. na druhé strané protesty proti cizimu odévu jak v piedpetrovské
dobg, tak u starovérch, ktefi vystupuji jako nositelé predpetrovské kultu-
ry (viimnéme si, Ze starovérci si aZz do dneSnich dnd uchovali obleéeni
piedpetrovského stfihu a pouZivaji ho pfi bohosluzbéch; je§té archaittéji
plisobi jejich pohiebni obleteni — viz staté N. P. Grinkové o oblékani

LY knize: Buchtarminskije staroobrjadcy, Leningrad 1930). Je pfitom zicjmé,

* 3c samotny»charakter vztahu ke znaku a obecnd droveil sémioti¢nosti
kultury pfed Petrem i b&hem jeho vlady byly v daném piipadé stejné.
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zyce ceremoniéli atp., a na druhé strang boj proti slovim, zng&ji-
cim jako symboly jiné ideologie; srov. takové Listé symb&lické
akty jako spilani mrtvému, vyzgvani panovaiki na souboj atp.).

Jednou z nejzévaznéjsich otizek je vztah kultury k ptirozené-
mu jazyku. V neddvnych publikacich Tartuské univerzity (sémio-
tick fada) byly jevy kulturni sféry definovany jako druhotné
modelujicf systémy, &m3 se ve vztahu k pfirozenym jazykiim
vyeletiovaly jako odvozené. V tadé praci se ve shods s hypotézou

jevy lidské kultury. V posledni dobé E. Benveniste zdiraznil, Ze
pouze piirozené jazyky mohou plnit metajazykovou roli a v tom-
to smyslu zaujimaji zcela zvl4$tni misto v systému lidského doro-

i zumivani.¥ Zd4 se ndm viak sporné, kdy? autor v této stati navr-

huje, aby pouze prirozené jazyky byly povazovany za sémiotické

P soustavy ve vlastnim slova smyslu, a viechny ostatai kulturn{ mo-

dely definuje jako sémantické, co? znamens, Ze nemaji vlastn{

uspofidanou sémibzu a pebiraji ji z oblasti pfirozenych jazykd.

? v v M 4 e s /] I
; I pesto, ze protiklad prvotniho a druhotného modelujictho systé-

mu je bezpochyby déelny (bez ného nelze vyélenit jejich specific-
ké rysy), je tieba zdiraznit, 7e v redlném historickém fungovani

}
f jsou jazyky a kultura neoddglitelné: neni mo%n4 existence jazyka

(v plném vyznamu tohoto slova), jenZ by nebyl pohrouzen do kon-
textu kultury, a kultury, je% by neméla ve svém stredu struktury

1 podobné pfirozenému jazyku.

Jazyk jako izolovang jev si lze predstavit v roving védecké abs-
trakce, nicméné v reélném fungovini je zatlenén do Siriho systé-
mu kultury a vytvaii spolu s ni sloZity celek. Z4kladn{ ,prace” kul-
tury, jak se pokusime ukizat, spo¢iva ve strukturalnim uspofadani
svéta, ktery &lovéka obklopuje. Kultura generuje strukturovanost
a tim kolem ¢lovéka vytvéfi socidlni sféru, keers podobné jako bio-

@ sféra umoZfuje (pravda, nikoliv organicky, le¢ spoleéensky) zivot.

Aby vak kultura mohla tuto roli plnit, musi v sob& obsahovat
strukeurni , prostiedky vytvafejici sablony*. Tuto funkei plni pri-
rozeny jazyk. Pravé on skyta &lentim spoledenstvi intuitivn pocit
strukturovanosti, pravé jazyk svou na prvn pohled zfejmou systé-
movost{ (pfinejmensim na niz3ich Grovaich), pfevadénim ,otevie-
ného“ svéta redlii v ,uzavieny* svét jmen, nuti lidi interpretovat

3) Emile Benveniste, ,,Sémiologic de la langue, in Semiotica, t. 1, 1969, 1.

<

v genealogické symbolice, v symbolice vojenskych prehlidek, v ja-

Sapira a Whorfa zdéirazfioval a zkoumal vliv jazyka na rizné pro-
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jevy, jejichz strukturovanost prinejmensim neni evidentni, jako
strukturované.? Ziroveii se ukazuje, Ze v celé fadé pripadi neni
podstatné, zda ten & onen smyslotvorn princip je strukturou ve
vlastnim slova smyslu. K tomu, aby se za¢al chovat podobné jako
struktura, staéf, aby ho G&astnici komunikace za strukturu pova-
zovali a také ho tak pouzivali. Je proto pochopitelné dilezité, aby
v centru systému kultury byl pfitomen tak silny zdroj strukturo-
vanosti, jakym je jazyk.

Predpoklad strukturovanosti, ktery vzniki jako vysledek jazy-
kové komunikace, m4 nesmirny organizujici vliv na celj komplex
komunikativnich prostiedki. Cely systém uchovévani a predavini
lidské zkuSenosti je tedy budovan jako jakysi koncentricky systém,
v jehoZ stiedu se nachazeji nejvyraznéjsi a nejucelené;si (takii-
kajic nejstrukturovanéjsf) strukeury. Blize k periferii se nachszeji
Gtvary, jejichZ strukturovanost neni zfetelna ¢ dokizan; pokud
jsou viak zapojeny do obecnych znakové komunikativnich situa-
ci, jako struktury funguji. Podobné kvazistruktury maiji v lidské
kultute zjevné velice vyznamné misto. Ba co vic, prévé tato urdi-
ta vnitini nezavriend uspofidanost dava lidské kultufe velkou
obsaznost a dynamiku, s jakymi se v uspotidanéjiich strukturich
nesetkime. ' ' :

Kulturu chipeme jako kolektivni pamét, jez neni dédi¢ns a vy-
jadfuje se urtitou soustavou zikazti a predpisd. Z této formulace,
pokud ji pfijmeme, plynou uréité dsledky.

Predevsim z toho vyplyv, Ze kultura je ze své podstaty socisl-
nim jevem. Toto tvrzen{ viak nevyluduje existenci individualn{
kultury v ptipadé, kdy jednotlivec chépe sam sebe jako predstavi-
tele kolektivu, ¢i ve viech pripadech autokomunikace, pfi nichs
jedna osoba plni — v &ase &i prostoru — funkce riznych éent ko-
lektivu a fakticky tak vytvaii skupinu. Pipady individélaf kultury
jsou nicméné z historického hlediska druhotné. :

Na druhé strané viak lze v zavislosti na omezeni, které na
zkoumany material uplatnime, hovofit o kultufe vielidské, o kul-
tufe uréitého aredlu & uréité doby, nebo koneéné o kultute
urtitého spoledenstvi, jehoz rozsah se miize ménit atd.

4) Naptiklad vychozim axiomem nascho pfistupu je stru&luroyanost dgjin,
nebot’ v opaéném piipad® bychom nemohli nahromadit historickou
zkuSenost, Tato idea vSak nemiZe byt potvrzena ani vyvricena Zadnym

@dﬁkuem, nebot’ svétové d&jiny nejsou dosud u konce a my jsme v nich
ponofeni.
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Vzhledem k tomu, Ze kultura je paméti nebo jinymi slovy za-
znamem v paméti — o tom, co kolektiv jiZ prozil, souvisi nezbyt-
né s minulou historickou zkuSenosti. Z toho plyne, e kulturu ve
chvili jejtho vzniku nenf moZné jako takovou konstatovat, stavé se
predmétem uvédoméni teprve post factum. KdyZ hovotime o vy-
tvafeni nové kultury, nevyhnutelné tim ptedbihime, tj. rozumime
tim cosi, co se (jak predpokladime) teprve z hlediska rekonstru-

ované budoucnosti stane paméti (zda byl tento piedpoklad pravo--

platny, ukize ptirozené az budoucnost).

Program (chovéni) tedy hraje tlohu opaéné zaméteného systé-
mu: program je z hlediska svého autora nasmérovan do budoucnos-
ti; kultura je z hlediska realizace chovani (programu) zamétena na

minulost. Z toho vyplyva, Ze rozdil mezi programem chovani -

a kulturou je rozdilem funkénim: jeden a tyz text méze plnit obo-
ji ilohu, bude se pouze lisit svou funkci v celkovém systému
historického Zivota daného kolektivu.

Definice kultury jako kolektivni paméti vyvolava otazku, jaky
je systém sémiotickych pravidel, podle nichZ se Zivotni zkuSenost
pietvaii v kulturu; tato pravidla mohou byt ziroven chapana jako
program. Sama existence kultury predpokldda vybudovani systé-
mu a pravidel, podle nichz se bezprostiedni zkusenost pievadi do
textu. Abychom viibec mohli néjaké historické udélosti prisoudit
urdité misto, musime si ji nejdfive uvédomit jako existujici, tedy
ztotoZnit ji s uréitym prvkem v mechanismu zapamatovani. Dile

musi ziskat svou hodnotu ve vztahu ke viem hierarchickym souvis-
lostem v jazyce tohoto mechanismu; to znamena, ze bude zazna-

menina a stane se tak prvkem textu paméti, prvkem kultury.
Za&lenéni urditého faktu do kolektivni paméti mé tedy viechny
rysy piekladu z jednoho jazyka do druhého, v daném ptipadé do
»jazyka kultury®. ‘

Specifickym problémem kultury jako mechanismu, keery tridi
a uchovavi informace v kolektivnim védomi, je otdzka trvalosti.
Tento problém ma dva aspekty:

1) Trvani textd v kolektivni paméti.

2) Trvani kédu v kolektivni paméti.

V uréitych ptipadech se tyto dva aspekty nemusi piimo shodo-
vat: napiiklad rizné druhy povér miizeme chapat jako prvky textu
staré kultury, k nim? se ztratil kéd, tj. jako ptipad textu, keery
presil svii kéd. e o
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Srovnej:

Predsudek je zlomkem
Dévné pravdy. Chrim padl;
Jazyk jeho trosek

Potomek neuhadl.

(J. A. Baratynskij)

Kazda kultura si vytvai vlastni model svého trvani, model ne-
pietrzitosti své paméti. Ten odpovidd piedstavé maximalni ¢aso-
vé délky, prakticky tvoii ,vétnost dané kultury. Jelikoz kultura
vnima vlastni existenci, jediné pokud mize sama sebe identifiko-
vat s ustilenymi normami vlastai paméti, nepretrZitost paméti
byva obvykle ztotozfiovéna s nepfetrZitosti existence.

Je piiznatné, 7e mnohé kultury vitbec neptipoustéji jakoukoliv
podstatngj3{ aktualizaci pravidel, keeré jiZ jednou zformulovaly,
jinymi slovy nepfipoustéji moznost jakéhokoliv pfehodnoceni
hodnot. Kultura proto velice &asto neni orientovéna na védomi
o budoucnosti, ta je toti# chipana jako zastaveny Cas, jako
prodlouzené ,ted"; souvisi to bezprostredné s tim, Ze kultura se
orientuje na minulost, coZ ji zaruéuje nutnou stabilitu, jednu
z nezbytnych podminek existence. ‘

Trvani textd vytvafi uvnitt kultury hierarchii, kterd je obvykle

@: totiovana s hierarchii hodnot. Nejvice cenény byvaji bud tex-
ty z hlediska a podle méfitek dané kultury mimotédné staré nebo
panchronni (atkoliv se vyskytuji i ,posunuté kulturni anomalie,
v nich? je nejvy$i hodnota pfipisovina okamZité platnosti). S tim
tasto koresponduje hierarchie materil, na nichZ jsou texty
fixovany, a hierarchie mist a zpfisobd jejich ukladani. :

Trvani kédu je uréeno stélosti jeho zakladnich strukturnich

ki a vnitin{ dynamikou — schopnosti ménit se a zéroveii ucho-
vévat v paméti predeslé stavy, tedy védomi vlastaf jednoty.

Zkoumame-li kulturu jako dlouhodobou pamét kolektivu,
méiZeme vymezit tfi zpasoby, jimiZ se napliuje:

1) Kvantitativn{ nirist objemu poznatkd. Rizné mista hierar-
chické soustavy jsou zaplfiovina rozliénymi texty.

2) Nové uspotidani samotné struktury mist, v diisledku &ehoz
se méni samotny pojem ,faktu, jejZ je tieba si zapamatovat®, a téz
hierarchické rozvrstveni toho, co bylo v paméti uloZeno. Dochazi
k neustalé reorganizaci kédovaciho systému, ktery ve vlastnim



Kdokoli
Lístek s poznámkou

Kdokoli
Lístek s poznámkou

Kdokoli
Lístek s poznámkou

Kdokoli
Lístek s poznámkou

Kdokoli
Lístek s poznámkou


[42]

védomi zGstéva sdm sebou a mysli sim sebe jako nepfetrzity a za-
roveni neustéle reorganizuje diléf kédy, &im? zajistuje zvétseni ob-
jemu paméti na Gcet ,neaktudlnich” rezerv, které viak mohou byt
aktualizovany. :
3) Zapominani. Pfeména fetézce faked v text je nevyhnutelné
spojena s vibérem; nékteré udalosti jsou fixovény a stavaii se tak
prvky textu, jiné jsou zapomenuty a prohls3eny za neexistujici.
V tomto smyslu kazdy text pfispiva nejen k zapamatovani, ale
i k zapomnéni. Vybér faktt uréengch k zapamatovani se pokazdé
realizuje na zaklad& uréitych sémiotickych norem dané kultury,
proto je tieba varovat pied ztotozfovanim udilosti v roving ¥i-
votni s jakjmkoliv textem, byt by piisobil zcela ,upfimné&*, ,ne-
strojené a bezprostiedné. Text neni skuteénost, nybrz material,
pomoci ného? ji miZzeme rekonstruovat. Proto historické analyze
dokumentu musi vidy predchizet analyza sémioticks. Badatel,
keery si vytvori pravidla rekonstrukce skuteénosti na zikladé tex-
tu, dokéze vyéist z dokumentu i to, co z hlediska autora nebylo
»faktem* a mélo byt zapomenuto, co viak mize zcela jinak hodno-
tit historik, nebot ve svétle jeho vlastnfho kulturniho kédu se
jedna o signifikantni udilost.
Zapominani se viak uskutediiuje jesté jingm zptisobem: kultu-
ra ze sebe neustéle urdité texty vylutuje. Zarove s déjinami vy-
em’ novych textfl probihaji i d&jiny nidenf textd; dochézi tak
RociStovani zésobarny kolektivni paméti. Kazdy novy umélecky
smér rusi autoritu textd, na néZ se orientovaly predchazejici epo-
chy tim, Ze je prefazuje do kategorie ne-textd nebo texti jiné
trovné, popiipadé je fyzicky ni&i. Kultura je ve své podstaté zamé-
fena proti zapomindni. Vitézi nad nim tim, %e z ngj &in jeden
z mechanism@ paméti. \

Lze tedy predpoklidat, ze kolektivni pamét m4 ur&itym zpiiso-
bem omezeny rozsah, co# podmifiuje pravé vytésiiovini jednéch
textd jingmi. Jsou viak piipady, kdy je neexistence ur&itych textd
nezbytnou podminkou existence textd jinjch, nebot jsou séman-
ticky navzajem nesluitelné. ‘

Mezi zapominénim jako prvkem paméti a prostedkem jejiho
naruovani je bez ohledu na zdanlivou podobnost hluboky rozdil.
V druhém pfipadé dochézi k rozpadu kultury coby celistvé kolek-

tivni osobnosti s nepfetritym sebeuvédoménim a nahromadénou
zkudenosti.

r
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Nesmime zapominat, Ze jednou z nejostiejSich for?n:: s?cie':l.m;ho
boje ve sféte kultury je pozadavek zévazpéhg zapominini urcxtyc}x
aspeked historické zkuSenosti. Epochy hnst?nckcho tpadku (nejvy-
raznéj§im piikladem jsou nacistické stitni klfltur}t dvacét:‘..l.\o sto-
letf) vaucuji kolektivu krajn& mytologizovana scfxemata déjin apo
spolegnosti kategoricky pozaduji, aby zapvomne,la texty, které se
s podobnym uspofidénim neslucuji. Spole¢enské formac:e v ob’do-:
bi rozkvétu vytvaeji pruzné a dynamické modely, ktc?c.?tcwrap
kolektivni paméti Siroké moznosti a jsou uzplisobeny k jejfmu roz-
$ifovani, zatimco spoletensky Gpadek zpravidla provazi strauti me-
chanismu kolektivni paméti a postupné zmen3ovant jejtho rozsahu.

¥ %X

Sémiotika kultury nevychézi pouze z toho, Ze kultura funguje jako
znakovy systém. Je dilezité zdliraznit, Ze sém vztah ke zqaku
a znakovosti je jednou ze zékladnich typologickych charakteristik
) .

kuhi;:—ﬁstamé je predevsim to, zda vztah mezi vjrazem a qblsaherr}
zkoumame jako jediny moZny & naopak libovolny (nahodily, dany
konvenci). o

V prvnim piipadé nabyva zisadni dﬁleixtc:in ofazk’a: jak se na-
zvé ten &i onen jev — nespravné nazyvani miZe ?yt navsleidne zto-
tofiovano s jinym obsahem (viz niZe). Srov. st:rcdqyeke hlcdale
jména téch & onéch hypostazi, zaznamenané mimo jiné v zednéf-
ském rituilu; v téze roviné je tieba také interpretovat tabu
vztahujici se na vysloveni urlitého jména. o '

V druhém piipadé otizka nizvu a vyrazu obi:,cne nemé \z}isadt‘u
vjznam; mohli bychom fici, Ze vjraz v tomto pn_pfnde Prcd avuje
ve vztahu k obsahu doplitkovy a v postaté nahodily falftczr.

Miizeme tedy rozliovat kultury zaméfené prevainé na vyraz
a kultury zaméfené predevsim na obsah. To: Ze se kl.lltura orientu-
je prevazné na vjraz a ze dochdzi k ptisné ntl;lal'izaCl ,forcmlchové-
ni,9 svédii obvykle o tom, e kultura povazuje vzijemny vztah

islosti se zmé&nou vztahu

4) Srov. poznamky o vztahu evoluce kultury v souvis .
)ke znal:m v knize: M. Foucault, Les mots et les chqses, une archéologie du
savoir, Paris 1966. ] ‘ ) )
5) Tento rys je zv1a3t patrny v oné paradoxni situaci, kdy se df)d.riovani urci-
tych zakazii a picdpist dostava do rozporu s obsahem, ktery je v podstaté
podmifiuje. ,Libam tvé pouta jako jednoho ze svatych, nemaje pro tebe
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mezi rovinou vyrazu a rovinou obsahu za jednoznaény (nikoliv na-
hodily) a v zisadé neoddélitelny (co? je napiiklad piiznaéné pro
stiedovékou ideologii), nebo uznévé vliv vjrazu na obsah. (Viim-
néme si v této souvislosti, Ze symbol a rituél mohou byt v jistém
smyslu zkoumdny jako antipody: symbol piedpoklids obvykle
vn&j3i a do jisté miry nahodilé vyjadteni urtitého obsahu, zatim-
co u ritudlu se naopak piedpoklid, ze je schopen formovat
a ovlivitovat obsah.) Na druhé strané je pochopitelné, Ze v pod-
minkach kultury zaméfené na vjraz a zaloZené na spravném ozna-
Covani a zvla$té pak na spravném pojmenovévén se celf svét mize
jevit jako jakysi text, sestavajici ze znaké riznych drovni, v néms
obsah je pfedem din a stati pouze znit jazyk, tj. vzéjemny vztah
mezi prvky vjrazovjmi a obsahovymi; poznani svéta se jingmi slo-
vy da pfirovnat k filologické analyze.? Naopak v podminkich typo-
logicky odli3njch kulturnich modeld — zamé&Fenych bezprostted-
né na obsah — se piedpoklada jist4 volnost jak ve vibéru obsahu,

tak ve vztahu obsahu a vjrazu.

pomoci,” — psal nejvy$si pastyf ruské cirkve metropolita Makarij Maxi-
mu Rekovi stradajicimu ve vézeni (citovédno podle knihy A. L. Ivanova,
Litératurnoje nasledije Maxima Greka, Leningrad 1969, s. 170). Makarij
dokonce uznivd Maximovu svatost a upFimné si ho véaZi, ani to ho viak
nepfiméje k tomu, aby ulehéil jeho udél; nevlddne toti# znaktim. (Domni-
vame se, Ze pastyf ruské cirkve Makarij nemé&l na mysli, %e je bezmocny
vidi n&kterym zvn&jdku mu vnucenym okolnostem, nybrz vnitiné nebyl
schopen poru§it rozhodnuti koncilu. Nesouhlas s obsahem rozhodnuti
nesnizoval v jeho o&ich autoritu rozhodnuti jako takového.)

6) Srov. pfedstavu o knize jako symbolu (&i ‘modelu) svéta, pFHzna&nou pro

mnoho kultur, zejména stiedovekych. Viz: E. R. Curtius, ,Kniha jako sym-
bol“, in: E. R. Curtius, Evropskd literatura a latinsky stFedovék, Praha
1998, s. 326-377; D. C‘iievskij, »Das Buch als Symbol des Kosmos“,
in: D. CiZevskij, Aus zwei Welten. Beitrdge zur Geschichte der slavisch-west-
lichen literarischen Beziehungen, Gravenhage 1956; P. N. Berkov, ,,Kniga
o poezii Simeona Polockogo®, — Litératura i obscestvennaja mysl Drevnéj
Rusi, Leningrad 1969, (Trudy otdéla drevnérusskoj litératury Instituta russ-
koj litératury AN SSSR, t. XXIV); J. M. Lotman a B. A. Uspenskij, Predis-
lovie k sb:  Semioticeskije issledovanija (vydino v Italii). Srov. téz
o roli abecedy v predstavich o architektufe vesmiru: F. Domseiff, Das Al-
phabetin in Mystik und Magie, , Ztovxeia®, VII, 1922, s. 33 (viz zdc zvi4s-
t& poznimky o shod& 7 iénskych samohlasek se 7 planectami).
V této souvislosti je pFiznatné, Ze ¢lenové sekty skopclt nazyvaji bohoro-
di¢ku ,Zivouci knihou*; mohli bychom v tom moZné spatfovat genctickou
souvislost se ztotoZnénim ,,Moudrosti*, tj. Sofie, s bohorodi¢kou, které je
rozsifené v pravoslavi a sah4 svymi kofeny a% do Byzance (o tomto zto-
toznéni viz B. A. Uspenskij, Iz istorii russkich kanoniceskich imjon,
Moskva 1969, s. 48-49).
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Kulturu si lze obecné pfedstavit jako soubor textd; z hlediska
badatele bude ptesn&jsi mluvit o kultute jako o.mcghanismu vy-
tvafejicim soubor textd a o textech jako o realizaci kulturé{. Za
podstatny rys typologické charakteristiky kultl.t.t:y Ize povaZovat
jeji sebehodnoceni. Zatimco nékteré kultury maji o soZ)f prcdsfz‘l-
vu jako o Ghrnu normovanych textt (za piiklad miZe 'vslau,m
Domostroy), jiné modeluiji samy sebe jako systém pravidel pmulncxch
vznik textd. (V prvnim pripadé jsou pravidla definovina ]?ko suma
piipadd, slouZicich za ptiklad pro dal3i podobné, v c:lruhcm prece-
dens existuje pouze tehdy, jestlize je popsin odpovidajicim pravi-
dlcm.) ‘ » | v F N4 7

Z toho je ziejmé, Ze zvlasté kultury zaméfené prevazné na vy-
raz maji o sob& piedstavu jako o sprivném textu (Ghrnu texti),
zatimco kultury zaméfené ptevazné na obsah chépou selbc samy
jako systém pravidel. Podle zaméieni kultury vzmlfé tv:akc odlﬁrty
idesl Knihy a UZebnice véetné vnéj$iho uspotédini téchto textdl.
Je-li kultura zaméfena na pravidla, uéebnice ma podobuvge,nerulx-
ciho mechanismu, orientuje-li se na text, vzniké piiznaéna forma
katechismu (vjkladu zaloZeného na formé otézek a odpovédi),
objevuje se &itanka (sbirka citétdi, kanonicky sbornik).

" Hovofime-li ve vztahu ke kultufe o protikladu textu a pravidel,
musime si také uvédomit, Ze v uréitych ptipadech mohou tytéz
prvky kultury vystupovat v obou funkeich, . ja,ko text i jako pra-
vidla. Napiiklad tabu, jeZ tvoii soucast cclkov'cho systému dané
kultury, mohou byt na jedné strané zkoumana jako prvky (znakyg
textu odrazejiciho mravni zkusenost kolektivu, na druhé strané
jako Ghen magickych pravidel predepisujicich urtité chovani.

Vyse uvedeny protiklad — systém pravidel versus thrn textd —
Ize ilustrovat na materidlu uméni, je? tvoii podskupinu kultury
jako celku. D

Nézornym piikladem soustavy, které se cxphcntng zaméfuje na
pravidla, je evropsky klasicismus. Atkoliv teorie klasicismu histo-
ricky vznikla jako zobecnéni konkrétni umélecké zku§enos.u, z po-
hledu vlastniho sebehodnoceni véc vypadala jinak: teoretické mo-
dely se chapaly jako vé¢né, existujici jesté pfec.l reélnf),u’tv?rbou.\
V uméni se povazovaly za texty, to jest za realitu majici vjznam,
pouze ty ,spravné", to jest odpovidajici pravidlm. V tomto smys-
lu je obzw33té zajimavé, co povazuje za 3patnd (‘i'tlalBode:au.
V uméni je §patné poruSovani pravidel. Aviak i porudeni pravidel
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mizeme podle Boileaua chapat jako dodrzent urtitjch ,nesprav-
nych” pravidel. Proto i ,$patné* texty lze klasifikovat, to & ono
neuspokojivé dilo je ptikladem uréitého typického poruseni pravi-
del. Ne nihodou je Boileativ ,nespravny® svét uméni sestaven ze
stejnych prvki jako ten spravny, vyznaduje se pouze zvls$tnim
systémem vztahd, ktery je v ,dobrém“ uméni nepiipustny.

Dal3i zvla3tnosti tohoto typu kultury je skutenost, e tviirce
pravidel zaujim4 v hierarchii vy$3i postaveni ne? tviirce textd.
V klasicistnim systému napiiklad zaujimé kritik daleko vjznaéngj-
§i postaveni neZ spisovatel. :

Jako opaény piiklad uvedme kulturu evropského realismu deva-
tendctého stoleti. Jeho umélecké texty plnily svou spolegenskou
Glohu bezprostiedné a nemusely byt nutné pievadény do metajazy-
ka teorie. Teoretik sledoval uméni a na jeho zakladé rozvijel své te-
oretické konstrukce. V praxi v mnoha pi{padech, napiiklad v Rusku
v obdobi po Bélinském, hréla kritika svrchované aktivni a samostat-
nou roli. Kdyz viak Bélinskij reflektoval vlastai pozici, d4val pred-
nost napifklad Gogolovi a sim sebe pasoval do role vykladage.

Akoliv je v obou piipadech existence pravidel nezbytnou mi-

-nimélni podminkou vzniku kultury, i se tim, nakolik jsou za&le-

- néna do jeji sebereflexe. MiZeme to piirovnat k vjuce jazyka bud

jako systému gramatickjch pravidel, nebo jako souboru aplikaci.?

V souladu s uvedenym rozlidenim se kultura miZe stavét do
protikladu nejen k ne-kultute, ale té2 k anti-kultuze. Jestlize
v podminkach kultury, je? je zam&tena prevazné na obsah a sama
sebe si pfedstavuje jako systém pravidel, zakladni opozici tvori
nuspofédané — neuspotidané” (ta se miize v dil&ich piipadech re-
alizovat jako protiklad , kosmos — chaos®, , ektropie — entropie”,

ykultura — piiroda“ atp.), pak v podminkéch kultury zamétené

piedevsim na vjraz a chapajici sebe samu jako dhrn normovanych
textd bude zakladni opozici ,sprivné — nespravné“ (prévé ,ne-
spravné” a nikoliv ,to, co neni sprivné“: tato opozice se mize bli-
zit — az k ptipadnému splynuti — protikladu ,,pravdiv§ — neprav-
divy“). V tomto piipadé se kultura nestavi do protikladu k chaosu
(entropii), nybr k systému se zipornym znaménkem. Je proto po-
chopitelné, Ze v podminkich kultury zacilené na jednoznaénou
shodu mezi vjrazem a obsahem a zamé&fené prevazné na vyraz se

7) S timto protikladem souviscji odlisné zplsoby ,,udeni sc* kultufe, které zde
podrobnéji nerozebirame, nebot jsou predmétem zvla§tni stati.
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svét jevi jako text a zdsadniho vyznamu nabyva otizka, ,jak se na-
z§va“ ten & onen jev, — v takové kultufe mizZe byt nespravnému
nézvu prisouzen jiny (nikoliv Zidny!) obsah, tj. méze byt povazo-
vén za jinou informaci a nikoliv za jeji zkomoleni. Naptiklad zko-
molené slovo ,angel (andél), prectené (ve shodé se zptisobem
psani podle fecké pravopisné normy) jako ,,aggel”, bylo ve stredo-
vékém Rusku povazovano za oznaceni dabla;® kdy? se po Nikono-
vé reformé liturgickych textd jméno Isus (Jezi3) zacalo psat jako
lisus, zcela analogicky byla nova podoba jména pokladana za jmé-
no jiné bytosti — nikoliv Krista, nybrZ antikrista.” Stejné tak je
piiznaéné, ze zkomolenou podobu slova ,bog” (biih) ve slové
»spasibo® (ze ,spasi bog*) dodnes n&kteti starovérci povazuji za
jméno pohanského boha a proto se samo slovo ,spasibo” vyklada
jako osloveni antikrista (misto ného starovérci-bezpopovei obvyk-
le pouzivaji ,spasi gospodi“ a starovérci-popovci ,spasi Chris-
tos“).19 Pozoruhodna je v této souvislosti predstava, Ze vie, co

8) Viz B. A. Uspenskij, Archaiceskaja sistéma cerkovnoslavjanskogo proizno-
Senija, Moskva 1968, s. 51-53, 78-82.

9) Viz B. A. Uspenskij, Iz istorii russkich kanoniceskich imjon, Moskva 1969,
s. 216.

+ 10) Na toto téma se vypravi lcgenda, kterd patrné nebyla nikde zapséna, v niz

se pravi, Ze v&tu ,spasi Ba“! (pochazejici ze zcela nespravné akajici vy-
slovnosti) k¥ieli kyjeviti pohané na pohanskou modlu plujici po Dné&pru,
kterou tam pfikdzal svrhnout svaty Vladimir. Sama tendence ztotoZnit
pohanského boha s antikristem (satanem), tj. zallenit ho do soustavy
kiestanského svétonazoru, je ostatné pro kulturu tohoto typu velice pfi-
zna&na. Viz napfiklad ztotoZfiovani pohanského Velesa (Volosa) s b&sem;
v jinych pfipadech byval ztotoZiiovan se svatym BlaZejem (sv. Vlasij) (viz
V. V. Ivanov, V. N. Toporov, ,,K rekonstrukcii obraza Velesa-Volosa kak
protivnika gromoverZca“, Tézisy dokladov IV letnéj Skoly po vitoriénym
modélirujuséim sistémam, Tartu 1970, s. 48). Starovérecky katechcta
XVIIL stoleti Feodosij Vasiljev nazyval d’abla ptiznaéné ,zlym vidcem,
hfi$nym berankem“ a s odkazem na svatého Hippolyta objastoval: ,,Ve
viem se chee lichotnik pfipodobnit Synu BoZimu: lev Kristus, lev antikrist,
pfijde berdnek Kristus, pFijde také beranek antikrist [...]* (viz P. S. Smir-
nov, ,Perepiska raskolnigjich déjatélej nad. XVIIL. veka“, Christianskoje
cténije, 1909, NE 1, s. 48-55. ‘

Ve stfedovékém typu kultury je déna ur€itd suma spravnych textl a exis-
tuje pfedstava o zrcadlové souvztaZnosti spravného a nespravného, proto
také rouhadské texty jsou konstruovany na zakladé textd sakralnich za
pouziti systému antitetickych zémén. Vyraznym piikladem je zména
spravného nazvu ,rab boZij“ na ,Carod&jnické” ,par bozij* (zrcadlové
otodeni s piihlédnutim ke ztratd znélosti posledni souhldsky) v ruskych
zaklinadlech,»viz: A. M. Astachovova, ,Zagovornoje iskusstvo na reke
Pigen&", sb.: Krestjanskoje iskusstvo SSSR, 2. Leningrad 1928, s. 50-52, 68.
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tvori protiklad kultury (v daném pripadé kultury nibozenské), m4
nutné také sviij zvléstni, aviak [zivy (nespravny) viraz. Jinymi slo-
vy antikultura je v tomto piipadé budovana izomorfné jako kultu-
13, k jejimu obrazu: je rovné chipéna jako znakovi soustava, kee-
rd mé vlastaf vjrazy. Lze fici, Ze je vnimé4na jako kultura se
zéporngm znaménkem, jako jakysi jeji zrcadlovy obraz (v néms
vztahy nejsou naruieny, nybrs zaménény za opaéné). V krajnim
piipadé tedy ka?d4 jind kultura — s jinymi vjrazy a jinymi vztahy
— je danou kulturou vaimé4na jako antikultura. :
Odtud pfirozens snaha vykladat viechny ,nespravné® kultury,

které jsou ve vztahu k dané (,,spravné) kultufe protikladné, jako
jednotny systém. Marcilius se tak v Pisni o Rolandooi stava poha-
nem, bezbozntkem, mohamedanem a ctitelem Apolléna:

Marcilius bezboznik tam panuje,
Uctivid Mohameda, Apolléna vzgva...!D
. A

V moskevské ,Povésti o Mamajové bitvé® je Mamaj vyliden

ndsledujicim zptisobem: , Helén svou virou, modlosluzebnik a iko-

~ noborec, zly kestanstvi hanobitel.“2 Bylo by snadné uvést vice
takovych priklada.

Charakeeristicky je v této souvislosti nesmifiteln§ postoj k ci-
zim jazykdm, které byly v predpetrovském Rusku povazovany za
vyrazovy prostiedek cizf kultury. Viz naptiklad speciilni spisy
proti latiné a latinskym formam, je? byly ztotozfiovany s katolic-
kym my3lenim a v $irim slova smyslu s latinskou kulturou.'® An-

11) ZtotoZnéni d'dbla s Apollonem, které je typické pro celou fadu texti, lze
kromé& jiz zminénych obecnych diivodii objasnit ztotoZnénim jména po-
‘hanského boha se jménem ,,Abaddon“, jim% je oznaden satan v Apoka-
lypse 9, 11.

12) Povesti o kulikovskoj bitve. M. N. Tichomirov, V. F. Rziga, L. A. Dmitriev.
Moskva 1953, s. 43.

13) Viz V. V. Vinogradov, Ocerki po istorii russkogo litératurnogo jazyka XVII-
XIX vv., Moskva 1938, s. 9; B. A. Uspenskij, »Vlijanije jazyka na religioz-
noje soznanije“, — Trudy po znakovym sistémam, IV (UC. zapisky TGU),
Tartu 1969, s. 164-165; taktéz texty: M. Smenovskij, Bratja Lichudy,
Sankt-Petérburg 1899 (poznamky); N. F. Kaptérev, ,O greko-latinskich
8kolach v Moskve v XVII veke do otkrytija Slavjano-greko-latinskoj Aka-
démii®, — Godicnyj akt v Moskovskoj Duchovnoj Akadémii 1-go oktabrja
1889 goda. Moskva 1889. Dokonce patriarcha Nikon v polemice s (pra-
voslavnym) metropolitou Paisijem zvolal ve své odpovédi na jeho latin-
skou repliku: ,,Rabe Istivy, podle ust tvych t& soudim, nebot nejsi pravo-
slavny, hanobi$-li nas latinskym jazykem,“ (N. Gibbenet, IstoNceskoje
issledovanije déla patriarcha Nikona, &. 2, Sankt-Petérburg 1884,'% 61).

1
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tiochijského patriarchu Makarije, ktery byl na név§tvé\:16 v I\{Ilosliwlc
v poloviné XVIL stoleti, diirazné varovali, aby »za Zadngch o 1\2"
nosti nemluvil turecky®. ,BoZe chran, — p%'ohlésrl car Alexej Mi-
chajlovi¢, — aby takovy svaty muZ poskv.rml své Gista t.avkovou ne-
distou Fedd.“ V téchto slovech Alexqe: chhallov’xcc ‘zalz\.mva,
typické presvédéent té doby, Ze ’cthmvc-ln setrvat rvvr:lmm(v ;“?
ideologie, nemizeme uZivat cizi vyygdrovacx prostie ky c lcc l
¢lovék uchovat svou pravoslavnou &istotu, ncmﬁvz‘c navic m Evllt
takovgmi ynepravoslavaymi® jazyky jako je ture?tlna,lkst?x-la oyla
vniman4 jako vyjadfovaci prostiedek mobam;danstv:, ¢i latina,
vniman jako vyjadiovaci prostfedek katolictvi). N
Stejné piiznatni je na druhé strané ,tcndeqcc povazovat \ésvclc -
ny ,pravoslavné* jazyky za jazyk jeding. Proto také rusti vzdélan-
ci v téze dobé hovoii o jediném ,,heléns.lm-slowi;nském. 1;.1’zylcc
(byla vydéna dokonce i gramatika tolvloto’]azyka) a pobpls;m séo—
vanské jazyky podle presného vzoru rc’ckc gramauk’y, nebot v ném
mimo jiné nalezli vyjadfeni gramatxckycl:n kategorii, které existuji
v fecting. ) .
Poué:tltura s prevladajicim zaméfenim na obsva’h, jez se :ltaw prg;x
entropii (chaosu) a jejiz zakladni opozici tvofi Prouklg ,3uspl:n? -
dany — neusporidany®, sama sebe vzdy ché\pev 1a‘ko pm;,cxp a éti:r-
ni, jenz musi expandovat, a ne-kulturu povaZuje za svcn; svého
potencialniho 3ifeni. Naproti tomu kultura? zaméfend prev ,zneéna
vyraz, v niz jako zakladni opozice vystupuje protiklad ,,spravnh-—
nespravné*, nemus{ o expanzi viibec us’xvlovat (naopak v téc to
podminkich je pro kulturu pfiznaénd spise tendfncc vymezit své
vlastni hranice a oddélit se tak ode vieho, co stoji grot; n, u'zavrit
se do sebe, ani by se snazila rozsifovat své po’}c ??sobnosn)&l:&
kultura je tu ztotozfovana s anti—kul‘t,urc’)u, takzs jiz z’eksxié podsta-
ty nembze byt vniméana jako potencidlni oblast Sitent kultury. y
Piikladem toho, jak orientace na vyraz a s ni spojeny vyscla i
stupei ritualizace vedou k uzavirdni se do fcl::e, mf}ze l:yt kubtu—
ra stiedovéké Ciny & idea Moskvy jako ,,Sre-txho Rima“. Vho ou
uvedenych piipadech se kultura vyznaCuje snahou uchovat,

i ij gSestvij jochijskogo patriarcha Makarija
4) Viz Pavel Aleppskij, PutéSestvije Antfoc ij .
: )v Rossiju v poloviné XVII v, z arabstiny pielozil G. Murkos, vyd. 3,
kva 1898, s. 20-21. . y |
15) vi;s Addifotés: ~ Grammatika dobroglagolivago “ellinoslovenskago ' jazyka.
Lvov 1591.
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nikoliv 5ifit vlastni systcm, pfiznaény je ezoterismus, nikoliv
misionafstvi.

Dalo by se fici, Ze v podminkach kultury prvniho typu probiha
rozsifovani poznani jako expanze do oblasti nevédéni, zatimco
v kultufe opagného typu je rozsiteni poznini mozné pouze jako vi-
tézstvi nad l2i. Pojem védy v modernim slova smyslu se pfirozené
poji pravé s kulturou prvniho typu. V podminkich kultury druhé-
ho typu se véda nestavi do tak ostrého protikladu k uméni, nibo-
zenstvi atp. Je pfiznaéné, Ze pro dnesni dobu typicky protiklad
védy a uméni, pfechizejici nékdy az v antagonismus, mohl vznik-
nout teprve v podminkéch nové — postrenesanén{ — evropské kul-
tury, jeZ se vymanila ze stiedovékého pohledu na svét a do znaéné
miry se proti nému postavila (pfipomefime, Ze samotny pojem

»kedsnjch uméni®, keery je stavél do protikladu k védg, vznika
teprve v osmndctém stolet).'®

V této souvislosti nelze opomenout rozdil mezi manichcjsk;’lm
a Augustinovym pojetim d4bla, jak ho vylozil ve své bnlantm
interpretaci této problematiky N. Vinér.'D

Podle manichejského vykladu je d4bel bytost nadan zlou vilf,
to jest obraci svou moc proti ¢lovéku védomé a cileng; podle Au-
gustinova pojeti je d4bel slepa sila, entropie, kterd pisobi proti
&lovéku pouze objektivné v diisledku lidské slabosti a nevédomos-
ti. Budeme-li d4bla obecné chépat jako to, co se stavi proti kultu-
fe (opct v nejSir$im slova smyslu), pak nelze nevidét, e rozdil
mezi manichejskym a Augustinovym piistupem odpovidi dvéma
rozdilngm typéim kultury, o nich jsme mluvili. ,

16) Srov. v této souvislosti studii o vlivu estetickych nazorii Galilea na jeho
védeckou &innost in: E. Panofskij, ,Galilej: nauka i iskusstvo (estetiCeski--
je vzgljady i nauGnaja mysl)*, — U istokov klasstcesko_} nauki, Moskva
1968, s. 26-28. Srov. Erwin Panofsky, Galileo as a Critic of Arts, The Ha-
gue 1954. Srov. postichy o vyznamu umélecké formy pro vyklad védec-
kych zavérd u Galilea in: L. Olyski, Istorija naucnoj litératury na novych
Jazykach, 1. Ill: Galilej i jego vremja. Moskva — Leningrad 1933, s. 132
(Olyski zde mimo jiné pide: ,Pfizpisobime-li vyraz obsahu myslenek, tyto
ziskévaji odpovidajici, nezbytnou, a tudiZ uméleckou formu. Poczii a védu
povaZoval Galilei za ¥iSi utvafeni. Otizka obsahu a otizka formy jsou pro
néj totoZné.“).

17)N. Vinér: Kibernétika i obscestvo, Moskva 1958, s. 47-48. \
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Opozice ,uspotadané — ncuspo%édané“ se mliZe projevovat také
ve vnitini organizaci kultury. Jak jiz bylo feceno, hierarchickd
struktura kultury je budovana jako kombinace vysoce usporéda—
nych systemu a systémd, které pfipoustéji neusporadanost do té
miry, Ze k odhaleni jejich strukturovanosti je musime neustéle po-
rovnévat se strukturami prvntho typu. V zékladech struktury kul-
turniho mechanismu se nachaz{ ideélni sémioticky systém s reali-
zovanymi strukturnimi vazbami na viech trovaich (épe fedeno
systém, kter§ se tomuto idedlu v konkrétnich historickych pod-
minkich v maximalni moZné mife bliz{); perifern{ Gtvary byvaji
pak utvifeny tak, ze narusujf riizné ¢lanky této struktury a je tie-
ba, aby byly ve vztahu neustélé analogie k zékladim kultury.

Takovi ,netplnost, nedovrien4 uspofadanost kultury jako
jednotného sémiotického systému, nenf nedostatkem, nybrZ pod-
minkou jejitho normalntho fungovani. Sama funkce kulturniho
osvojovani svéta predpoklada, Ze se svétu pfisuzuje systémové po-
vaha. V nékterych ptipadech, jako napfiklad pfi védeckém pozni-
vani svéta, jde o odhalovani systému, skrytého v objektu, v jinych,
jako napiiklad v pripadé pedagogiky, misionafstvi &i propagandy,
jde o predavani uréitych organizaénich principl neorganizované-
mu objektu. Aby viak mohla tuto roli plnit, kultura a zejména jeji
tstiedni kédujici mechanismus se musi vyznalovat uréitymi ne-
zbytnymi vlastnostmi. Pro nés jsou v této chvili podstatné dvé:

1) Musi mit vysokou schopnost modelovani, musf tedy bud byt
schopna popisovat co nejsir3{ okruh objektdi, véetné co nejvyssiho
pottu objektd dosud nezndmyjch — to je optimalni pozadavek viidi
modeliim poznavan{ —, nebo disponovat silou a schopnosti prohl4-
sit objekty, které neum{ popsat, za neexxstu;:c:

2) Kolektiv, ktcry ji vyuziva, musi jejf systémovost chapat jako
néstroj, pomoci ného? se z amorfniho stavé systémové. Proto je
také tendence znakovych systémi k automatizaci stle pfitomnym
vnitinim nebczpccxm, s nimZ kultura neustale zépasi.

Kazdé #ivé kultufe je vnitin&, organicky vlastni rozpor mezi
trvalou tendenci k dosazeni maximélni systémovosti a stalym bojem
s automatismem struktury, k némuz nasledkem toho dochazi.

Zkoumana otazka nés privadi k problému z4sadni diileZitosti:
prot je lidskd kultura dynamickym systémem? Pro¢ sémiotické
systémy, jez tvoii lidskou kulturu, nutné podléhaji, s vyjimkou
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nékterych na prvni pohled lokalnich a druhotngch umélych jazyks,

zakonu vyvoje? Existence umélych jazykt dosvédéuje, Ze nerozvi-
jejici se systémy mohou existovat a v jistjch mezich tspé&sné fun-
govat. Pro¢ miZe existovat jednotny a ve svjch vlastnich mezich
se nerozvijejici jazyk dopravni signalizace, zatimco pfirozeny ja-
k ma nutné svou historii, mimo niz nemdZe synchronné (re4lné,
koli teoreticky) fungovat? Je pieci zndmo, Ze sama existence
diachronie neni nezbytnou podminkou vzniku sémiotického systé-
mu, naopak je spi3 teoretickou hidankou a z hlediska badatele
praktickym problémem. ' ‘
Dynamic¢nost sémiotickych slozek kultury patrné souvisi s dy-
namikou socidlniho Zivota lidské spoleénosti. Tato souvislost je
viak sama o sob& nadmiru slozit4, nebot se miizeme zcela oprav-
néné ptét: ,A pro¢ musi byt lidsk4 spoleénost dynamicki?® Clovek
je nejen zaclenén do daleko proménlivéjsiho svéta ne? vekers
ostatn{ piiroda, ale ma navic zdsadné jiny vztah k samotné ideji
proménlivosti. Usiluji-li viechny organické bytosti o to, aby pro-
stfedi, jez je obklopuje, bylo stabilni, pak vesker4 jejich promén-
livost spocivé pouze ve snaze uchovat se beze zmén ve svétg, kte-
ry je navzdory jejich zdjméim proménlivy. Pro ¢lovéka je naopak
proménlivost prostiedi normélni podminkou jeho existence; %i-
vot v mé&nicich se podminkéch, zména zpisobu Zivota je pro ng;
normou. Ne nihodou je ¢lovék z hlediska ptirody narusitelem.
Vzdyt pravé kultura v Sirokém slova smyslu odliuje lidskou spole&-
nost od ne-lidskych. Z toho vyplyv4, Ze dynamika neni vlastnosti,
kters by kultufe byla vaucena odvozenim piitin, vn&jsich z hledis-

cjx’ vnitini struktury. Dynamika je naopak jeji ptirozenou vlast-
9

ti.

Jin otézka je, Ze nositelé kultury si tuto dynamiku velice &asto
neuvédemuji. Jak jiz bylo fe¢eno, pro mnoho kultur je pfiznatni
snaha zv&&nit kazdy soucasny (synchronni) stav, pficem? se vétdi-
nou viibec nepfipoudti moznost jakkoli podstatnéji zménit stavaji-
ci pravidla (pi{znaény je v této souvislosti zikaz chépat tato pravi-
dla jako relativn{). Je to pochopitelné, nebot v tomto piipadé
nemluvime o pozorovatelich, nybr? o Glastnicich, kteif se nachéze-
ji uvnitf dané kultury; o dynamice kultury lze hovofit pouze z per-
spektivy badatele (pozorovatele), nikoliv Géastnika. '

Postupni zména kultury viak nemusi byt vzdy vnimana jako
souvisly proces, riizné jeho etapy mohou byt chipany jako rozdil-
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né, navzijem protikladné kultury. (Stejné tak se neustile méni
i jazyk. Samotni mluvé{ si viak nepfetrzitost tohoto procesu bez-
prostiedné neuvédomuji, nebot k jazykovym zménim m.:d_oclhazx
v fedi jedné a téze generace, nybr pfi predavéni jazyka z jedné ge-
nerace na druhou. Mluvé{ tedy maji sklon vnimat jazykové zmény
spise jako diskrétni proces. Jazyk pro né neni souvislé kontinulum.,’
rozpadi se na jednotlivé vrstvy, jejichZ vzajemné rozdx’ly nabyvaji
stylistického vjznamu.)'® .
Otazka, zda dynamika a neustald potieba sebeobnovy je
vnitinf vlastnosti kultury nebo pouze vysledkem rusivého vlivu
materialnich podminek lidské existence na systém jeho idcé}?ich
piedstav, nemfize byt fesena jednostranné: bezesporu tu hraji roli
oba procesy. ‘
Zmény v systému kultury nepochybné souviseji s tim, jak se
roz§ituji znalosti lidského kolektivu a jak se do kultury o!:ccnc
zallefiuje véda jako relativné autonomni systém szna§u!icf, se
progresivnim sméfovanim. Véda se nejen obohacuje pozitivnimi
védomostmi, ale vytvaii také modelujici komplexy. A tendence
k vnitin{ unifikaci, jeZ je jednou ze zékladnich tendenci kultury
(pojednime o tom dale), vede k neustdlému prendSent &isté \oréde?-
kych modelt do obecné ideologické roviny a ke snaze piizptisobit
jim celkovou podobu kultury. Vzestupny, dynamicky charakter
poznni proto pfirozené ovliviuje podobu modelu kultury.
Timto zptisobem viak v dynamice znakovych systémd nelze ob-

vvs

jasnit zdaleka vie. Stéi Ize takto vyloZit dynamiku fonologické &

gramatické stranky jazyka. Nutnost zmén v lexikilnim systému

mé¥eme objasnit tim, Ze jazyk nutné odréZi jinou piedstavu o své-
té, zména fonologie je viak imanentnim zikonem systému samot-
ného. Uvedme jeité jeden velice ndzorny pitklad. Systém mody lze
zkoumat v souvislosti s fadou vnéjich sociélnich proces: od zé-
konitosti femeslné vroby a# po spoleéenské a estetické idesly.
Méda je viak zroved synchronné uzavienou strukturou, kterd se
vyznacuje schopnosti ménit se. Méda se lid{ od normy, nebot re-
guluje systém tim, Ze ho orientuje nikoli na stalost, ale na pro-
ménlivost. Méda piitom stale tihne k tomu stt se normou, aviak
samotné tyto pojmy si v zisadé odporuji: jakmile totiz doséhne

18) Viz B. A. Uspenskij, ,,Semioti¢eskije problemy stilja v lingvisti¢eskom
. osveséenii®.~— Trudy po znakovym sistémam, IV, (U¢. zapisky TGU, vyp.
236), Tartu 1969, s. 499.
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urité relativai stability blizici se ke stavu normy, okamzité se
snazi ji narusit. Divody, kvéili kterym dochézi k médnim zmé-
nam, jsou kolektivu, jen? se jejimi pravidly ¥di, zpravidla nepo-
chopitelné. Z této nemotivovanosti médnich zmén mézeme usu-
zovat, Ze tu stojime pred proménlivosti v &isté podobg. Prave
tato nemotivovanost, jez svédei o nestilosti (srov. ,nestéla
méda‘“ u Nekrasova), uréuje specifickou socialni funkci médy. Ne
nihodou uéinil zapomenuty rusky spisovatel osmnictého stoletf
N. Strachov, autor knihy Korespondence Midy, obsahujict dopisy ne-
ohrabanyjch méd, siwahy nezigjch ibord, rozhovory némych éepei, city
a pocity ndbytku, kodri, zdpisnicki, knofliki a starosvétskych kontu-
§4, sldfrokd, iélohsejck a dalsich. Mravouiny a kriticky spis, o kteréms-
10 se pravdivé ukazuji mravy, zpiisob Zivota a rozlicné smésné i visné
scény médniho vcku, hlavnim mluvéim Médy Nestélost. Jeden
z ,Pfikazi Médy“ v jeho kaize zni: ,,Porouéime, aby se z4dné bar-
va sukna neuZivala déle nez rok.“' Zména barvy sukna nen zcela
urtité diktovéna snahou pfiblizit se néjakému obecnému idedlu
pravdy, dobra, krésy &i Géelnosti. Jedna barva stiid druhou pou-
ze proto, Ze jedna je stard a druhé novi. Mame zde pred sebou
v Cisté podobé tendenci, je se v lidské kultufe obecné projevuje
ve skryt&j3i podobé. i
V Rusku napfiklad dochizi na potétku osmnactého stoleti ke
zméné celého systému kulturniho Zivota vlddnouci spolegenské
vrstvy a lidé této epochy se s pjchou nazjvaji ,novymi*. Kantémir
o kladném hrdinovi své doby pise:

Moudry se pevné pridriuje Petrovich vinosé,

Diky nimZ jsme se narsz stali novymi lidmi.?®

V tomto jako v mnoha dalsich ptipadech lze odhalit mnoh
vécné vjchodiska zmén, diktovans souvztaznosti k jiné strukeurni
fadé. Podstatnym podnétem ke zménm je viak bezpochyby také
potieba novosti, systémové zmény. V éem thvi kofeny této potie-
by? Otdzku Ize zformulovat jeité obecngji: ,Pro¢ m4 lidstvo na
rozdil od vieho ostatniho zivotidného svéta d&jiny?“ Lze viak
predpokladat, ze lidstvo prozilo dlouhé predhistorické obdobi,
v némz prvek casu nehrél v podstaté z3dnou roli, nebot nedochi-

19)N. Strachov, Perepiska Mody..., Moskva 1791, s. 235.
20) Satiry i drugije stichotvoréeskije socinénija kitazja Antiocha Kantémira,
Sankt-Petérburg, imperatorskaja Akadémija Nauk, 1762, s. 32.

\[sé]

zelo k vjvoji. Teprve v uréitém okamziku doslo k oné prevratné
zméné, jez vedla ke zrodu dynamické struktury a uvedla do pohy-
bu lidské dé&jiny. o

Nejpravdépodobnéjsi odpovéd na tuto otazku vypads v dnesni
dobé asi nasledovné: od uréitého okamziku, o némZ méZeme
hovotit jako o po¢atku kultury, lidstvo spojilo svou existenci s ne-
ustile se rozifujici paméti, jez neni dédi¢n4, stalo se adresitem
informace (v predhistorické dobé bylo pouze nositelem informace,
a to informace neménné a geneticky podminéné). Vyzadovalo to
neustile aktualizovat kédujici systém, jenz musi byt ve védomi
pHjemce i vysilajictho stéle piitomen jako systém ,d‘caqtom:.xtizo:
vany. To podminilo vznik zvl4$tniho mechanismu, jenZ na jedné
strané disponoval urcitymi homeostatickymi funkcemi v mife
umozujici zachovat jednotu paméti a ziistat sim sebou a zdroven
se neustile obnovoval tim, Ze se deautomatizoval ve viech svych
&lancich a tim co nejvice zvétSoval svou schopnost vstrebavat
informace. Potfeba neustile se obnovovat, potteba stvat se
nékym jinym a zaroven zdistivat sim sebou tvoii jeden ze zéklad-
nich funkénich mechanism# kultury.

Napéti mezi témito tendencemi pretvaii kulturu v objevkt,
jehoz staticky i dynamicky model jsou ve stejné mife opravnéné
a jsou uréeny vychozimi axiomy popisu. .

Vedle opozice starého a nového, neménného a proménhvé'ho /
existuje v systému kultury jesté jeden zakladni protiklad — antite-
ze jednoty a mnohosti. Vimli jsme si jiZ, Ze nesourodost vnitini-
ho uspofadani je zakonitou podminkou existence kultury. Aby me-
chanismus kultury mohl fungovat, nezbytné potfebuje rizny
stupefi usporadanosti a odlisné usporadané struktury. Nem@Zzeme
uvést jedinou historicky redlnou kulturu, jejiz veskeré ﬁtov?é
a podsystémy by byly organizovény na zcela shodném strukturnim
zékladé a ve své historické dynamice byly synchronizované. S po-
tiebou strukturni rozmanitosti patrné souvisi, ze kazda kultura
kromé& mimokulturniho pozadi nachézejiciho se pod jeji Grovni
vyélefiuje zvlastni, odlisné organizované sféry, kreré maji vysokop\
axiologickou platnost, atkoli netvoi{ souist spole¢ného organi-
zaéniho systému. To je piipad klastera ve stfedovékém svété, poe-
zie v koncepci romantismu, svéta cikanii & divadelnich kulis v pe- -
trohradské kultute devatenictého stoleti a mnoha dal3ich
ostriivkil ,,jiné* organizace ve spoletném kulturnim mofi; jejich
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cilem je zvyiit stupen strukturni mnohosti a ptekonavat tak entro-
pii kulturniho automatismu. Totéz plati o kratkodobych exkur-
sech &lent urtitého kulturniho kolektivu do jinych socialnich
struktur, jako jsou napiiklad navitévy tfedniké v aristokratickém
prostiedi, cesty statkfd na zimu do Moskvy a mé&stanéi v [été na
vesnici nebo vylety ruskych slechtic do Patize & Karlovych Varf.
Tuto funkci, jak ukdzal M. M. Bachtin, plnil ve sttedovékém vyso-
ce normovaném Zivoté karneval.2) :

Kultura viak ziroven vyzaduje jednotu. Aby mohla realizovat
svou spolecenskou funkei, musi vystupovat jako struktura podii-
zené jednotnym konstruktivaim principim. Tato jednota vzniké
nésledujicim zpisobem: na urditém vyvojovém stupni si kultura
uvédomi sebe samu — vytvéii sviij vlastni model. Tento model ur-
¢uje unifikovany, uméle schematizovany tvar nabyvajici Grovné
strukeurni jednoty. Je-li aplikovan na realitu uréité kultury mé
na ni mohutny pofadajici Géinek, nebot dotvai{ jeji konstrukei
vnddi do ni fad a rudi protiklady. Mnohé literarni déjiny se do:
poustéji omylu tim, Ze modely kultur jako napiiklad ,koncepce
klasicismu v dilech teoretiki XVIL-XVIIL. stol.“ & ,koncepce
romantismu v dilech romantiki*, jez vykladaji sebe sama a tvoii

tak zvla3tn{ Groved v systému evoluce kultury, zkoumaji v jedné
fad¢ s fakty tvorby jednotlivych spisovateld, co je z hlediska
logiky chybné. ‘

»V3e je rozdilné a nemfize byt popsino zadnym obecnym sché-
matem.“ Ve je jednotné a my se pouze setkivame s nekone&nymi
variacemi v ramci invariantntho modelu.” — tato tvrzeni se v dé-
jindch kultury od dob Kazatele a antickych dialektiki a2 do dnes-
nich dnfi v riznych obménach neustile opakuji. A neni to nhod-
né, nebot obé popisuji rfizné aspekty jediného mechanismu
kultury a napéti mezi nimi je od jeho podstaty neoddélitelné.

Takové jsou, jak se domnivime, zikladni rysy onoho slozitého
sémiotického systému, ktery jsme definovali jako kulturu. Jeji
funkei je pamét, zakladnim rysem pak schopnost rozifovat sebe
samu. Hérakleitos na dsvitu evropské civilizace pravil: K dusi
patii logos, ktery roste sim sebou.“”? Oznaéil tim zakladni
vlastnost kultury.

21) Viz L:l M. Bachtin, Tvorcestvo Fransua Rable i narodnaja kultura
srednévekovja i Renessansa, Moskva 1965.
22) Hérakleitos z Efesu, Fragmenty.

Nase pozorovani lze zobecnit nasledujicim zpiisobem: struktu-
ra v nesémiotickych systémech (nachézejicich se mimo komplex
,spoletnost — komunikace — kultura®) je budovana jako urtity
konstruktivai princip, spojujici jednotlivé prvky. Realizace tako-
vého principu ndm umoZzauje mluvit o existenci daného struktur-
niho jevu. Proto jakmile uréity jev jiZ existuje, v ramci jeho kvali-
tativnfho uréeni pro néj neexistuje alternativa. Mize danou
strukturu bud’ mit, tedy byt, &m je, nebo ji nemit, tedy byt n&im
jinym. Vice moZnosti tu neni. Proto také struktura v nesémiotic-
kych systémech miize byt nositelkou pouze konstantntho mnoZ-
stvi informaci. \

‘Sémioticky mechanismus kultury vytvofeny lidstvem je vybu-
dovan zasadné jinym zpisobem: obsahuje vzajemné protikladné,
alternativni strukturnf principy. Jejich vztahy, rozmisténi jednot-
livjch prvké v takto vznikajicim strukturnim poli vytvaii onen
strukturni ¥id, jen? umoZiiuje systému stat se prostiedkem ucho-
vavini informaci. Pfitom je viak podstatné, ze nejsou fakticky sta-
noveny konkrétn{ alternativy, jejichZ potet by byl koneény a pro
dany systém staly, ngbr jen sm princip alternativ, pro ktery jsou
viechny konkrétni opozice v dané struktufe pouze interpretacemi
na urdité trovni. To znamend, Ze libovolna dvojice prvk, lokal-
nich uspoiadani, dil¢ich & obecnjch struktur & celych sémiotic-
kjich systémd nabyva vyznamu alternativy a utvati strukturni pole,
které lze zapliiovat informacemi. Vznika tak systém s lavinovym
nartistem informaénich moznosti.

To véak neznamens, %e by se jednotlivé, nékdy velmi podstat-
né prvky nechovaly jako stabilizované. Napiiklad dynamika pfiro-
zenych jazykd je v porovnini s tempem rozvoje ostatnich sémio-
tickjch systém@ natolik pomala, Ze v porovnani s kterymkoliv

'z nich plisobi jako synchronné stabilizovany systém. Kultura viak
i z této situace ,vyzisks® informaci tim, Ze vytvofi strukturni
dvojici ,statické — dynamické”.

Lavinovy raz kultury poskytl lidstvu vihodu oproti viem ostat-
nim %ivjm populacim, existujicim v podminkach neménného obje-
mu informaci. Tento proces mé vak i svou stinnou stranku: kultu-
ra spotfebovava zasoby stejné nenasytné jako vyroba a stejné tak
ni& zivotnf prostiedi. Rychlost jejiho rozvoje velice tasto neod-
povids tedlnym potiebim ¢lovéka — do hry vstupuje vaitini
logika zrychlujici se obmény &innych informacnich mechanismg.
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Soucasné s tim vznikaji v celé fadé oblasti (védecks informatika,
uméni, masové sdélovaci prostiedky) krizové jevy, které chvilemi
hrozi, Ze celé sféry, kulturou dobyté, zcela vypadnou ze systému
spoledenské paméti. :
»Logos, ktery roste sam sebou,” byl vidy hodnocen vjhradné
“kladng. Dnes je jiz zfejmé, Ze pfitom zikonité vznik mechanis-
mus, ktery svou slozitosti a tempem ristu miize tenty# logos
znicit. oo

Kultura bezesporu stile disponuje znaénymi rezervami.
K tomu, abychom je mohli vyuZit, musime viak mit daleko jasnéjsi
pfedstavu o jejim vnitinim mechanismu, ne? jakou dosud mame.

Jazyk, jak jsme jiz poznamenali, plni urditou komunikaéni
funkei, v rémci které ho miizeme zkoumat jako systém fungujici
izolované, v systému kultury ma viak jesté jinou tlohu: poskytuje
kolektivu predpoklad pro moznost komunikace.

Jazykova struktura se oddéluje od jazykového materiélu, ziska-
va samostatnost a pfenasi se na stale se rozsitujici okruh jevé, kte-
ré se v systému lidské komunikace za&inaji chovat jako jazyky
a stavaji se tak prvkem kultury. Jakikoliv realita za&lenén do sfé-
ry kultury se zaéne chovat jako znakova. Pokud jiz znakovou pova-
hu méla (nebot kazdy podobny kvaziznak je ze socialniho hlediska
nespornou realitou), stavé se znakem znaku. Pokud je predpoklad
jazyka zacilen na amorfni materil, ptetviii ho v jazyk, je-li na-
smérovan na jazykovy systém, vytvai{ metajazykové jevy. Ve dva-
catém stoleti vznikly nejen védecké metajazyky, ale té% metalite-
ratura, metamalifstvi (malifstvi o malifstvi), a jak je vidét, vivoj
sméfuje ke vzniku metakultury — vieobsahlého metajazykového
systému vysstho fidu. Podobné jako védecky metajazyk neni uréen
k tomu, aby fesil problémy dané védy, co se jejiho obsahu tje,
nybrz mé své vlastni cile, dne$ni ,metarom4n®, ,metamali¥stvi®
a ,metakinematografie” se logicky nachazeji.na jiné hierarchické
Grovni nez odpovidajici jevy prvni Grovné a usilujf o jiné cile. Bu-
deme-li je zkoumat na téZe trovni, budou vskutku plsobit stejné
podivné jako logicky problém na trovni technickych fesent.

Moznost zdvojovéni metajazykovych Gitvart na neomezeny po-
¢et irovai spoleéné se zapojovénim stale novych objektd do sféry
komunikace vytvai{ informaéni rezervoir kultury.

SYJET ,PRICHOD MRTVEHO BRATRA®
V BALKANSKEM FOLKLORU

(K ANALYZE SHODNYCH MOTIVU)
Tatjana Vladimirovna Civjanové

Syzet ,Mrtvy bratr pfichdzi za sestrou” patii k n?jp?p}llérnéﬁ’im
v balkinském folkloru. Byl zaznamenén téméf vjluéné v balkan—
ském arealu a realizuje se jak v baladickych pisnich,l). tak i v po-
hadkach. V soutasné dobé je zapsano nékolik set variant, hlavné
ver$ovanych: albanskych, novofeckych, rumunskych, aromun-

skych, bulharskjch, makedonskjch, stbskych, (jako nazvy slouzi

: o
jména hlavnich hrdind — ,Lazar a Petkana“, ,,Elm‘ Dojka“,

) . P . 143 . “ v on
_Kostandini dhe Garentina“, ,,Age77", ,Voica’, LJelica® a nékte
ré jiné.

Syzet vyvolal Zivy zajem badatelt jiz v poloviné ?9. sto'l.eti. Ten-
to z4jem byl tehdy &4stetné vyprovokovin popq!anto? Bufgcrovy
_Lenory" a patranim po jejich folklornich an,aloguf:h. Pesnj proto-
typ se na zékladé piiblizngch Gdajti samotnch,o l?}lrgem najit nepo-
daiilo? a v souvislosti s tim vzbudila zvléstni zajem balada o mrt-
vém bratrovi, jako nejblizi folklorni paralela. Zkoumaly se h}avnc
dva problémy, odrazejici v zdsadé obegnou metodologickou
koncepi, vychézejici z hledan{ pivodai varianty: .

1) ktery ze dvou syZetd byl piivodnim pramenem, »Pricho
mrtvého bratra®, nebo , Pichod mrtvého Zenicha®; , '

2) ktera z balkénskych verzi je pivodnia prvotni (v ducim his-
toricko-geografické , finské* gkoly) — tady soupefila hlavné verze

mytologického a novelistického charakteru®, viz A. Schmaus,

Y BL::: l;?z}llkanichegVolksepik. _ Ztschr. f. Balkanologie. !, l?62, N 1-2, s. 133.
2).Viz alespofi praci W. E. Peuckert, Len.ore. Helsinki 1955. ’——'Bala a
The Suffolk Miracle® (viz sbirka F. J. Childa), uvadéna nékterymi autory
,,i’ako pramen, také nemiZe byt povaZovana za bezprostfedni prototyp

,Lenory®.






