0 povinnosti ze sebe sama; toto ujiSténi tedy ujiStuje, Ze je pfe-
svédceno, Ze jeho pFesvédceni je bytnost.

Zdali toto ujisStovani, Ze se jednani déje z pfesvédceni o tom,
co je povinnost, je pravdivé, zda je skute€né povinnosti to, co je
konano, tyto otdzky a pochybnosti vi¢i svédomi nemaji Zzadny
smysl. — PFi otdzce, zdali je ujisténi pravdivé, by se pfedpokla-
dalo, Ze vnitfni Gmysl je odliSny od pfedstiraného, to jest Ze by
se chténi jednotlivé osoby mohlo odlougiti od povinnosti, od chténi
véeobecného a Cistého védomi; tato vile vSeobecného by byla vlo-
Zzena do feci, kdezto chténi jednotlivé osoby by bylo pravym po-
pudem jednani. AvSak tento rozdil vSeobecného védomi a jednot-
livé osoby to pravé jest, co bylo pfekonédno a ¢eho pfekonanim je
svédomi. Bezprostfedni védéni osoby jisté sebou je zadkon a povin-
nost; tim, Ze jeji umysl je jejim Gmyslem, je spravny; vyZaduje
se pouze, aby to védéla, pak aby povédéla své pfesvédCeni, Ze jeji
védéni a chténi je to, co je spravné. Vyjadfeni tohoto ujisténi, pfe-
konavd samo sebou formu své zvlaStnosti; uznavad v tom nutnou
vSeobecnost osoby; nazyvajic se svédomim, nazyva se Cistym veé-
dénim sebe sama a Cistym abstraktnim chténim, které uznava
jiné, je jim rovno — nebot oni jsou totéz, Cisté védéni a chténi
— a je proto jimi navzajem uznano. Ve chténi osoby, samou sebou
jisté, v tomto védéni, Ze osoba je bytnost, tkvi bytnost toho, co je
spravné. — Kdo tedy Fika, Ze jedna takto z popudu svédomi, Fika
pravdu, nebot jeho svédomi je védouci a chtici osoba. Musi to
v8ak z bytostnych dlvod( Fici, nebot’ tato osoba musi byt zaro-
ven vseobecnou osobou. Tou neni v ohsaliu jednani, nebot tento
obsah je z dlivodu své urcitosti o sobé lhostejny; nybrz vieobecnost
je obsazena v jeho formé; tato forma ma byti to, co se klade jako
skutecné; tato forma je osoba, ktera je jako osoba skute€na v Feci,
fikd o sobé, Ze je pravda, tim uznavad vSechny osoby a je, jimi
uznana.

[(Y) Kradsna du$s e

Tedy v majestatu své povznesenosti nad urcity zadkon a kazdy
obsah povinnosti vklada svédomi do svého védéni a chténi libo-
volny obsah; je to mordlni genialita, kterd vi o vnitfnim hlase svého
bezprostfedniho védéni, Zze to je hlas bozi, a védouc pravé tak
bezprostfedné, Ze v.tomto védéni je jsoucno, je tviréi silou boZi,
ktera ve svém pojmu obsahuje Zivot. Pravé tak je bohosluzbou
v sob& sdmé; nebot jeji jednani je nazirani této jeji vlastni bozskosti.

405



Tato samotadfskd bohosluzba je zarovefn bytostné bohosluzbou
urcité obce a Cisté vnitfni védéni a slySeni o sobé samém se po-
stupné stavd momentem védomi. Nazirani sebe je jeho predmétné
jsoucno a tento predmétny Zivel je vyjadfenim jeho védéni a chténi
jako néceho vseobecného. Timto vyfCenim se osoba stdvd nécim,
co. mé platnost, a jednani se stavd provadéjicim cinem. Skutecnost
a trvani toho, co konéa, je vSeobecné sebevédomi; to, Ze se svédomi
vyjadfuje, klade vSak jistotu sebou samym jako ¢istou a nasled-
kem toho v3eobecnou osobu; pro .jiné ma toto jednani platnost
kvlli této fedi,,v niZ je osoba vyjadfena a uznana jakoZzto byt-
nost. Duch a substance jejich spojeni je tedy vzdjemné ujiSténi
,svou svédomitosti, dobrymi Umysly, radost nad touto vzajemnou’
Cistotou a potéSenim nad tim, jak nadherné je védéni a vyjadfovani,
péstovani a. oSetfovani této vyteCnosti. — Pokud toto svédomi
jesté rozeznava své abstraktni védomi od svého sebevédomi, ma
svij Zivot, pouze''skryté v bohu; bdh je sice jeho osobé bezpro-
stfedné pfitomen v jeho duchu a srdci, avSak co je zjeveno,'jeho
skuteéné védomi a jeho zprostfedkujici pohyb, je mu né&cim jinym
nez ono skryté nitro a bezprostfednost pfitomné bytnosti. AvSak
dovrSenim svédomi se rozdil jeho abstraktniho védomi a sebevé-
domi pfekonava. Vi, Ze abstraktni védomi je pravé tato osoba, toto
"byti pro sebe, které je si sebou jisto, ze v bezprostfednosti vztahu.
osoby k byti o sobé, jez kladeno mimo osobu je abstraktni byt-
nosti, a tim, co je ji skryto, je pravé rozdil pfekonan. Néhot zpro-,
stfeditujici xztah je takovy, kde vztahované terminy,nejsou jedno
a totéz, nybrz kde jsou vici sobé jijié a jsou jedno pouze v néfem
tfetim; bezprostfednim vztahem vSak vskutku nejmenujeme nic
jiného neZz jednotu. Védomi, povzneseno nad bezmySlenkovitost, ,
kterd povaZzuje tyto rozdily, jez Zadné rozdily nejsou, jeSté za roz-
dily, vi, Ze bezprostfednost bytnosti v ném je jednota bytnosti a
jeho osoby, vi tedy,/Ze jeho osoba je Zivouci byti ,0 sobé a toto
jeho védéni Ze je nabozenstvi, které je jakoZto nazirané védéni Ci
vadéni majici jsoucno mluvenim obce o svém duchu.

Vidime zde tudiz, jak se sebevédomi vratilo zpét do svého nej-
hlubSiho nitra, jemuZz mizi veSkerd vnéjSkovost jako takovd, totiz
do nazoru ja=ja, kde je toto ja veSkerou esenci a jsoucnem. Tone
;v tomto; pojmu sebe sama, nebot vyhrotilo extrémné své proti-
klady, a to tak, Zb'rozlisené momenty, jimiz je realni Cili jimiz je
jesté védomim, nejsou témto Cistymi extrémy pouze pro néas, nybrz



to, ¢im jest pro sebe, co je mu 0 sobé a co je mu jsoucnem, se,
sublimovalo v abstrakce, které jiZz nemaji oporu ani substanci pro
toto védomi samb; a vSe co dosud bylo pro védomi bytnosti, se
navratilo do téchto abstrakci. — Kdyz se tak vytfibilo do této
Cistoty, je védomi svou nejchudSi podobou, a chudoba, jez je celym
a jedinym jeho majetkem, je sama zanikani; tato absolutni jistota,
na kterou se redukovala substance, jest absolutni nepravda, ktera
se hrouti v sobé samé; je to absolutni sebevédomi, v néinx védomi
‘tone." -1 r..
Uvéazime-li toto rozplyvani v jeho vlastnim vnitfnim oboru, je
pro védomi substance jsouci o sobé bédénim jakoZzto jeho védéni.
Jako védomi je rozlou€eno v protiklad védomi a pFfedmétu, ktery
mje mu bytnosti; av8ak tento pfedmét je pravé nééim zcela pri-
hlednym, je to jeho 6ésoba, a jeho védom? je pouze védéni o sobé.
Veskery Zivot a viechna duchovni esence se navratila do této osoby
a ztratila rozliSnost od samotného ja&. Momenty védomi jsou tudiz
tyto extrémni abstrakce, z nichZz zZadna nestoji, nybrz ztraci se
v druhé a vytvari ji. je to stfida neStastného védomi se sebou.3?
ktera se vSak odbyva pro né samé v jeho nitru a je si védoma toho,,
Ze je pojmem rozumu, kterym je neStastné védomi pouze o sobe.
Absolutni jistota sebou pfechdzi pro ni tedy-jako védomi bezpro-
stfedné ve vyznivani, v pfedm¢tnost jeho byti pro sebe; av3ak tento
stvofeny svét je jeho Fec¢, kterou pravé tak bezprostfedné vyslechlo
a jejiz ozvéna se k nému vraci. Tento navrat nema proto ten
vyznam, Ze je v A¢m o sobé a pro sebe; nebot bytnost mu neni
byti o sob&, nybrz bytnosti je si samo; pravé tak nemd jsoucno,
v nebot pfedmétno. nedospiva k tomu, aby bylo &imsi zapornym vigci
skuteCné osobé, pravé tak jako tato osoba nedospivd ke skutec-
nosti. Chybi mu sila sebezbaveni, sila u€init se véci a snésti byti.
Zije v uzkosti, aby neposkvrnilo nadheru svého nitra jednanim a
jsoucnem; a snazic se zachovat si Cistotu svého srdce, prcha pred
dotykem skute€nosti a setrvava ve svévolné bezmoci, aby se zfeklo
své osoby, vyhrocené v posledni abstrakci, a dalo si substancialitu
Cili proménilo své mysSleni v byti a svéfilo se absolutnimu rozdilu.
Prazdny pfedmét, ktery si vytvofilo, plni je tedy nyni védomim
své prazdnoty; jeho konani je touZeni, Icteré se ve vznikani sebe
sama pouze ztrdci v nebytostném predmétu, a za touto ztratou,
klesajic zpét k sobé& nachazi sebe jen jako ztracené;— v této
prihledné d¢istoté svych momentl, jsouc nestastnou tak zvanou
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krasnou dusi, dohasind v sobé a mizi jako beztvary vypar, ktery
se rozplyvéa ve, vzduchu.

3. [Z1o a odpusdténi z1ého]

Toto tiché splyvani bezpatefnych esenci sublimovaného Zivota
je -tfeba vziti jeSté v jiném vyznamu, skute¢nosti svédomi a ve
zjeveni jeho pohybu a studovati svédomi, pokud jedna. — Pf¥ed-
métny moment v tomto védomi byl vySe urCen jako vSeobecné
védomi; samo sebe védouci védéni je jako tato osoba odlisSné, od
jinych osob; fe¢, v niz se vSichni navzajem uzndavaji jakozto svédo-
mité jednajici, tato vSeobecn& rovnost, se rozpadd v nerovnost
,jednotlivych byti pro sebe, kazdé védomi je ze své vSeobecnosti
pravé tak naprosto reflektovdno do sebe; tim se nutné dostavuje
protiklad jednotlivosti proti ostatnim jednotlivedm a proti vse-
obecnu a tento vztah a jeho pohyb je tieba nyni studovati.-—Cili
vSeobecnost a povinnost ma naprosto protikladny vyznam urcité
jednotlivosti, ktera se vyjima ze vSeobecna, pro kterou je Cista
povinnost jen vSeobecnost vyplynuvsi na povrch a k vnéjSku
obrécend; povinnost je pouze slovni a plati za byti pro jiné. Své-
domi zaméfené z poCatku jen zaporné proti povinnosti jako této
urcité, dané, vi o sobe, Ze je od ni svobodno; ale vypliujic prazdnou
povinnost ur¢itym obsahem samo Ze sebe, ma kladné védomi, Ze si
jako tato osoba déld svij obsah; jeho ¢istd osoba jako prazdné
védéni je Cimsi prostym obsahu a prostym urceni; obsah, ktery
ji svédomi dav4, je vzat z jeho osoby jako této.urCité, ze sebe
jakozto pfirodni individuality, a v fe€i o svédomitosti svého jed-
nani je si sice zajisté védomo své Cisté osoby, avSak v Gcelu svého
jednani a skutecném obsahu jé si védomo sebe jako tohoto zvlast-
niho jedince a protikladu toho, ¢im je pro sebe a ¢im je pro jiné,
protikladu vSeobecnosti Ci povinnosti a své reflektovanosti z ni.

1ofy Konflikt svédomitosti s licomérnosti]

Kdyz se protiklad, v néjz svédomi vstupuje, ,kdyZz jednd, vy-
jadfuje takto v jeho nitru, je zaroven nerovnosti navenek v Zzivlu
jsoucna, nerovnosti své zvlastni jednotlivosti v(gi jiné'jednotlivosti.
— Jeho zvlaStnost tkvi v tom, Ze oba momenty, které utvareji jeho'
védomi, totiz osoba a byti o sobé&, v ném plati s nestejnou hodnotou,
a to s tim ur€enim, Ze jistota sebou samym jest bytnosti proti
byti o sobé Cili vSeobecnu, které plati jen jako moment. Proti
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tomuto vnitrnimu ilréeni'stoji tedy Zivel jsoucna ¢i vSeobecné vé-
domi, kterému je naopak bytnosti vSeobecnost, povinnost, a na-
proti tomu jednotlivost, ktera je vi¢i vSeobecnl bytim pro sebe,
plati pouze za pfekonany moment. Tomuto trvadni na povinnosti
plati prvni védomi za zlo, jsouc nerovnosti svého byti v sobé se
vSeobecnem, a vyslovujic zaroven své konani jako rovnost se se-
bou, jako povinnost a svédomitost, plati mu za licomérnost.

Pohyb tohoto protikladu jest zprvu formalni zjednani rovnosti
mezi tim, co je zlo o sobé a co zlo vyslovné Fika; musi vyjiti najevo,
Ze je zIé a Ze jeho jsoucno je tak rovné jeho bytnosti, licomérnost
musi byti demaskovdana. — Tento navrat nerovnosti,: ktera je v li-
comérnosti obsazena, k rovnosti,se neuskutecnil jiz tim, Ze lico-
mérnost, jak se tak Fika, dokazuje svou Uctu k povinnosti a ctnosti
praveé tim, Ze na sebe bere zdani povinnosti a ctnosti a Ze ho uZiva
za masku svého i ciziho védomi; uznéni protikladu, v némzZ pry
je obsaZzena o sobé rovnost a shoda. — AvSak licomérnost zaroven
nechala za sebou toto uznani v pouhych slovech feci a reflektovala
se dosebe; a v tom, Ze toho, co je o sobé, vyuzivd jen jako byti
pro jiné, jest spiSe obsazeno jeji vlastni pohrdani timto bytim
0 sobé a vyraz toho, Ze jé nebytostné pro vSecky. Nebot celié lze
pouzivat jako vnéjSiho néstroje, ukazuje se véci, ktera nema v sobé
vlastni zavaznost.

Tato rovnost se téZ neuskuteCfiuje ani tim, Ze zlé vedoml prosté
trvd na svém, ani soudem vSeobecnosti. — KdyZz se zIé védomi
zapird vici védomi povinnosti a tvrdi-li, Ze o ¢em védomi povin-
nosti fika, Zze to je Spatnost, absolutni nerovnost s vSeobecnem, je
jednéani po vlastnim vnitinim zakonu a svédémf; z(stava pfi tomto
jednostranném ujiStovani a rovnosti jeho nerovnost s druhym
védomim, ponévadZ to v ni nevéfi a neuznava ji. — Nebo, jelikoz
jednostranné trvani na jedné strance protikladu se samo rusi, pfi-
znalo by se tim sice zlo k, tomu, Ze je zIé, ale tim by se bezpro-
/stfedné zruSilo a nebylo by licomérnictvim, ani by se nedemasko-
valo jako licomérnost. Vskutku dozndvd, Ze je zlem, tim, Ze tvrdi,
Ze v protikladu k uznané v3eobecnosti jednd po vlastnim z&konu
a svédomi. Nebot kdyby tento zakon a toto svédomi nebyly zé&ko-
nem jednotlivosti a libovlle, pak by nebyly &imsi vnitfnim, vlast-
nim, nybrz ¢imsi véeobecné uznanym. Ten, kdo Fika, Ze jedna vidi
jinym po vlastnim zakonu a svédomi, fikd proto, Ze jim. ubliZuje.
Avsdak skuteéné svédomi neni toto trvani na védéni a vili, ktera



se protivi v8éobecnu, nybrz veobecnoi je Zivlém jeho jsoucna a
jeho feC vypovida, Ze jeho konani je uznanad povinnost.

Pravé tak, ani kdyz'vSeobecné védomi trvd na svém soudu, neni
to odhaleni a zruSeni licomérnosti. — Jeho vykfiky pfed, licomér-
nosti: Spatnost! nizkost! atd. dovolavaji se pfi takovém soudu jeho
vlastniho zadkona pravé tak, jako se zIé védomi dovolava svého.
Nebot zIé védomi vystupuje v protikladu k vSeobecnému a tim
jako zvlastni zakon. Nema tedy vUié&i zlému védomi Zadnou predj
nost, naopak mu dava opravnéni: a tato horlivost plsobi pravé
opak toho, co je jejim Gmyslem—-ukazuje totiz, Ze to, c6 nazyva
pravou povinnosti a o> ma byti vSeobecné uznéano, je Cimsi re*
uznanym a pfiznava tim druhému stejné pravo byti pro sebe.

[(S) Moralni loud] ,

. Tento soud mé& v3ak zaroven jinou stranku, kterd jej €ini Uvodem
k pfekonéani daného protikladu. — “Vé&domi v3eobecna se nevzta-
huje k prvnimu védomi jako skuteéné a jednajici vzdyt,pravé
toto druhé je skute€né — nybrz v protikladu k nému se chova
jako takové, jez neni zapleteno v protiklad jednotlivosti a vSe-
obecnda, ktery se dostavuje v jednani. Zlstdva ve vseobecnu mys-
lenky, chova se jako pojimani a jeho prvni jednani je pouze soud.
— Timto soudem, jak pravé poznamendno, stavi se nyni vedle
prvniho védomi a toto prvni dospiva touto rovnosti k ndzoru sebe
sama v druhém-védomi. Nebot védomi povinnosti se chova poji-
mavé, pasivité; tim je vSak v rozporu, sé sebou jakozto absolutni
vili povinnosti, se sebou, tim, co rozhoduje naprosto ze sebe sama.
Jemu je snadné uchovat si Cisté ruce, nebot nejednd; je to licomér-
nost, ktera chce, aby sc souzeni bralo za skute¢né Ciny a ktera
dokazuje svou poctivost misto &inl tim, Ze vyslovuje vyteéné smys-
leni.lJeho utvafeni je tedy stejné jako u toho védomi, kterému
se pfedhazuje, Zze svou povinnost vklada jen do svych Fe¢i. U obou
je stranka Skutécnosti stejné rozdilnd od fe€i, v jednom pfipadé
sobeckym Gé&elem jednani, v druhém tim, Ze jednani chybi vibec,
ono jednani, jehoz nutnost je obsazena i v samém mluveni o po-
vinnosti, nebot povinnost bez ¢inil je bez jakéhokoli vyznamu.
Souzeni nutno vSak vziti v Gvahu téZ jako kladné jednani mys-
lenky a takto mé& kladny obsah; rozpor, obsaZzeny v pojimacim
védomi, a jeho rovnost s prvnim védomim stadva se touto strankou
jesté upInéjsim. — Jednajici védomi vyslovuje toto své urcité ko-
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nani jako povinnost a védéni posuzujici mu to nemdzZe upfit; nebot
povinnost sama jest bezobsazna forma, schopna kazdého obsahu
— nebo: konkrétni jednani, rozliSené v sobé samém ve své mno-
hostrannosti, ma v sobé pravé tak vSeobecnou stranku kryjici so
8 tou, kterou pojimame jako povinnost, jako stranku zvlastni, ktera
sé kryje s UcCasti a zajmem individua. Posuzujici védomi se nyni
nezastavuje u oné stranky povinnosti a u védéni jednajiciho o tom,
Ze to je jeho povinnost, vztah a stav jeho skute¢nosti; nybrz pFidrzi
se druhé stranky, pfehraje jednani do nitra a vyklada je z jeho
umyslu, ktery je od jednani sama odliSny, a z jeho sobeckého
popudu. Jako je kazdé jednani schopno, aby byla spatfovana jeho
shoda s povinnosti, tak je schopno téZz toho, aby byla spatfovana
tato jeho druha, zvlastni stranka; nebot jakozto jednani je skutec-
nosti individua. — Toto posuzovani vymita tedy jednani z jeho
jsoucna a reflektuje je do nitra €Cili do formy vlastni zvlastnosti.
— Je-li jednani provazeno slavou, pak posuzovani vi, Ze jeho
nitrem je slavychtivost; — je-li jednani ve shodé se stavem indi-
vidua vibec a nepfesahuje-li jeho ramec a ma-li tu podobu, Ze
individualita nemad stav na sobé pfivésen jako vnéjsi ur€enost,
nybrz vypliauje-li tuto vSeobecnost Sebou samou a ukazuje-li sc
pravé timto zplsobem schopnou &ehosi, vy$siho, pak soud vi, Ze.
vnitfek tohoto jednani je ctizadost atd. KdyZ pak v jednani vibec
jednajici védomi dospivd k n&zoru sebe sdma v pfedmétnosti Ci
k sebecitu sebe ve svém jsoucnu a tak k pozitku, vi soud, Ze vni-
tfek tohoto jednani je pud k vlastni blazenosti, i kdyby tato bla-
Zenost zalezela jen ve vnitfni mravni jeSitnosti, v pozitku z védomi
vlastni vyté€nosti a predzvésti nadéje na blaZzenost budouci. —
Zadné jednani nemize uniknouti takovému posuzovani, nebot po-
vinnost pro povinnost, tento Cisty GCel, je néco neskutecného;
skute€nost méa tento Gcel v jednani individuality a jednani ma tim
v sobé stranku zvlasStnosti. Pro lokaje neexistuje, Zadny hrdina;
nikoli v8ak z toho d@vodu, Ze by hrdina nebyl hrdinou, nybrz Ze
lokaj je lokajem, s nimz je hrdina ve styku nikoli jako hrdina,
nybrz jako ten, ktery ji, pije, obléka se, vibec v jednotlivostech
svych potfeb a v jednotlivostech pfedstavy. A tak neexistuje pro
posuzovani zadné jednani, v némz by nemohlo postaviti stranku
jednotlivé individuality proti vSeobecné strance jednani a v némz
by nemohlo vici jednajicimu zastavat roli lokaje morality.

-Toto posuzujici védomi je tedy samo védomi podlé, ponévadz



rozdéluje jednani a vytvari i fixuje jednadni nerovné samemu sobg.
Toto védomi je dale licomérnost, ponévadZ nevydava takové
posuzovani za jiny zplsob, jak byti zly, nybrz za spravné védomi
onoho jednani, ponévadz v této své neskute¢nosti a v marnivosti
svého védéni, jak to délat dobfe a lépe, vyvySuje sebe samo nad
zkritisované ¢iny a ponévadZ chce, aby jeho ne€inné mluveni bylo
brano za vyte¢nou skute¢nost. — KdyZ se tak ¢ini rovnym s jed-
najicim védomim, které je jim posuzovano, je poznavano timto
jednajicim védomim jako totozné s nim. Vidouc tuto rovnost a
vyslovujic ji, pFiznava se mu jednajici védomi a oCekava pravé tak,
Ze toto druhé védomi stejné, jAko se mu vskutku postavilo na
rovefi, bude téZz opétovat tuto jeho fe€, Ze v ni vyslovi svou.rov-
nost a Ze tak nyni nastoupi uzndvajici jsoucno. Jeho pFiznani neni
ponizeni, pokofeni, sebezahozeni ve vztahu k druhému védomi;
nebot’ toto vysloveni neni jednostranné, takové, Ze by kladlo svou
nerovnost s timto druhym védomim, nybrZz vyslovuje se, vyslovuje
obapolnou rovnost ze své strany svym pfiznanim jediné z toho
ddvodu, Ze vidi tuto rovnost druhého, a vyslovuje ji, protoze feg
jest jsoucno ducha jakozto bezprostfedni osoby; oCekava tedy, ze
druhé védomi poda svlj pFispévek k tomuto jsoucnu.

Avsak po pfiznani zlého: jsem zly, nendasleduje toto opétovani
téhoz pfiznani. Tak to s tim souzenim nebylo minéno; pravy opak!
Posuzujici védomi odmita od sebe toto spolecenstvi a je tim tvrdym
srdcem, které je,pro sebe a zavrhuje spojitost s druhym. — Tim
se scéna obraci. Védomi, které se pfiznalo, vidi, Ze je zavrZeno,
a vidi, Zze druhé védomi ,je v neprdvu, nebot se zdrdha nechat
své nitro vystoupit do jsoucna FeCi a stavi proti zlému krdsu svc
dude, proti pfiznani v8ak tvrdo$ijnost charakteru, ktery si zlstava
roven, a némotu, ktera si sebe ponechavad v sobé& a nezahazuje se
pfed jinym. Zde se klade nejvyS$Si poboufeni ducha, ktery je si
sam sebou jist; nebot se vidi v druhém jako toto jednoduché vé-
déni osoby v druhém, a to tak, ze téZ vnéjSi podoba tohoto druhého
neni® (tak, jak tornu-bylo u bohatstvi) tim, co je nebytostné, neni
to véc, nybrZz je to mySlenka, védéni samo, co se klade proti nému,
je to tato absolutné plynuld kontinuita Cistého védéni, ktera se
zdrdhé klasti sve sdileni s timto prvnim védomim — s nim, du-
chem, ktery se jiz svym pfiznanim zfekl odlouc¢eného byti pro sebe
a kladl se jakozto pfekonana partikularnost a tim jako spojitost
s druhym, jako vSeobecno. Druhé védomi si vSak v-sobé& podrzuje
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své byti pro sebe, které se nesdéluje; co podrzdje z toho, kdo se
pfiznava, je totéz byti pro sebe, které vSak jiz bylo pFiznavajicim
se védomim odhozeno. Ukazuje se tim jako védomi opusténé du-
chem a zapirajici ducha; nebot' nepoznava, Zze duch je v absolutni
jistoté o sob& samém panem v3eho Cinu a vSi skutecnosti a Ze ji
mlzZe odvrhnout a uginit, aby se nastalé odestalo. Zaroveli nepo:
znéva rozpor, kterého se dopousti tim, Ze odhozeni, které se stalo
Fe¢i, neuznava za pravé odhozeni, zatim co mé samo jistotu svého
ducha ne ve skute¢ném jednani, nybrz ve svém nitru, a jeho jsouc-
no v fe€i svého soudu. Jest to tedy toto védomi samo, jez brzdi
ndvrat druhého z oblasti €inu do duchovniho jsoucna FeCi a rov-
nosti ducha a jez vytvari touto tvrdosti onu nerovnost, Icterd jest
jesté zde. '

Pokud tedy duch sebou jisty v podobé krasné duSe nema silu
zbaviti se onoho reservovaného védéni o krasné duSi samé, ne-
mize dojiti k rovnosti se zavrzenym védomim, a tedy také ne
k nazirané jednoté krasné duSe samé v druhém, jinymi slovy ne-
miZe dospéti k jsoucnu; k rovnosti dochéazi tedy pouze zaporné,

v rozporu své Cisté osoby a nutnosti této osoby odvnitfnit se
k byti a prevratit se ve skuteCnost, v bezprostfednosti tohoto fi-
xovaného rozporu — v bezprostfednosti, kterd jediné je stfedem
a usmifenim protikladu stupfiovaného ve svou Cistou abstrakci
a kterd je cCisté byti Cili prazdné nic — tato krasna duSe je tedy
jako védomi tohoto rozporu v jeho nesmifené bezprostfednosti
rozervana k pomatenosti a rozplyva se v roztouzenych ubytich.
Vzdava se*tim nezlomného trvani na svém byti pro sete, vytvari
vSak toliko bezduchou jednotu byti. ,

[(/) OdpusSténi a smifeni]

Pravé vyrovnani, totiz takové, které je sebevédomé a nepostrada
jsoucna, je co do své nutnosti obsazeno jiz v pfedchozim. Obmék-
Ceni tvrdého srdce a jeho pozdvizeni k vSeobecnosti je tyZz pohyb,
ktery byl vyjaddfen ve védomi, jeZ se pfiznalo k samému sobé.
Rany ducha se hoji, aniZz zanechavaji po sobé jizvy; ¢in neni nic
nepomijejiciho, nybrz duch jej bere do sehe zpét a stranka jednot-
livosti, kterd je v ném dana bud jako umysl nebo jako zapornost
majici jsoucno a jako mez jednotlivosti, je tim, co bezprostfedné
zanika. UskuteCfujici osoba, forma jejiho jednani, je pouze mo-



ment celku, a pravé tak i védéni, soudem urcujici a stanovici roz-
dil jednotlivé a v3eobecné stranky jednéni. Ono zlé védomi klade
toto své sebezbaveni Cili klade, se jako moment, jsouc nazirdnim
sebe v druhém vyldkdno do oblasti pfizndvajiciho jsoucna. To-
muto druhému vSak se musi zlomit jeho jednostranny, neuznany
soud, jako sé zlému védomi zlomilo jeho jednostranné, neuznané
jsoucno zvl&stniho byti pro sebe; a jako toto védomi pfedstavuje
moc ducha nad svou skuteCnosti, tak ono druhé pfedstavuje jeho
moc nad svym uritym pojmem.

Toto'védomi se vSak zFik& mysSlenky, jeZz rozdéluje, a tvrdosti
byti pro sebe, jeZ trva na sobé, z toho dlvodu, Ze se vskutku nazira
v onom prvnim veédomi. Toto druhé védomi, jeZz odvrliuje svou
skute¢nost a ¢ini se prekonanym »timto«, ukazuje se tim vskutku
jako vSeobecné; vraci se ze své vnéjSi skuteCnosti do sebe jako
bytnosti; v3eobecné védomi v ném tedy poznéva sebe' samo. —
Odpusténi, které udéluje prvnimu védomi, je zfeknuti sebe, své
neskute¢né bytnosti, jiz na roven klade ono druhé, jez bylo sku-
te€nym, jednanim; toto védomi, jeZ bylo nazvano zlym podle urcenf,
jez jednani obdrzelo v mySlence, uznava za dobré ¢i lépe, upousti
od tohoto rozdilu urcité mySlenky a svého ur€ujiciho soudu, jsou-
ciho pro sebe, pravé tak jako druhé védomi upousti od pro sebe
-jsouciho ur€ovani jedndnim. — Slovo, kterym se odpousti, je duch,
ktery,mé& jsoucno, ktery nazira Cisté védéni sébe sama-jakoZzto v3e-
obecné bytnosti ve svém opaku, v Cistém védéni sebe jako jednot-
livosti jsouci absolutné v sob& samé — vzdjemné uznani, které je
absolutnim duchem. - ]

Absolutni duch vstupuje ve jsoucno pouze na tom bodé vyhro-
cenf, na némzZ je jeho Cisté védéni o sobé samém protikladem a
stfidou-se sebou samym. Vé&da, Ze jeho c¢isté védéni je abstraktni
bytnost, je touto védouci povinnosti v absolutnim protikladu vi¢i
veédéni, které vi o sobé, Ze je bytnosti jakoZto absolutni jednotlivost
osoby. Prvni védéni je Cista nepfetrzitost vSéobecna, kterd vi, zZe
jednotlivost, jeZ vi o sobé jako bytnosti, je o sob& nicotnd, Ze je
zlem. Toto zlé je vSak absolutni pfetrzitost, kterd vi o sobé, Ze jeho
Cistd jednotka je absolutni a Zé ono v3eobecné je neskutecné, ze
je jen pro jiné. Obé strdnky jsou vytfibeny v tuto Cistotu, kde
na nich neni jiz Zddné neosobni jsoucno, nic zaporného proti vé-
domi, nybrZz ona povinnost je rys jeho védéni o sobé samém, jenZ
z(Ostdva roven sobé samému, & toto zlo ma rovnéZz Gcel v svém
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byti v sobé a svou skutecnost ve své FeCi; obsah této FeCi je sub-
stance jeho trvani; je ujiSténim o jistoté ducha v sobé samém. Oba
duchové, jisti sebou samymi, nemaji jiny Gcel nez svou Cistou osobu
a zadnou jinou realitu a jsoucno neZ pravé touz Cistou osobu. Ale
jeSté jsou rozdilni; a jejich rozdilnost je absolutni, jelikoZ se klade
v tomto Zivlu Cistého pojmu. Neni tak absolutni pouze pro nas,
nybrz pro samotné pojmy, které se stavi v tento protiklad. Nebot
tyté pojmy jsou sice v0Ci sobé navzajem urcité, ale zaroven jsou
0 sobé vSeobecné, takze vypliuji cely rozsah osoby a tato osoba
nema zadny jiny obsah neZz tuto svou urcitost® ktera ji ani nepfe-
sahuje, ani neni mensSiho-rozmeéru nez ona; nebot jedno urceni,
absolutni vSeobecnost, je pravé tak Cistym védomim o sobé jako dru-.
hé, absolutni pfetrzitost jednotlivosti, a obé jsou jen timto Cistym
védomim sebe. Obé urCenosti jsou tedy védouci Cisté pojmy, jichz
uréenost je sama bezprostfedné védénim, Cili pojmy, jichZz vztah
a protiklad je ja. Tim jsou pro sebe témito naprostymi protiklad-
nostmi; je to dokonald nitrnost, jez se tak postavila proti sobé
a vstoupila v jsoucno; jsou celkem ¢istého védéra, ktery je timto
protikladem kladen jako védomi. Ale neni je$té sebevédomim.
Dosahuje tohoto uskute¢néni v pohybu tohoto protikladu. Nebot
tento protiklad je naopak sam nepfetrZitou souvislosti a rovnosti
ja=ja; a kazdé ja pro sebe se ruSi v sobé samém pravé rozporem
své Cisté vSeobecnosti, kterd s'e zaroven jeSté vzpouzi své rovnosti
6 jinym a odlucuje se od ného. Timto sebezbavenim vraci se
védéni, rozdvojené ve svém jsoucnu, v jednotu osoby; je to sku-
te€né ja, vSeobecné védéni o sobé samém ve svém absolutnim
protikladu; ve védéni, které je-w softe, které Cistotou svého odlou-
ceného byti v sobé je dokonald vSeobecnost sama. Usmifujici
.»ano«, v némzZ obé ja upoustéji od svého protikladného jsoucna, je
jsoucno ja, rozlozivsiho se v dvojitost, které v této dvojitosti za-
roveli zlstava rovné sobé a ma ve svém dokonalém sebezbaveni a
protikladu jistotu sebe sama; — toto »ano« je bdh, ktery se zjevuje
ve stfedu téch, kdo o,sobé védi jako o Cistém védeéni.5=
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