
UMĚNÍ JAKO METoDA
obsuh kapitola.. UměrrÍ neni myšlenÍ r' obrazech. - Zákon ekonomie
sil v něm neplati ' - Unrění je způsob pŤoěÍI)at dělúnÍ úěcí' ale co je
udělánc, nelrí v umění důleŽité. - Vyvádění věcí z automatismu:
lnetoda ozvláŠtrrěnÍ. - Příklady této metody u Tolstého a jiných. *

Í{ranice metody. - Rozdílnost řeč,i prozaickÓ a básnickó. _ Řeč bús-
nickd, = Ťeč b1.2děnú'' Eneanddněnd' kŤi'Dd' Ťeč-stdtbd. _ zákon eko-

nomie sil \' rytnru. - Rytmus prozaický a básnický.

,'Umění je myšleni v obrazech... Tuto větu říká každý
gymnasista a je východištěm i učenému filologovi, začiná-li
budovat V oboru ]iterární theorie nějakou konstrukci. Tato
myšlenka vrostIa do vědomí mnoha lidí; za jednoho z jejích

tvůrců nutno nezbytně pokládat Potebňu: ,,bez obr:azu neni
umění, specielně poesie,.. (praví Zapiski po teorii sloves-
nosti, str. 83). ,,Poesie i próza je pŤedevším a hlavně určitý
způsob myšlení a poznání,.. praví na jiném místě (tamtéŽ
str.97).

Poesic je prý zvláštní způsob myŠlení a to způsob myšle-
ní v obrazech; tento způsob znamená určitou úsporu roz-
umových sil, ,,pocit poměrné lehkosti procesu.. a odrazem
této úspory je pocit estetický. Tak pochopil a resumoval,
podle vší pravděpodobnosti správně, Ovsjaniko-Kulikovskij'
který bezpochyby pozorně četl knihy svého učitele. Potebňa
a jeho početná škola pokládá poesii za zvláštní druh myšle.
ní - myšlení pomocí obrazů a úkol obrazů vidí v tom, Že
jejich pomocí se různorodé před.měty a děje řadí do sl(upin
a neznámé vysvětluje známým. Čili mluveno slovy Potebňo.
r4imi: ,,Poměr obrazu k tomu, co má být vysvětleiro: a) obraz
je stálý výrok k měnlivému podmětu _ stálý prostřerlek,
kterým jsou přitahovány nestálé objekty apercepce.....
b) obraz je něco mnohem prostšíhc, a jasnějšího neŽ to, co
je jím objasňováno.. (str' 314), to je, ,,jeŽto obrazů uŽíváme
za tím účelem, abychom 1'ýznam obrazu našemu chápání



pňiblíŽili, a jeŽto uživáni obrazri jinak smyslu nemá, musi
nám bÝt obraz známější neŽ to, co má jim byt objasněno..
ftamtéŽ str. 291).

Je zajímavo pouŽít tohoto zákona na Tjutčevovo pŤirov.
nání bl]iskavic k hluchoněm]fm démon m nebo na Gogolovo
pŤirovnání nebes k Ťíze Hospodinově.

,,Bez obrazu není umění... ,,Umění je myšlení v obrazech...
Ve jménu těchto definicí byla páchána nesmírná pŤepínání;
snažili se hudbu, architekturu, lyriku chápat taky jako myŠ.
lení v obrazec]r. Po čtvrtstoletém silí nezbylo ovsjaniko.
Ku]ikovskému neŽ vydělit na konec lyriku, architekturtr
i hudbu ve zvláštní druh umění neobrazového, definovat je
jako uměnÍ lyrická, obracející se bezprostŤedně k emocím.
A tak se ukázalo, že je velká oblast umění, která neni zpri-
sobem myšlení; jedno z umění spadajících do této oblasti,
lyrika (v uŽším slova smyslu), je nicméně riplně podobna
umění ,,obrazovému..: právě tak zacházi se slovy a co je
nejd leŽitější, umění obrazové pŤechází v umění neobrazové
svrchovaně nepozorovate]ně a naše vnímání jednoho i dru-
hého umění je sí podobno.

Ale definice: ,,umění je myšlení v obrazech,., (to znamená
- vynechávám mezistupně rovnic všem znám 'ch _- uměni
je pĚedevším tvťrrcem symbolťr), tato definice odolala a pŤe-
Žila pád theorie, na níž byla za|oŽena. Žije pŤedevším v hnuti
symbolismu' Zv|ášť u jeho theoretikri.

A tak se stále ještě mnoho lidí domnívá, Že myŠlení v obra.
zech, ,,cesty a stíny.., ,,brázdy a meze,,, je hlavním rysem
poesie. Tito lidé by měli podle toho očekávat, Že historie
tohoto, podle jejich slov ,,obrazového..' umění bude lristo-
rií změn obrazu' Ale ukazuje se, že obrazy jsou téměň ne.
hybné; tekou beze změny ze století do století, z kraje do
kraje, od básníka k básnÍku. Obrazy jsou ,,ničí.., ,,boží... Čínr
více si ujasĎujete dobu, tím více se pňesvědčujete o tom,
že obrazy, o kter ch jste se domnivali, Že byly utvoňeny
tím nebo oním poetou, byly jim pŤevzaty, a to skoro beze
změny, od jin ch. Ceiá práce básnick;iclr Škol omezuje se
na to, že sbírají a vyhlašují nové metod1. slouŽícÍ k rozvr.

10

Žení a zpracování slovesnÝch materiálťt, specielně mnohem
víc k rozvrŽení obrazťr než k jich vytváŤeni' obrazy jsort

dány a v poesii se mnohem víc na obrazy vzpomíná, než
jimi mysli.

MyŠlení v obrazech není rozhodně tím, co spojuje všeclrny
druhy umění, ba ani ne všechny drulry slovesného uměni,
obrazy nejsou tím, čeho zmény tvoŤí podstatu básnického
pohybu.

Víme, Že často b:ivají vnímány jako něco poetického'

vytvoŤeného pro umělecké potěšení, vyTazy vytvoňené bez
rimyslu na takové pojetÍ; sem, na pÍ.íklad' patŤí nrínění An-

nenského o zvláštní poetičnosti slovanštiny; sem' na pŤí-

klad' nadšení Andreje Bělého metodou rusk:Ích básníkti

xVnI. století dávat pŤídavná jména za podstatná. Bělyj
je tím nadšen jako něčím uměleck:im, nebo lépe Ťečeno po-

kládá to za rimyslné umění, ač ve skutečnosti je to všeobec-
ná zvláštnost daného jazyka (vliv cirkevní slovanštiny).
Tak m Že věc b:Ít: 1. utvoŤena jako prozaická a chápána
jako poetická; 2. utvoňená jako poetická a chápána ja-

ko prozaická. To ukazuje, že uměleckost, poměr dané věci

k poesii, je resultátem zpťrsobu našeho vnímání; věcmi umě-
leckymi v uzkém slova smyslu budenre pak naz vat věci'

které byly vytvoňeny zvláštními metodami, jejiclrŽ cÍleirr
bylo, aby tyto věci byly, pokud moŽnc zcela určitě, vni-

mány jako umělecké.
Závěr Potebíťrv, kterÝ možno formulovat: poesie : obra.

zovost, vytvoŤil celotr theorii o tom, že obrazovost: symbo-

ličnost, zplisobilost obrazu stát se stál:im vyrokem pŤi rozlič-

n:ich podmětech; závěr tento zp sobil, že se do něho, vlivem
pŤíbuznosti ideí, zamilovali symbolisté - Andrej Bělyj' Me-

reŽkovskij s jeho ,,Věčn:ími souběžci.. - a je v základu

theorie symbolistické. Tento závěr vypl:Ívá částečně z toho,
že Potebira rrerozlišoval jazyk poesie od jazyku prÓzy. Právé
proto nevěnoval pozornost fai<tu, že existují dva druhy obra-

zu.. obtaz jako prakticl<:i prostŤedek myšleni, prostŤedek

spojit věci ve skupiny' a obtaz poeticky. to je prostŤedek
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k zesílení dojmu. C)b.lasnim to pŤikladem. Jdu po ttlici a r'i-
rlírn' jak Žena, kter'á jde pŤede mnou v kokrheli, upustila
baliček. V)']rňiknu na ni:,,I{ej, yy, kokrheli, ztratíLa jste ba.
líček!.. To je pŤíklad obrazu-tropu Tyze prozaického. Druh:i
pŤíklad. V ňadě stojí několik lidí. ČetaŤ vidi, Že jeden z niclr
Špatně stojÍ, ne jako člověk, Ťekne:,,Jak to stojíš, ty kokr.
heli!.. To je obraz.tropus básnick]/' (V prvnínr pňípadě slol,o
kokrhe] bylo metonymií, v druhém metaforou. Ále na to tu
neupozorĎuji.) obraz básnick - to jest jeden ze zpťrsobťr
rlzbuclit největší dojem. Jako zprisob má stejnou lohu jako
jiné metody básnického jazyt<a, jako paralelismus positivni
i negativní, jako pŤirovnání, opakování, symetrie, hyperbola,
vťrbec jako to, co se konvenčně nazlvá figurou, rovná se
všem těm zplisobťlm, jimiŽ se zvětšuje pocit věci (věcmi mo-
hou bÝt i slova, ba i zvuky samotného díla), a]e básnicklÍ
obraz je jen vnějšně podoben obrazu-bajce, obrazu-myŠlence,
na pŤíklacl (ovsjaniko-Kui ikovskij ,,Jazyk a uméní..) tomu
prípadu, kdy děvče naz,llvá kulatou kouli d3iní. Básnick1f obraz
;c jcdnÍm z prosti'edkri básnicltého jazyka. Prozaicky- obraz je
pr<tstrct lkem abstral(ce: d 'ně místo l<u]atého stinítka na lam-
pu, nebo dyně místo hlavy, to . ie jen vyděleni jedné vlast-
nosti 1li.edmětu od něho a neliší se ničím ocl hlava : koule'
c]ině : koule. To je myšIení, ale to nemá nic společného
s poesií.

Zákon ekonomie tv rčích sil patňí také ke skupině zá-
]<onú všemi lic]mi uznávan]ich. Spencer napsal: ,,Y zák|a-
clu všech prar'idel, určujících q7běr a upotŤebení 5|6y, nalé-
záme t'!Ž hlavní požadavek: šetŤit pozorností. . . PŤivésti
rozum nejlehči cestou k žáclanému pojmu je v mnoh1ich
pŤípadech jeciin m a ve všech hlavním cílem.. . . . (Filoso-
fie stylrr)' .,Kdyby duše vládla nevyčerpatcln3imi silami, bylo
by ji konečně lhostejno, kolik z tohoto nevyčerpatelného
zňídla vytiá; šlo by jen o nezbytně ztraceny čas. Ale poně-
vadŽ její síly jsou omezeny' d]užno očekávat' Že se snaží
prorlárlět procesy apercepční podle ntožnosti ričelně, to je
s porněrně nejmenší ztrátou sil, nebo, co je totéž, s poměrně

největším v:Ísledkem.. (R. Avenarius). Pouh$nr poukazeln
na všeobecn]Í zákon ekonomie duševních sil odb:Ívá Petražic.
kij Jamesovu theorii o tělesném základu afektu, odporujíci
jeho myšlence. Princip ekonomie tvrirčích sil, kter:Í je tak
svŮdn:Í jmenovitě pŤi zkoumání rytmu, uznal i Veselovskij'
jenŽ dopověděl myšlenku Spencerovu: ,,Cena stylu je jme.

novitě v tom, že dodává pokud možno llejvětŠí kvantum
myšlenek v pokud lnoŽno nejmenším kvantu slo.;... Andrej
Bělyj, kter:Í na Svych nejlepšich stránkáclr dal tolik pňipad
znesnadněného, tak Ťikajic klop;itavého' rytmu, a ukázai
(speciálně na pÍíkladech Baratynského) timyslnou znesnacl.
něnost básnickych epithet - pokládá také za nezbytné ho.
voŤit o zákoně ekolromie ve své knize, která je hrdinsk:im
pokusem vybudovat theorii Llmění na základě neověňenyc}l
fakt ze zastaralych knih, velké znalostí metod básnického
tvoŤení a na Krajevičově učebnici fysiky pro školy stŤední'

Myšlenky o ekonomii sil' jako o zákoně a cíli tvoŤeni,
snad Správné v speciálním jazykovém pŤípadu, to je správ.
né pňi pouŽiti jich na jazyk ,.praktick .. - tyto myšlenky
byly náslertkem nezllalosti faktu' že zákony praktického ja-

zyka se liŠí od zákon jazyka básnickélro, rozšíŤeny i na
tento. objev, Že v básnické japonštině jsou zvuky, l<teré
neexistují v japonštině praktické, byl téměŤ prvním fak-
tick m objevem, že tyto dva jazyky se nekryjí. Stať L' P.
Jakubinského dokazující, že v básnickém jazyce neexistuje
zákon dissimilace likvid, a objev, že v básnickém jazyce jsou
pŤípustny těžko vyslovitelné shluky podobnych hlásek ''
jsou z prvních faktick:ich objevťt, prošl:ich vědeckotr krí-
tikou,*) ukazujícÍch odlišnost (tŤeba - Ťekrrěme prozatínr

- jen v tomto jediném pŤípadě) zákonťt básnickélro jazyka

s jedné a zá]<onr]t praktického jazyka s druhé strany.**)
Proto je rrutno mluvit o zákonech spotŤeby a ekonomiť

v jazyce básnickém nikoli na základě analogie s jazylrenr
prozaickfrn, ale na základě jeho vlastních zákonri'

*) Sbornik po téorií poet. jaz. '  sešit 1, str. 38.
t*\ T{,ž sborník' seš. 2, str. 18-21.
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Začneme-li se zabyvati všeobecn$mi zákony vnimáni, uvi-
dÍme, že děje, které se stanou navyklymi, začinaji se stávat
automatick;|'mi. Ťak odcházejí všechny naše zvyky do sféry
neuvědoměle-automatické; vzpomene-li si kdo na pocit, kte-
r měI, clrže v ruce po prvé pero nebo hovoŤe po prvé cizím
jazykem, a srovná.li tento pocit s tím, kterli zakouší prodě-
iávaje to po desetitisícáté, dá nám za pravdu. Procesem
automatisace se vysvětlují zákony prozaické Ťeči s její ne-
dostavěnou větou a na pťrl vyslovenym slovem. Je to proces,
jehoŽ ideálním vyrazem je algebra, kde věci jsou zaměněny
symboly. V rychlé praktické Ťeči se slova nedoslovují, ve
vědomí se objevují sotva první zvuky jména' Podogin Qazvk'
|tak ttarčest.!.o, str.42) uvádí pňiklad, kdy hoch myslil větu:
,.Les montagnes de ]a Suisse sont belles.. pod zpúsobou Ťady
písmen: L, m, d, l, S, s, b.

Tato vlastnost myšlení ukázala cestu nejen algebňe, ale
traŠeptala i qiběr symbolri (písmena a hlar,ně začátečni),
V takové algebraické metodě myšlení jsou věci brány na
čet a podle místa, nejsou námi viděny, a jsou poznávány

.jen podle prvních sv ch znakri. Věc jde kolem nás, jako by
byla zabalena, víme, Že existuje podle místa, které zaují-
má, ale vidíme jenom její povrch. Vlivem takového vnímání
věc schne, zprvu jako vjem a potom se to ukazuje Í na tom,
jak pťrsobi; právě takovym pojetím prozaického slova se
1'ysvětluje jeho nedoposlouchánÍ (viz stať L. P. Jakubin.
ského) a odtud nedopovidávání (z toho všechna pŤeŤÍkávání).
PŤi procesu algebraisace, automatisace věci, se docílí nej-
r'ětší ekonomie vnímacích sil: věci jsou buď dány toliko
jedním svfm rysem, na pňíkla<l číslem, buď jsou vyplrlovány
jakoby podle formule, neobjevujíce se dokonce ani tze vědomí.

' ,UtÍral 
jseln \'pokoji prach, pi.išel jsen], chodě kolen], k divanu

a nemoh] jsem si vzponlenout, zda jsern jej utíral nebo ne. PoněvadŽ
tyto pohJ'by jsou automatické a rravyklé, nemoh] jsem si vzpomenout
a cÍtil jsem' že uŽ si tla to vťrbec nevzpomenu. Takže, utíral.l i jsem
a zapornněl na to, to je jednal neuvědoměle, je to tak, jako by to ne.
existovalo. I{dyby se na to dÍva] nějak'. člo\'ěk ur'ědomujÍcí si to, bylí)
b}. to možno Ťozhodnout. Jestl iŽe to nikdo Ireviděl, anebo \' i. lěl, ale
})euvědon)i l  s i  tohol .Jest l ižle ťet}. s l .) i . i t}.-  žiYot n1}oI] ch l i l lí  procháZí

74

l]ez yl\d]l}i;. tu jako b"l' terr žiyot rreexisttlval.. ' (zápis z deniku Lva

]-olstého, 29. 11nora 1897. Nikolsko. . ,Letopis. . ,  prosinec 19]5. str '  364')

Tak se propadá žir'ot' měně se v nicotu. Automatisace
poŽirá věci, šaty, nábytek, Ženu i strach z války.

,,Proctrází-li celÝ sloŽitÝ Žir'ot rnnohÝclr l idÍ bcz ur'čdomění' trt
jako by ten žir'ot necxistoYal...

NuŽe, pro to, aby vrátilo pocit života, dalo cítit věci, pro

to, aby udělalo kámen kamenn1fm, existuje to, co b:lvá naz:Í-
váno uměním. Cílem umění je dát pocit věcí jako fakt vi-
dění, nikoli faktri poznání; metoda umění je metoda ,,ozvlášt.
nění.. věcí a metoda znesnadnění formy, zvětšujicí obtíŽ
a délku vnimání, poněvadž proces vnímání je v uměni sám
o sobě cílem a musÍ b:it prodlužován; umění' je eptt,sob pro-
žíoat dětd'ni, uěcí,ale to,co je uděldno'neníuumění d leěi'té.

Život básnického (uměleckého) díla jde od vidění k po-
znávání, od poesie k prÓze, od konkretního k obecnému, od
dona Quijota - scholasty a chudého šlechtice, snášejícího
polouvědoměle poníŽení na dvoŤe vévodském - k Turgeně-
l'ovu donu Quijotu' širokému, ale prázdnému, od Karla Ve.
likého ke slovu ,,král,.; tou měrou, jak dílo a uměni umírá,
tou i nablÍvá na šíňce, bajka je symboličtější než poema,
pŤísloví symboličtějši neŽ bajka. Proto taky teorie Potebřova
nejméně si odporovala pňi rozboru bajky' která taky byla
vyšetŤena PotebĎou s jeho hlediska do konce' K uměleclrynr

,,věcn1i'm.. dílrim tato theorie nepňistoupila, a proto také
nemohla b:ít dopsána. Jak známo, ,,Zápiski po teorii sloves.
nosti..byly vydány roku 1905, tňináct let po autorově smrti.

PotebĎa sám plně z této knihy zpracoval jen oddíl
o bajce.*)

Věci několikráte vnimané začinaji b:it vnimány pozná.

nim: věc je pŤed námi, víme o tom, ale nevidíme ji.**) Proto

o ní nemťrŽeme nic Ťíci. _ Věc se z automatisace vnímáni

*) z pňednášek o theorii slovesrrosti, Bajka. PŤísloÝí. PoŤekadlo'

Charkov, 1914.
**) Viktor ŠkloYski j :  , .voskrešeni je s loYa.. .  1914.
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vyvá.di V umění způsoby různými; v této stati chci ukázat
na jeílen z těchto způsobů, jichŽ uŽíval téměř neustále Lev
Tolstoj, spisovatel, který, byť i podle MereŽkovského podával
věci' jak je vidí sám' vidí až na konec a neklame.

Metoc]a ozvláštnění u L. Tolstého se zakládá na tom, Že
nenazývá věc jejím jménem, ale popisuje ji, jako by ji viděl
po prvé, a určitý přÍpad, jako by se stal po prvé, př'i čemŽ
neužívá při popisování věci oněch názvů, které jsou přijaty
konvenčně, ale nazývá je tak, jak se nazývaji oclpovidající
jim části na věcech jiných. Ukážu příklad' Ve stati ,,Han.
ba,. ozvláštňuje L. N. Tolstcj pojem biti takto: ,, . . . Lidi,
kteří porušili zákony, sv]éknou, povalí na zemi a bijí pruty
po zadnici,.. a za několika řádky: ,,mrskají po obnaŽených
hyŽdích... U tolroto místa je poznámka: ,,A proč zrovna tento
hloupý, divoký způsob dělat bolest, a ne nějaký jiný: píchat
jehly do ramene nebo do nějakého jiného místa na těle,
dávat ruce nebo nohy do svěráku nebo ještě něco podob-
ného... omlouvám se za těŽký příklad, ale je to typický
způsob Tolstého dobrat se svěr]omí. obvyklá věc bití je
ozvláštněna i popsáním i návrhem změnit její formu, bez
změny jeji podstaty. Metody ozvláštnění pouŽíval Tolstoj ne.
ustále: v jednom případě (Cholstoměr) vypravuje kůň a věci
jsou ozr'láštněny vnímáním nikoli naším, ale koňskýnr:

Hle, jak vnímal instituci vlastnictví:

' 'Tolnu, co rnluvil i o Inrskání a křcsťanství, j.šell l rozunrěl dobit'
a le zcela nejasnó mi bylo, r:rr  zr lamclra la s l()ya: sUé/,o, je lro hř ibětc,
z nichž' .js()l l l Vi(lť'l. žrl l it l11 1lřr:d1ltlkl l irta.ií trť'jlrký vzt:rlr lt lczi tttltotr
t l  1tr l rI l<rrIt i t t t .  V čr.t i t  zIr l r 'žl . l  t ' () l I t() vZt i)h, js() l) l  t(]!)kr l i t  l rcrrrtr}r l  vťrbi:r .
1rr l t : l t l r1 l i | '  ' I i ' ]) l . l . ()  l}) l I l ) l ) l ' r l1 1lr izr l| j i ,  l r t l1.Ž, l t l i :  l r r l r l r ! t i l i  ot l  ostatnÍr:h koní.
j l .ettt  1rr l .|11r1r i| '  (|I) t() Zt l lL l l l (] l l i t Ir l .  ' I i l l l l l5- a lc jst ' t rr  7a ŽiYý sťčt r lcmohJ
l)()(|I l() l) i t ,  (:( '  t() z l la l t l ( . t]a|o, i lc  ntne r lazý.va] i  1 ' lastnictYím nějakého
človčl ia.  S lova, ' rrrt?j  kůr't . .vztrr l rovala se na mě, živóho koně, a zdála
se mi tak divnými jako s lova , ,má zemé,,, , ,můj vzduch.. ,  , 'má voda.. .

Ale ta slova měla na mrre ohromný vliv. Přemýšlel jsem o ton) ne.
ustále, a aŽ dlouho po tom, po 1'ystřídání nejrůznorociějších vztahů
k lidetn, jsem korrečně pochopil, jaký výzltam je l idmi připisoválr
těmto divným slovůnl. Jejich l 'ýznam je ten; l idé se řídí v Životě ne
věcmi, alo slor'}.. Nemilují tak možnost něco dětat nebo nedělat, jako
moŽnost n]luvit 0 různých přcdmětech slova mezi nimi smlul.e ná.
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TakoYá jsou slova: můj, má, mé, která říkajÍ o rozličných věcech,
tvorech a předmětecb, dokoIlce i o zemi, o l idech a koních. Umluvi
se' aby o jedné a téŽe věci jen jeden člověk říkal: nr.i. A ten, který
podle této mezi rrimi smluvené hry říká o rrejvětším počttt véci: mé,
je pokládán za nejšťastnějšího. Proč je to tak, nevím, ale je to tak.
Dřtve jsem se dlouho snažil vysvětlit si to nějakou přímou výhodou.
ale ukázalo se, Že to není správrré.

Mttozí z těch lidí, kteří mě na tlřÍklad nazývali svým kolri1ln, na
mně nejezdi l i ,  a jezdi l i  na mně l idé docela j in i .  oni  mě taky nekrmi l i '
ele l idé docela jinÍ. Dobro mi pak zase neprokazovali l idó, kteřÍ mě na-
zývali svým koněnr, ale kočí, zvěrolékaři a vťlbec l idé cizí. Přesvědčil
jsem se tudiŽ' kdyŽ jsem kruh svého pozoiování rozšíři l, že nejenom
v ponlěru k nám' koním, nemá pojem mé Žedté}:o jiného významu,

než nízký a zvířecí l idský instinkt, který |idé nazývajf citem nebo
právem vlastnickým. Člověk říká:, ,dům je můj..a nikdy v něm ne-

bydlí' ale pečuje jen o stavbu a udržování domu' Kupec řÍká: ' 'můj
obchod.. ,  , ,můj obchod s látkami. .na příklad. a nemá ot lěv z nej lepŠí

látky, kterou v obchodě má.

ExistujÍ l idé, kteřl nazývaji zen]i svojí, ale nikdy té zelně Ileviděli

a nikdy po rrí nechodil i. Existují lÍdé, kteří nazývají jiné svými, ale

nikdy těch i idí neviděl i ;  a celý jej ich poměr k oněm l idem je ten, Že
jim dělajÍ z1o.

Existují l idé, kteří nazývaji ženské svý.mi ženskými' nebo Ženami:

ale ony Ženské žijí s jinými mužskými. A l idé se v životě nesnaŽí

o to' aby clělali to, co pokládají za dobré' ale aby nazývali pokud

rnoŽno nejvíc ÝěcÍ sÚÚmí.

Jsem teď přesvědčen, Že na tom se zakládá podstatná různost l idí

a nás. A proto i když rremluvim o jiných našich přednostech přecl

l idmi, už z tohoto jediného důvodu můžeme směle říci, Že stojíme na

žebříku Živých tvorů výš neŽ lÍilé; činnost l idÍ, aspoň těc)r, s nimiŽ
jsem byl ve st}'ku, byla vedena slotu, laŠe těcí.,,

Na konec vypravování je kůň uŽ zabit, ale způsob vypra.
vování, jeho metoda se neměni:

,,Tělo serpuchovského, které chodilo po světě, jedlo 8' pilo, dali dO
země mnohem později. Ani kůŽe' ani maso' ani kosti se k ničemu ne.
hodily.

Á jako uŽ dvacet let bylo \'šem na velikou obtíŽ jeho mrtYé, po

světě chodÍcí tělo, tak i uloŽeni toho těla do zcmě bylo l idem zbytečnou
nesnází. Nikomu uŽ dávno nebyl potřeben, všetn už dá\'no b-Yl obtížný;
ale přece mrtví, poclrovávající mrtvé, shledali potřebný.m obléci jeho
zahnÍvající, napuchlé už tělo rlo pěkné uniformy, pěkných bot, poloŽit
je do pěkné rakve s novými třapečky na čtyřech rozíclr, potom vloŽit
tuto novou rakev do jiné olověnó a vÓzti j i r1o Moskvy, tanr rozkopat
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staré lidskó kosti a prál.) tan) uloŽit toto hnijící, červy se hemžící tělo
f nové uniformě a vyčištěných botách a zasypat všecko zemí...

Tak vidíme, Že na konci vypravováni mctody je použito
i mimo přileŽitostnou motivaci.

Takovou metodou popisoval Tolstoj všechny srážky ve

''Vojně a míru... Všechny jsou především podány jako něco
zvláštního. Neuvedu tyto popisy, poněvadŽ jsou velmi dlou-
hé' bylo by opsat velmÍ značnou část čtyrdílného románu.
Tak popisoval salony a divadlo.

' 'Na scóně byla v prostředku rovná prkna, po stťanách stály na-
nralov&né obrazy, představujÍcí stromy, v pozadí bylo plátno napjaté
na prkneclr' Uprostřed scény seděly holky v rudých Živůtcich a bítých
suknlch' Jedna straŠně tlustá seděla zvláŠť na nÍzké lavičce, k nÍž byla
zeza.lu při lepena zelená lepenka. Všechny něco zpÍvaly. KdyŽ svou pís-
ničku skončily, přistoupila bolka v bílóm k nápovědově budce a k nÍ
přistoupil nružský v hedvábných kalhotách pevně napjatých na tlus-
tých nohou, s pcrem, a začal Zpiýat a rozLlazovat rukama. Mužský
v tuze napjatých kalhotách zpÍvál sám. pak zpívala ona. Pak oba
rrnrlkli, zahřměla nluzika a muŽský si začal hrát prsty holky v bilých
šatech, čekaje zřcjmě zasc, aby začal. svou partii záťÓyeř| s n1' Za-
Zpívali ve dvou, a všichni v divadle začali tleskat a křičet a muŽi a
Ženy na scéně, ktcřÍ představovall zanrilované' za.čali se uklánět, usmt-
vajíce se a tozhazujíce rukama.

v druhónl aktě byly obrazl' představující sochy a byly dÍťy v plát.
ně představující měsÍc a zdvihli stinidla na rámci a zača|y hrát basem
pozouny a basy e zplava i zleva vyŠlo rnnoho lidÍ v černých mantilách'
Lidé začali mávat rukama a v rukách měli něco jako kinŽaly; pak
přiběhli ještě nějací l idé a začali tahat tu holku, která byla nej.lřív
v bÍlém a teďka v modrých šat €ch, pťyč. Ale neodtáhli j i hned, nýbrž
s nÍ d|ouho zpívali, ale na konec ji přece jeIr odtáhli a za kulisaml
uhodil i tř ikrát do Irěčeho kovovóho a všichni si klekli a zazpíva|i
modlitbu. Ještě párkrát vŠechny tyhle děje byly přerušeny nadšeným
kř ikem <]ivákú.,.

Právě tak je popsán třetí akt:

' ' . . . Ale najednou se stlhla bouřka. z orchestru bylo slyŠet chro-
matické škály a akord1' 2n1gn5.né septimy a r.šicbni běŽeli a zatáhli
opět jednoho z přÍtomných zo kulisy a opona sparlla...

V čtvrtém aktě:

' 'Byl tam nějaký čert, který nrával rukaItra. dokud neodstrčili pocl
I)rm prkna a 

'espust ir  
se tam..,

18

TaktéŽ popsal 'folstoj též město a soud ve ',Vzkřišení...
Tak popisuje v ,,Kreutzerově sonatě.. manželství. ,,Proč jeJi
u lidi příbuznost duší, mají spolu Spát...

Ále metody ozvláštnění nepoužívá jenom za tím úče]em,
aby dal vidět věc, k níž se chová odmítavě.

,,Pierre Ystal od svých nových druhů a popošel mezi ohni na dr'u-
hou stranu cesty, kde, jak mu řekli, jsou zajat' i vojáci. chtělo se mu
s nimi pohovořit ' Ne cestě ho zastavila francouzská hlldka a poručila
mu, aby se vráti l. Pierre se vráti l, ne však k ohni, k druhů'm, ale
k odpřaženému vozu, u něhoŽ nikdo nebyl' Skrčli nohy a Bvěsil hlávu,
sedl na studenou zenri tt kola vozu a seděl dlouho nehnutě, zabrán d'o
svých myšlenek, PřeŠla víc než hodina. Nikcto Pierra nevyruŠoval.
Najednou se zasmál svým hrubým, dobrodušným smÍchem tak hlasitě,
Že s rúzných stran se l idé udiveně oh]écll i po tomto zřejnlě zvláŠtnÍm
smíchu'

Cba, cha, cha, smál se Pierre' Ázahovořil sám se sebou: voják mě
nepustil. Chytil i mne, zavřeli mne' Mne, mne _ mou nesmrtelnou duši.
Cha, cha' cha, smál se, aŽ mu slzy stouply tlo očí. . .

Pierre se zadÍval do nebe, do hloubi rozplývavých, hrávých hvězd'
, ,A to vŠechno je moje, a to všechno je ve mně, a to všechno Jsem já, . .
přemýšlel Pieťre. ,,A to všechno oni chytil i a zavřeli do boudy ohra-
zenÓ prkny... I, 'smál se a odeŠel si lobnout ke svýrrr kamará.lům'..

Každý' kdo Tolstého dobře zná, m:ůŽe v něm najíti ně-
ko]ik set příktadů ukázaného typu. Tento způsob vidět věci
vyvedené z jejich kontextu, vedl k tomu, že v posledních
svých dí]ech To]stoj, rozbíraje dogmata a obřady, použil
k jejich popsání rovněŽ metody ozvláŠtnění, klada místo
navyklých s]ov náboženské terminologie jejich obyčejný rrý-
znam; povstalo cosi zvláštního, podivuhodného, chápaného od
mnoha upřímně jako rouhání, které mnoho lidí bolestně
Ianilo. Ale byla to stále táŽ metoda, kterou Tolstoj vnímal
a vypravoval o věcech svého okoli. Tolstovské vnímání roz-
viklalo jeho víru, ktlyŽ bylo narazilo na věci, jichŽ se dlouho
nechtěl dotýkat.

Metoda ozvláštněni není speciálně tolstovská. Popsal jsem
ji na tolstovském materiálu z důvodů ryze praktických, po-
něvadž ten materiál je všem znám'
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Teď, objasniv charakter této metody, budu hledět vy-
mezit přibližně hranice její]ro užívání. osobně se domnívám,
že ozvláštnění je skoro vŠude tam, kde je obraz.

To je, rozdíl hlediska naŠeho a hlediska Potebňova možno
formulovat tak: obraz není stáIý podmět při měnlivých vý-
rocích. Cílem obrazu není přiblížit jeho význam našemu chá.
pání, ale vytvořit zvláštní vnírnání předmětu' Dgtvořit ,,1}i.
dění,, ieho' a nikol,i ,,pozndní,,,

Cil obrazovosti můŽeme vysledovati nejlépe v umění ero-
tickém.

Tu se erotický objekt obyčejně představuje jako něco po
prvé viděného. Tak v Gogolově ,,Štědrovečerni noci,. v roz.
mluvě ďáčka se solochou:

,,Tu přistoupil blíŽ' odkašlal si, usmál, dotkl se prsty jeji nahé,
plné ruky a prorresl tónem, v němŽ bylo šibalství i samolibost:

_A co to náte tuhle, drahá Solochol '_ Á když to řekl '  uskoči|

kousek zpátky.
_Co? ruku' os ipe Nik i foroviči!  -  odpověděla solocha'
_Irm! ruka! He, he, he! -  pr.onesl  ďáček tuze spokojený svýnl

začátkem a prošel se po pokoji.

-A co to máte tuhle, předrahá Solocho? - pronesl právě takovým
způsobenr, přistoupiv k ní Zrlovu a chytiv Ji rukou zlehka za krk,

uskočil právě tak jako prve.

-Copak nevidíte, osipe NikiÍorovičil _ odpověděla Solocha: *

krk a' na něm náhrdelnÍk.
_Hm! I(rk a náhrdelník! IIe, he, he! - a ďáček Še znovu proŠel

po pokoji, mna si ruce.
_A co to nráte tuhle, nejdražší solochol ' . . .  -  NeIrí známo, čeho

by se teď dotkl dlouhými svými prsty ' ' .^.

Nebo v Hamsunově ,,Hladu..:

, ,Dvó bÍlých zázťakt bylo v idět zá l(rajem jejÍ koši lky.. '

Nebo jsou erotické objekty vyjadřovány alegoricky, při
čemŽ zřejmě není cílem ''přiblížit k chápání..'

Sem patří líčení pohlavních orgánů pod způsobem zám-
ku a klíče, nářadí ke tkaní, luku a střely, prstenu a kolíčku.
kalamáře a pera (sr. na příklad D. Savodnikov ,,Hádanky
ruského lidu..' čís. 702-707, 588-591 a bylinu o Stavrovi
u Rybnikova, 30).
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MuŽ nepoznává ženu, převlečenou za bohatý.ra' Žena při.
pomíná:

,,Pannatuješ, Btaaře, uzpomínú,š si,
iak jsme u mlddÍ chod,l,uali spolu,
kolíčkem sž spol,u hrdnáualě:
tl:ůi bal kol,ík, kolí'ček stříbrnÚ,
mů,j bgl tr,Tsten, prsten pozlacený!
Jd jsem tebe obial, ienom někdy,
Qle tg jyi uždyckg, uždgcky tt,efil,,,
odpouí, pak Btauer, Stauer God.i,nouič,
- JtÍ si s tebou na, kolí,ček nehrdl!
Polsíd,ó po'k ienxu Vasi|,isa:
,,Pamatuješ, StaaŤe, uzpomindš si,
psdt iak isme se spolu učitt,:
kalamtÍ,řik sťříbrllú bul mtt,i,
ttloie bylo pero pozlacené?
Jti isem na?rločil, tě ienom někdg1,
ale tg ses a:ždyckgt' ržcl,gcku snt,očil.,,

V <lruhém variantu byliny je i rozuzlení:

',N d'htre hroanÚ posel, V asdliušktt,
uyhrnul si po pupek až šatg.
A tu m,IotlÚ Btauer Godinouič
pozna,l rd'zem poz|,acený prsten . ..,,

(Rabnikou 1?1.)

Ale ozvláštnění není jenom metodou erotické hádanky
- eufemismu, nýbrŽ je i základem a jediným smyslem všech
hádanek. KaŽdá hádanka je buď v1právění o předmětě slovy
určujícimi jej a rýsujícími' ale obyčejně při vypravování
o něm neuŽívanými' (typ hádanky na klíč: ,,]eze, leze po
železe, nepřestane, až talrr' vleze..), nebo svérázné zvukové
ozvláštnění jakoby nápodobení.

Svrchovaně jasná je metoda ozvláštněni v široko rozšÍ-
řeném obrazu-motivu erotické pózy, při niŽ medvěd a jiná
zviŤata (nebo čert, jiná motivace nepoznání) čIověka ne-
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poznávají' T.akové typÍcl<é nepoznání je v pohádce číslo 70
z knihy ,,Velkoruské pohádky permské gubernie.., sbírky
D. S. Zelenina.

,,sedták oral se stt'akatou kob}-lou pole' Přijde k rrěmu medvéd a
ptá se: , ,I(motře, kdo tt  tu kobylu nastrakat i l? . .-  

' ' Já 
sám jsem si  j i

nastrakat i l . . . - , 'A jak?..-  
' ,Ukaž, 

já t i  to taky udělám!?..Met lvěd

souhlasil. sedlák Inu sÝázal provazem rrohy, sundal s pluhu radlicí,
nahřál j i na ohni a" začal ji ' přikládat k bokům medvěda' Rozpáleltá
radlice mu spáli la sťst aŽ na maso a med'věd se stal strakatý, P"oz.

vázal, nredvěd odešel kousek dál, lehlle si pod strom' leží. - Při letěle

k sedlákovi kavka, klovat nru na tábořišti naso' Sedlák ji chytne

a zlomí ji jednu nohu. Kavka odletěla a usedla na týž strom. pod

kterým ležÍ medvč:d. * Pak při letí po kavce k setllákovu tábořiští

velká mouche, sedne na koně a zaóne ho kousat' Secllák mouchu chytí,

vezíne, vrazi jí do zadnice hú]ku a pustÍ. Moucha od]etí a usedlle n&

týŽ strom, kde medvěd a kavka. Sedí všichni tř i. - Přijde k sedlá.

kovi žerra, přinese mu na pole oběd. Seitlák poobědvá s ženou na

čistónr vzduchu, povalÍ ji na zenli. Uvlclí to medvěd a poYÍdÁ ke

kavce & mouše: ' 'božínkul sedlák chce zas někoho nastrakatit '. ' *

Kavka povídá: , ,ba ne, chce někomu zlámat nohu.. .  Moucha: , ,Ne.

chce někomu strčlt do zadnice hůlku...

Stejnost metody této věci s metodou ,,Cholstoměra.. je

tušim' kaŽdému zřejma.
ozvláštnění aktu sama se naskytá v literatuře velmi často.

často.
Tak jej opisuje Dekameron jako: ,,vyškrabování soudku..,

,,chytáni slavíka..' ,,veselé tepání vlny.., při čemŽ tento po-

slední obraz není rozvinut v sujet. Právě tak často se uŽivá
ozvláštnění při popisu pohlavních orgánů' Celá řada sujetů
ozvláštňujíeích pohlavní orgány, je založena na 

',nepozná-
váni.. na přÍklad v Afanasjevových ,,choulostivých pohád.
kách..' je celá novela 

''Stydlivá 
pani,, zaloŽena na tom, že se

předmět nenazve svým Vlastním jménem, na hře s nepozná.
váním. K metodě ozvláštnění náleži také konstrukce typu:
,,palička a hmoždíř.. nebo ,,ďábel a podsvětí.. v Dekameronu.

o ozvláštnění v psychologickém paralelismu píši v stati
nás1edujicí.

Tady jen opakuji, že v paralelismu je rtůležit pocit ne.
souhlasu př i podobnosti.
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Cílem paralelismu, jako vůbec cílem obrazů, je přenést
předmět z jeho obvyklého vnímání do sféry vnímání nového,
to je svérázná semantická změna.

Zkoumáme-li básnickou řeč jak po jejím fonetickém a
lexikálním skladu, tak i po charakteru slovosledu a cha-
rakteru významových konstrukcí, sestavených z jejích slov,
setkáme se vždy s týmŽ znakem uměleckého: s tím, Že věc
umělecká je věc vytvořená schválně proto, aby vyváděla
z automatismu vnimání, s tím, Že cílem tvůrce při tom je
její vidění a že véc je ,,uměle.. vytvořena tak, aby se vnímá.
ní na ní zachycovalo a dosáhlo, pokud možno, největší inten-
sity a délky, při čemŽ věc není vnímána ve své prostoro-
vosti, ale tak řikajíc ve své ustavičnosti. Těmto podmínkám
odpovídá i ,'básnický jazyk.,. Básnický jazyk má podle Ari-
stotela mit charakter cizozemského, podivuhodného; prak.
ticky taky je často cizim, sumerština u Asyřanů, latina
v středověké Evropě, arabismy u Peršanů, starobulharština
jako základ literární ruštiny, nebo jaz1'kem povýšeným jako
jazyk národních písní, blízký literárnímu'*)

$) Týká se ovšeln ruštiny; u nás máme v postední době zajímavý-
přiklad takového vyvádění básnickó řeči z automatismu: za vrchlic-
kého byla básnická čeŠtina vyváděna z automatismu tvořením novo.
tvarů, které tenkrát působily poetick}', pak, kdyŽ si jazyk na ně zvykl,
vyvádi z automatismu opakem své tehdejŠl práce, zevšedňuje básnic-
ký jazyk. To bylo přlčinou velkého počátečního úspěchu Macharova'
Tedy básníci vyváděli básnickou řeč z automatismu nejprve tím, že ji
povyšovali, a kdyŽ toto povýŠenÍ básnické řeči se stato zas vŠeobecné.
navyklé' automatické, začali j i zevšedňovat. U některých nejmladších
našlch básnÍků se ukazujÍ, zdá se, známky rozenÍ nové básnické řeči.
Jak se podobá, zase ',povýŠenÓ...

Jinými typy ozvláštnění v naší literatuře básnlcké jsou s]ezismy
v poesii Bezručově. technický slovnlk Březinův. cizÍ slova v básnich
české dekadence. - v jazyku našÍ beletrie možno do této kategorie
zařadit uŽívání obecné češtin}'v próze (I{. M. Čapek-Chod, I{. Čapek
tu a tam, a systematicky Jaroslav Hášek). Sem patří ovšem i varr-
čurův' někdy, biblický styl a neočekár.ané archaismy slovníku. -

Jak velkou roli hraje v estetlce tato metoda ozvláštnění, Šklov.
ským' tušÍm, po prré v této úplnosti deflrrovaná, ukazuje její pouŽttÍ,
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Sem lze vztahovat tak široce rozšířené archaismy bás.
nického jazyka, znesnadnění jazyka 

''dolce stil nuovo.. (XIr.
sto].)' jazyk Arnauta Daniela S jeho temným stylem a zne-
snadněnými (harte) formami, působícími obtíže př"i prond,-
šení.*) (Diez, Leben und Werke der Troubadoure, str. 213.).
L. Jakubinskij dokázal ve své stati zákon znesnadnění pro
fonetiku básnického jazyka v speciálním případě opakování
stejných hlásek. Tak jazyk poesie je jazyk téŽký, znesnad-
něný, brzděný. V někteqích zv]áštních připadech se přibližuje
jazyk poesie jazyku prózy, ale to neruší zákona o znesnadnění.

Měla pak sestru Taťdnu.
Po prué im,énern takooým,
stŤúnečka něěné romó'nu
ze suéuole id rozsuětl,ím

- psal Puškin. Pro Puškinovy současníky byl obyčejným
básnickým jazykem vznešený styl DěrŽavinův, a styl Puš-
kinův se jim zdál' pro svou (tehdejší) triviálnost, neočeká-
vaně obtíŽným. Vzpomeňme na zděšení Puškinových sou.
časníků z toho, že jeho \rýrazy jsou tak pouliční. Puškin
užíval lidové mluvy jako zvláštní metody pro brzdění vní.
mání, právě tak jako jeho současníei používali vůbec rus-
kÚcfu s|ov ve své obyčejně francouzské řeči (srov. příklady
v Tolstého 

''Vojně a míru,.).
Dnes probíhá ještě charakterističtější zjev. Literární ruš-

tina, svým původem Rusku cizorodá, pronikla v masu lidu
tak, že mnoho věcí v nářečích vyrovnala podle sebe -
naproti tomu literatura začala projevovat lásku k nářečím
(Remizov, Kljujev' Jesenin a jiní' tak nestejní talentem

na přÍk]ad, v Ženské mÓdě: změny módy majÍ za jediný účel ozvláštniti
v určitých periodách tu nebo onu parti i ženského těIa; krátké sukně
ozvláštňují nohy, .l louhé sukně linii boků atd. sem patří všectrny vý.
značnějši změny módy od empiru, krinoliny a ,,honzíka.. eŽ po širo.
kánské klobouky a balonové rukávy tloby těsně pře.l válkou a krátké
sukně doby poválečné' M.

*) Říkalo se tomu u trubadúrů ,,trobas clus.., básniti ,,uzavřeně..
pro neznalé literatury. (Upozornění prof. P' b{. Haškovce.)

24

a tak blízcí jazykem úmyslně provinciálním)' a k barba-
rismům (moŽnost objevení školy Severjaninovy). od lite-
r'árního jazyka k literárnímu ,,leskovskému.. dialektu pře-
chází dnes i Maxim Gorkij. Tak lidová řeč a literárni jazyk

si vyměnily svá místa*) (Vjačeslav Ivanov a mnozí j iní).

Na konec se objevila silná tendence vytvořit nový, speci-
álně básnický jazyk; v če]e této školy' jak známo, stál Chleb-
nikov' Tak přicházíme k definici poesie jako řeči brzděné,
křiué. Poetická řeč je řeč-sta,.-ba. Próza pak je řeč obyčejná:
ekonomická, lehká, pravidelná (dea prosae - bohyně pra-
videlných, snadných porodů, ,,přímé., polohy dÍtěte).

Podrobněji o brzdění, zdtžováni jako o obecném pá,kottě

umění budu mluvit v stati o sujetové stavbě.
Ale posice lidí, podškrtávajících pojem ekonomie sil v po.

etickém jazyce, jako něčeho, co existuje v básnickém ja-

zyce a dokonce jej určuje' je, na první poh]ed, silná v otázce
rytmu. Jak se zdá, je Spencerův výklad úlohy rytmu, do-
cela nesporný: 

''Rány, 
které je nám zasazovat nerovnoměrně,

nutí nás udržovat svaly ve zbytečném, někdy nepotřebném
napětí, protože nevidíme předem opětování úderu; při roy.
noměrnosti úderů šetříme sí]y... Tato, jak by se zdálo, pře-
svědčivá poznámka hřeŠi obyčejným hříchem - mÍŠenÍm

*) Situace d,Lešni češtinu je v tomto ohledu asi taková: aŽ do svě-
tové války propast mezi češtinou obecnou a češtinou literárnÍ se stále
prohlubova]a, až byla jednou z největŠích mezi evropskými jazyky.

Jazyk byl pokládán za lejvýznačnějŠí atribut' ne-li samo ztělesnění
národnostil odtud vznikla i řevnivá snaha po jeho 

' 'čistotě..' vybí-
jejÍcÍ se Y boji proti cizomluvům' zejmóna germanismům. vznikem
samostatného státu tato jedinečnost situace spisovného jazyka padla.

Útok řeči obecné. který se dotud projevoval jen ojedinělými pokusy,

se stal všeobecnýn. obě formy Žiji dnes v poměrně snáše]ivé sym-

biose i u spisovatele jednoho. Ťoto ,,sníŽení.. spisovného jazyka pro-

zaického, které můŽe ovšem citově podmalovávat a morálně vykládat
jen laik' znamená vskutku rozŠířerrí jazykol'é klaviatury neobyčejně
bohaté a šťastné. Je-li přavdou domněnka v předešlé poznál,t,}ce vj.slo-
vená, že čeština básnická spěje dnes k vytvoření básnické řeči ' 'po-
výšenó.. - měli bychom dnes u nás zajímavý případ, jak jeden

a týŽ zákon (vyvedení z automatisace) dospívá na základě různý'ch
premis k výsledkům práÝě opáčným: češtinu básnickou prár'ě ,,po.
vyŠuje.. ,  prozaickou právě 

' 'sniŽuje.. .  M.
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zákonri jazyka prozaického a básnického. Spencer ve své

,,Filosofii stylu.. jich v bec nerozeznával, zatím však je

možno, Že existují dva druhy rytmu. Rytmus prozaicky'

rytmus pracovní písničky, dubinušky, zaměůuje jednak povel
pňi nutnosti zabtat na jeden ráz (uchnout), jednak ulehčuje
práci, jeŽto ji automatisuje. A skutečně s hudbou se jde líp
neŽ bez ní, ale líp se jde i pňi oživeném rozhovoru' když akt
chrize vypadává z našeho vědomí. Tak, rytmus prozaick je

dr}leŽit jako faktor automatdsující. Ale tím neni rytmus
poesie. V umění existuje ,,ordre.., ale ani jeden sloup Ťeckého
chrámu neplní pňesně tohoto ordru a rytmus uměleck:i zá-
leží v poruŠování rytmu prozaického; byly už činěny pokusy

systematisovat tyto poruchy. Je to dnešní tiloha theorie

o rytmu. Lze pňedpokládat, že tato systemisace Se nepovede;

opravdu, neboť tu nejde o rytmus komplikovany, ale o po-

rušení rytmu a to takové, které nelze pŤedem uhodnout;

vejde-li toto porušování v kánon, zftati tím svou cenu me-

tody znesnadnující. Ale nebudu se tu dotykat podrobněji

otázek o rytmu; bude jim věnována kniha zvláštní'

JAK SoUvIsÍ METoDY SUJEToVÉ
STAVBY S VŠEoBECNÝMI METoDAMI

STYLoVÝMI

''Proč 
chodit po provaze a ještě k tomu po kaŽdém čtvrtém

kroce pňisedat?.. - Ťíkal Saltykov.Ščedrin o verších. Tuto
otázku pochopÍ každÝ, kdo o umění pŤem:Íšlí' kromě lidí
otrávenych nepromyšlenou theorii o rytmu jako faktoru
organisujícím práci. obtižná, kŤivá poetická Ťeč, která zpti-
sobuje, že autor koktá' podivn:i, neobvykl1f slovník' neob-
vyklé rozvržení slov - čím je to vŠechno zaviněno? - Proč
nepozná král Lear Kenta? proč Kent a Lear nepoznají
Edgara? - ptal se Tolstoj, Tolstoj velk;/ svym uměním
věci vidět a divit se jim - divě se zákonťrm shakespearského
dramatu. Proč v hrách Menandra, Plauta a Terentia se po.
znávaji osoby až v aktech posledních, ač diváci tuši krevní
pŤíbuznost zápasících, ba někdy sám autor na to v prologu
upozorĎuje ? Proč vidíme v tancí prosbu, následující po sou-
hlasu? Co rozvedlo a rozpt]ililo po světě Glana a Edvardu
v Hamsunově ,,Panu.., ač se milují ? Proč ovídius' tvoŤe
z lásky ,,umění lásky.., radil nepospichat s požitkem? Cesta
kŤivá, cesta, na níŽ noha cítí kameny, cesta, která se vrací -
to je cesta uměni' Slovo pŤistupuje k slovu, slovo cítí slovo,
jako tváŤ cítí tváÍ. Slova jsou rozkládána a místo jediného

komplexu slova pronášeného automaticky' vyhazovaného
jako tabulka čokolády z automatu, - rodí se slovo-zvuk,
slovo-artikulovany pohyb. r tanec je cesta, cesta pociťovaná;
ještě pňesněji cesta, l<terá je stavěna tak' aby byla pociťo-
vaná. A tak: tančime za pluhem; to proto, že oráme - ale
orání nám není tí'eba.

V starych Ťeck;|'ch knihách je takov:Í pŤíběh: jak:isi princ
byl na své sr'atbě tancem tak strŽen, Že shodil šaty a zača|
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