UMENI JAKO METODA

Obsah kapitoly: Uméni neni mysleni v obrazech. — Zakon ckonomie

sil v ném neplati. — Uméni je zphsob prodivat déldni véci, ale co je

udéldne, neni{ v uméni duleZité. — Vyvadéni véei z automatismu:

metoda ozvlastnéni. — Priklady této metody u Tolstého a jinych. —

Hranice metody. — Rozdilnost fedi prozaické a bésnické. — Red bds-

nickd = Feé¢ brzdénd, znesnudnénd, kvivd, Fed-stavba. — Zakon eko-
nomie sil v rytmu. — Rytmus prozaicky a basnicky.

L2Umeéni je mysleni v obrazech. Tuto vétu Fika kazdy
gymnasista a je vychodis$tém i ucenému filologovi, zadina-li
budovat v oboru literarni theorie néjakou konstrukei. Tato
myslenka vrostla do védomi mnoha lidi; za jednoho z jejich
tviired nutno nezbytné pokladat Potebiu: ,,bez obrazu neni
uméni, specielné poesie,” (pravi Zapiski po teorii sloves-
nosti, str. 83). ,,Poesie i proza je predevsim a hlavné urcity
zplsob mysleni a poznéni,’ pravi na jiném misté (tamtéz
str. 97).

Poesie je pry zvlastni zplisob mys$leni a to zplisob mySle-
ni v obrazech; tento zplsob znamend urditou Usporu roz-
umovych sil, ,,pocit pomérné lehkosti procesu” a odrazem
této Uspory je pocit esteticky. Tak pochopil a resumoval,
podle v§i pravdépodobnosti spravné, Ovsjaniko-Kulikovskij,
ktery bezpochyby pozorné cetl knihy svého udlitele. Potebnia
a jeho pocetné Skola poklada poesii za zviastni druh myS$le-
ni — mysSleni pomoci obrazii a Gkol obrazt vidi v tom, Ze
jejich pomoci se riznorodé predméty a déje radi do skupin
a neznamé vysvétluje znamym. Cili mluveno slovy Potebiio-
vymi: ,,Pomér obrazu k tomu, co mé byt vysvétleno: a) obraz
je staly vyrok k meénlivému podmétu — staly prostredek,
kterym jsou pritahovany nestalé objekty apercepce.....
b) obraz je néco mnohem prost$iho, a jasnéjsiho neZ to, co
je jim objasiiovano” (str. 314), to je, ,jeZto obrazli uzivame
za tim Uclelem, abychom vyznam obrazu naSemu chapéni
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priblizili, a jeZto uZivani cobrazll jinak smyslu nema, musi
nam byt obraz znaméjsi neZ to, co ma jim byt cbjasnéno“
(tamtéz str. 291).

Je zajimavo pouzit tohoto zakona na Tjutéevovo prFirov-
nani blyskavie k hluchonémym démontim nebo na Gogolovo
prirovnani nebes k fize Hospodinové,

,,Bez obrazu neni uméni.* , Umeéni je myS§leni v obrazech.*
Ve jménu téchto definici byla pichdna nesmirna pfepinéni;
snazili se hudbu, architekturu, lyriku chipat taky jako mys-
leni v obrazech. Po ¢tvrtstoletém usili nezbylo Ovsjaniko-
Kulikovskému neZ vydélit na konec lyriku, architekturu
i hudbu ve zvlastni druh uméni neobrazového, definovat je
jako umeéni lyricka, obracejici se bezprostfednd k emocim.
A tak se ukéazalo, Ze je velka oblast uméni, ktera neni zpi-
sobem mys$leni; jedno z uméni spadajicich do této oblasti,
lyrika (v uZ§im slova smyslu), je nicméné Uplné podobna
uméni ,obrazovému‘: priavé tak zachazi se slovy a co je
nejdilezitéjsi, uméni obrazové prechazi v uméni neobrazoveé
svrchované nepozorovatelné a naSe vnimani jednoho i dru-
hého uméni je si podobno.

Ale definice: ,,uméni je myS3leni v obrazech”, (to znamena
— vynechavam mezistupné rovnic viem znamych —— uméni
je pfedevsim tviircem symbolil), tato definice odolala a pre-
Zila pad theorie, na niZ byla zaloZena. Zije predevsim v hnuti
symbolismu. Zv1ast u jeho theoretikil.

A tak se stale je§té mnoho lidi domniva, Ze mysleni v obra-
zech, ,cesty a stiny“, ,brazdy a meze“, je hlavnim rysem
poesie. Tito lidé by meéli podle toho odekavat, Ze historie
tohoto, podle jejich slov ,,obrazového*, uméni bude histo-
rii zmén obrazu. Ale ukazuje se, Ze obrazy jsou téméf ne-
hybné; tekou beze zmény ze stoleti do stoleti, z kraje do
kraje, od basnika k basniku. Obrazy jsou ,ni¢i%, ,bozi“. Cim
vice si ujashujete dobu, tim vice se presvédéujete o tom,
Ze obrazy, o kterych jste se domnivali, Ze byly utvoreny
tim nebo onim poetou, byly jim prevzaty, a to skoro beze
zmény, od jinych. Celd prace basnickych §kol omezuje se
na to, ze sbiraji a vyhlasduji nové metody slouzici k rozvr-
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7eni a zpracovani slovesnycnh materialli, specielné mnohem
vic k rozvrzeni obrazil nez Kk jich vytvafeni, Obrazy jsou
dany a v poesii se mnohem vic na obrazy vzpomini, neZ
jimi mysli.

Mysleni v obrazech neni rozhodné tim, co spojuje vSechny
druhy uméni, ba ani ne viechny druhy slovesného uméni,
obrazy nejsou tim, ¢eho zmény tvori podstatu basnického
pohybu.

Vime, Ze d&asto byvaji vnimany jako néco poetického,
vytvoieného pro umélecké potéSeni, vyrazy vytvorené bez
dmyslu na takové pojeti; sem, na piiklad, patfi minéni An-
nenského o zvlastni poetiénosti slovanstiny; sem, na pii-
klad, nadSeni Andreje B&lého metodou ruskych basnikia
XVIII. stoleti davat pridavna jména za podstatna. Bélyj
je tim nad$en jako n&éim uméleckym, nebo lépe feCeno po-
klada to za Umysiné uméni, aé ve skuteénosti je to vSeobece-
na zvlastnost daného jazyka (vliv cirkevni slovanstiny).
Tak miZe véc byt: 1. utvoiena jako prozaicka a chapéna
jako poetickd; 2. utvorend jako poetickd a chépana ja-
ko prozaicka. To ukazuje, ze umeéleckost, pomér dané véci
k poesii, je resultitem zplisobu naseho vnimani; véemi umé-
leckymi v Uzkém slova smyslu budeme pak nazyvat véci,
které byly vytvofeny zvlaStnimi metodami, jejichz cilem
bylo, aby tyto véci byly, pokud mozno zcela urdité, vni-
many jako uméleckeé.

Zavér Potebiillv, ktery mozno formulovat: poesie = obra-
zovost, vytvoril celou theorii o tom, Ze obrazovost = symbo-
li¢nost, zpasobilost obrazu stat se stalym vyrokem pfi rozlic-
nych podmétech; zavér tento zplsobil, Ze se do ného, viivem
pFibuznosti idei, zamilovali symbolisté — Andrej Bélyj, Me-
rezkovskij s jeho ,,Védnymi soubdZci’ — a je v zakladu
theorie symbolistické. Tento zavér vyplyva ¢astecné z toho,
7e Potebha nerozliSoval jazyk poesie od jazyku prézy. Pravs
proto nevénoval pozornost faktu, Ze existuji dva druhy obra-
zu; obraz jako prakticky prosifedek myS$leni, prostfedek
spojit véci ve skupiny, a obraz poeticky, to je prostfedek
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k zesileni dojmu. Objasnim to prikladem. Jdu po ulici a vi-
dim, jak Zena, kterd jde pfede mnou v kokrheli, upustila
bali¢ek. Vyktiknu na ni: ,,Hej, vy, kokrheli, ztratila jste ba-
licek!” To je priklad obrazu-tropu ryze prozaického. Druhy
pfiklad. V Fadé stoji nékolik lidi. Cetai vidi, Ze jeden z nich
Spatné stoji, ne jako ¢lovék, fekne: ,Jak to stojis, ty kokr-
heli!“ To je obraz-tropus basnicky. (V prvnim pripadé slovo
kokrhel bylo metonymii, v druhém metaforou. Ale na to tu
neupozornuji.) Obraz basnicky — to jest jeden ze zpusobi
vzbudit nejvétsi dojem. Jako zplsob ma stejnou ulohu jako
jiné metody basnického jazyka, jako paralelismus positivni
i negativni, jako prirovnani, opakovani, symetrie, hyperbola,
vitbec jako to, co se konvenéné nazyva figurou, rovna se
viem tém zpilsoblm, jimiz se zvétSuje pocit véci (vécmi mo-
hou byt i slova, ba i zvuky samotného dila), ale basnicky
obraz je jen vnéjSné podoben obrazu-bajce, obrazu-myslence,
na priklad (Ovsjaniko-Kulikovskij ,,Jazyk a uméni) tomu
pripadu, kdy dévde nazyva kulatou kouli dyni. Basnicky obraz
je jednim z prostfedki basnického jazyka. Prozaicky obraz je
prostredkem abstrakee: dyné misto kulatého stinitka na lam-
pu, nebo dyné misto hlavy, to je jen vydéleni jedné vlast-
nosti predmétu od ného a nelisi se ni¢im od hlava == koule,
dyné = koule. To je mySleni, ale to nema nic spole¢ného
s poesii.

Zékon ekonomie tviréich sil pat#i také ke skupiné za-
konlt viemi lidmi uznavanych. Spencer napsal: ,,V zakla-
du vSech pravidel, urdujicich vybér a upotfebeni slov, nalé-

zame tyz hlavni poZadavek: Set¥it pozornosti... Privésti
rozum nejlehéi cestou k Zadanému pojmu je v mnohych
pripadech jedingm a ve vSech hlavnim cilem“... (Filoso-

fie stylu). ,Kdyby duse viadla nevyéerpatelnymi silami, bylo
by Jji konecné lhostejno, kolik z tohoto nevy&erpatelného
zFidla vydé&; Slo by jen o nezbytné ztraceny d&as. Ale poné-
vadz jeji sily jsou omezeny, dluZno oéekavat, Ze se snai
provadét procesy apercepéni podle moZnosti udelnd, to je
s pomérné nejmensi ztratou sil, nebo, co je totéz, s pomérné
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nejvétsim vysledkem* (R. Avenarius). Pouhym poukazem
na vSeobecny zakon ekonomie dusevnich sil odbyva Petrazic-
kij Jamesovu theorii o télesném zakladu afektu, odporujici
jeho myslence. Princip ekonomie tviiréich sil, ktery je tak
sviidny jmenovité pii zkoumaéani rytmu, uznal i Veselovskij,
ienz dopovédél myslenku Spencerovu: ,,Cena stylu je jme-
novité v tom, Ze dodava pokud moZno nejvétsi kvantum
mySlenek v pokud moZno nejmensSim kvantu slov.” Andrej
Bélyi, ktery na svych nejlep8ich strankach dal tolik pripadd
znesnadnéného, tak frikajic klopytavého, rytmu, a ukézal
(specialné na prikladech Baratynského) Gmyslnou znesnad-
nénost béasnickych epithet — poklada také za nezbytné ho-
vofit o zakoné ekonomie ve své knize, ktera je hrdinskym
pokusem vybudovat theorii uméni na zakladé neovéfenych
fakt ze zastaralych knih, velké znalosti metod basnického
tvoreni a na Krajeviéové ucebnici fysiky pro Skoly strednt.
Myslenky o ekonomii sil, jako o zakoné a cili tvoreni,
snad spravné v specidlnim jazykovém piipadu, to je sprav-
né pri pouziti jich na jazyk ,.prakticky*“ — tyto myslenky
byly nasledkem neznalosti faktu, Ze zakony praktického ja-
zyka se li§i od zakoni jazyka basnického, roz§ifeny i na
tento. Objev, Ze v basnické japonstiné jsou zvuky, které
neexistuji v japonstiné praktické, byl téméf prvnim fak-
tickym objevem, Ze iyto dva jazyky se nekryji. Stat L. P.
Jakubinského dokazujici, Ze v basnickém jazyce neexistuje
zakon dissimilace likvid, a objev, ze v basnickém jazyce jsou
pripustny tézko vyslovitelné shluky podobnych hlasek --
jsou z prvnich faktickych objevid, proS§lych védeckou kri-
tikou,*) ukazujicich odliSnost (tfeba feknéme prozatim
-— jen v tomto jediném ptipadé) zakonl basnického jazyka
s jedné a zakonQ praktického jazyka s druhé strany.**)
Proto je nutno mluvit o zakonech spotieby a ekonomie
v jazyce basnickém nikoli na zakladé analogie s jazykem
prozaickym, ale na zakladé jeho vlasinich zakonu.

*) Sbornik po teorii poet. jaz., sedit 1, str. 38.
**) Ty¢7 sbornik, ses. 2, str. 13—21.
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Zacneme-li se zabyvati vieobecnymi zdkony vnimani, uvi-
dime, Ze déje, které se stanou navyklymi, zaéinaji se stavat
automatickymi. Tak odchazeji viechny nase zvyky do sféry
neuvédoméle-automatické; vzpomene-li si kdo na pocit, kte-
ry mél, drze v ruce po prvé pero nebo hovoie po prvé cizim
jazykem, a srovna-li tento pocit s tim, ktery zakousi prodé-
lavaje to po desetitisicaté, d4 nam za pravdu. Procesem
automatisace se vysvétluji zakony prozaické redi s jeil ne-
dostavénou vétou a na pil vyslovenym slovem. Je to proces,
jehoz idealnim vyrazem je algebra, kde véci jsou zaménény
symboly. V rychlé praktické ie¢i se slova nedoslovuji, ve
védomi se objevuji sotva prvni zvuky jména. Podogin (Jazyk,
kak tvordestvo, str. 42) uvadi pfiklad, kdy hoch myslil vétu:
»Les montagnes de la Suisse sont belles* pod zplsobou fady
pismen: I, m, d, 1, S, s, b.

Tato vlastnost mysleni ukéazala cestu nejen algebre, ale
naseptala i vybér symbollt (pismena a hlavné zacatecdni).
V takové algebraické metodse mysleni jsou véci brany na
ucet a podle mista, nejsou nami vidény, a jsou poznavany
jen podle prvnich svych znak®. Véc jde kolem nas, jako by
byla zabalena, vime, Ze existuje podle mista, které zauji-
ma, ale vidime jenom jeji povrch. Vlivem takového vnimani
véc schne, zprvu jako vijem a potom se to ukazuje i na tom,
jak plsobi; pravé takovym pojetim prozaického slova se
vysvétluje jeho nedoposlouchani (viz stat L. P. Jakubin-
ského) a odtud nedopovidavani (z toho vSechna prerikavani).
Pri procesu algebraisace, automatisace véci, se docili nej-
vétsi ekonomie vnimacich sil: véci jsou bud dany toliko
jednim svym rysem, na pfiklad ¢islem, bud jsou vyplhovany
jakoby podle formule, neobjevujice se dokonce ani ve védomi.

»Utiral jsem v pokoji prach, prisel jsem, chodé kolem, k divanu
a nemohl jsem si vzpomenout, zda jsem jej utiral nebo ne. Pon&vadz
tyto pohyby jsou automatické a navyklé, nemohl jsem si vzpomenout
a citil jsem, %Ze uZ si na to vabee nevzpomenu. TakZe, utiral-li jsem
a zapomnél na to, to je jednal neuvédoméle, je to tak, jako by to ne-
existovalo. Kdyby se na to dival n&jaky €lovék uvdédomujici si to, bylo
by to moZno rozhodnout. Jestlie to nikdo nevidél, anebo vidél, ale
neuvédomil si toho; jestliZe cely sloZit¥ Zivot mnoh¥ch lidi prochdazi
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Vez védomwi, tu jako by ten Zivot neexistoval.” (Zapis z deniku Lva
Tolstého, 29. tinora 1897. Nikolsko. . Letopis'’, prosinec 1815, str. 364.)

Tak se propada Zivot, méné se v nicotu. Automatisace
pozira véci, Saty, nabytek, Zenu i strach z valky.

., Prochdzi-li cely slozity Zivot mnohych lidf bez uvédoméni, tu
jako by ten Zivot neexistoval.®

Nuze, pro to, aby vratilo pocit Zivota, dalo citit véci, pro
to, aby udélalo kimen kamennym, existuje to, co byva nazy-
vano uménim. Cilem uméni je dat pocit véci jako faktd vi-
déni, nikoli faktli poznéani; metoda uméni je metoda ,,0zv1ast-
néni véei a metoda znesnadnéni formy, zvétSujici obtiz
a délku vnimani, ponévadZ proces vniméani je v uméni sam
o sobé cilem a musi byt prodluZovan; uméni je zpiisob pro-
Zvat délant véct, ale to, co je udéldno, neni v umeént duledité.

Zivot basnického (uméleckého) dila jde od vidéni k po-
znavani, od poesie k proze, od konkretniho k obecnému, od
dona Quijota — scholasty a chudého Slechtice, snasejiciho
polouvédomeéle poniZeni na dvore vévodském — k Turgené-
vovu donu Quijotu, Sirokému, ale prazdnému, od Karla Ve-
likého ke slovu ,kral”; tou mérou, jak dilo a uméni umira,
tou i nabyva na Sifce, bajka je symboli¢téjs$i neZ poema,
prislovi symboliétéjsi nez bajka. Proto taky teorie Potebnova
nejméné si odporovala pri rozboru bajky, kterad taky byla
vySetfena Potebhou s jeho hlediska do konce. K uméleckyn}
véenym* diliim tato theorie neptistoupila, a proto také
nemohla byt dopsana. Jak znamo, ,,Zapiski po teorii sloves-
nosti‘ byly vydany roku 1905, tfindct let po autorové smrti.

Potebhia sam plné z této knihy zpracoval jen oddil
o bajce.*) ]

Véci nékolikrate vnimané zadinaji byt vnimény pozna-
nim: véc je pfed nami, vime o tom, ale nevidime ji.**) Proto
o ni nemiZeme nic Fici. — Véc se z automatisace vnimani

*) Z prednadiek o theorii slovesnosti. Bajka. Prislovi. Porekadlo.

Charkov, 1914,
*+) Viktor Sklovskij: ,,VoskreZenije slova', 1914,
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vyvadi v uméni zplisoby rlznymi; v této stati chei ukazat
na jeden z téchto zpisobl, jichz uZival témér neustale Lev
Tolstoj, spisovatel, ktery, byt i podle Merezkovského podaval
véci, jak je vidi sam, vidi aZ na konec a neklame.

Metoda ozvla§tnéni u L. Tolstého se zakladi na tom, Ze
nenazyva véc jejim jménem, ale popisuje ji, jako by ji vidél
po prvé, a urcity ptipad, jako by se stal po prvé, pii demz
neuziva pfi popisovani véci onéch nazvil, které jsou pfijaty
konvencng, ale nazyva je tak, jak se nazyvaji odpovidajici
jim ¢asti na vécech jinych. Ukazu priklad. Ve stati ,,Han-
ba'* ozvlastiiuje L. N. Tolstcj pojem biti takto: ., -« Lidi,
kteri porusili zdkony, svléknou, povali na zemi a biji pruty
po zadnici,” a za nékolika radky: ,mrskaji po obnaZenych
hyzdich“, U tohoto mista je poznamka: ,,A pro¢ zrovna tento
hloupy, divoky zpiisob délat bolest, a ne néjaky jiny: pichat
jehly do ramene nebo do né&jakého jiného mista na téle,
davat ruce nebo nohy do svéraku nebo jeité néco podob-
ného”. Omlouvam se za tézky priklad, ale je to typicky
zplsob Tolstého dobrat se svédomi. Obvykla véc biti je
ozvlaSinéna i popsanim i navrhem zménit jeji formu, bez
zmény jeji podstaty. Metody ozvlastnéni pouZival Tolstoj ne-
ustale: v jednom pripadé (Cholstomér) vypravuje kG a véci
jsou ozvlastnény vnimanim nikoli nasim, ale konskym:

Hle, jak vnimal instituci vlastnictvi:

»Tomu, co mluvili 0o mrskidni a ktestanstvi, jsem rozumél dobte,
ale zcela nejasné mi bylo, co znamcnala slova: svého, jeho hribéte,
2 nichZ jsem videél, Ze lidé piedpoklidaji néjaky vztah mezi mnou
a podkonim, V &om zdlezel tento vztah, jsem tenkriat nemohl vabee

pochopil. Teprve mnohem pozdéji, kdyz mé odddlili od ostatnich koni.
jsem pochopil, ¢o to znamenalo. Tehdy ale jsem za Zivy svét nemohl

pochopit, ¢o to znamenalo, #e mre nazgvali viastnictvim né&jakého
clovtka. Slova ,,maj kan‘* vztahovala se na ms, Zivého koné, a zdala
se mi tak divnymi jako slova ,,mé zemé&*, , mfj vzduch*’, ,,mé voda‘'.

Ale ta slova méla na rane ohromny vliv. Premyslel isem o tom ne-
ustéle, a aZ dlouho po tom, po vystFidani nejrfiznorod&jsich vztahn
k lidem, jsem konedné pochopil, jaky vyznam je lidmi ptipisovan
témto divnym sloviim. Jejich vyznam je ten; lidé se ¥idi v Zivot& ne
vécmi, ale slovy. Nemiluji tak mo#nost néco d&lat nebo nedélat, jako
moZnost mluvit o rfiznych pFedmétech slova mezi nimi smluvena.
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Takova jsou slova: milj, ma, mé, kterd Fikaji o rozliénych vécech,
tvorech a pfedmeétech, dokonce i o zemi, o lidech a konich. Umluvi
se, aby o jedné a téZe véci jen jeden Clovék Fikal: md. A ten, ktery
podle této mezi nimi smluvené hry #ikd o nejvét8im podtu véci: mé,
je poklddan za nejStastnéjsiho. Pro¢ je to tak, nevim, ale je to tak.
Diive jsem se dlouho snaZil vysvétlit si to n&jakou pFimou vyhodou,
ale ukdzalo se, Ze to neni spravné.

Mnozi z téch lidi, ktefi mé& na ptiklad nazyvali svym koném, na
mné nejezdili, a jezdili na mné 1lidé docela jini. Oni mé& taky nekrmili,
ale lidé docela jini. Dobro mi pak zase neprokazovali lidé, ktefi mé na-
zyvali svym koném, ale koéi, zvérolékari a vibec lidé cizi. PresvE&ddil
jsem se tudiz, kdyZ jsem kruh svého pozorovdni roz8ifil, Ze nejenom
v poméru k nam, konim, nema pojem mé Zadného jiného vyznamu,
neZ nizky a zvifeci lidsky instinkt, ktery lidé nazyvaji citem nebo
pravem vlastnickym. Clovék #iki: ,,dom je mfij** a nikdy v ném ne-
bydli, ale peluje jen o stavbu a udrZovani domu. Kupec fika: ,.miij
obchod*’, ,,m0j obchod s litkami‘‘ na pfiklad. a nema odév z nejlepsi
latky, kterou v obchod& ma.

Existuji 1idé, ktefi nazyvaji zemi svoji, ale nikdy té zemé nevidéli
a nikdy po ni nechodili. Existuji lidé, ktefi nazyvaji jiné svymi, ale
nikdy téch 1idi nevid&li; a cely jejich pomér k oném lidem je ten, Ze
jim dé&laji zlo.

Existuji lidé, ktefi nazyvaji Zenské svymi Zenskymi, nebo Zenami:
ale ony Zenské Ziji s jin¥mi muZskymi. A lidé se v Zivotd nesnaZi
o to, aby dé&lali to, co pokladaji za dobré, ale aby nazgvali pokud
moZno nejvic véci svymi.

Jsem ted presvédden, Ze na tom se zaklddd podstatnd rGznost lidi
a nas. A proto i kdyZ nemluvim o jinych nadich pfednostech pred
lidmi, uZ z tohoto jediného dfivedu mfiZeme sméle Fici, Ze stojime na
zebiiku Zivych tvortt v¥s neZ lidé; &innost lidi, aspofi t&ch, s nimiZ
jsem byl ve styku, byla vedena slovy, nale véci.c

Na konec vypravovani je kuh uZ zabit, ale zphsob vypra-
vovani, jeho metoda se nemeéni:

,,T&lo Serpuchovského, které chodilo po svété, jedlo a pilo, dali do
zem& mnohem pozdé&ji. Ani kéZe, ani maso, ani kosti se k nifemu ne-
hodily.

A jako uZ dvacet let bylo vem na velikou obtiZ jeho mrtvé, po
své&té chodici télo, tak i uloZeni toho téla do zem& bylo lidem zbyte&nou
nesnazi. Nikomu uz davno nebyl potieben, v8em uZ davno byl obtiZny:
ale prece mrtvi, pochovavajici mrtvé, shledali potfebnym obléct jeho
zahnivajici, napuchlé uz télo do p&kné uniformy, p&knych bot, poloZit
je do p€kné rakve s novymi tfapedky na &tyfech rozich, potom vloZit
tuto novou rakev do jiné olovéné a vézti ji do Moskvy, tam rozkopat
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staré lidské kosti a pravé tam uloZit toto hnijici, ¢ervy se hemzici télo
v nové uniformé a vyc¢isténych botich a zasypat viecko zemi.*

Tak vidime, Ze na konci vypravovani metody je pouzito
1 mimo prileZitostnou motivaci.

Takovou metodou popisoval Tolstoj vSechny srazky ve
»Vojné a miru‘. VSechny jsou pfedevsim podany jako néco
zvlasStniho. Neuvedu tyto popisy, pondvadZ jsou velmi dlou-
hé, bylo by opsat velmi zna¢nou &ast ¢tyrdilného romanu.
Tak popisoval salony a divadlo.

., Na scéné byla v prostfedku rovna prkna, po stranach staly na-
malované obrazy, predstavujici stromy, v pozadi bylo plitno napjaté
na prknech. Uprostred scény sedé&ly holky v rudych Ziviitcich a bilych
suknich. Jedna stra¥né tlustd sedéla zvlA3t na nizké lavicee, k niZ byla
zezadu prilepena zelend lepenka. VSechny néco zpivaly. Kdy# svou pis-
ni¢ku skonéily, pfistoupila holka v bilém k napovédové budce a k ni
pristoupil muZsky v hedvabnych kalhotich pevné napjatych na tlus-
tych nohou, s perem, a zadal zpivat a rozhazovat rukama. MuZsky
v tuze napjatych kalhotdch zpival sdm. pak zpivala ona. Pak oba
umlkli, zahifméla muzika a muZsky si zadal hrat prsty holky v bilych
Satech, ¢ekaje zFejmé& zase, aby zacal svou partii ziroven s ni. Za-
zpivali ve dvou, a vdichni v divadle zadali tleskat a kFidet a muZi a
zeny na scéné, ktefi predstavovali zamilované, zacali se uklindt, usmi-
vajice se a rozhazujice rukama.

V druhém akté byly obrazy predstavujici sochy a byly diry v plat-
né pfedstavujici mésic a zdvihli stinidla na rdmeci a zadaly hrat basem
pozouny a basy a zprava i zleva vyS8lo mnoho 1idi v ernych mantilach.
Lidé zacali mavat rukama a v rukiach méli néco jako kinZaly; pak
ptibehli jestd néjaci lidé a zacali tahat tu holku, kterd byla nejdiriv
v bilém a tedka v modrych Satech, pryé. Ale neodtdhli ji hned, nybrz
s ni dlouho zpivali, ale na konec ji p¥ece jen odtdhli a za kulisami
uhodili tr¥ikrdt do né&feho kovového a v3ichni si klekli a zazpivali
modlitbu. Jedt& parkrat vSechny tyhle déje byly pferudeny naddenym
krikem divaka. '

Pravé tak je popséan tfeti akt:

., . . . Ale najednou se strhla boufka. z orchestru bylo slySet chro-
matické 8k4ly a akordy zmenSené septimy a v3ichni bé&Zeli a zatihli
opét jednoho z pritomnych za kulisy a opona spadla.‘*

V ¢tvrtém akté:

,, Byl tam né&jaky &ert, ktery méaval rukama, dokud neodstréili pod
nim prkna a negpustil se tam.**
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TaktéZ popsal Tolstoj téz mésto a soud ve ., Vzkri§eni“.
Tak popisuje v ,,Kreutzerové sonaté* manzelstvi. ,,Proé¢ je-li
u lidi pribuznost dusi, maji spolu spat.*

Ale metody ozvlastnéni nepouzivad jenom za tim delem,
aby dal vidét véc, k niz se chova odmitavé.

,,Pierre vstal od svych novych druha a popoSel mezi ohni na dru-
hou stranu cesty, kde, jak mu Fekli, jsou zajati vojaci. Cht&lo se mu
s nimi pohovorit. Na cest& ho zastavila francouzsks hlidka a poruéila
mu, aby se vratil. Pierre se vratil, ne v8ak k ohni, k druhim, ale
k odpfaZenému vozu, u néhoZ nikdo nebyl. Skréil nohy a svésil hlavu,
sedl na studenou zemi u kola vozu a sed& dlouho nehnuté, zabrdn do
svych mySlenek. Pregla vic neZ hodina. Nikdo Pierra nevyru$oval.
Najednou se zasmal sv¥m hrubym, dobrodusnym smichem tak hlasits,
Ze s rzn¥ch stran se lidé udivend ohlédli po tomto zFejmé zvl4astnim
smichu,

Cha, cha, cha, sm4l se Pierre. A zahovoFil sam se sebou: vojdk mé
nepustil. Chytili mne, zavieli mne, Mne, mne — mou nesmrtelnou dudi.
Cha, cha, cha, smal se, aZ mu slzy stouply do o&f...

Pierre se zadival do nebe, do hloubi rozplyvavych, hravych hvézd,
,»A to v8echno je moje, a to viechno je ve mné, a to vlechno jsem ja,**
pfemyslel Pierre. ,,A to vSechno oni chytili a zavieli do boudy ohra-
zené prkny.* Usmdal se a odeSel si lehnout ke svym kamaradam.**

Kazdy, kdo Tolstého dobfe zna, miZe v ném najiti né-
kolik set prikladtt ukazaného typu. Tento zplUsob vidst véci
vyvedené z jejich kontextu, vedl k tomu, Ze v poslednich
svych dilech Tolstoj, rozbiraje dogmata a obrady, pouzil
k jejich popsani rovnéz metody ozvlastnéni, klada misto
navyklych slov nabozenské terminologie jejich obydejny vy-
znam; povstalo cosi zvlastniho, podivuhodného, chapaného od
mnoha uprfimné jako rouhéani, které mnoho lidi bolestna
ranilo. Ale byla to stdle t4z metoda, kterou Tolstoj vnimal
a vypravoval o vécech svého okoli. Tolstovské vnimani roz-
viklalo jeho viru, kdyZ bylo narazilo na véci, jichz se dlouho
nechtél dotykat.

Metoda ozvlastnéni neni specialné tolstovska. Popsal jsem
ji na tolstovském materialu z dvoda ryze praktickych, po-
névadZ ten material je vSiem znam.
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Ted, objasniv charakter této metody, budu hledét vy-
mezit pfiblizné hranice jejiho uzivani. Osobné se domnivam,
Ze ozvlastnéni je skoro vsude tam, kde je obraz.

To je, rozdil hlediska naseho a hlediska Potebiiova mozno
formulovat tak: obraz neni staly podmét pfi ménlivych vy-
rocich. Cilem obrazu neni pfibliZzit jeho vyznam naSemu chéa-
pani, ale vytvorit zvlastni vnimani predmétu, vytvorit ,vi-
daéni jeho, a nikoli ,,pozndni,

Cil obrazovosti miZeme vysledovati nejlépe v uméni ero-
tickém.

Tu se eroticky objekt obydejné pfedstavuje jako néco po
prvé vidéného. Tak v Gogolové ,,Stédroveéerni noci' v roz-
mluvé dac¢ka se Solochou:

,,Tu pristoupil bliz, odkas$lal si, usmal, dotkl se prsty jeji nahé,
plné ruky a pronesl ténem, v nédmZ bylo Sibalstvi i samolibost:

— A co to mate tuhle, drahi Solocho? — A kdyZ to Fekl, uskodéil
kousek zpdtky.

— Co? ruku, Osipe Nikiforovi¢i! — odpovédéla Solocha.

— Hm'! ruka! He, he, he! — pronesl dadek tuze spokojeny svym
zaddtkem a proSel se po pokoji.

— A co to mate tuhle, pfedrahd Solocho? — pronesl pravé takovym

zpfisobem, pristoupiv k ni znovu a chytiv ji rukou zlehka za krk,
uskoéil priavé tak jako prve.

— Copak nevidite, Osipe Nikiforovi¢i! — odpovédéla Solocha: —
krk a na ném nidhrdelnik.

— Hm! Krk a nihrdelnik! He, he, he! — a dafek se znovu prosel
po pokoji, mna si ruce.

— A co to mite tuhle, nejdrazsi Solocho? ... — Neni zndmo, teho

by se ted dotkl dlouhy¥mi svymi prsty..."

Nebo v Hamsunové , Hladu“:

.. Dvé bilych zdzrakt bylo vidét za krajem jeji koS8ilky."’

Nebo jsou erotické objekty vyjadfovany alegoricky, pri
¢emz zrejmé neni cilem ,,priblizit k chapani‘.

Sem patfi lieni pohlavnich orgdnii pod zpsobem zam-
ku a klice, naradi ke tkani, luku a strely, prstenu a koli¢ku,
kalamafe a pera (sr. na pfriklad D. Savodnikov ,Hadanky
ruského lidu*, ¢is. 102—107, 588-—591 a bylinu o Stavrovi
u Rybnikova, 30).
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Muz nepoznava Zenu, prevledenou za bohatyra. Zena pri-

pomina:
sPamatujes, Stavie, vepominds si,
jak jsme v mlddi chodivali spolu,
kolickem si spolu hrdvdvali:
tvij byl kolik, kolidek st¥ibrng,
mitj byl prsten, prsten pozlaceny?
Jd jsem tebe objal jenom nékdy,
ale ty jsi vidycky, vidycky trefil.«
Odpovi pak Staver, Staver Godinovid,
— Jd si s tebou na kolitek nehrdl!
Povidd pak jemu Vasilisa:
»Pamatuje§, Stavie, vepominds si,
psdt jak jsme se spolu udili:
kalamdvik stiibrng byl maj,
tvoje bylo pero pozlacené?
Jd jsem namodil té jenom nékdy,
ale ty ses vidycky, vidycky smodil.«

V druhém variantu byliny je i rozuzleni:

»Ndhle hrozny posel Vasiljuska
vyhrnul si po pupek a3 Saty.
A tu mlady Staver Godinovid
poznal rdzem pozlaceny prsten ...
(Rybnikov 171.)

Ale ozvlastnéni neni jenom metodou erotické hadanky
— eufemismu, nybrz je i zdkladem a jedinym smyslem viech
hadanek. Kazd4 hadanka je bud vypravéni o predmétsd slovy
uréujicimi jej a rysujicimi, ale obydejné pii vypravovani
0 ném neuzivanymi, (typ hadanky na kli&: ,leze, leze po
Zeleze, nepfestane, az tam vleze), nebo svérizné zvukové
ozvlastnéni jakoby napodobeni.

Svrchované jasnd je metoda ozvlastnéni v §iroko rozsi-
Feném obrazu-motivu erotické pézy, pfi niZz medvéd a jina
zvifata (nebo dert, jind motivace nepoznani) ¢élovéka ne-
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poznavaji. Takové typické nepoznani je v pohadce éislo 70
z knihy ,Velkoruské pohadky permské gubernie“, sbirky
D. S. Zelenina.

., Sedlik oral se strakatou kobylou pole. Pfijde k nému medvéd a
pta se: ,,Kmotfe, kdo ti tu kobylu nastrakatil?*’ — ,,J4 sdm jsem si ji
nastrakatil.** — ,,A jak?" — , UkaZ, ja ti to taky ud&lam!?‘* Medvéd
souhlasil. Sedlak mu svazal provazem nohy, sundal 8 pluhu radlici,
nahfil ji na ohni a zadal ji pfiklddat k bok&im medv&da. Rozpidlena
radlice mu spélila srst aZ na maso a medv8d se stal strakaty. Roz-
véazal, medvéd odedel kousek dil, lehne si pod strom, lezi. — Priletéla
k sedlikovi kavka, klovat mu na tibofisti maso. Sedlak ji chytne
a zlomi ji jednu nohu. Kavka odletéla a usedla na tyZz strom, pod
kterym lezi medvéd. — Pak prileti po kavce k sedldkovu tabofisti
velkd moucha, sedne na koné& a zafne ho kousat. Sedlik mouchu chyti,
vezme, vrazi ji do zadnice htlku a pusti. Moucha odleti a usedne na
tyz strom, kde medvéd a kavka. Sedi v§ichni tfi. — Prijde k sedla-
kovi Zena, pfinese mu na pole ob&d. Sedlik poob&dvd s Zenou na
¢istém vzduchu, povali ji na zemi. Uvidi to medvéd a povidd ke
kavce a mouSe: ,.boZinku! sedldk chce zas n&koho nastrakatit."’ —
Kavka povid4a: ,.ba ne, chce n&komu 2zldmat nohu.’* Moucha: , Ne,
chce né&komu stréit do zadnice halku.*

Stejnost metody této véci s metodou ,,Cholstoméra‘ je
tusim, kazdému zfejma.

Ozvlastnéni aktu sama se naskyta v literatufe velmi ¢asto.
¢asto.

Tak jej opisuje Dekameron jako: ,vy$krabovani soudku“,
»chytani slavika“, ,veselé tepani viny", pfi demz tento po-
sledni obraz neni rozvinut v sujet. Pravé tak éasto se uZiva
ozvlastnéni pfi popisu pohlavnich organf. Cela fada sujeth
ozvlasthujicich pohlavni organy, je zaloZzena na ,nepozna-
vani“ na priklad v Afanasjevovych ,,Choulostivych pohad-
kach®, je cela novela ,,Stydlivad pani“ zaloZena na tom, Ze se
predméf nenazve svym vlastnim jménem, na hie s nepozna-
vanim. K metodé ozvlastnéni naleZi také konstrukce typu:
,balicka a hmozdit*‘ nebo ,,@abel a podsvéti“ v Dekameronu.

O ozvlastnéni v psychologickém paralelismu pisi v stati
nasledujici.

Tady jen opakuji, Ze v paralelismu je dllezit pocit ne-
souhlasu pri podobnosti.
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Cilem paralelismu, jako vibec cilem obrazfi, je prenést
predmét z jeho obvyklého vnimani do sféry vnimani nového,
to je svérazna semanticka zména.

Zkoumdéme-li basnickou re¢ jak po jejim fonetickém a
lexikadlnim skladu, tak i po charakteru slovosledu a cha-
rakteru vyznamovych konstrukci, sestavenych z jejich slov,
setkdme se vidy s tymZ znakem uméleckého: s tim, Ze véc
uméleckd je véc vytvofen& schvalné proto, aby vyvadéla
z automatismu vnimani, s tim, Ze cilem tviirce p¥i tom je
jeji vidéni a Ze véc je ,,uméle vytvorena tak, aby se vnima-
ni na ni zachycovalo a dosahlo, pokud moZno, nejvétsi inten-
sity a délky, pri demZ véc neni vnimana ve své prostoro-
vosti, ale tak rikajic ve své ustaviénosti. Témto podminkam
odpovida i ,,basnicky jazyk“. Basnicky jazyk ma podle Ari-
stotela mit charakter cizozemského, podivuhodného; prak-
ticky taky je Casto cizim, sumerStina u Asyrani, latina
v stfedovéké Evropé, arabismy u PerSand, starobulharstina
jako zaklad literarni ru$tiny, nebo jazykem povySenym jako
jazyk narodnich pisni, blizky literarnimu.*)

*) Tykid se ovSem ruStiny; u nds mdme v posledni dob& zajimavy
pfiklad takového vyvddéni bdsnické Fedi z automatismu: za Vrchlic-
kého byla basnicka &edtina vyvadéna z automatismu tvoFenim novo-
tvarq, které tenkrdt pisobily poeticky, pak, kdyZ si jazyk na né& zvykl,
vyvadi z automatismu opakem 8vé tehdej3i prace, zeviediiuje basnic-
ky jazyk. To bylo pfi¢inou velkého politeéniho 1isp&chu Macharova.
Tedy bésnici vyvadéli bdsnickou fe¢ z automatismu nejprve tim, Ze ji
povy&ovali, a kdyZ toto povySeni basnické Feéi se stalo zas vSeobecné,
navyklé, automatické, zalali ji zev§ediiovat. U nékterych nejmladsich
nadich basnikl se ukazujf, zd4 se, zndmky rozeni nové béasnické fedi.
Jak se podob4, zase ,,povySendé’’.

Jinymi typy ozvla$tné&ni v nagi literatufe basnické jsou slezismy
v poesii Bezrudové, technicky slovnik Biezinf@iv, cizi slova v basnich
Ceské dekadence. — V jazyku na3i beletrie moZno do této kategorie
zafadit uZivani obecné Sedtiny v proze (K. M. Capek-Chod, K. Capek
tu a tam, a systematicky Jaroslav HaSek). Sem pat#i oviem i Van-
&urtiv, nékdy, biblicky styl a neodekdvané archaismy slovniku. —

Jak velkou roli hraje v estetice tato metoda ozvlastnéni, Sklov-
skym, tudim, po prvé v této Gplnosti definovand, ukazuje jeji pouZiti,
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Sem lze vztahovat tak Siroce rozSirené archaismy bas-
nického jazyka, znesnadnéni jazyka ,,dolce stil nuovo' (XII.
stol.), jazyk Arnauta Daniela s jeho temnym stylem a zne-
snadnénymi (harte) formami, plsobicimi obtife p¥i prond-
Seni.*) (Diez, Leben und Werke der Troubadoure, str. 213.).
L. Jakubinskij dokéazal ve své stati zdkon znesnadnéni pro
fonetiku basnického jazyka v specialnim pripadé opakovani
stejnych hliasek. Tak jazyk poesie je jazyk tézky, znesnad-
nény, brzdény. V nékterych zvlastnich pripadech se priblizuje
jazyk poesie jazyku prézy, ale to nerusi zakona o znesnadnéni.

Méla pak sestru Tatdnu.
Po prvé jménem takovym
strdnedky néiné romdnu
ze svévole jd rozsvétlim

— psal Puskin. Pro Puskinovy soucéasniky byl obycejnym
basnickym jazykem vzneSeny styl DérZavinQv, a styl Pus-
kinQv se jim zdal, pro svou (tehdej§i) trivialnost, neodeka-
vané obtiznym. Vzpomeime na zdéSeni PusSkinovych sou-
¢asnik@t z toho, Ze jeho vyrazy jsou tak pouliéni. Puskin
uzival lidové mluvy jako zvlastni metody pro brzdéni vni-
mani, pravé tak jako jeho soucasnici pouzivali vibec rus-
kych slov ve své obydejné francouzské feci (srov. priklady
v Tolstého ,,Vojné a miru”).

Dnes probiha jeSté charakteristi¢téjsi zjev. Literarni rus-
tina, svym puvodem Rusku cizoroda, pronikla v masu lidu
tak, Ze mnoho véci v naredéich vyrovnala podle sebe —
naproti tomu literatura zacala projevovat lasku k nareéim
(Remizov, Kljujev, Jesenin a jini, tak nestejni talentem

na priklad, v Zenské mo6dé: zmény mody majf za jediny Géel ozvlidstniti
v urditych periodiach tu nebo onu partii Zenského téla; kratké sukné
ozvlastiiuji nohy, dlouhé sukné linii bokt atd. Sem patfi vSechny vy-
znad¢ndjsi zmény médy od empiru, krinoliny a ,,honzika'* aZ po Siro-
kénské klobouky a balonové rukdvy doby tésn& pied vélkou a kratké
sukné doby povéledné. M.

*) Rikalo se tomu u trubaduri ,trobas clus‘, basniti ,,uzavfen&*
pro neznalé literatury. (Upozorné&ni prof. P. M. Ha3kovce.)
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a tak blizci jazykem Umysiné provincialnim), a k barba-
rismim (moZnost objeveni §koly Severjaninovy). Od lite-
rarniho jazyka k literarnimu ,,leskovskému‘ dialektu pre-
chazi dnes i Maxim Gorkij. Tak lidova Te¢ a literarni jazyk
si vyménily sva mista*) (Vjaceslav Ivanov a mnozi jini).
Na konec se objevila silnad tendence vytvorit novy, speci-
alné basnicky jazyk; v Cele této skoly, jak znamo, stal Chleb-
nikov. Tak prichazime k definici poesie jako reéi brzdéné,
kvivé. Poeticka Tec¢ je fed-stavba. Proza pak je reé¢ obycejna:
ekonomicka, lehka, pravidelna (dea prosae — bohyné pra-
videlnych, snadnych porodd, ,,primé* polohy ditéte).

Podrobnéji o brzdéni, zdrzovani jako o obecném =zdkoné
uméni budu mluvit v stati o sujetové stavbé.

Ale posice 1idi, pod§krtavajicich pojem ekonomie sil v po-
etickém jazyce, jako nécéeho, co existuje v basnickém ja-
zyce g dokonce jej uréuje, je, na prvni pohled, silnd v otdzce
rytmu. Jak se zda, je Spencertv vyklad dlohy rytmu, do-
cela nesporny: ,,Rany, které je nam zasazovat nerovnomérné,
nuti nas udrzovat svaly ve zbyteéném, nékdy nepotfebném
napéti, protoZe nevidime predem opétovani tderu; pri rov-
nomérnosti Gdert Setfime sily“. Tato, jak by se zdalo, pre-
svédéiva poznamka hreS§i obyCejnym hiichem — miSenim

*) Situace dnedni dedtiny je v tomto ohledu asi takova: az do své-
tové valky propast mezi &edtinou obecnou a &eStinou literdrni se stale
prohlubovala, aZ byla jednou z nejvétS8ich mezi evropskymi jazyky.
Jazyk byl poklddédn za nejvyznaénéjsi atribut, ne-li samo ztélesnéni
nirodnosti: odtud vznikla i fevniva snaha po jeho ,,Cistoté‘, vybi-
jejici se v boji proti cizomluvlim, zejména germanismém. Vznikem
samostatného stdtu tato jedinednost situace spisovného jazyka padla.
Utok Fe&i obecné, ktery se dotud projevoval jen ojedindlymi pokusy,
se stal vSeobecnym. Obé& formy Ziji dnes v pomérné snéSelivé sym-
biose i u spisovatele jednoho. Toto ,.sniZeni‘‘ spisovného jazyka pro-
zaického, které mOZe ovSem citové podmalovavat a moralné vykladat
jen laik, znamena vskutku roz8ifeni jazykové klaviatury neobycejné
bohaté a Stastné. Je-li pravdou domnénka v prede§lé poznamce vyslo-
ven4, Ze leStina basnicka spéje dnes k vytvofeni basnické redi ,,po-
v¥%ené* — méli bychom dnes u néds zajimavy pripad, jak jeden
a tyz zdkon (vyvedeni z automatisace) dospivd na zdkladé rtznych
premis k vysledk@m préavé opaénym: &edtinu basnickou pravé ,,po-
vySuje's, prozaickou pravé ,,sniZuje‘’. M.
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zakonl jazyka prozaického a basnického. Spencer ve své
,Filosofii stylu“ jich vibec nerozeznaval, zatim vSak je
moZno, ze existuji dva druhy rytmu. Rytmus prozaicky,
rytmus pracovni pisni¢ky, dubinusky, zaméhnuje jednak povel
pri nutnosti zabrat na jeden raz (uchnout), jednak ulehéuje
praci, jeZto ji automatisuje. A skuteéné s hudbou se jde lip
nez bez ni, ale lip se jde i pfi oZiveném rozhovoru, kdyz akt
chlize vypadava z naSeho védomi. Tak, rytmus prozaicky je
dtilezit jako faktor automatisujici. Ale tim neni rytmus
poesie. V uméni existuje ,,ordre*, ale ani jeden sloup feckého
chramu neplni pfesné tohoto ordru a rytmus umélecky za-
le%i v porusSovani rytmu prozaického; byly uZ ¢inény pokusy
systematisovat tyto poruchy. Je to dne3ni Gloha theorie
o rytmu. Lze predpokladat, Ze tato systemisace se nepovede;
opravdu, nebot tu nejde o rytmus komplikovany, ale o po-
ruSeni rytmu a to takové, které nelze pfedem uhodnout;
vejde-li toto poruSovani v kéanon, ztrati tim svou cenu me-
tody znesnadnujici, Ale nebudu se tu dotykat podrobnéji
otazek o rytmu: bude jim vénovana kniha zvlastni.

JAK SOUVISI METODY SUJETOVE
STAVBY S VSEOBECNYMI METODAMI
STYLOVYMI

»Pro¢ chodit po provaze a je§té k tomu po kazdém ¢tvrtém
kroce prisedat?‘ — rikal Saltykov-S¢edrin o versich. Tuto
otazku pochopi kazdy, kdo o uméni premysli, kromé lidi
otravenych nepromyslenou theorii o rytmu jako faktoru
organisujicim praci. Obtizna, kriva poeticka reé, kters zpl-
sobuje, Ze autor kokta, podivny, neobvykly slovnik, neob-
vyklé rozvrzeni slov — ¢im je to vSechno zavinéno? — Proc¢
nepozna kral Lear Kenta? pro¢ Kent a Lear nepoznaji
Edgara? — ptal se Tolstoj, Tolstoj velky svym uménim
véci vidét a divit se jim — divé se zakontm shakespearského
dramatu. Pro¢ v hrach Menandra, Plauta a Terentia se po-
znavaji osoby aZ v aktech poslednich, a¢ divaci tusi krevni
ptibuznost zapasicich, ba nékdy sam autor na to v prologu
upozornuje ? Proé¢ vidime v tanci prosbu, nasledujici po sou-
hlasu? Co rozvedlo a rozptylilo po svété Glana a Edvardu
v Hamsunové ,,Panu”, aé se miluji? Proé¢ Ovidius, tvore
z lasky ,,uméni lasky*, radil nepospichat s pozitkem? Cesta
kriva, cesta, na niz noha citi kameny, cesta, kterd se vraci —
to je cesta uméni. Slovo pristupuje k slovu, slovo citi slovo,
jako tvar citi tvar. Slova jsou rozkladana a misto jediného
komplexu slova pronaSeného automaticky, vyhazovaného
jako tabulka c¢okolady z automatu, — rodi se slovo-zvuk,
slovo-artikulovany pohyb. I tanec je cesta, cesta pocitovana;
jeSté presnéji cesta, kterd je stavéna tak, aby byla pocito-
vand. A tak: tanc¢ime za pluhem; to proto, Ze orame — ale
orani nAm neni tfeba.

V starych feckych knihach je takovy pribéh: jakysi princ
byl na své svatbé tancem tak strZen, Ze shodil 3aty a zadal
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