[prednasek], které bude tieba pojednat. Pfitom je tfeba uvazit, ze tato pojednani o pojmu
filosofie mohou byt pouze predbézna, predbézna nejenom s ohledem na celek prednasky,
nybrz ptredbézna vibec. Nebot’ pojem filosofie je nejvlastnéjsi a nejvyssi resultat ji samé.

Stejné tak muize byt otdzka, zda je filosofie viibec mozna ¢i nikoli, rozhodnuta pouze filosofii.
§ 2. Pojem filosofie. Filosofie a svétonazor.

(1) Pti pojednani rozdilu védecké filosofie a filosofie svétonazoru vyjdeme ptihodné od
posledn¢ jmenovaného pojmu, a sice nejdiive od slovniho pojmu ‘svétondzor’. Toto slovo
neni zddnym ptekladem néceho z fectiny ¢i z latiny. Neexistuje vyraz jako
KOSMOTHEORIA, nybrz toto slovo je specifickym némeckym vyrazem, a sice bylo razeno
v ramci filosofie. Vynofuje se ponejprv v Kantové Kritice soudnosti ve svém piirozeném
vyznamu svétonazoru [pohledu na svét] ve smyslu posuzovani [pométovani] smyslove
daného [6] svéta, Cili — jak fika Kant — mundus sensibilis, svétonazoru jako prostého
uchopovani pfirody v nejsir§im smyslu. Takto pak uzivaji toto slovo Goethe a Alexander
Humbold. Toto uZiti odumira ve tficatych letech devatenactého stoleti vlivem nového
vyznamu, ktery vyrazu ‘svétonazor’ poskytla romantika, v prvé fad¢ diky Schellingovi.
Schelling v Uvodu k rozvrhu systému filosofie prirody (1799) tika: ,,Inteligence je dvojiho
druhu, bud’ slepé a nevédomeé anebo svobodné a védomé produktivni; nevédomeé produktivni
je ve svétonazoru, védome produktivni je ve vytvaieni idealniho svéta“.? Zde neni svétonazor
nadale pfipisovan smyslovému pozorovani, nybrz inteligenci, byt nevédomé. Dale je
zdiraznén moment produktivity, tzn. samostatné tvoteni nazoru. Tak se toto slovo pfibliZzilo
vyznamu, ktery zndme dnes, vyznamu sebenapliujiciho, produktivniho a pak 1 védomého
zpusobu uchopovani a vykladani veskerenstva jsouciho. Schelling mluvi o schematismu
svétondzoru, tzn. o schematizované formé pro rozdilné mozné fakticky vyvstavajici a
utvarené svétonazory. Takto rozuméné nazirani svéta nepotiebuje byt pfitom napliiovan

V teoretickém zameéru a prostiedky teoretické védy. Hegel mluvi ve své Fenomenologii ducha
0 ,,moralnim svétonazoru®.® Gorres uziva obrat ,poeticky svétonazor*. Ranke mluvi o
,habozenském a kiestanském svétonazoru®. Hned je fe¢ o demokratickém, hned o
pesimistickém svétonazoru anebo také o stiedovékém sveétondzoru. Schleiermacher tika, ze
,hase védéni o Bohu je naplnéno az [7] se sv€tondzorem.“ Bismarck napsal své snoubence, ze

,jsou preci podivné svétondzory u velmi chytrych lidi.* Z uvedenych forem a moznosti

% SCHELLING, WW (Schréter) Bd. 3, p. 271 ff.
® HEGEL, WW (Glockner) Bd. 2, p. 461 ff.



sveétonazoru je ziejme, ze se jimi nerozumi toliko pojimani souvislosti véci ptirody, nybrz
rozumi se jimi zaroven vyklad smyslu a ucelu lidského pobyvani zde [Dasein] a tak i d&jin.
Svétonazor v sobé vzdy zahrnuje zivotni nazor. Svétonazor vyriasta ze souhrnného uvazovani
o svéte a lidském pobyvani zde, a to opét rozdilnymi zplsoby, vyslovné a védomé u
jednotlivého svétonazoru &i pievzetim né&jakého svétonazoru prevladajiciho. Clovék vyrtsta

V né¢jakém takovém svétonazoru a vziva se do né¢j. Svétonazor je urcovan okolnostmi: narod,
rasa, stav, stupenl rozvoje kultury. Kazdy takto vlastnim zptisobem vytvotfeny svétonazor
vyrusta z ptirozeného svétondzoru, z oblasti pojeti svéta a urceni lidského pobyvani zde, ktera
jsou vice ¢i mén¢ dana s kazdym pobytem [¢lovéka]. Musime od piirozeného svétonazoru
odliSovat svétonazor vytvoreny vlastnim zptisobem ¢i svétonazor vzdélani.

(2) Svétonazor neni zalezitosti teoretického védéni, a to ani ohledné€ svého piivodu ani
co do svého uplatnéni. Neni prosté jako n&jaky védomostni soubor uchovavan v paméti, nybrz
je zalezitosti soudrzného piesvédceni, které vice ¢i méné vyslovné a piimo urcuje jednani a
zpisob zivota. Svétondzor se podle svého smyslu vztahuje na pravé nynéjsi pobyvani
[CloveEka]. Svetonazor je v této vztazenosti na pobyt pro néj urcujicim ukazatelem a silou pro
néj v jeho bezprostiedni tisni. At uz je svétonazor ur€ovan poveérami a predsudky nebo at’ se
opira Cisté o védecké poznani a zkuSenost anebo dokonce, coz byva pravidlem, at’ se misi
Z povéry a védeni, z predsudku a uvazovani, to je jedno, nic to na jeho bytnosti neméni. [8]

(3) Tento poukaz na charakteristické ptiznaky toho, co minime vyrazem ‘svétonazor’,
zde musi postacovat. Pfisna vécna definice by musela byt ziskana jinou cestou, jak jesté
uvidime. Jaspers ve své Psychologii svetondzorii tika, ze ,,kdyzZ hovotime o svétondzorech,
tak minime ideje, to nejzazsi a celostni [ohledné] cloveka, a to jak subjektivné jako prozitek a
silu a smysleni, tak také objektivné jako predmétné utvaieny svét“.* Pro nas zamér odlisit od
filosofie svétonazoru filosofii védeckou je tieba predev§im vidét, ze svétonazor podle svého
smyslu vyrasta z prave faktického pobyvani ¢lovéka pfimétené jeho faktickym moZnostem
uvazovani a zaujimani stanoviska a ze takto vyrasta pro tento fakticky pobyt. Svétonazor je
néco, co prave vzdy déjinné existuje z faktického pobyvani, spolu s nim a pro néj. Filosoficky
svétondzor je takovy svétondzor, ktery se ma utvafet a byt zprostiedkovan vlastnim zptisobem
a vyslovné ¢ili kazdopadné prevazné filosofii, tzn. teoretickou spekulaci za vyrazeni
uméleckého a nabozenského vykladu svéta a [lidského] pobyvani zde [Dasein]. Tento
svétonazor neni vedlejsim produktem filosofie, nybrz jeho vytvofeni je vlastni cil a bytnost

filosofie samé. Filosofie je podle svého pojmu filosofii svétonazoru. Ze filosofie mifi na

* K. JAsPERS, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin: 1925, p. 1 f.



universalno svéta a nejzazsi zalezitosti pobytu, na ono odkud, kam a k ¢emu [smétuje] svét a
Zivot, a to zptusobem teoretického poznavani svéta, ji odlisSuje jak od jednotlivych véd, které
vzdy pojednavaji pouze uréitou oblast svéta a pobytu, tak také od uméleckych a religiéznich
postojtl, které se primarné nezakladaji v teoretickém postoji. Ze filosofie ma za cil tvorbu
svétondzoru, to se zda [9] nezpochybnitelné. Tato uloha musi urovat bytnost filosofie a jeji
pojem. Ze filosofie je filosofii svétonazoru, se zda byt tak bytostné, Ze i tento pojem by se
mohl odmitnout jako pfetizeny. Mimoto se jesté chtit domahat védecké filosofie, je nesmysl.
Nebot’ se tvrdi, Ze filosoficky svétondzor ma byt piirozené védecky. Tim se rozumi, ze
svétonazor ma zaprvé sledovat vysledky rozdilnych véd a uplatiiovat je pro konstrukci obrazu
svéta a vykladu lidského pobytu zde, zadruhé ma byt natolik védecky, nakolik tvorbu
svétonazoru provadi ptisné€ podle pravidel védeckého mysleni. Toto pojeti filosofie jako
utvareni svétonazoru védeckou metodou je tak samoziejmé, Ze obecné a dalekosahle urcuje
pojem filosofie a tim pfedepisuje i v bézném povédomi, ¢eho se Ize od filosofie nadit a co se
ma od ni o¢ekavat. A obracen¢, pokud filosofie nedosahuje zodpovézeni svétondzorovych
otazek, povazuje se ve vSeobecném povédomi za cosi nicotného. Néroky na filosofii a zaujeti
stanoviska k ni se fidi z této predstavy o ni jako o védeckém utvareni svétonazoru. [Ohledné
toho] zda se filosofii dafi ¢i nedafi provadét tuto tlohu, se odkazuje na jeji d€jiny a v nich se
vidi jednoznaény doklad pro to, Ze filosofie poznavajicim zpisobem pojednava o nejzazSich
otazkach: o ptirode, o dusi, tzn. o svobodé¢ a dé&jinach ¢loveéka, o Bohu.

(4) Pokud je filosofie védeckym utvafenim svétonazoru, pak odpada rozliSovani
‘védecka filosofie’ a ‘filosofie svétonazoru’. Oboje v jednom tvoii jeji bytnost, a to tak, ze
Vv posledku uloha svétonazoru nabyva vlastni zavaznosti. Zdd se, Ze to je i Kantovo minéni,
ktery charakter védeckosti filosofie pfenesl na novou bazi. Staci [10], kdyz si pouze
piipomeneme rozliSeni mezi filosofii ve smyslu/skolského pojmu a filosofii ve smyslu/
svétského pojmu, které &ini v ivodu do Logiky.” Tim se obracime k jednomu rado a asto
uzivanému Kantovu rozliSeni, které zdanlivé miize slouzit jako doklad pro rozdil védecké
filosofie a filosofie svétonazoru, piesnéji jako doklad pro to, ze 1 Kant, pro né¢hoz prave
védeckost filosofie stala v centru z4jmu, uchopoval filosofii samu jako filosofii svétonazoru.

(5) Filosofie [ve smyslu] skolského pojmu ¢ili, jak Kant také fika, filosofie ve
scholastickém vyznamu, je podle n€ho vyukou dovednosti rozumu, k niZ ptisluseji dvé ¢asti:
,»zaprvé dostate¢na pojmova vybava rozumového poznani, zadruhé systematickd souvislost

téchto poznatkd, €ili jejich pospojovani v ideu né€jakého celku.* Kant zde mysli na to, ze

® KANT, WW (Cassirer) Bd. 8, p. 342 ff.



k filosofii ve scholastickém vyznamu pfislusi jednak souvislost formalnich zasad mysleni a
rozumu vitbec a jednak pojednavani a urCovani téch pojmd, které jako nutny predpoklad
zakladaji uchopovani svéta, tzn. pro Kanta piirody. Filosofie [ve smyslu] Skolského pojmu je
celek formalnich a materialnich zakladnich pojmi a zdsad rozumového poznani.

(6) Svétsky pojem filosofie ¢ili, jak Kant také tika, filosofie ve svétoobcanském
vyznamu, uréuje Kant takto: ,,Co se vSak tyce filosofie [ve smyslu] svétského pojmu (in sensu
cosmico), muzeme ji také nazyvat védou o nejvyssi maximé uziti naseho rozumu, pokud se
touto maximou rozumi vnitini princip volby mezi rozli¢énymi tcely.” Filosofie [ve smyslu]
svétského pojmu pojednava o tom, k ¢emu je veskeré uziti rozumu [11], i uziti filosofie samé,
¢im je toto uziti rozumu. ,,Nebot filosofie v nejzaz§im vyznamu je praveé védou o vztahu
veskerého uziti poznani a rozumu k poslednimu tcéelu lidského rozumu, jemuz — jakozto tomu
nejvyssimu — jsou veskeré dalsi ucely podiizeny a museji se v ném spojit do jednoty. Pole
zajmu filosofie v tomto svétoobCanském vyznamu lze predesttit nasledujicimi otdzkami: 1)
Co mohu védét? 2) Co mam ¢€init? 3) V co smim doufat? 4) Co je &lovek?*® V zakladu — ¥iké
Kant — se tfi prvni otazky koncentruji ve ¢tvrté: Co je €lovek? Nebot’ z vyjasnéni toho, co je
¢lovek, vyplynou urceni poslednich uceld lidského rozumu. K nim musi byt vztazena i
filosofie ve smyslu Skolského pojmu.

(7) Shoduje se nyni Kantovo rozliSeni filosofie ve scholastickém vyznamu a filosofie
ve svétoobcanském vyznamu s odliSenim védecké filosofie a filosofie svétondzoru? Ano a ne.
Ano, pokud Kant viibec v pojmu filosofie rozliSuje a na zékladé tohoto rozliSovani posouva
do centra posledni a mezni otazky lidského pobyvani. Ne, pokud filosofie [ve smyslu]
svétského pojmu nema za tkol tvotit néjaky svétondzor v naznaceném smyslu. Co Kantovi
V poslednim diivodu — aniz to mtize explicitné fici — tane na mysli, i jako tiloha filosofie ve
svétoobCanském vyznamu, neni nic jiného nez apriorni a potud ontologické vymezeni
ur¢enosti, které pfisluSeji k bytnosti lidského pobyvani a které viibec urcuji i pojem néjakého
svétonazoru.” Jako nejfundamentalné;si apriorni uréeni bytnosti lidského pobyvani jmenuje
Kant tezi, ze ¢loveék je [12] jsoucno, které existuje jako ucel sebe sama.? | filosofie [ve
smyslu] svétského pojmu ma v Kantoveé smyslu co do ¢inéni s uréenim bytnosti. Nehleda
néjaky urcity fakticky vyklad pravée fakticky poznavaného svéta a prave fakticky zitého
zivota, nybrz se pokousi vymezit to, co piislusi ke svétu viibec, k pobytu viibec a tim 1

k n&jakému svétonazoru vibec. Filosofie [ve smyslu] svétského pojmu ma pro Kanta piesné

® Tamt.; srov. KANT, Kr.d.r.V. B 833.
" Srov. KANT, Kr.d.r.V. B 844.
8 Srov. tamt. B 868.



tentyZ metodicky charakter jako filosofie [ve smyslu] skolského pojmu, jenze Kant z divodd,
které zde nepojednavame blize, nevidi souvislost obou, piesnéji, nevidi davod [der Boden],
aby oba pojmy na spole¢ném piivodnim zakladu zdtvodnoval. O tom budeme pojednavat
pozdéji. Nyni je pouze ziejmé, ze se nelze, kdyz se chee filosofie pojimat jako védecké
utvareni svétonazoru, odvolavat na Kanta. Kant v zdkladu zné pouze filosofii jako védu.

(8) Svétonazor vyristd, jak jsme videli, prave z faktického pobyvani ptimétené jeho
faktickym moznostem a je tim, ¢im je, prave vzdy pro toto urcité pobyvani, ¢imz se zadnym
zptusobem netvrdi néjaky relativismus svétondzora. Co takto vytvareny svétondzor tika, 1ze
prevést na teze a pravidla, kterd jsou svym smyslem vztazena na urcity realn¢ jsouci svét, na
urcity fakticky existujici pobyt. Veskery svétonazor a zivotni nazor je kladouci, tzn. jsouc
vztazen na jsoucno. Klade [Predpoklada / Nechava vyvstat] jsoucno, je pozitivni. Svétonazor
ptislusi ke kazdému pobytu a tak jako tento je uréovan praveé vzdy fakticky déjinné. Ke
svétonazoru prislusi tato nékolikera pozitivita, ze svétondzor je zakotenén v tak a tak jsoucim
pobytu, jako takovy se vztahuje na jsouci svét a fakticky existujici pobyt vyklada. Protoze
k bytnosti svétonazoru a tim i k bytnosti utvareni svétonazoru vubec piislusi tato pozitivita
[13], tzn. vztazenost na jsoucno, jsouci svét, jsouci pobyt, proto nemuze byt utvareni
sveétonazoru praveé ulohou filosofie, coz nevylucuje, nybrz zahrnuje to, Ze filosofie sama je
vyznaénou pitvodni formou svétonazoru. Filosofie miZe a musi pravé mimo jiné ukazat, ze
k bytnosti pobytu piislusi pravé néco takového jako svétonazor. Filosofie mlize a musi
vymezit, co vlibec tvoii strukturu svétondzoru. Nemtize vsak nikdy urcity svétonazor jako
tento Ci onen vytvaret a klast. Filosofie neni svou bytnosti vytvafenim svétondzoru, ma vSak
prave spiSe proto elementarnéjsi a principialni vztah k veskerému, 1 kdyZ ne teoretickému,
nybrz fakticky déjinnému utvareni svétonazoru.

(9) Teze, Ze utvareni svétonazoru nepiislusi k uloze filosofie, je ovSem v pravu pouze
za predpokladu, ze filosofie se pozitivné nevztahuje na jsoucno jako na to ¢i ono tim, ze je
klade. Lze ospravedlnit tento predpoklad, Ze se filosofie nevztahuje pozitivné k jsoucnu jako
véda? Cim se tedy ma zabyvat filosofie, kdyZ ne jsoucnem, tim, co jest, jakoZto jsoucnem
v celku? Co neni, je pteci nic. Ma tedy filosofie jako absolutni véda mit za téma nic? Co se
muze davat mimo ptirodu, déjiny, Boha, prostoru, poctu? O vSem tomto feceném fikame, 1
kdyz v rizném smyslu, Ze to jest. Nazyvame to jsoucnem. Vztazeni k nému, at’ uz teoreticky
¢i prakticky, zaujimame postoj k jsoucnu. Mimo toto jsoucno je nic [ric neni]. Spise neni
zadné dalsi jsoucno mimo jmenované, avSak pieci se ddvd [gibt es] jesté néco, co sice neni, CO

se vSak zarovein v n¢jakém smyslu ddva, ve smyslu, ktery bude teba jesté urcit. A navic.



V posledku se dava néco, co se davat musi, abychom si mohli zpfistupnit jsoucno jako
jsoucno a zaujimat k nému postoj, néco, jez sice neni, jez se vSak musi davat, [14] abychom
viibec néco jako jsoucno zakouseli a jako jsoucnu rozuméli. Jsoucno jsme s to jako takové,
jako jsoucno, uchopovat pouze, kdyz rozumime nécemu takovému jako byti. Kdybychom
nerozuméli, 1 kdyz piedevsim zhruba a nepojmové, co znamena skute¢nost, pak by nam
zustavalo skutecné skryto. Kdybychom nerozumeéli, co znamena realita, pak by zustalo realné
nepfistupné. Kdybychom nerozuméli, co znamena zivot a zivost, pak bychom nebyli s to se
vztahovat k zivoucimu. Kdybychom nerozuméli, co znamena existence a existencialita, pak
bychom nebyli s to sami jako pobyt existovat. Kdybychom nerozuméli, co znamena soustava
a soustavnost, pak by ndm zustaly uzavieny ustavujici se geometrické vztahy a ¢iselné
poméry. Musime rozumét skutecnosti, realité, Zivosti, existencialité, soustavnosti, abychom se
mohli pozitivné vztahovat k uréitému skutecnému, readlnému, zivoucimu, existujicimu,
sestavajicimu. Musime rozumét byti, abychom mohli byt vpraveni do jsouciho svéta, aby
jsme v ném existovali a mohli byt sami svym vlastnim jsoucim pobyvanim zde. Musime moci
rozumét skutecnosti pred veskerou zkusenosti skutecného. Toto rozuméni skutecnosti, resp.
byti v nejSirSim smyslu oproti zkuSenosti jsoucna je v urc¢itém smyslu diive neZ ono nésledné
jmenované. Pfedchiidné rozuméni byti pred veskerym faktickym zakousenim jsoucna
neznamena ovSem, ze bychom museli nejdiive mit explicitni pojem byti, abychom [pak]
jsoucno teoreticky ¢i prakticky zakouSeli. Musime rozumét byti, byti, jeZ samo jiz nesmi byt
pojmenovano zadnym jsoucnem, byti, jeZ se nenaléza mezi jinym jsoucnem jako jsouci, jeZ se

vSak zaroven musi davat a také se dava v rozumeéni byti, v porozuméni byti. [15]

§ 3. Filosofie jako véda o byti

(1) Tvrdime nyni, Ze byti je ryzi a jediné téma filosofie. To neni zadny nas vymysl, nybrz toto
stanoveni tématu ozivlo s poc¢atkem filosofie v antice a pisobn¢ se projevuje v té
nejgrandioznéjsi forme v hegelovské logice. Nyni pouze tvrdime, Ze byti je ryzi a jediné téma
filosofie. Negativné to znamena, ze filosofie neni védou o jsoucnu, nybrz o byti €ili, jak zni
tecky vyraz, je ontologii. Chdpeme tento vyraz v nejvetsi mozné §ifi a nikoli ve vyznamu,
ktery ma v uz8im smyslu, napt. ve scholastice nebo v novovéké filosofie u Descartesa a
Leibnize.

(2) Pojednéavat zakladni problémy fenomenologie neznamena pak nic jiného, nez od

zakladu zdlvodnit toto tvrzeni: Ze je filosofie védou o byti a jak tim je, — to znamena prokazat



