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Felix Vodicka_Literarné historické studium ohlasu literarnich dél (Problematika ohlasu
Nerudova dila), Slovo a slovesnost 1941 (http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=402)

»,Kazdé dilo literarni vSak pIni v literature jistou spolecenskou funkci; zptsob, jimz onu funkci plni,
nemUlzeme vSak poznati rozborem struktury dila, ale jediné tim, sledujeme-li, jak je dilo vnimdno, jaké
hodnoty jsou mu prisuzovany, v jaké podobé se zjevuje tém, kdoz esteticky dilo prozivaji, jaké vyznamové
spojitosti vyvolava, v jakém spolecenském okruhu dilo Zije a v jakém hierarchickém zaradéni. Literarni
historie jako véda sledujici vyvoj literarni struktury, ma-li zachytiti promény estetické normy v
jednotlivych obdobich, nemuzZe se spokojiti tim, Ze vénuje pozornost jen rozboru dila, ponévadz o
skutecné literarni atmosfére nevydava svédectvi dilo samo, ale predstava a ucinek, jaky dilo zanechava u
¢tendrl, a zplsob, jimZ se viaduje do literatury.”

,Literarni dilo se totiz neviaduje do literarni tradice, t. j. do souboru platnych estetickych norem a hodnot tim,
Ze prosté existuje, ale tim, Ze jeho konkretisace byla v hlavnich rysech ustdlena. Prakticky to znamen3, Ze po
jistém vahani, zplisobeném novosti dila, je toto v jisté konkretisacni podobé prijato do literatury. Tato ustalena
konkretisace ma pfirozené platnost jenom ¢asové omezenou, ale v jiné podobé v literature ono dilo existuje
teprve tehdy, kdyZ nova konkretisace je zaznamenana a zverejnéna a za jistého souhlasu uvedena do soustavy
dobovych literarnich hodnot. Muze se pfirozené stat, Ze vedle sebe existuji dvé i tfi fixace konkretisaci, ale to
vyplyva z toho, Ze v dané chvili vedle sebe literaturou probihaji dvé nebo tfi normy, rozriiznéné na pfriklad
generacni prislusnosti.

Maji tedy i konkretisace literarnich dél své misto v literature, jimi se zarad'uji soucasna i minula dila literarni do
aktualni literarni tradice jako hodnoty. Jakmile se dilo takto viadilo do literatury, stava se samo soucasti této
tradice a samo se stava normou, kterou jsou mérena a hodnocena jina dila; ovsem je normou v té podobé, jakou
mu dala konkretisace. Prirozené Ze jde o tu konkretisaci, jez nejlépe vystihuje to, co za dané literarni situace
poskytuje dilo ¢tenafi urcité doby. Vyplyva tedy ze samé podstaty literarnich skutecnosti, Zze v souboru téch,
kdoz vytvareji literarni zZivot a literarni spoleCenstvi, prisuzujeme vedle autora a Ctenare zvlastni misto

i kritikovi. Pravé funkce kritika tkvi v tom, Ze konkretisace literarnich dél fixuje, ze je zaraduje do soustavy
literarnich hodnot.”
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Ty svazky ver§i nacpanych do pece! Lehka tvorba,
graciézni a improvizovana, jest fidkym darem boht, jehoZ se dostava tu a tam
génilim, a ne vzdy v jejich prospéch. Ale osud chtél, abych celou §kdlou umélec-
kych nuanci, po celé odyseji bludnych trapnych pokusi, po nékolikerém marném
zakotvovani v pfistavech zastavil se v posledni truchlivé, osamélé zatoce uméni
noveho, [...] jisté smutné nuance symbolismu, zaduméivé poezie Vé&nych
Tajemstvi a hluché nirvany dusi.

Stalo se. Letosni rok vystoupil jsem na vefejnost fadou svych versi, a ¢eho
jsem se jakziv nenadal, stalo se. Moje verSe nasly své lidi. V literarnich kruzich
prazskych prorazilo mé pseudonymni jméno po paté basni. Tedy tspéch. Dnes
mne jiz znaji, mam ¢asopisy mladé, revoluéni strany nasi literatury dokot4n ote-
viené. Mohu mluvit, mdm kde. A mam i co. A vidite, co druhdy by mne napliio-
valo $téstim (tak pred deseti lety, beze Zertu!), dnes mne nechéava ipIné pasivnim.
Fantom literarni slavy ani jednou nemihne se mi tesknym soumrakem v ném3»

vidim budoucnost. Pfedné vim, Ze neméam té vysoké sily Goet pas;iche P:Vezg“i:;nzl‘;é‘s‘;d‘”m
> a5 B g X . T e nich pomérech.
Huga, nebot’ ti oba Zivot milovali. Oba ho opévali a poezie jejich ejnovejsim literamim prou

. s » ’ rwe » ’ ’ Slp e o 5 tigtené bt i Vlk'

lamajici barvy, zdrava, zazivna a trodna. Ale ja jsem a ziistanu nge’;‘-ztlfgi:;h‘ﬁt:gm e
, o . : g .y jedno adj ;

dit¢ dekadence; milj mozek, moje nervy, moje celd duse spéler 1y by s to hodit mi bisei

; e v o T ~ 5o ’ vystoupeni) nestalo, ale na
.sludlc'm a ka’zdodenn'e S brut‘%lmfn katovstvim 'ub'ljena mym tra g Na vydni sbirky nenalezm
Skolnim neni schopna grandi6znich kontur velikych Mistri, kt¢ pouze v kruzich literatd, in

hyckani a slaveni. Ktefi se narodili z jiné krve, nevysilované ; davu. Moznd, ze s prozou
' stranach (a ja napsal uz dva

Budu basnikem téch dusi zklamanych a sytych vlastnim hladein, jaxo jsem ja;
biasnikem piedrazdénych, citlivych nervi, bledych tél, bez sily, nadéje a svali.
Miij ver$, rafinovany, namifeny ke viem smysliim, parfémovany destilovanymi
esencemi, prohfeje smutna tézka hudba zakladni, nechutna, nepfistupna, protiv-
ni mase. Budu na néjaky ¢as, nez pomine moda, jmenovan dvakrat, tfikrat, mozna
dost. Hlupéci a Sosaci mne napadnou, a ponévadz hlupakiim to, éemu nerozumi,
Je k smichu, napiSou o mych veriich parodii do humoristického asopisu.
A ta se zalibi a pfecka mne i moji slavu.

pny jsou pouze dva moravské Gasopisy, zaplavel
dem. Casopisy drobné, takika venkovské, vyda

uziji jinak, nezli se ho uziva od vystavé'ni pyrami
do koge, coz se mi sice dosud (v posledni dobé_
kazdy pad docela by mne disgustovalo. Co mi t

teligence umélecké, ne v mase, v lidu, v k?nmuj 1C!
bych pochodil Iépe, ale napsat roman 0 nekohka‘
) znamené mi napsat zcela piirozené mimo fadu si n}
S bYCh, kdyi ¢tu Goethovo Aus meinem Leben’ Wahrhei mist fadu mist slabych, mdlych, nevystihujicich vnitini pravdu véci, utopen;

2 ; » T . % ¢ taring 5 Verde jsou koncizn&jsi, srazengjsi, mohou byt
i vZzpomenu si na sve vlastni mladi. Marné. V3ecko mamé. v konvenienéni $abloné. VerSe j

ihorsim ptipadé mluvi za n kou : .
A nejhorSlm Pflp 2% XAl Xeal Lda mam ti&téné své vécl. ant

uryvek z dopisu Anné
Pammrové, Nova
Rie, 10. 5. 1893
(Bfezina 200443, s.
277, 278)

w. Druh véc spotiva v naich &eskych liter

listy prazské drzi doposud nasi parnasiste,

akladatele, ponévadz mij Gspéch rozlil

& hudba, tato jemna privodkyné a kouzelnice n



Lumir | Niva, Literarni noviny kvéten - cervenec 1893

Venku a doma. Verse Alojsa Skampy. (V Praze,
J. Otto 1893.) Nenf tomu ddvno, ¢o se zlibilo nékterym
listim moravskym, které rddy po vSem cizim se opidi,
nazvati ironicky celou fadu starsich bdsnikd naSich ,par-
nassisty“. Zndmend-li tento novy Sibolet nasi kritiky, ze
parnassisté jsou lidé, kte¥{ jeSté o to dbaji, aby bdsen

, méla hlavu a patu, aby byla srozumitelnd a aby byla odéna
co moznd Cistou a prisnou formou, aby kritce nebyla
bud pepickou prosou anebo unesmyslnym bldbolenim jinde
juz omletych a otfepanych frasi, pak ovséem radime Alojsa
Skampu do Skl téchto nestastnikd, nad nimiz filosoficko-
mystické theorie pp. Karaskfiv a Prochdzkiv vyrkly ddvno
své anathema. ‘

Alojs Skampa je basnik, kterému lze rozumét, ktery
db4 formy a nehledd origindlnosti v nesmyslech. Alojs
Skampa je bdsnik, ktery svilj vnitini svét poddvd v Fadé
jasnych obrazfi, ktery Zije v bdsni své upFimné a prosté,

ktery bez floskuli povidd. ne sice jak se mu mozek od-
pafuje, nybri jak mu srdce bije, srozumitelnd po d&esku
a pfi_tom umélecky.

Skampova Zefi je dnes juz dost bohatd. Prvni jeho
kniha ,Malby a pisné“ ukdzala nim vzdcného kreslife
pfirody, ,Mlady svét“ vnimavého lyrika vlastniho srdeze,
a jestli tato proti prvni trochu sklamala — pfipadd ndm
spi§ jako poetické intermezzo — ukazuje tfeti, nazvand
~Mald kiidla“, a étvrtd ,Venku a doma“ bdsnika v plné
sile, v pravém rozvoji pékného jeho talentu.

Kniha jest jaksi kompromissem mezi malbovou ly-
rikou pFiredni a lyrikou intimni, Je plna.svéZich ndlad,
pékného pozorovini, hlubokého citu a formilnd je do-
konaid. Jistd upfimnost, misty trochu ai s naivnostf hra-
ni¢iei, jest hlavni jeji zndmkou. Ani kdyby bdsnik ne-
pravil sdm:

Pro¢ malé pisné chudym zjevem
lze vtélit ples i holesti?
neptej se a jejim zpdvem
rad§ volné dej se unésti!
Jet pod nim vie nez prdazdné slovo,
nez klamné frise hluk a tipyt,
jest pod nim srdee basnikovo
a jeho vrouei, velky cit. —

véfili bychom mu na slovo.

Prvni kniha jeho bdsni nazvand ,V piirodé“ jest
Fadou obrazkd poetickych, , Malby a pisné* pfipominajicich,
ale jednim podstatnym rysem rozdilnyeh., Z kazdé dychd
jisty klid a jistd pohoda. Bésell neni stdsndna v tzky

rdmec, nybrZ volné rozpfedena. A to s jakymsi svdtednim
naladénim. Citite, Ze autor mél prizdniny, myslime du-
Sevni prdzdniny, a Ze jich uZil z celé duse, jako uzivime
dlouhého dou$ku osvézujiciho ndpoje. Bisné rostou nékdy
v rozméry na krajindisky obrdzek aZ povdilivé — ale
viady je zachovdn klid, pohoda, barvy jsou ladné rozdéleny
a sestaveny, forma je celkem bezvadn4d. Snad by si mnohy
prdl vic strufnosti v téchto krezbach, ale bdsnik jde svou
cestou, vypiddd z malého motivku vSecko do posledni
jeho nitky, zrovna jako ti pavouéei, kterym posvétil jednu
z nejdelsich skladeb svfch (Nejmeniimu tkalei).

Kniha druhd ukazuje celé srdce bdsnikovo. Uslech-
tilé a ryzi. Plné soucitu a vzruchu pro krdsu i dobro.
V jedné skladbé uzito za refrain celé sloky (Anemona

e

lesni) a pripadné, jinde stfidiny rozméry slokové s di-
myslem a dinem. Leccos je tu ryze osobniho a méné dd-
lezitého, ale vse ukazuje sympatickou tvar pravého poety
a vdzného umélee. Pro¢ v sounetu (v druhém Cty¥versi)
wzivd Skampa z pravidla jinych rymd, nevime; pii jeho
obratnosti formalni mohl i tento laxnf tvar sonetu snadné
nahrazen byti formou skrupulosnéjsi,

Treti oddil ,Obrazy a zpévy* obraci se z pfirody
a srdce bdsnikova ke skutednosti. Je v nem méné malby
a vic reflexe, stavby slok jsou umélejsi, vidite konstruk-
téra a stavitele. Piseill kovdfe je zdareny kus lyriky so-
cidlnf, ,Syn zemé“ ukazuje celou tu ldsku bdsnikovu
k lidstva a hroudé nadi. .Bitva v alejich“ je pii viech
miniaturnich detailech piili§ rozpredend a trochu na svou
délku titérnd, o€ je tu hned ndsledujici bdseni ,Novi n4-
jeranici® domdcnosti a citovou hloubkou vy$si a doko-
nalejéf. Tato lyrickd pohoda, kterd je charakteristickd pro
nyné&jsi stadium poesie Skampovy, mluvi i z jinak pékné a
tklivé basné ,V jelenim prikop&®, kde srefrainem ,nejde ni-
kdo“ je na pfiliSnou délku bésné zachdzeno obratné a pri-
padné,

Mi duSe mékki tvrdou byt se boji,

pravi bdsnik v epilogu, a to jest vyznaéné. Tamtéz pravi
dost naivné ,kde k pessimismu najit odvahu?“ a jako
na doklad své konfesse tvrdf — ,vSak j4 jsem §fastnéjsi!“

Kdo to miZe Tiei z jeho ostatnich mladSich kollegii. |
ktefi tak nedoCkavé buS§i na vrata slavy a uzndni? |

A Skampa nemél posud v Zivots ustldno na rdzich. Od
pryvnich poddtk@ samy boj, samd klopotnd denni préce,
samé odffkdni — mél jen ty tiché radosti v klinu pfirody
a poesie, o nichz péje tak ryze. tak pravdivé, tak prFe-
svédcivé. K Stastnému poetovi se tu druzi i §fastny Elovék.
Jeho dilo i v dzkém rfimei je dobré. On mél tu odvahn
v dobé neuznanych a Splhavych pseudotalentd fiei: ,Jd
mdm dosti a jd jsem spokojen.“ A Fekl to pravdivé a

bésnicky zaroveid. On si zachoval ta éistou radost z tvo- |
fenf, on nesniZil své péro za chlebem dennim, jeho poesie !

byla mu vidy nééfm svatym a lepS§im. Uklddal v dnech
viednich a fadn!ch zrnko k zrnku, jak mu je daly jeho

samotdfské potulky, jeho liska k pfirodé a k lidem, |
které miluje, jeho smysl pro pékny zvonivy ver§, jeho |

duSevni noblessa, kterd se nikdy a nijak nevtirala. Pravy

to bdsnik a pravy umélec — tfeba parnassista, jeho |
verSe zlistanou, i kdyz s mozky nejnovéjSich adeptd ne- |

smrtelnosti se ddvno odpafi i ty ubohé praené sldtané
nesmysiné sloky, které oni nazyvaji — bdsnémi.

Knihu anmpovu »venku a doma® Fadime k nej-
cenndjfim Cislim padi lyriky

3

Parnassista.

Parnasista: Venku a doma.
Verse Alojsa Skampy, Lumir 21,
1893, ¢. 15, 20. 5., s. 179-180

* Uvodni odstavec: vyslovna reakce

na Kardaskovy a Prochazkovy
kritické invektivy v ,listech
moravskych”

* dehonestace  jinych  bdasnik(
(,,nestastnik()



Ukazka z nejmodernéjsi ¢eské poesie.

Cténd redakce! Jsem pilnym &tendfem Ceskych versd
a Casem také rdd si zabdsnim. B4snil jsem ve sméru
kazdého z naSich starSich poetd, ale ti pdnové, patrné
Zarlivi na zlepSeni svych bdsni mnou, svym spojenim s re-
dakcemi vystoupeni mé na Parnass &esky vidycky pre-
kazili. Nyni pozoruji s radosti, Ze sldva Vrehlického,

Cecha, Zeyera, Heyduka atd. povizlivé bledne, a také lidé,
jako Kldstersky, Machar (a zase atd.), stivaji se §osdky. |

Novy smér vystupuje vitézné na povreh, zeiména v _Nivé“

| a ,Literdrnich Listech®, a tu, jako dfive po vzoru star-

| Sich pracovala, obract se Musa moje s celym zdpalem |

| k vzorim novym. Preétete-li znélky a pisné v poslednich
- Cislech shora uvedené ,Nivy“ a | Literdrnich Listd%, se-
zndte, Ze jdu jd poslusné ve slepéjich basnikh-symbolistd,
~ a ponévadi znimo jest, Ze Vy jste smimi ponékud na
- Stiru a oni sami do listu VaSeho nifeho vam nedaji, po-
- névadz ddle zndmo jest, Ze novému sméru vlastné z dufe
. piejete, dovoluji si Vam zaslati prilozenou bdseii, kteronito
- svému Ctendfstvu podejte, aby preece uz jednou zvédélo.
~ jakymi sméry Ceskd poesie na ddle bréti se m4. Bisen
. nazjvd se:

. Sldva zdpadu
a vénuje ji svym kollegliim na Parnasse pp. Kardskovi,
Prochdzkovi a Bfezinovi

Josef Voedsek.

Srov. Z basni Ot. Bfeziny. Siesta. Mrtvé mladi.
Brezen, Niva 3, 1892/1893, ¢. 11, 1. 5. 1893, s.
165-166

Slava zapadu.

Basen Josefa Vocaska.

We strzich wrakl viz, Zluf karmin deptd,
b&l divéich prstt v Sedyeh stinech zpivi.
Noc kvaédi, jest jak studna mléenlivi,

dno jejiz temno onyxem hvézd lepti.

O féerie smi mych nostalgickyceh,
vid§ plasf své krdlovské stie kolem tidsne
az, rubiny dva, krvdei mi disné
po nostalgiich touhou féerickych.

Ted evréek spustil, jak kdyz prkna feze,
na rakev moji prkna, 6 zvuk liny !

Jak dutd lebka, jeZ mid souchotiny,

mdly mésic civi u zbofené véze.

A barev smés a orgie a sliva

a Teky tma a nuda starych stromit

zf1 bestidlné a magicky k tomu,

jak uchem mné mij mozek vykapivi. #)

Jesté s tctou
Josef Voedsek.

#) Panu Kariskovi nebo Prochdzkovi, nevim jiz komu,
v jedné z poslednich bdsni, jak sami pravi, ,mozek se jen

odpafuje“. Pozorujte to zlepSeni, ten ubrovsky krok ku piedu.

Poznam. autora.
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— Alojs Skampa: Venku a doma, Verde Na-
kladem J. Otty v Praze, 1893,
oMilo pi3u, bésnikem jen sluju
diky protekci a znimostem —*
a tak
oJif drabné léta skladam verse $fastnd.®

Stkvostné dozndni to podafilo se p. Skampovi zajisté nad jeho
viastnl odekdvini. [sem bezpeden, le to meminil tak Sedivé vainé
& naivné uptimné, v plné, mrzuté, nciidané pravdé, jak vyrok illu-
strovala jeho kniha wve vii Iebrické nahoté svych prizdnych s mr-
tvych stran.

Jako byste 3li nekonelnym suchoparem ve zvifeném, hustém
prachu, vlelete se nekonednymi basndmi, se stejoou ldskou a bor-
livou snaliou po zachovini natlulenych do desti archll svazku, bez
vybéru a nejmensi autokritiky, viechuo, krajiny, milostud &isla, gra-
tulace a népisy do pamitniki, kazatelsky moralistické, philefitostné
basné atd., jak vzaikly v dob& nékolika let (tufim od 1888 ai do
1892), sotva skupené v oddily.

Viechna spaha autorova nesla se vyludné, aby podal dobry,
ploy rym a hladky, zvuény veri. A aby jich bylo co nejvice, Tak
rozprada nejprostdl, nejjednodudi, nej:ndméjsi motiv do sta verid,
ned4 si uniknouti ani jednoho detailu, kteryse mu nahodil, trpélivé
a pracné je vyhleddva a skléd&, protahuje poém, nastavuje, lepi,
lath. Jeho krajiny jsou tim utopeny v dusivém prachu podrobnosti,
obraz se rozpadd v trosky. Jsou lich¢ a vyprahlé. Bez nilady. Bez
suggestivaosti. Nikde ani nejmenit stopy, aby odpovidaly nebo aspod
chtély odpovidati Amielove véind platnému: Krajina je koul dufe.

Na vdech téch asi devadesiti stranach knihy jsou jediné samé
lieux communs, slovem, verfem, slokou ai k latce. Nikde nadech
nového, personciného. Ani nejslabii a nejmensi. Siroké a pohodlnd
cesta vybarvené fablony. Pékné nizko, v zndmych, azkych, viednich
obzorech. Bez vyie a hloubky.

. At oo  sa aalsacad L A mas
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Ale pan Skampa staré se o formu, dbd jI, vénuje jI nejvétsi,
viechnu prici, které se ostatné, ma.li byti skutelnd a namibavé,
geitd, jak svédél kdesi v jeho poesilch zahofekovéni: v Zivoté .. .
jafmu price zvykam®. Obratni faktura, plynny vers, néco invektiv
na fivot, to dostad na knihu basni. Aspod nékterym pinim, aby
autora povyiili na  parnassistu®, Pochybuji, ie by francouziti poetové
této marky byll hrdi aa nového &lena, kdyby zpriva o habilitaci
p. Skampové se k nim dostala, Nei doufim, ic pro dobrou povés
nafcho domictho primyslu a sportu literirnfho se tak nestane.
o lumir prohlasil vyjteénost jeho bisal, ,Lumir® dekretoval, ie yjcho
verfe zhistanou, | kdy: mozky nejnovEjiich adeptii nesmrtelnosti se
dévno odpafl i ty ubohé, pracné slitané sloky, které oni nazyvaji
— basnémi®,

A tu jsem u drubhé¢ho pélu celé otdzky (pokud se specielné
tykd tét Nivy"): potlesk a uznin{ viemu malémau, plochému, nize
kému, mélkému, posméch a Ipina pro vie, femu seschly mozck
,Lumiru* nerozumi, pro co nemd pochopeni, co jde jinymi cestami,
svou silou a vili, bez vyidiho povoleal.

Toi _bidné slatané sloky® poesie p, Bieziny, nadherného,
u nds jediného, nevyrovmansho koloristy verfem, v %iru a ohni
vyskajicich barev jeho poesii! V duii se mu, jako v hranolu z &i-

stého, jemné brouencho kFid(alu, limou, tH3tl & rozklidsji paprsky
vzpominky v barvy, viné, nilady. Utodi na &tenife, chytd ho
tadou novych associacl, Zerstvych obraz@i kyprych slov, kifsi v ném
dojmy a pocity stlaenym a sevienfm shlukem nezmimyjch, odkry-
tych, vytudenjch odstind, stran, vatahd (uzndvim, %e v pfevaze, hlav-
nimu akcentu dosud vice fysiologické ne# psychické), je tim schopen
i pii nejviedndjil a otfelejdf sensaci vzbuditi ji novimi prostiedky
v nové slle,

A tak bidné slatané sloky® tedy. Jak libo. Aviak ,Lumir*
se klame, chce-1i thn splsobem ubijeti. To budi jediné hous k nému
& nitl odpor, pfi vzpomince na slove Byronovo:

nCo slySim? majl tupci snad
jén z Gspéchi se radovat?!®
V' Praze, 24, kvétna 1893, Arnodt Prochdzka

-
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V éisle 15. otisknul ,Lumir® parodii ,Sldva z4-
padu® jakozto ukdzku poesie tak zvanych Ceskych sym-
bolistd. Aby ltendF o tomto druhu basnénf nabyl p¥ed-
stavy ni¢im nezkalené i aby se nim vytykati nemohlo,
ze tieba jenom v parodii jsme nespravedlivi, podivdme
dnes origindly oné parodie, podotykajice vyslovns, 7e
tyto sonety nejsou snad vzaty z listu humoristického, ale
vytiStény jsou jako véc docela opravdové myslend v &aso-
-pisu ,Vesna“, redigovaném viznym prof. panem Fr. Dlou-
hym. Ctemet tedy v ¢isle 10. Gasopisu ,Vesna* (ze dne
1. kyétna t. r.) str. 158.:

Sonety.
Z knihy bésni JiFtho Kardska.

L
Rozklad.

.@tit slnnedni se v brunatny kov tavi,
Zir jeho v chorobném se dusi vzduchu,
jenz houstne zsinaly a popelavy

nad krajem plnym vapenného puchu.

Ve spdleno: i sytd zeleii trivy, :

jiz Stétec Jara st¥ikl v daloé sirZe,

i pisek ostry, jenZ ted do tinavy

tak tvrdé v rhytmu kroGeji mych vrze.

A zdpach hniloby je ecitit vSude,

své jedy rozkladné Zmar na vie lije,

i slunce ubnivd tak divné rudé ...

V mych Zilich krev se odpafuje zhavi,
a télo slibnouc konec agonie

a konec vieho, vSeho odekavi...

J. V. S. [Josef Vaclav Sladek]:
[V Cisle 15. otisknul ,,Lumir“].
Lumir 21, 1893, ¢. 17, 10. 6.,
s. 203-204

1.
Kalny zapad.

;fak trosky zcernalé ze spileného vrakn

v klin mofe yvmetené, je7z krvi ostrou vifi,

v hofici karminy, v jiehZ ténech zipad hy¥i,
kles’ smutek bizarenich a roztiisténych wraki.

A v jeden akvarel skvra rozteklych ted splyvi
krev s erni spilenou a karmin s linou ¥edi,

a slunce vyrndlé jak plitek staré medi

se kalné, morosni a znavené v kraj divi.

Zvuk zvonl kovovy a tyrdy tihle, dlonze

v pldii mrtvou, v sitindch kde Zabi ehecht zni pouze,
jak vzduchem utuhlym a zhustélym se vleces

Sed tezké tnavy se slévi v tempa liném

v mon dudi chorobnon a otrivenon spleenem,

proud barev Spinavych tak zvelna do ni tede...

Veskeré poznimky k témto bdsnim jsou zbyteény. Ale

prizndni pana autora, Ze mi dusi ofrdvenn spleenem
a ze do ni tece proud barev Spinavyeh, méze byti plnou

satisfakei celé Fade spisovateld, jichz dfla byia timtés |
autorem a jemu podobnymi souzena a odsouzena v ,Nivé* |

a v ,Literdrnich Listech®. Takovy politovént kodny du-
Sevni stav vysvétluje vie.

* *
*

Jiny z pdnt do této druziny ndlezejicich posuzuje
a odsuzuje nejnovéjsi knihy basni Alojse Skampy, o kteréz
poctivy dsudek nejprednéjSiho ¢éeského biasnika nalezne
Ctendf také v &isle 15. ,Lumira®. Litujeme hluboce, ze
Alojs Skampa byl tak nespravedlivé odsouzen vinou nadi.
Vyslovili jsme jeho &isté, pravé poesii plné uzndni; a to
je zlo¢in. Nebot musil prece jako posuzovatel dokdzati
pravdu toho, co pravi o kritikich nadich: ze totiz dd-
vdme ,potlesk a uzndni vSemu malému, planému, niz-
kému, mélkému a posméch a Spinu (!) viemu, éemu seschly
mozek ,Lumira“ nerozumi, pro co nemi pochopeni a co
jde jinymi cestami svou silou a vili, bez vysitho po-
voleni.“ (,Niva“, & 13. str. 206.)

Potvrzujeme, ze jsme Etli. Usudek ponechdvdme Etendi.

* *
*

vzéenou skromnosti jeden k drubému. Zly ,Lumir* po-
hanil pry poesie p. Breziny. A ted to jde: ppoesie pana

Breziny, nddherného, u n4s jediného, nevyrovnaného kolo- |
risty verSem, v zdru a ohni vyskajicich barev jeho poesii! |
V dusi se mu jako v hranolu z Gistého, jemné brouge- |
ného  kfistdlu limou, tFisti a rozklddaji paprsky vzpo- |

minky v barvy, viné, ndlady. Utodf na GtendTe, chytd ho

fadou novych associacf, Serstvych obraz, kyprych slov, |
k¥fsi v n&€m dojmy a pocity stladenym a sevienym shlu- |
kem neznimygch odkrytych, vytnSenych odstindi, stran, |
vztahdl (uzodvdm, Ze v prevaze, hlavnimu akeentu dosud |
vice fysiologické nez psychické), je tim schopen i pfi nej- |

viedn&jsi a otfelejsi sensaci vzbuditi ji novymi prostredky
v nové sile. (,Niva“, str. 206, a 207)

Rozumi tomu ¢tenidir? — Sotva. M4 asi zrovna tak
seschly mozek jako ten zl¢ ,Lumir“. To ndm obéma
budiz utéchon.

*
*

Jesté jedna ukdzka ztakoyve pocsie, kterd ,utoéi na
Gtendfe a chytd ho fadou novyeh associaci v prevaze
blavnimu akeentn dosud viee fysiologické nez psychické® :

Zimni rano.

Kg prach Sedych tsvitit se ziZeh rudy stiel:
nad mrtvy horizont pozZiru ziplavon

den, Vitéz Gasu, blizil se, jak nepiitel

s mést zapdlenych gloriolon krvavou.

0d hroznit konstellae se limal zlaty jas,
stem raket zelenych lwézd pr¥el ohfiostroj
nad mofe zipadu, kde stipdl se a has)
Jjak postiilenych zlatyeh ptikit zddly roj.

Bel tézki ozila v knemintt mékky dech

a mrazem oZehnut do Zluta vadl snih;
zjev noei priisvitny, pladiei v démantech
naposled libal zem v modravych nuancich.

Zal kiedi tzkostnoun se atuhlym vzduchem chvel
a v loZe nevésti poZirn ziplavou
den, Vitéz éasu, blizil se, juk nepfitel
s mést zapdlenyeh gloriolou krvavou.
»Vesnas, Viclav J. Dansovskyj.

Tak tedy asi md ctendr jiz dosti syty obraz této esko-
moravské poesie symbolistické, poesie dusi otrdvengch
spleenem: atd., a zbyvi jen otdzka, proé véei té tolik
mista vénnjeme. Ti pdni neobmezuji se ponze na litera-
turu. nebot v té budon se svymi bavvickami a viee fysio-
logickymi nez psychickymi assoeiacemi brzo hotovi. Ale
oni dtoéi hlavué na osoby, chtéjice sami ziistati nedo-
tknutelnymi, Ndm jednd sc jenom o literaturu. A ta se
u nds podobuymi veemi otravuje. Otravuje se tim cely
nds mlady svét, z literatury prichdzi jed do Zvota a ne-
divme se pak, Ze objevuje se tolik rozkladu, jakého druhdy
nebyvalo. V tom nelze zavirati odi, proti toma nutno bo-
jovat. Ttekne se, 7e jsou to lidé bezvyznamui. Pravda,
ale kazdé zrnko rzi jest samo o sobé bezvyznammé o

| strdvi ocel. Neni to boj starSich proti mladym. Kde
» | v mladém sv&té objevi se pravy talent, kde kus ryzf po-
Za to vynikaji panové psendosymbolistické druZiny !

vahy, kazdy jest vitdn s otevFenou ndruci. Pfirozeny zdkon
tomu chee, Ze stafi odchdzeji » mladi nastupuji v Siky.
Ale na ndrodnim bojiSti jest si co priti, aby za padlé
bojovniky staré nastoupil opét &ik bojovnikdt a ne zdstup
bitevnich marodérd. Ta véc musi se u nds rozfedit. Ne
za sebe, ale za mladou, zdravou, pracujici generaci, ohro-
zovanou plevelem bojujeme a budeme bojovati v tomto
listu. Kde vSickni mléi, jest ndm poctivé slovo povinnosti,
a Ze véc pravdy zvitézi, o tom mohou byti presvéddeni
viickni, jichZ duSe otrdveny jsou spleenem. Nasi litera-
tufe a Ceské ndrodni véci je potieba dusi Gistyeh a ne
téch, do nichZ ,tece proud barev Spimavych. — (isté
mysli, Cisté slunce, Cisty vzduch a ne ,slunce uhnfvajfef,
zéipach hniloby a morosy smutkdi bizarrnich“. Ty nds
nespasi. J. V.S
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uryvky z dopisu Frantisku Bauerovi, Nova Rise, 12. 6. 1893; Brezina 20043,

S. 281-282

A0 104198, faksimil
JHfioha mozlss.sng % l S| FRANHSKU BAUEROVI (46)

" Fulokople zdvéru
Wl Jwom kliden.* do
W) ulozena v SOA

Jihlava,

Novi Rige 12. ¢ervna 1893
Miij drahy,

kazda novi myslenka musi projiti rozzhavenou touto plotnou,

¢rtam nékolik téchto fadek pod bez redni j & Zasi
ky poslednich dvou &isel Lumira. Citam sr;ce taképlrxorf:i;eirllxlmmird Zjlrenliz g:e?(? lll;

dostava ho ve vydani sesitovém (3 ¢isla najednou), proto pos’ledni éi-slo ze lde
10, 1, :n. bylo mi. skute¢nou novinkou, za niz Ti ze srdce dekuji. Utok Lumirll'z
:\wm‘ ¢ekal. Byl jsem nai Rfipraven po piiznivé a feknu sans géne duchaplné
| ‘I itice Arnodta Prochizky, jiz bezpochyby celou v poslednim ¢&isle Nivy isi cetl
- Vima vzdycky jsem védél, e pii svém vystoupeni budu ubijen. Vim a}:/Jid k :
Ivem vedel, 2e velikd ¢dst bézné inteligence bude s J, V. Slédkcr'n souhlas't'yciy
Autorita Vrchlického mnohého oslni, Ale také vim a vzdycky j.;cm vz’:clh.;la ?z

Jsem kliden. Podavam dusi svou celou, v ohnivé lazni slov a zanicenou ohnis=
kem vlastni my3lenky. Budu mluviti, vzdor détinskym témto ttokiim, neohroZe-
né. Ponévadz vim, Ze duse pfibuzné mi porozumi. Psal jsem Ti, Ze potlesk masy
mne nelakal a nikdy nesvede k banalni b&zné produkei. Poezii Skampovu odbyl
jsem si ve svych patnacti letech. Ze své rezervy nevystoupim a v polemice hajiti
se nebudu. Jsem ostatné presvédéen, Ze surovy utok Lumira z nasi strany be
odpovédi nezlistane. |

Vim, co chci. Budoucnost rozhodne, kdo mél pravdu. Ze skuteéni dusev
suveréni jako Vrchlicky postavi se za §tit takové mélké prostiednosti, nikdy jsen
se nenadal. Symbolismu ve Francii se obdivuji, a kdyby moje basefi napsana byl
francouzsky, mozna, Ze by ji prelozili. Ponévadz prelozili prace mnohem chatr
néjsi nezli mych nékolik slok tolik perziflovanych.

Na viechny tyto utoky odpovim svou praci a uvidime, ¢i bude vitézstvi.

Tolik dodavam k pratelské Tvé zasilce. Pi§ mi, moZno-li, co nejdfive. Lu
Ti odeslu zitra. Nazdar! Tviij
Vaclav Ignat



Arnost Prochazka: Zaslano. Dodateéné na adresu ,,Lumiru”. Niva 3, 1892/1893, ¢. 14, 16. 6. 1893, s. 223-224.
Arnost Prochazka: Listy z Prahy Il. (Definitivna, ackoli zbyte¢na odpovéd', Lumiru” a spolku — viz ¢isla 10., 14. a

15.). Literarni listy 14, 1892/1893, ¢. 13, 16. 6. 1893, s. 227-230, zde zejména

Jesté jednoho passu nemohu pominouti. Zui: ,Ne za sebe, ale
za mladou, pracujict gemeraci, ohrozovanou plevelem, bojujeme a bu-
deme bojovati v tomto listu.“ Prosim ,Lumir?, vyzyvam jej, aby
tyto literity jmenoval. Prece ten plural neznac¢i vyhradné slecnu
Jesenskou a pany Klaiterského a Skampu. Bude jich jisté mnohem
vice. Kdo tedy? Reknu hned diivod své otazky. Aby se mohli vy-
sloviti. Souhlasi-li s protektoratem ,Lumiru®, je-li jim potiebny.
Nemohou-li uhéjiti sami své ,poctivé’ prace, kdyby byla ,napa-
dena®. Nedovedou-li se sami probiti. Museji-li miti chivu.®)

A dékuji ,Lumiru¥, Ze konelné vefejné prohlasil, kdo jest
autorem jeho bojovnych referati. ,Nejpfednéjsi Gesky basnik®. Jeden

*) Lumfir cituje z Nivy Prochézkiv ,piatelsky“ passus o Bfezinovi. Kon-
gtatuji znovu dirazné, Ze p. B¥ezina je dalek viech stykd s praZskymi kruhy.
Jako je vzddlen od Prahy vibeec. Nikdo ho neznf, s nikym si nedopisuje —
i rednkee Nivy v{ o ném jen tolik, Ze je néitelem (tudfm) v Nové Ridi u Telde.
Osobnd ho sdm neznam. — Lumfrem citovany passus: juznivim, Ze v pievaze,
hlaynimu akcentu ...* sprivné zni: ,v pfevaze, hlavnim akeentu...* Pak
jest srozumitelny. Red.

Lntn munf ! nuat! nasatmismn

I

A tu, za téchto obchodnicky vynosné spofadanych
pomériv, opovazi se vyskytnouti lidé, kteii bez dovo-
leni literarni autonomné policie a censury praiské
tam na odlehlé Moravé, kdesi v azké a slepé ulicce
broénské (kde jinde tské mohla by se podobnad nefest
tak beztrestné a bezpe&né pachatil), necekajice na blaho-
sklonné privoleni, osméli se pochybovati rouhaésky
o neomylnosti a absolutné svrchovanosti areopagu
v Praze. K pfeplnéni jiz pretékajici nadoby svych
zloé¢inliv a nepravosti drze tvrdi o sobé, se Sarlatinstvim
hodnym lepsi véci — tfeba vybizeni ku predplaceni
na «Lumir«**) — Ze maji talent, erudici, studium.
Ba, docela, pisi téz basné. Symbolické, jak =Lumir«
stigmatisoval. Treba. Nevim, co si tim, pro ného bez
pochyby docela vagnym a Serym, bez soustiedného
kriteria a roztfidténym slovem predstavuje. Je mi to téz
ziplna lhostejno. Zde, u »Lumirus, je mi to jen prizdna
bublina a efemerny zvuk. AvSak nejspiSe, ¢cmu sam
a jeho patroni nerozuméji. A Cemu rozuméti se ani ne-
snazi, Aspoll podle posledniho pFiznani p. Jaroslava
Vrchlického (Véstnik Zeské akademie), ktery je prece
prvni a nejvyssi z nich,

A tak jsou ,Lumiru“ tedy téz poesie p. Karaskovy
a Bfezinovy (svych dvou poemiv opomijim ne z falesné
pochopené a pokrytecky provadéné skromnosti, ale
protoZze je mi to smyta, vzdalena, cizi, zapomenuta mi-
nulost, pro pfitomny, bézicl okamiik skleslé a rozvaté
aspirace) nesrozumitelny a proto »bidné slatanéslokys.***)

s. 229.

Proé¢ ne. Prirozené. Je zvykly verbalnym konceptim.
Plookrevnym, sonornym frasim. Lyrice otfelych a svad-
l¥ch barev, mdlych a vlainych citiv. Ostatni je mu
cizi. Nahle pak, razem, bleskem se Smolkové modrého,
oblatkem disharmonie nezkaleného nebe pohodlného
a bezpe¢ného zailvani jeho autority, velikosti, slavy, —
proud versiv a slok, jei s hotovou, plnou, impetuosnou
nedoékavosti novot, chtivosti vzkypélého, &istého vzdoru,
ven z plisné stagnace Fiti se po sraznych a klopotnych
drahach hledanych, odkryvanych, tusenych forem, vyraci,
rhytmii. V potfeiténé a nepochopitelné svéhlavé snaze
po novém a vlastnim, kdy% »stafi velcis radi a zdarma,
s neobmezer ym uznanim jejich talentu, by jim pfene-
chali hromady piineseného, kupy odpadki dutych a
omletych réeni. Sraienim novych obraziiv a hledinim
novych harmonii. Dobyvanim novych associaci k odha-
leni, odkryti, obnaieni nitra. Byt nyni, v rozvitené
vaini revolty a napjatého novotarstvi fulminantné ne-
osvétlovali a nerozpalovali ssedlé, ulajené, zahalené,
unikajici dno, bytost, podstatu své duse. Psychu mo-
derniho a nového &lovéka. Ale zaraZeni a pomjyleni
vtefinu stali na holém poli psychofysiky. A prece jiz
tudite, Ze jsou to prvni kroky, nejisté a zmatené tapaaf,
slabé a stisnéné zvuky té muéivé, bolestné, plnici touhy
po nadpozemském, nejvyssim, jistém a bezpeCném.
Vzletu au-deld, nad Uzké, Hmotné, Rozdélené, Mijejict
k Sirému, Spirituelnému, Jednotnému, Vé&énému. Umé-
lecka. aristokracie, ktera se nenaméihia Gplné zevnim
a vyluéné technickym procédé kombinaci a latani “na-

podobenin lidove poesié, v chvatne’a sirémniidve ‘nonoe”

za popularnosti a potleskem kratkozrakého mnozstvi,
o prechodné uznanf a slavu. -
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