
Kritika a „zjevení“. Recepce Březinova díla

v letech 1893–1918 Michal Topor

michal.topor@ipsl.cz

https://dl1.cuni.cz/course/view.ph

p?id=5938 (moodle: pracovní 

prostor)

Zlatá Praha 35, 1917/1918, č. 50, 11. 9. 

1918, s. 598 (k článku Emanuela 

Chalupného Ze života Otakara Březiny)

Harmonogram
22. 2. – úvodní seminář;  sonda – polemika Niva, Literární listy / Lumír
1. 3. – 1894/1895 – F. V. Krejčí (pojem dekadence); kniha Tajemné dálky
8. 3. – 1896: kniha Svítání na západě
15. 3. – 1897: F. V. Krejčí: K estetice symbolismu; kniha Větry od pólů
22. 3. – 1899: kniha Stavitelé chrámu
29. 3. – 1901: kniha Ruce
5. 4. – 1903: kniha Hudba pramenů; Marten; Bouška; Chalupný; Dykova 
vystoupení
12. 4. – 1906: reedice básnických knih
19. 4. – 1908: jubilejní rok
26. 4. – 1909: Hoffmann; Zweig; Hýsek; Šaldova Moderní literatura česká
3. 5. – 1912–1913: Básnické spisy; Chalupný; Saudek; Šalda (v Duši a díle); 
Medek; Záhoř
10. 5. – 1916: Martenův Akkord
17. 5. – 1918: jubilejní rok

mailto:michal.topor@ipsl.cz
https://dl1.cuni.cz/course/view.php?id=5938


Felix Vodička_Literárně historické studium ohlasu literárních děl (Problematika ohlasu 
Nerudova díla), Slovo a slovesnost 1941 (http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=402)  

„Každé dílo literární však plní v literatuře jistou společenskou funkci; způsob, jímž onu funkci plní, 
nemůžeme však poznati rozborem struktury díla, ale jedině tím, sledujeme-li, jak je dílo vnímáno, jaké 
hodnoty jsou mu přisuzovány, v jaké podobě se zjevuje těm, kdož esteticky dílo prožívají, jaké významové 
spojitosti vyvolává, v jakém společenském okruhu dílo žije a v jakém hierarchickém zařadění. Literární 
historie jako věda sledující vývoj literární struktury, má-li zachytiti proměny estetické normy v 
jednotlivých obdobích, nemůže se spokojiti tím, že věnuje pozornost jen rozboru díla, poněvadž o 
skutečné literární atmosféře nevydává svědectví dílo samo, ale představa a účinek, jaký dílo zanechává u 
čtenářů, a způsob, jímž se vřaďuje do literatury.“

„Literární dílo se totiž nevřaďuje do literární tradice, t. j. do souboru platných estetických norem a hodnot tím, 
že prostě existuje, ale tím, že jeho konkretisace byla v hlavních rysech ustálena. Prakticky to znamená, že po 
jistém váhání, způsobeném novostí díla, je toto v jisté konkretisační podobě přijato do literatury. Tato ustálená 
konkretisace má přirozeně platnost jenom časově omezenou, ale v jiné podobě v literatuře ono dílo existuje 
teprve tehdy, když nová konkretisace je zaznamenána a zveřejněna a za jistého souhlasu uvedena do soustavy 
dobových literárních hodnot. Může se přirozeně stát, že vedle sebe existují dvě i tři fixace konkretisací, ale to 
vyplývá z toho, že v dané chvíli vedle sebe literaturou probíhají dvě nebo tři normy, rozrůzněné na příklad 
generační příslušností.
Mají tedy i konkretisace literárních děl své místo v literatuře, jimi se zařaďují současná i minulá díla literární do 
aktuální literární tradice jako hodnoty. Jakmile se dílo takto vřadilo do literatury, stává se samo součástí této 
tradice a samo se stává normou, kterou jsou měřena a hodnocena jiná díla; ovšem je normou v té podobě, jakou 
mu dala konkretisace. Přirozeně že jde o tu konkretisaci, jež nejlépe vystihuje to, co za dané literární situace 
poskytuje dílo čtenáři určité doby. Vyplývá tedy ze samé podstaty literárních skutečností, že v souboru těch, 
kdož vytvářejí literární život a literární společenství, přisuzujeme vedle autora a čtenáře zvláštní místo 
i kritikovi. Právě funkce kritika tkví v tom, že konkretisace literárních děl fixuje, že je zařaďuje do soustavy 
literárních hodnot.“

http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=402


úryvek z dopisu Anně 
Pammrové, Nová 
Říše, 10. 5. 1893 
(Březina 2004a, s. 
277, 278)



Lumír / Niva, Literární noviny květen – červenec 1893

Parnasista: Venku a doma.
Verše Alojsa Škampy, Lumír 21,
1893, č. 15, 20. 5., s. 179–180

• úvodní odstavec: výslovná reakce
na Karáskovy a Procházkovy
kritické invektivy v „listech
moravských“

• dehonestace jiných básníků
(„nešťastníků“)



Srov. Z básní Ot. Březiny. Siesta. Mrtvé mládí. 
Březen, Niva 3, 1892/1893, č. 11, 1. 5. 1893, s. 
165–166





J. V. S. [Josef Václav Sládek]:
[V čísle 15. otisknul „Lumír“]. 
Lumír 21, 1893, č. 17, 10. 6., 
s. 203–204



úryvky z dopisu Františku Bauerovi, Nová Říše, 12. 6. 1893; Březina 2004a, 
s. 281–282  



Arnošt Procházka: Zasláno. Dodatečně na adresu „Lumíru“. Niva 3, 1892/1893, č. 14, 16. 6. 1893, s. 223–224.
Arnošt Procházka: Listy z Prahy II. (Definitivná, ačkoli zbytečná odpověď „Lumíru“ a spolku – viz čísla 10., 14. a 
15.). Literární listy 14, 1892/1893, č. 13, 16. 6. 1893, s. 227–230, zde zejména s. 229. 



Na příště:

F. V. Krejčí: Nové proudy a dekadence. Rozhledy 4, 1894/1895, č. 1, 25. 10. 1894, s. 12–16 [S1]
F. V. Krejčí: Dekadence. Naše doba 2, 1894/1895, č. 6, 20. 3. 1895, s. 492–505, č. 7, 20. 4., s. 601–614
[S2]
S = společná četba – zde soustředěná jednak vůbec k výměru pojmu dekadence, jednak k místu O. 
Březiny v Krejčího výkladu 

Jacques [Jar. Zyka-Borotínský]: Z literatury. Národní listy 35, 1895, č. 107, 19. 4., s. 4 [R1]
F. V. Krejčí: Český mystik a symbolista. Rozhledy 4, 1894/1895, č. 10, 25. 7. 1895, s. 577–587 [S3]
S. Bouška: O. Březina: Tajemné dálky. Hlídka literární 12, 1895, č. 7, s. 265–267 [R2]
Tajemné dálky. Čas 9, 1895, č. 36, 7. 9., s. 564 (nepodepsáno) [R3]
Eduard Albert: Metakritik. Politik 34, 1895, č. 254, 14. 9., s. 1–3 [*R4]
F. V. Krejčí: Odpověď panu prof. dr. E. Albertovi a panu Eman. ryt. z Čenkova. Rozhledy 4, 1894/1895, 
č. 12, 25. 9. 1895, s. 748–751 (Březiny se týká jen polemika s Albertem) [S4]
Sursum [Masaryk/Machar]: Rozhledy časopisecké. Naše doba 3, 1895/1896, č. 1, 20. 10. 1895, s. 71–75 
(též o Krejčího referování o Březinově knize) [S5]


