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AVERTISSEMENT DU TRADUCTEUR

La traduction dont nous publions aujourd'hui la première par·
tie a été faite d'après la dernière édition allemande de la Phéno­
ménologie, parue à Leipzig en 1937 1

• Ladivisioll que nous avons
dil faire à l'intérieur de .l'œuvre semble pouvoir se justifier ra­
tionnellement. Notre premier volume correspond, en effet, a ce
que devait ~tre la Phénoménologie au sens strict du terme 2.

Th. Haering, à l'occasion du III" Congrès hégélien de Rome, a
démontr~ que, dans son dessein primitif, la Phénoménologie de­
vait s'arrêter à « la raison )), section avec laquelle se termine
notre premier volume'. Le reste, qui correspondra à notre
deuxième volume, aurait été ajouté par Hegel au dernier mo­
ment. Cette histoire de l'élaboration de la Phénoménologie pero
met de mieux comprendre la structure de l'œuvre. Dans la pre­
mière partie, en effet, Hegel traite de l'éducation ou de la forma­
tion de la conscience individuelle. Il se propose une double M­
che: conduire la conscience commune au savoir philosophique,
et élever la conscience individuelle enfermée en elle-même de
son isolement à la communauté spirituelle. Les exemples histori­
ques, particulièrement nombreux dans « la conscience de soi Il.

ne sont que des moyens d'illustrer certaines étapes nécessaires
de l'évolution de l'individu humain. Dans la deuxième partie, au
contraire, on trouve une première esquisse d'une philosophie de
l'histoire, et une étude de ce que Hegel nommera plus tard
« l'esprit objectif )1. L'évolution qui y est étudiée n'est plus celle
de la conscience individllelle, mais celle de « l'Esprit )1 all sens

1. td. Lasson, complétée par J. HofTmeister, W., Il, 4" édition.
2. A ce qu'elle est ensuite dans la Propédeutique et dans l'Encyclopédie.
3. Verhandlungen des dritlen Hegelkongresscs in Rom (1933), Tubingen,

1934, p. 118. Sur cette histoire de la Phénoménologie, cf. également la pré­
face de J. Ho1Ymeister à son Mition de la Phénoménologie.
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précis que Hegel donne ordinairement à ce terme. Ce sont des
phénomènes généraux de civilisation qui y sont considérés en
tant que tels : la cité antique, la féodalité, la monarchie abso­
lue, la période des lumières et la Révolution' française, etc.

Si la Phénoménologie a été écrite très vite, et si on peut s'é­
tonner de la contingence de sa publica.tion, on ne doit pas cepen·
dant onblier le long travail de cnlture qui l'a précédée. Grdce
aux travaux de M. Jean Wahl, on connaît en France les premiè­
res études théologiques et anthropologiques de Hegel'. Les phi­
losophes qni ne connaissaient que la logique hégélienne ont dé­
couvert avec étonnement la genèse concrète de cette philosophie,
le (1 chemin de l'dme » parconru par Hegel avant même d'abor­
der explicitement les problèmes philosophiques. Entre ces tra·
vaux de jeunesse et la Phénoménologie, il y a tous les travaux
d'Iéna, l'effort de Hegel pour faire rentrer toutes ses expériences
dans un système cohérent. La plupart de ces cours étaient restés
inédits. Leur publication récente par J. Hoffmeister permet au­
jourd'hui de mieux comprendre la Phénoménologie; l'œuvre la
plus géniale de Hegel, celle qui contient encore touies les intui­
tions de la période de jeunesse, et qui, dans son élaboration con­
ceptuelle, annonce l'auteur de la Logique.

C'est en .préparant un travail d'ensemble sur la Phénoménolo­
gie que nous avons été conduit à rédiger cette traduction. Nous
ne pensions pas d'abord ajonter des notes an texte; mais, d'une
part, nous nous sommes mi dans l'obligation d'indiquer et par­
fois de justifier la traduction que nous avions adoptée pour cer­
tains termes; d'autre part, nous voulions essayer de présenter au
lecteur français, nOlIs ne disons pas un texte facile, mais au
moins un texte lisible de la Phénoménologie. Il nous a paru'
alors nécessaire, en écartant toute érudition, de résumer certains
mouvements dialectiques difficiles, de souligner certaines transi­
tions brusques qui paraissent évidentes à Hegel, mais qui sont
souvent obscures ponr un lecteur non averti. Nos notes doivent
donc être considérées uniquement comme un moyen de faciliter
la lecture d'un texte philosophique dont tOllt le monde recon­
naît la difficulté.

C'est ce même dessein qui nOl1s a inspiré dans notre traduc-

1•. J. Wahl: Le malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel, éd.
Rieder, 19'9'
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tian, Nous avons essayé d'être aussi simple que possible, de créer
le moins !le mots possible. Nous avons dtl adopter un certain
nombre de conventions pou.r traduire certains termes du vocabu­
laire hégélien, et nous avo"s demandé au lecteur, en note, de les
adopter avec nous'une fois pour toutes. On petit être tenté, dans
une traduction de Hegel d'introduirelln commentaire dans le
texte même. Une traduction est sans dou.te une interprétation;
mais en tant qile traduction elle ne sanrait être un comm~lntaire;

et on risque, en commentant le mot au lieu de le traduire, d'a­
lourdir le texte et d'ajouter encore des difficultés et des obscuri­
tés. Pour faciliter la lecture, nous avons conservé les titreS des
paragraphes qui se trouvent dans les premières éditions Lasson
de la Phénoménologie; ces titres ne sont pas de Hegel même, et
c'est pourquoi nous les avons mis entre crochets, mais ils sont
commodes, et nous avons cru rendre service au lecteur en 'les
conservant,

Nos références' à Hegel sont, sauf indication contraire, des
références à l'édition Lasson de /legel, complétée récemment par
J. Hoffmeister·. Nous renvoyons aussi quelquefois à la traduc~

tion anglaise de Baillie T, traduction large, mais claire et utile,
et à la traduction italienne de E. de ""egri·, traduction précise
et subtile.

Cef avertissement ne veut pas être une préface. La Phénoméno­
logie vaut par son contenu, et On doit se plonger en lui. Elle est
une conquête du concret, que notre temps, comme tous les temps
sans doute, cherche à refrouver l'li philosophie. Pour Hegel, le
concret n'est pas le sentiment ou. l'intuition dll concret opposés
rI la pençée discursive: il est le résultat d'une élaboration, d'une
reconqu.ête réflexive d'un contenu que la conscience sensible, qui
se croit si riche et si pleine, laisse en fait toujours échapper.

'J. Pour les références aux lrayaux de jeunesse, nous indiquerons seule­
menl : Heyds the%gisclle Ju!/endschrilten, hera1lsgegeben Y01l Dr Il. NohJ,
Tubingen, 1007.

6. '\jous J'indiquons ainsi: W., puis le numéro du volume el la page.
7. The Phenomenology of mind, traduite par J.-B. Baillie, Lihrary of Phi.

losophy, London, ,0 édition, 1(l3r.
/1. Fenomcn%gia dello Spirito, Iraduite par E. de Xegri, en deux volumes,

" La NuO\'a Italia " edilrice, Firenze.
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PRÉFACE

1

1. Dans ia préface qui précède son ouvrage, un auteur explique
habituellement le but qu'il s'est proposé, l'occasion qui l'a con·
duit à écrire et les relations qu'à son avis son œuvre soutient
avec les traités précédents ou contemporains sur le même sujet.
Dans le cas d'une œuvre philosophique un pareil éclaircissement
paraît, non seulement superflu, mais encore impropre et ina­
dapté à la nature de la recherche philosophique. En effet tout ce
qu'il faudrait dire de philosophie dans une préface, un aperçu
historique de l'orientation et du point de vue, du contenu géné­
ral et des résultats, une enfilade de propositions éparses et d'af­
firmations gratuites sur le vrai, tout cela ne pourrait avoir au­
cune valeur comme mode d'exposition de la vérité philosophi.
que. En outre, puisque la philosophie est essentiellement dans
l'élément 1 de l'universalité qui inclut en soi le particulier, il
peut sembler qu'en elle plus que dans les autres sciences, dans
le but et dans les derniers résultats se trouve· exprimée la chose
même dans son essence parfaite; en contraste avec cette essence
l'exposition devrait constituer proprement l'inessentiel. Au con­
traire, dans l'idée générale de l'anatomie par exemple, - la con·
naissance des parties du corps considérées en dehors de leurs re·

lations vitales - on est persuadé qu'on ne possède pas encore
la chose même, lé contenu de cette science, et qu'on doit en
outre prendre en considération attentive le particulier. - De plus,
dans un tel agrégat de connaissances, qui, à.bon droit, ne porte

1. " Das Element n. Le mot a souvent en fran'çals le sens de principe sim­
ple, d'atome; dans la langue de Hegel, il désigne plutôt en général I1n milieu,
par exemple: " l'élément marin n. Sur celle préface, cr. les Aphori.men au.
der Jenen,,,r Zeit, publiés en 1936 par J. HolYmcister, Dokumente zu Hegela
Entwick/Uhg, Fr. Frommans Verlag, Stuttgart.
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pas le nom de science, une causerie sur le but et sur des généra­
lités de cet ordre n'est pas ordinairement très différente du mode
purement historique et non conceptuel selon lequel on parle
aussi du contenu lui-même, des nerfs, des muscles, etc... La phi­
losophie, par contre, se trouverait dans une situation toute dif­
férente si elle faisait usage d'une telle manière de procéder, alors
qu'elle-même ladéclareraii incapable de saisir la vérité".

De même la détermination de la relation, qu'une œuvre philo.
sophique croit avoir avec d'autres tentatives sur le même sujet,
introduit un intérêt étranger, et obscurcit ce dont dépend la con·
naissance de la vérité. D'autant plus rigidement la manière com·
mune de penser conçoit l'opposition mutuelle du vrai et du....faux.
d'autant plus elle a coutume d'attendre dans une prise de posi.
tion à l'égard d'un système philosophique donné, ou une con·
cordance, ou une contradiction, et dans une telle prise de posi­
tion elle sait seulement voir l'une ou l'autre. 1~llc ne conçoit pas
la diversité des systèmes philosophiques cornille le développe.
ment progressif de la vérité; elle voit plut.ôt seulement la contra·
diction dans cette diversité. Le bouton disparaH dans l'éclate.
ment de la floraison, et on pourrait dire que le bouton est l'éfuté
par la fleur: A l'apparition du fruit, également, ln fleur e8t dénon­
cée comme un faux être-là de la iJlallte. et le fmit s'introduit à
la place de la fleur comme sa vérité. Ces formes ne sont pas seu­
lement distinctes, mais encore chacune refoule l'autre, parce
qu'elles sont mutuellement incompatibles. Mais en même temps
leur nature fluide en fait des moments de l'unité organique dans
laquelle elles ne se repoussent pas seulement, mais dans laquelle
l'une est aussi nécessaire que l'autre, et cette égale nécessité
constitue seule la vie du tout. Au contraire, la contradiction à
l.'égard d'un système philosophique n'a pas elle·même coutume
de se concevoir de cette façon; et, d'autre part, la conscience
appréhendant cette contradiction ne sait pas la libérer ou la
maintenir libre de son caractère unilatéral; ainsi dans ce qui ap·
parait sous forme d'une lutte contre soi·même, elle ne sait pas
reconnattre des moments réciproquement nécessaires' .

•. I.e problème du commencement a pour Hegel une importance méthodo.
logique et gnoséologique. Cf. Willenscha!t der Logik, W., III, p.5 ..

3. L'histoire de la philosophie sera en même temps pour Hegel une phlloso.
phle. Cf. l'article de Hegel sur « l'essence de la critique philosophique en
général. .. ", dans le journal critique de philosophie. W., l, p. l".
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L'exigence de tels éclaircissements comme la façon de la satis­
faire passent très facilement pour l'entreprise essentielle. 'En
quoi pourrait s'exprimer la signification interne d'une œuvre
philosophique mieux que dans les buts et les résultats de cette
œuvre? et comment ceux-ci pourraient-ils être connus d'une
façon plus déterminée que par leur diITérence d'avec ce que la
culture du temps produit dans la même sphère? Mais si une
telle opération doit valoir pour plus que pour le début de la con­
naissance, si elle doit valoir pour la connaissance eITectivement
réelle, il faut alors la compter au nombre de ces découvertes qui
servent seulement à tourner autour de la chose même, et unis·
sent l'apparence d'un travail sérieux à une négligence eITective
de la chose même" - La chose, en eITet, n'est pas épuisée dans
son but, mais dans son actualisation; le résultai non plus n'est
pas le tout effectivement réel'; il l'est seulement avec son deve­
nir; pour soi le but est l'universel sans vie, de même que la ten·
dance est seulement l'élan qui manque encore de sa réalité effec·
tive, et le résultat nu est le cadavre que la tendance a laissé der­
rière soi. - Pareillement la diversité est plutôt la limite de la
chose; elle est là où la chose cesse; ou elle est ce que cette chose
n'est pas. De tels travaux autour du but et des résultats: autour
de la diversité· des positions philosophiques, et autour des
appréciations de l'un et de l'autre sont moins difficiles qu'ils ne
le paraissent peut.être, car, au lieu de se concentrer dans la
chose, une telle opération va toujours au delà d'elle; au lieu de
séjourner en elle etde s'y oublier, un tel savoir s'attaque toujours
à quelque chose d'autre, et reste pluiôt près de soi·même au
lieu d'être près de la chose et de s'abandonner à elle. Il est très
facile d'apprécier ce qui a un contenu substantiel et compact; il
est plus difficile de le saisir, mais il est extrêmement difficile
d'en produire au jour la présentation scientifique, ce qui conci­
lie les deux moments précédents.

Le début de la culture, du processus de la libération hors de

4. " Die Sache selbsl )J. La philosophie doil être pensée du contenu. Le deve·
nir du résultaI ne doil pas i\tre éliminé du résultaI même.

5. On sail que Hegel distingue" ReaIiUiI" et·" Wirklichkeil li, que nous tra­
duirons par réalité, et réalilé effective (wirken). La traduction de Wirklichkeit
par achlalité ne nous a pas paru toujours possible : actuel, actuellement,
malgré leur origine, prêtent en français à des contresens.

6. La diversité (Verschiedenheitl) esl la différence extrinsèque. cr. Wissen·
,chajt der Logik, W., IV, p. 34.
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l'immédiateté de la vie substantielle f doit toujours se faire par
l'acquisition de la connaissance des principes fondamentaux, et
des points de vue universels; il doit se faire seulement d'abord
en s'élevant par ses propres efforts A la pensée de la chose en
général, sans oublier de donner les fondements pour la soutenir
ou la réfuter, en appréhendant la riche plénitude concrète se­
lon ses déterminabilités, et en sachant formuler sur elle une sen­
tence bien construite et un jugement sérieux. Mais ce début de
la culture fera bientÔt place au sérieux de la vie dans sa pléni­
tude, sérieux qui introduit dans l'expérience de la chOie mêIIl;e;
et quand de plus la rigueur du concept descendra dans la· pro­
fondeur de la chose, alors ce genre de connaissance et d'appré­
ciation sauront rester·à la place qui leur convient dans la conver­
sation.

La vraie figure· dans laquelle la vérité existe ne peut être que
le système scientifique de cette vérité'. Collaborer· à cette tâche,
rapprocher la philosophie de la fOrIne de la science - ce but
atteint elle pourra déposer son nom d'amour du savoir pour
être savoir effectivement réel - c'est là ce que je me suis pro­
posé. La nécessité intérieure que le savoir soit sdence réside
dans sa nature, et l'explication satisfaisante de ce point ne fait
qu'un avec la présentation de la philosophie même. Pour la né­
cessité extérieure, en tant qu'elle est conçue d'une façon univer­
selle, abstraction faite de la contingençe de la personne et des
circonstances individuelles, elle est la même que la nécessité in­
térieure,. et consiste en la figure dans laquelle le temps présente
l'être-là de ses moments. Si on pouvait montrer que notre temps
est propice à l'élévation de la philosophie à la science, cela cons­
tituerait· la seule vraie justification des tentatives qui se propo­
sent ce but, à la fois en mettant en évidence la nécessité de ce
but, et en le réalisant tout à fait.

~. La vraie figure de la vér~té est donc posée dans cette scien·
tificité - ce qui revient à dire que dans le concept seul la vérité
trouve l'élément de son existence. - Je sais bien que cela semble

,. Cette vie substantielle est l'état immédiat, l'unité primitive qui précède
la réOeJ:Ïon.

8. me 1801, à son arrivée à Iéna, Hegel pense .yd~me, c'esl-à-dire totalité
organique. La critique d'une philosophie qui en resle loujours à « l'amour du
savoir » sans être savoir effectif se trouve dans l'élude sur • la différence des
sysUJmes de Ficbteet de Schelling» à propos de Reinhold, W., l, p. 101.



PRÉFACE 9

en contradiction avec li,," certaine représentation - et ses consé­
quences - représentatiun qui a autant de prétention qu'elle est
répandue dans la conviction de notre temps, Une ,explication au
sujet de cette contradiction ne me parait donc pas superflue,
même si elle ne peut être rien de plus ici qu'une affirmation
gratuite, exactement comme la représentation contre laquelle
elle va, Si précisément le vrai existe dans ce qui, ou plutôt
comme ce qui est nommé tantÔt intuition, tantôt savoir immé­
diat de l'absolu, religion, être - non l'être dans le centre de l'a­
mour divin, mais l'être même de ce centre - alors de ce point
de vue, c'est plutôt le contraire de la forme conceptuelle qui est
requis pour la présentation de la philosophie, L'absolu ne doit
pas être conçu, mais senti et intuitionné; non son concept, mais
son sentiment et .son intuition doivent avoir la parole et être
exprimés "

Si on conçoit l'apparition d'une telle exigence dans sa portée
la plus. génér'ale, et si on l'envisage à l'étage où l'esprit conscient
de soi-même se trouve présentement, on voit que cet esprit est
au-delà de la vie substantielle qu'il conduisait dans l'élément de
la pensée - au-delà de cette inimédiateté de sa foi, au-delà (Je la
S<1tisfaction, et de la sécurité naissant de la certitude que la con­
science possédait de la .conciliation de l'esprit avec l'essence, et
de la présence universelle, aussi bien intérieure qu'extér'ieure,
de cette essence. Non seulement l'espJ'Ït est passé au-delà de cet
état dans l'autre extrême de la réflexion - privée de substance
- de soi-même en soi-même, mais encore il a out.repassé cela
aussi. Non seulement sa vie substantielle est perdue pour lui,
mais il est aussi conscient d'une telle perte et de la finité qui
constitue maintenant son contenu 10, Réagissant 3 son abjection,

g. Hegel oppose ici la rigueur du concept" Begriff " à l'irrationalisme ro­
mantique, irrationalisme qu'il a,'ail à certains égards adopté pendant la p';riorle
do jeunesse, A. Kroner (Von Kant bis Hegel, tome Il) a bien montré comment
l'idéalisme esthétique avec Schiller, puis l'idéalisme religieux avec Jacobi ct
Schleiermacher, avaient libéré la philosophie allemande de l'intellectualisme
kantien. - Il est assez difficile de préciser ici toutes les allusions de Hegel.
L'intuition est un terme commun à tous les romantiques; le sat'oir immé.
diat et l'~tre visent surtout Jacobi, dont Hegel ""ail exposé et criliqup. la
pensée dans Glalll'en und Wissen, W., J, p. 2G.; ];, religion pt le sentiment
visent Schteiermac1Hir dont HejXel parlai! également dans cel Oll\Tag", p. ~I (. Il
considérait d'ailleurs que les" Reden Ub!>r die Religion n constituaient un
point de vue plus élevé sur l'univers que le point de \'lI!> de Jacobi.

'0. L'espri! (Geist) a "bandonl\~ son état immédiat, la foi naTve du moyen
Age, et il est passé dans la réf1ehon qui s'oppose à la substance; mais il est

2
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confessant sa misère, proférant contre elle des imprécations, l'es­
prit réclame de la philosophie non pas tant le savoir de ce qu'il
est que le moyen de restaurer grâce à elle cette substantialité per­
due et la solidité compacte de J'être. Pour venir à bout de cette
besogne la philosophie ne doit pas tant résoudre la compacité de
la substance et élever cette substance à la conscience de soi, elle
ne doit pas tant reconduire la conscience chaotique à l'ordre
pensé et à la simplicité du concept, que mélanger les distinc­
tions de la pensée, opprimer le concept dilTérenciant, et restaurer
le sentiment de l'essence; elle ne doit pas taut procurer la péné­
tration intellectuelle que l'édification. Le beau, le sacré, l'éter­
nel, la religion, l'amour Il, sont l'appât requis pour éveiller l'en·
vie de mordre; non le concept, mais l'extase, non la froide et
progrpssive nécessité de la chose, mais l'enthousiasme enflammé
doivent constituer la force qui soutient et répand la richesse de
la suhstance.

A cette exigence correspond un travail pénible, un zèle pres­
que brûlant pour arracher le genre humain de sa captivité dans
le sensible, le vulgaire et le singulier, et pour diriger son re­
gard vers les étoiles; comme si les hommes tout à fait oublieux
du divin étaient sur le point de se satisfaire comme le ver de
terre, de poussière et d'eau. Il fut Ull temps où les hommes
avaient un ciel doté des vastes trésors des pensées et des images.
Alors la signification de tout ce qui est se trouvait dans le fil de
lumière qui l'attachait au ciel; au lieu de séjourner dans la pré.
sence de ce. monde, le regard glissait au-delà, vers l'essence di·
vine, "ers, si l'on peut ainsi dire, une présence au-delà du
monde. C'est par contrainte que l'œil de l'esprit devait être ra­
mené au terrestre, et être maintenu dans le terrestre; il fallut
alors bien du temps avant d'introduire cette clarté, que possédait
seul le supra-terrestre dans l'étroitesse et l'égarement où se trou·
vait le sens de l'en-deçà, avant d'accorder une valeur et un inté-

maintenant de"enu conscient de ce qu'il a perdu, et il tente (Illais dans une
,oie extra-scientifique) de retrouver celle suhstantialité. Dans Glau/lCn und
Willen, Hegel montre à propos de Jacobi le caractère artificiel de ce retour,
qui ne peut panenir à se libérer de la réOexion.

Il. Le sacré, l'Uernel sont des termes du Il Bruno" de Schelling. Le "eau
est sans doute une allusion à Schiller. Quant à l'amour que les romantiques
onl exalté, on sait que Hegel, comme Schiller et Htllderlin, en a fait l'cssence
de la Vie dans ses travaux de jeunesse. On remarquera que Schelling, sans
jamais être nommé, est critiqué ici en même tempa que les philosophes du'
s,'nliment.
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rêt à l'attention à ce qui est présent comme tel, attention qui se
nommait expérience 12. Maintenant il semble qu'on ait besoin
du contraire; le sens est tellement enraciné dans le terrestre qu'il
faut, semble-toi!, une violence égale pour le soulever. L'esprit se
montre si pauvre que, comme le voyageur dans le désert aspire
à une simple goulte d'eau, il semble aspirer pour se réconforter
seulement au maigre sentiment du divin en général. A la facilité
avec laquelle l'esprit se satisfait peut se mesurer l'étendue de sa
perte.

Toutefois ceUe discrétion en recevant ou ceUe parcimonie en
donnant ne cOllviennent pas à la science. Qui cherche seulement
l'édification, qui veut envelopper de nuées la terrestre variété de
son être-là et de la. pensée, et invoque la jouissance indéterminée
de cette divinité indéterminée peut regarder où i! trouvera cela;
il trouvera facilement un moyen de se procurer un objet d'exal­
tation, et de s'cn glorifier. Mais la philosophie doit se garder de
vouloir être édifiante.

Cette modestie qui renonce à la science doit encore moins pré­
tendre qu'un tel enthousiasme et un tel trouble sont quelque
chose de plus élevé que la science. Les discours prophétiques
croient rester dans le centre même et dans la profondeur de la
chose; ils toisent avec mépris la déterminabilité (l'Horos) et s'é­
cartent à dessein du concept et de la nécessité, comme de la
réflexion qui séjourne seulement dans la finité 13. Mais comme
il y a une extension vide, il y a une vide profondeur; comme il
y a ulle extension de la substance qui se répauu eu multiplicité
finie, sans force pour rassembler et retenir cette multiplicité,
il y a aussi une intensité sans contenu qui, se comportant comme
force 'pure sans expansion, co'incidc l1vec la superficialité. La
force de l'esprit est seulement aussi grande que son extériorisa.
tion, sa pl'Ofondeur, profonde seulement dans la mesure selon
laquelle elle Ose s'épancher et se perdre en se déployant 16. - En
outre, quand ce savoir substantiel sans concept prétend avoir

JO. Allusion à la culture chrétienne du moyen ilj:(e, puis à la dissolution de
celte culture dans la pensée de la Renaissance et <le t'Alljkliirllng. '

13. Tout l'elTort de Hegel va donc être de rélntél(rer la réflexion dans J'Au­
solu. Pour cela,il conceHa J'absolu comme se rénéchissant en Soi-Illl'me, ou
comme sujet. - .

l',. Dialectique célèhre de l'inttieur el de J'extérieur. La profondeur sans.
expression ni exlériorisalion, esl ne profondeur vide. L'intuition qui ne se
surmonte pas dans le concepl est pour HegeJ celle profondeur vide.
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immergé la particularité du soi dans l'essence, et prétend philo­
sopher vraiment et saintement, il se dissimule à soi-même qu'au
lieu de la dévotion à Dieu, avec ce mépris de la mesure et de la
détermination, tantÔt il laisse en soi-même le champ libre à la
contingence du contenu, tantÔt en lui le champ libre au propre
caprice. - Ceux qui s'abandonnent à la fermentation désordan·
née de la substançe croient, en ensevelissant la conscience de soi
et en renonçant à l'entendement, être les élus 16 de Dieu, auxquels
Dieu infuse la sagesse dans le sommeil, mais dans ce sommeil ce
qu'ils reçoivent et engendrent effectivement, ce ne sont que des
songes,

3. Du l'este, il n'est pas difficile de voir que notre temps est
un temps de gestation et de transition à une nouvelle période;
l'esprit a rompu avec le monde de son être-là et de la représen­
tation qui a duré jusqu'à maintenant 16; il est sur le point d'en­
fouir ce monde dans le passé, el il est dans le travail de sa pro­
pre transformation. En vérité, l'esprit ne se trouve jamais dans
un état de repos, mais il est toujours emporté dans un mouve­
ment indéfiniment progressif; seulement il en est ici comme
dans le cas de l'enfant: après une longue et silencieuse nutri­
tion, la première respiration, dans un saut qualitatif, interrompt
brusquement la continuité de la croissance seulement quantita-

il
th'e, et c'est alors que l'enfant est né "; ainsi l'esprit qui se
forme mùrit lentement et silencieusement jusqu'à sa nouvelle
figure, désintègre fragment par fragment l'édifice de son monde
J"'él'écient; l'ébranlement de ce monde est seulement indiqué pal'
drs syrnptômes sporadiques; la fl'ivolilé pt l'ennui qui envahis­
sent ce qni subsiste encore, le Iwesscntilllent vague d'un inconnu
l'ont les signes annonciateurs de quelque chose d'autre qui est en
marc/le. Cet émiettement continu qui n'altérait pas la physiono.
mie du tout est brusquement interrompu par le lever du soleil,
qui, dans un éclair, dessine en une fois la forme du nouveau
monde Il •

•5, 'C Die Seinen », les siens.
,6. Le monde de l'être-l~ el de la représentation est le monde de l'imme­

dialetl!.
". Dialectique d. la croissance quanlilative qui devient altération qualita.

tive - ici dialectique de l'évolution' et de la révolution .
•8. Dans les travaux de jeunesse (Nohl, pp, 219 à 232), Hegel étudie, avec

un sr.ns hislorique qui lui est sans doule inspiré par les événements con lem-
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Mais ce nouveau monde a aussi peu une réalité effective par­
faite que l'enfant qui vient de naltre, et il est essentiel de ne
pas négliger ce point. Le premier surgissement est initialement
son état ,immédiat ou son concept. Aussi peu un édifice est
accompli quand les fondements en sont jetés, aussi peu ce con­
cept du tout qui est atteint, est le tout lui-même,. Quand nous
désirons voir un chêne' dans la robustesse de son tronc, l'ex­
pansion de ses branches et les masses de son feuillage, nous
ne sommes pas satisfaits si l'on nous montre à sa ploce un
gland. Ainsi la science, la couronne d'un monde de l'esprit
n'est pas encore accomplie à IOn début. Le début de l'esprit
nouveau est le produit d'un vaste bouleversement de formes
de culture multiples et variées, la récompense d'un itinéraire
sinueux et compliqué et d'un effort non moins ardu et pénible.
Ce début est le tout qui, hors de la succesRion et hors de son
extension, est retourné en soi-même, et est devenu le concept
simple de ce tout. Mais la réalité effective de ce tout simple
consiste dRns le processus par lequel. les précédentes formations,
devenues maintenant des moments, se développent de nouveau et
se donnent une nouvelle configuration, et ce, dans leur nouvel
éiément, avec le sens nouveau qu'elles ont acquis par là Il.

Si, d'une part, la première manifestation du nouveau monde
n'est que le tout enveloppé dans sa simplicité, ou est le fonde­
ment universel de ce tout; d'autre part, pour la conscience, la
richesse de l'être-là précédent est encore présente dans l'inté­
riorité du souvenir. Elle ne retrouve pas danR la fiKure qui vient
de se manifester l'expansion et la spécification du contenu; plus
encore elle n'y retrouve pas le raffinement de la forme en vertu
duquel les différence!! sont déterminées avec sOreté, et ordonnées
dans leuT!! !!olides rlllations. Sans un tel raffinement, la science

porllins, une Iransformation de l'esprit du monde, le passage du monde anli.
que au christianisme; il nolail aussi dans ce \elle C'llle dMinlégration el ces
pr_ntimenls qui précédaient le bouleversement

'Il. Ici commence plus particulièremenl la crilique de "A hsolu de SchelIinj!;.
- Cel absolu n'esl pas encore la science, il l'st seulement.le débul-comme le
gland qui n'est pas encore chène. Dan"s ~a première œuvre d'Iéna sur la dif­
fi.renee des .ysllmes de Fichte et de Schelling, lIeRel a"ait adoplé en appa­
rence la philosophie de l'absolu de Schelling - en réalilé sa conception de
l'absolu, identité de l'identité et de la non.identiti., lui était bien personnelle;
el dans sa premi~re Logique (Jenemer LQgik, éd. Holfmeister), en éludiant la
calégorie de quantiti., il faisait implicilemenl une critique de Ioule la philo.
sophie de SchellinJ(. incapaLI... selon lui de pPlIs"r )"5 déterminahilités dans
leur signincalion '1l1alilalive, ,et de penser l' " inquiélude n de "absolu.
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manque de l'intelligibilité universelle, et a l'apparence d'~tre la
possession ésotérique de quelques individus: - possession éso­
térique, car dans ce cas elle existe seulement 'dans son concept,
ou est présente seulement dans son intérieur; - de. quelques
individus singuliers, car sa manifestation sans expansion sin­
gularise son être·là. C'est ce qui est parfaitement déterminé qui
est en même temps exotérique, concevable, et capable d'être
«mseigné à tous et d'être la propriété de tous. La forme intelligi­
ble de la science est la voie de la science, voie ouverte à tous et
égale pour tous; parvenir au savoir rationnel au moyen de l'en­
tendement 20

, c'est là la juste exigence de la conscience qui
aborde la science, car l'entendement est la pensée, le pur moi
en général, et l'intelligible est ce qui est déjà connu, l'élément
commun de la science et de la conscience préscientifique qui
peut ainsi s'oùvrir immédiatement un passage vers la science.

La science, qui en est à son début et qui ainsi "n'est pas encore
parvenue à la plénitude du détail ct il la perfection de la forme,
est exposée à se voir reprocher une semblable déficience. Mais
si ce blâme devait concerner son essence, il serait aussi injuste
qu'il serait inadmissible de ne pas vouloir reconnattre l'exi­
gence de ce perfectionnement. Celte opposition parait constituer
le nœud principal que la culture scientifique de notre temps
travaille à dénouer, sans qu'une entente ait encore été réalisée.
Une partie insiste sur la richesse des matériaux et sur l'intelli­
gibilité; l'autre méprise, pour ne pas dire plus, cette intelligi.
bilité et insiste sur la rationalité immédiate et sur l'élément du
divin 21. Cependant, le premier parti réduit au silence, soit par la
seule force de la vérité, soit par la fougue de l'autre parti, même
s'il se sent vaincu en ce qui concerne le fondement de la chose,
n'est pas pour cela satisfait dans ces exigences, car elles sont
justes, mais non remplies. Son silence est dl' seulement pour

20. Nous nous con(ormons ~ l't''all'e en Iraduisanl « Venland .. par rn/en·
demen/ et « Vernunft « par railon. On voil qu'id ""Ilel rmalori~ l'f'nlelllle.
menl, c'est.A-dire la réflexion el ln délerminahililé, contre IIne rai.on """I....
ment intuitive, qui n'aboulil qu'~ un ""oir éllOlériqlle. Dans la LOflÎ'Iue, W.,
III, p. G, Hellel parlera de « VenUindille Vernunfl oder ycrnünrtil:er Vcrs­
land n.

21. Un parti (Fichte) insiste sur la nécessité d'un contenu délerminé el con·
serve la richesse des déterminabililés, mais la lotalité, l'absolu reste chez lui
une exigence jamais satisfaite, J'autre parti (Schelling) pose bien l'absolu, la
tolallté, mais d'une façon irralionnelle; il sRcrine les délerminabiIités et leurs
opP08itions qualitatives. Hellel se propose - unissRnl les deux partis - de
condruire scientifiquement t'absolu.
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moitié à la victoire de l'adversaire, pour moitié à l'ennui et à
l'indifférenéè qui sont la suite ordinaire d'une attente continuel­
lement excitée, mais non suivie de la réalisation des promesses.

En ce qui concerne le contenu, les autres ont quelquefois re­
cours à une méthode très expéditive pour disposer d'une grande
extension. Ils attirent SUI' leur terrain une masse de matériaux.
c'est-à-dire tout ce qui est déjà connu et déjà mis en ordre; et
s'occupant spécialement d'étrangetés et de curiosités, ils ont
encore l'air de posséder tout le reste - dont le savoir dans son
espèce était déjà accompli - aussi bien que de dominer ce qui
n'est pas encore ordonné. Ainsi ils soumettent toute chose à l'i­
dée absolue, qui7 de celle façon, paratt ~tre parfaitement recon­
nue en toute chose et paratt s'étendre avec succès à tout le dé­
ploiement de la science. Mais si nous considérons de plus près
ce déploiement, nous voyons qu'il ne résulte pas de ce qu'une
seule et même matière s'est façonnée et s'est diversifiée; il est,
au contraire, lu répétition informec;le l'Identique qui est seule­
ment appliqué de l'extérieur à des matériaux divers et obtient
par là une fastidieuse apparence de diversité. Si le développe­
ment n'est rien de plus que cette répétition de la même formule.
J'idée pour soi indubitablement vraie en reste toujours en fait à
son début. Quand le sujet explicitant son savoir ne fait pas autre
chose qu'accoler cette forme unique et immobile aux données
disponibles, quand les matériaux sont plongés de l'extérieur
dans ce calme élément, tout cela, autant que des fantaisies arbi­
traires sur le contenu, ne constitue pas le remplissement de ce
qui est réclamé, c'est-à-dire la richesse jaillissant de soi-même,
la différence des figures se déterminant elle-m~me. Ce procédé
est bien plutôt un formalisme monochrome qui parvient à la
distinction danf; le contenu, seulement parce que ce contenu dif·
férencié a déjà été apprêté et est déjà bien connu 22.

Au surplus, un tel formalisme veut faire passer cette monoto­
nie et cette universalité abstraite pour J'absolu; il assure que

>2. CriliqlHl de l'ab~olu de Schelling, de J'identité et de l'indiDérencp. Oans
la ,lenenur Lo.qik, Hegel écrivait déjà en .80. : n L'oppOllition e~t qualilalive,
et pui~qu'il n'y a rien en dehors de l'absolu, l'oppo;i1ion est elle.m~me abso­
lue, et c'e&! seulement parce qu'elle t't ab~olue qu'elle peut se supprimer»
(W., XVIII, p. 13). L'absolu de Schelling, maljfré l'apparence d'un riche con.
tenu, reste extérieur aux différences qualilalives. En prenant conscience de
son opposilion 11 Schelling, Hegel élève le concopl (Begrin> au·dessus de ,'in.
tuitioll (An.chauung).



16 LA PHÉNOMÉNOLOGIE DE L'EBPRI1'

l'insatisfaction à l'égard de cette universalité proposée par lui
tient à l'incapacité de s'emparer d'une position absolue et de
s'y maintenir fermement. Si autrefois la possibilité vide de se
représenter quelque chose d'une autre façon suffisait pour réfu­
ter une représentation, ou si cette seule possibilité, la pensée
universelle, avait toute la valeur positive de la connaissance effec­
tivement réelle, de même aujourd'hui nous voyons· attribuer
toutl! valeur à l 'idée universelle dans cette forme de non-réalité
effective: nous assistons à la dissolution de tout ce qui est diffé­
rencié et déterminé, ou plutôt nous voyons valoir comme mé·
thode spéculative le fait de précipiter ces différences dans l'a·
btme 'du vide sans que ce fait soit la conséquence d'un dévelop­
pement ou ait une justification intrinsèque. Considérer un cer·
tain être-lA eomme il est dans l'Absolu revient à déclarer qu'on
en parle bien maintenant comme d'un quelque chQse, mais que
dans l'absolu, dans le A=A, il n'y a certainement pas de telles
choses parce que tout y est un. Poser, en opposition à la connais.
sanCe distincte et accomplie, ou cherchant et exig-eant son pro­
pre accomplissement, ce savoir unique que dans l'absolu tout est
égal, - ou donner son Absolu pour la nuit dans laquelle, comme
on a coutume de dire, toutes les vaches sont noires, - c'est là
l'ingénuité du vide dans la connaissance 2S. - Le formalisme
que la philosophie des temps nouveaux accuse et déprécie, et
qui s'engendre toujours à nouveau en elle, ne disparattra pas de
la science, même si son insuffisance est bien connue et sentie,
tant que la connaissance de la réalité effective absolue ne sera
pas devenue parfaitement claire en ce qui concerne sa propre
nature. En considérant qu'une représentation générale précédant
la tentative de sa réalisation détaillée pourra éclairer la com­
préhension de cette réalisation même, il sera ut.ile d'indiquer ki
) 'esquisse approximative de ce développement, dans l'intention
en même temps d'écarter quelques formes dont l'usage constitue
un obstacle à la connaissance philosophique.

•3. La philosophie de Schelling, malgré 1& prétentions, reste donc un for.
mali6me. Le Iyelème de l'identité donne l'illusion d'une déduction de Ja
nature et. de l'esprit, mais c'est une illusion; Car une même formule, l'iden·
tité précisément, est appliquée de l'extérieur l des matériaux divers qui
deviennent des ft puissanres H. - C'est pour avoir rîégligé la ~-éritable négati­
vité que Séhel1lng n'.. pu saisir J'absolu aulrement que comme un abtme où
disparaissent toules les différences.
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1'. Selon ma faço'n de voir, qui sera jU8tifi~e seulement dans la
présentation du système, tout dépend de ce point essentiel :
appréhender ct exprimer le Vrai, non comme substance, mais
précisément aussi comme sujet 240. Il faut en même temps ~f3mar·

quer que la substantialité inclut en soi l'universel ou l'immédia­
teté du savoir mP-me aussi bien que cette immédiateté, qui, pour
le savoir, est être ou immédia'teté. Si la conception de Dien
comme substance unique indigna l'époque durant laquelle cette
détermination fut exprimée l5, la raison s'en trouve en partie
dans l'instinctive certitude que dans celte conception tacons·
cienœ de soi CBt engloutie au lieu d'être conservée: mais, d'au­
tre part, la position contraire qui relient fermement la pensée
comme pensée, l'universalité comme telle, e8t encore cette mêmè
simplicité ou substantialité immobile et sans différence 21; et
si, en troisième lieu, la pensée unifie l'être de la substance avec
soi·même et conçoit l'immédiateté ou l'intuition comme pen­
sée, il s'agit de savoir si cette intuition intellectuelle ne retombe
pas dans la simplicité inerte et ne présente pas la réalité effective
d'une façon non effectivement réelle 21.

La substance vivante est l'être qui est sujet en vérité ou, ce
qui signifie la même chose, est l'être qui est effectivement réel
en vérité, mais seulement en tant que cette substa,nce est le mou­
vement de se-poser-soi-même, ou est la médiation entre son
propre detlwir-autre et soi·m~me21. Comme sujet, elle est la

.4. Pour Htlgal clonc, Schelling ast rastlJ spinozilt.; il n'a pal vraiment co"çu
l'ablolu ou 1.. vul comm" lujet, C'ellt·.·dirtl comma dheloppement dtl aol,
rlJnexion en soi-même. Pour H811'el, cel troia IhMes s'Idtlnliftent : l'absolu eet
sujet, l'opposition est absolue ou esl contradiction (in subjecto), la rlJalillJ
effective esl devtlnir - el ces lrois thM811 enlratnenl Ctltt. quatri~me : la phi.
losophie doit Stl prlJaenter comme sys~m8 llClentifique ou comme totalité.

•5. Spinoza .
•6. Kanl el surlout Fichte.
". L'intuilion Intellectuelle selon Schellinl1.
•8. L'absolu n'est donc p.. un êlre donnlJ u~ fois pour Ioules, c'est un

proceSlluS dialectique, une réalisation progreasivtl de soi·même. Il d8'ient
aulrtl que soi (tichander.werden), mais il l'6te lui·mémtl dans celle alllJritlJ,
car il et!1 la médiation entre son étal immédiat et sel aulo-modillcations. Il
deVient Cl!' qu'il 'est. On notera que Heilel veut concilier l'idée de tolaliJé
harmonieuse (Schellinll') et l'idée de la, rénexion (Fichte). Cf. W., l, p. 14 :
(l La Iota lité, clans la plus haute vitalité, est !leulement pOllsible par une
reconslilulion l& rulir de la plus profonda s'paration.•
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pure et !impie négativité; c'est pourquoi elle est la scission 2.

du simple en deux parties, ou la duplication opposante, qui, A
!ion tour, est la négation de cette diversité indifférente et de son
opposition; c'est seulement ceUe égalité se recons~ituant ou la
réflexion en soi-même dans l'être·autre q\,li est le vrai - et non
une unité originaire comme telle, ou une unité immédiate
romme telle. Le vrai est le devenir de soi.même, le cercle qui
présuppose et a au commencement sa propre fin comme son but,
et qui est effectivement réel seulement moyennant son actualisa­
tion développée et moyennant sa fin.

La vie de Dieu et la connaissance divine peuvent donc bien,
si l'on veut, être exprimées comme un jeu de l'amour avec soi­
même ~o; mais cette idée s'abaisse jusqu'à l'édification et même
jusqu'à la fadeur quand y. manquent le sérieux, la douleur, la
patience et le travail du négatif. En soi ceUe vie est bien l'égalité
r.ereine et l'unité avec soi-même qui n'est pas sérieusement en·
~agée dans l'être·autre et l'aliénation, et qui n'est pas non plus
engagée dans le mouvement de surmonter ceUe aliénation.. Mais
cet en·soi m;t l'universalité abstraite dans laquelle on a fait abs­
traction de sa nature sienne qui est d'~tre pour soi, et donc en
général de l'auto-mouvement de la forme. La forme étant expri.
mée comme égale à l'essence, on s'engage précisément alors dans
une méprise en pensant que la connaissance peut se contenter de
l'en-soi ou de l'essence, tandis qu'elle peut s'épargner la forme,
en pensant que l'absolu principe fondamental ou J'intuition
absolue rendent superflus l'actualisation progressive de la pre­
mière ou le d,éveloppement de la seconde 31. C'est justement
parce que la forme est aussi essentielle à l'essence que celle-ci
l'est A soi-même que l'essence n'est pas concevable ou exprima­
ble seulement comme essence, c'est-A·dire comme substance im­
m,ldiate ou comme pure intuition-de·soi du divin, mais aussi
bien comme forme, et dans toute la richesse de la forme déve­
loppée; c'est seulement ainsi qu'elle est conçue et exprimée
comme réalité effective.

Le vrai est le tout. Mais le tout est seulement l'essence s'ac·

'II. !\'ous traduisons ainsi" Enlzweiunll' n. C'est par Ja !d~sion que J'immtl·
diatelti se déchire, mais c'est aussi par ..Ile que ~haqu.. terme, en se dMou·
hlant, redevient concret et re~omlilu.. Il' tout.

30. cr. Nm'ali. : Das allgemeine Brouillon, par exemple f. 384, \Verke, p.d.
Kluckhohm.

31. SrhellinJ!' en resle ~ l'css,,,,r,,; il ""parKne la forme ou les llélertIlÎ"ahi.
liI~s, ,,1 laisse l'essen~e sans actualisalioll.
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complissant et s'achevant moyennant son développement. De
l'Absolu il faut dire qu'il est essentiellement Résultat, c'est·à·
dire qu'il 'est à la fin' seulement ce qu'il est en vérité; en cela
consiste proprement sa nature qui est d'être réalité effective,
sujet ou développement de soi·même. S'il paraissait contradic.
toire de concevoir l'Absolu essentiellement comme résultat, une
petite considération serait susceptible de mettre ordre à cette
apparence de contradiction. Le commencement, le principe 011

l'Absolu, dans son énonciation initiale et immédiate, est seule·
ment l'universel S2. Si je dis: tous les animaux, ces mots ne peu­
'Vent pas passer pour l'équival.ent d'une zoologie; avec a~tant

d'évidence, il appert que les mols de divin, d'absolu, d'éternel,
etc., n'expriment pas ce qui esl contenu en eux - et de tels
mots n'expriment en fait que l'intuition entendue comme l'im.
médiat. Ce qui est plus que de tels mols, même la seule transi·
tion à une proposition, contient un dl'lJcTlir·alltre, qui doit être
réassimilé, 011 est une médiation. Or c'est justement ceUe mé·
diation qui inspire une horreur sacrée, comme si en usant de
celle-ci pour autre chose que pour dire qu'elle n'est rien d'a~­

solu, et qu'elle n'a certainement pas de place dans l'Absolu, on
devait renoncer à la connaissance absolue S3.

En fait cette horreur sacrée a sa source dans une ignorance
de la nature de la médiation et de la connaissance absolue même,
car la médiation n'est pas autre chose que l'égalité-avec-soi­
même se mouvant; en d'autres termes, elle est la réflexion en
soi.même, le moment du moi qui est pour soi; elle est la pure
négativilé, ou réduite à sa pure abstraction le simple devenir,
Le moi ou le devenir en général, l'acle d'effectuer la médiation,
est justement, en vertu de sa simplicité, l'immédiateté qui de­
vient, aussi bien que J'immédiat même. On méconnatt donc la
raison quand la réflexion, exclue du vrai, n'est pas conçue
comme moment positif de l'Absolu. C'est la réflexion qui élève
le vrai à un résultat, et c'est elle aussi qui supprime 34 cette

3,. On comprend alo.. les deux sens prinripaux que lJe~cl donne au mot
concept (B"uri/f) dans !3 pht!noménolollie; fantôl le concepl esl le Mbul, le
llerme, lanl(\\ il ~I le sujel, posanl lui-m"me son propre développement,
c'psl·l-dire la liberlt\.

33. La médiation, ou 1. 'nép;ation, ne sonl donc pu en dehor5 de l'absolu
3~. ft Aunleben ". La lraduction des terme. hép;éllens ft Aufheben, Aufhe.

bung • esl particulièrement délicate en français On sail que ce mol a dans
la langue commune des sens diven, mê,me diven el contradictoires,: supprl.
mer, conserver. Ioule,'"...

Hegel a commeucé l'ar uliliser ce lerme da liS III si~lIillc.tï'on purement
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opposition qui existait entre ]e vrai et son devenir; en effet, ce
devenh: est également simple et ne diffère donc pas de la forme
du vrai qui consiste à se montrer. comme simple dans ]e résu]­
tat; il est, pour mieux dire, l'être-retourné dans ]a simplicité.
Si l'embryon est bien en soi homme, il ne ]'6st pas cependant
pour soi; pour soi il l'est seulement comme raison cultivée et
développée qui s'est faite elle-même ce qu'ellJl est en soi. C'est là
seulement sa réalité effective. Mais ce résu]tatest lui-même sim­
ple immédiateté, car il est ]a liberté consciente de soi qui repose
en soi.même, et n'a pas mis de cÔté pour l'abandonner et ]a
laisscr ]à l'opposition, mais s'est réconciliée avec elle.

Ce qui a été dit peut encore ~tre exprimé de c~tte façon : ]a
raison est Foph"ation conforme à un but. L'é]évation d'une na·
ture prétendue au-dessus de la pensée méco'lnue, et principa]e­
ment le bannisscment de toute finalité externe, ont jeté ]e dis·
crédit sur ]a forme de but en général. Mais dans ]e sens dans
lequel Aristote détermine ]a nature comme l'opération conforme
à un but, ]e but est ] 'immédiat, ce qui est en repos, ] 'immobile
qui est lui·même moteur 35; ainsi cet immobile est slljet. Sa force
de mouvoir, prise abstraitement, est l'être-poUT-Soi ou ]a pure
négativité. Le résultat est ce qu'est le commencement parce que
]e commencement est but; - en d'autres termes, l'effectivement
réel est ce qu'est son concept seulement parce que J'immédiat,
comme but, a ]e Soi ou ]a pure réalité effective en lui-même. Le
but actualisé, ou l'effe-ctivement réel étant là, est mouvement.

n~~tivll (cf. par ex. Nohl, pp.•68, 300, etc.). P.u 11 peu, il a inlroduit l"s
aulrflll Ilflna; lit dam la grandll Logique (W., III. p. g6), il précise Cil douhlA
IIflna du mot. f( Aufhehen " unifie f( aufbewahren » el f( aufhiiren Iassen ",
oonllerver III supprimer. L'op~ration dialectique ainsi désign~ flllt donc intra­
duisible en français. Dépassllr, surmonlflr (nous avions longlflmps pens~ ~

tnn_nder que nous avons dO ahandonn~r), nll contillnnent pas explicilemllnl
• lelravall du n~galif ». C'est lin etret seulemenl <le travail qui, pour Hegel,
donne une consislance au terme nié el lui permel, en d6"enanl idhl, de
s'accomplir et de &fi sauver. Dèl Ion, nous nous sommes résignés 11 le Ira­
duirll en gén~ral par supprimer, et dans quelques cas exceptionnels par
dépauer.

Noui nOUI J sommes résigné! parce que, dœu III phénoménologie, la "OIIS'

cillnCle qui est plongbl dans l'ex~rien''e ne volt que le sens négalif, n'aper.
çolt que la supprfllliion. C'est pour nOU$ ~eulement que cette suppre~sion.e~l

l'enven d'une autre vérité. On demandera donc au lecteur d'admeUre que
ceUe luppression est par ailleun une conservation, comme He!!,el nous
demande d'admeUre que le terme de conllerver (aufbewahren, Logique,
p.04) Implique une négation, car Ioule conservation esl pour lui un lU/III.

35. La nature, dit Aristote, Ml principe dans la chose même (4pX~ I.v 0\\1&).
Ml!laphynque, III, 1070, a. ,.
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est un devenir procédant à son déploiement. Mais cette inquié­
tude est proprement le Soi; et il est égal à cette immédiateté et
à cette simplicité du commencement parce qu'il est le résultat,
parce qu'il est ce qui est retourné en soi.même; - maîs ce qui
est retourné en soi·même est justement le Soi, et le Soi est l'éga­
lité et la simplicité qui se rapporte à soi-même.

Le besoin de représenter l'Absolu comme sujet a conduit l
faire usage de propositions comme : Dieu est l'éternel", ou
l'ordre moral du monde", ou l'amour, etc... Dans de telles
propositions le vrai est posé seulement directement comme su­
jet; il n'est pas présenté encore comme le mouvement de se
réfléchir en soi·m~meu. On commence dans une proposition de
cette espèce av'ecle mot Dieu. Pris pour soi, c'est là un son
privé de sens, rien qu'un nom; c'est seulement le prédicat qui
nous dit ce que Dieu est, qui en donne le remplissement et la
signification : c'est seulement dans cette fin que le commence­
ment vide devient un savoir effectivement réel. A ce point, on
ne peut pas passer sous silence la raison pour laquelle on ne
parle pas seulement de l'éternel, de l'ordre moral du monde,
elc., ou, comme le faisaient les anciens, de purs concepts, l'ê­
tre, l'un, etc., de ce qui attribue la signification sans y ajouter
encore un tel son privé de sens. Mais par la présence de ce mot
on veut justement indiquer que ce n'est pas un être, une essence
ou un universel en général qui esl posé, mais quelque chose de
réfléchi en soi·même, un sujet. Cependant cela n'est encore
qu'une anticipation. Le sujet est pris comme un point fixe, et à
('.,e point comme à leur support les prédicats sont attachés; et ils
y sont attachés par l'intermédiaire d'un mouvement qui appar­
tient à celui qui a un savoir de ce sujet, mais qui ne peut pas
alors être envisagé comme appartenant intrinsèquement au point
lui-même; ce serait pourtant grâce à ce mouvement propre que
le contenu serait seulement présenté comme sujet. Constitué
comme il l'est ici, ce mouvement ne peut pas appartenir au su­
jet, et d'après la présupposition de cc point fixe. le mouvement
ne peut être constitué autrement; il peut seulement lui être
extérieur. Cette anticipation selon laquelle l'Absolu est sujet
n'est donc pas la réalité effective de Ce concept; plus encore elle

30. Schelling.
3,. Fielll.,.
38. Dans ces expr.,.sions le vrai est posé comme sujet, mais 'seulement par

le iujet cOllnaissant.
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rend cette réalité effective impossible, car cette anticipation pose
le sujet comme point immobile; tandis que la réalité effectÎl,e est
au contraire l'auto.mouvement s,.

Parmi les conséquences variées qui découlent de ce qui vient
d'être dit, on peut mettre en relief celle·ci : c'est seulement
comme science, ou comme système, que le savoir est effective·
ment réel, et c'est seulement ainsi qu'il peut être présenté. En
outre, une proposition fondamentale ou un principe fondamental
de la philosophie, comme on dit, s'il est vrai, est aussi déjà faux
en tant qu'il est seulement cornille proposition fondamentale ou
principe, et justement par là. - C'est pourquoi il est facile de le
réfuter 40. Sa réfutation consiste en l'indication de sa déficience;
déficient il l'est parce qu'il est seulement l'universel, le prin.
cipe, le commencement. Si la réfutation est complète, eUe est
alors empruntée au principe même et développée à partir de lui,
-- eUe n'est pas le résultat d'assertions gratuites opposées à ce
principe et extérieures à lui. Celle réfutation serait donc propre·
ment le dévelopement du premier principe, et le complément
de ce qui lui fait défaut si elle ne se méprenait pas sur elle·
même au point de remarquer seulement son opération négative
et de ne pas devenir consciente du progrès qu'eUe constitue et
de l'aspect positif de son résultat. - Inversement la réalisation
positive, au sens propre du terme, du commencement, est en
même temps un comportement négatif à l'égard de ce commen·
cement, c'est·A-dire à l'égard de sa forme unilatérale selon
laquelle il est seulement immédiatement ou est but. La réalisa·
tion peut donc être envisagée comme la réfutation de ce qui
constitue le fondement du système; mais plus justement on doit
J'envisager comme un indice que le fondement ou le principe
du l'ystème est seulement en fait SOli commencement 41.

Que le vrai soit effectivelnent réel seulement comme système,
ou que la substance soit essentiellement sujet, cela est exprimé
dans la représentation qui énonce l'Absolu comme. Esprit, - le

3[1. « Di" S"lhslbcwegung D. C"II" 81lliriJl~lion qui pose le sujel dans SOn
Îmmohililé rend impossihle le 1110ul'emenl du sayoir dans la « chose même D.

L'aulo-mouvernenl sera la réalisalion .. rrecli"" de l'affirmalion " l'absolu est
sujet ", el celle réalisation 11 son lour ne pourr:l ~Ire que le syslème comme
le monlr" Il' paragraphe suivanl.

40. eellt> crilique se 1",,",(' d,ljh dans l'MIIlI,, sur la ,Iifférencl' des systèml's
de Fichte (" de Schellinj.;, W., l, p. J~.

4.. On saisit ici très neltement là n{·/or.tirilé du positif el ta positivité du
négaHr,
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concept le plus élevé, appartenant au temps moderne et à sa
religion u. Le spirituel seul est l'effectivement réel; il est :
l'essence ou ce qui est en soi, - ce qlLÎ se relie et est déterminé,
l'être-autre el l'être-poul'-soi, - et ce qui, dans cette détermina­
bilité ou dans son être-à-I'extérieur.de-soi, reste en soi-même;
-- ou il cst en soi et pour soi. Mais cet être en soi et pour soi
est d'abord pour nous ou en soi, il est la substance spirituelle.
Or il doit être nécessairement cela aussi pour soi-même, il doit
être le savoir du spirituel et le savoir de soi·même comme esprit,
c'est-à·dire qu'il doit être objet de soi-même et en même temps
doit être immédiatement aussi comme objet supprimé et réOéchi
en soi·même, Cet objet est pour soi seulement pour nous, en
tant que son contenu spirituel est engendré par lui-même; mais
en tant que l'objet même est pour soi aussi pour soi-même, c'est
que cet engendrement de soi, le pur concept, est en même temps
l'élément objectif dans lequel il a son être-là, et de cette façon,
dans son être-là, il est pour soi-même objet réfléchi en soi­
même. ---: .L:esprit qui se sait ainsi développé comme esprit est
la Science. Elle est sa réalité effective et le royaume qu'il se cons­
truit dans son propre élément u.

:J. La pure reconnaissance de soi-même dans l'absolu être­
autre, cet éther comme tel, est le fondement et le terrain de la
science, ou le savoir dans son universalité. Le commencement
de la philosophie présuppose ou exige que la conscience se
trouve dans cet élément. Mais cet élémen.t reçoit sa perfection et
son caractère de transparence seulement moyennant. le mouve­
ment de son devenir. II est la pure spiritualité, comme l'univer­
sel qui a le mode de la simple immédiateté; - une telle simpli.
cité, quand eHe a existence comme telle, est le terrain, la pensée
qui est seulement dans l'esprit. Puisque cet élément, cette im­
médiateté de l'esprit est le substantiel en général de l'esprit,
cette immédiateté est aussi l'essentialité transfigurée, la réflexion,

40: Le chrislianismc. D/>s la fin de la période de jeunesse (Sohl, Syllem­
Fragment, p.345), Hegel s'élève à un monilme de l'e.prit (Geisl). Dans celle
idée ae l'esprit Sil retrouvent tous les thèmes de jeUllllA56, la vie, l'amour, le
destin, et surtout l'idée de déchirement et de réconciliation. Sur ce monisme
de l'csprit avant le système, cf. Haering : Hegel, .ein Wollcn und ••in Werk,
t. l, pp. 306, 5MI·65., Teuhner, 19'9.

43. L'esprit est pour soi, mais il doit se voir lui·même comme étant pour
soi, il doit êlre sa cOllscience de soi comme esprit. Ainsi il est le co·nèept ou
la science.
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qui, elle·même simple, est pour soi l'immédiateté comme telle,
1'«Ure qui est la réflexion en soi-même. De son cÔté la science
réclame de la conscience de soi qu'elle se soit élevée à cet
éther 44, pour qu'elle puisse vivre en elle et avec elle, et pour
qu'elle vive. Inversèment l'individu a le droit d'exiger que la
science lui concède du moins l'échelle qui le conduise à ce som·
met, et la lui indique en lui·même. Son droit se fonde sur l'ab·
solue indépendance qu'il se sait posBéder dans chaque figure de
son savoir, car dans chacune, qu'elle soit reconnue ou non par
la science, et quel qu'en soit le contenu, l'individu est la forme
absolue, c'est-A·dire qu'il est la certitude immédiate de soi­
même, et est ainsi, si on préfère celte expression, être incondi.
tionné. Si le point de vue de la conscience- consistant en un
savoir de choses objectives en opposition à eUe et en un savoir
de soi·même en opposition à ces choses - vaut pour la science
comme l'A uire - ce en qUQi la conscience se sait près de soi·
même, plutOt comme la perte de l'esprit -, inversement l'élé·
ment de la science est pour la conscience un lointain au·delà
dans lequel elle ne se possède plus soi.même. Chacune de ces
deux parties semble constituer pour l'autre l'inverse de la vé·
rité 45. La conscience naturelle se confie·t·elle immédiatement à
la science, c'est là pour elle un nouvel essai de marcher sur la
tête, qu'elle fait sans savoir ce qui l'y pousse..Quand la cons­
cience naturèlle est contrainte de prendJ:e cette position insolite
et de se mouvoir ainsi, on lui impose une violence qui paratt
sans nécessité et à laquelle elle n'est pas préparée. Que la science
soit en elle.même ce qu'elle voudra, elle se présente dans sa
relation à la conscience de soi immédiàte comme l'inverse de
celle·ci; ou encore, étant donné que cette consciènce de soi a;
dans la certitude de soi-même, le principe de sa réalité effl'ctive,
la science, quand ce principe pour soi est en dehors d'elle,
assume la forme de la non·réalité effective. La science doit donc
unifier un tel élément avec elle·même, ou plutOt elle doit mon·
trer que cet élément lui appartient et le mode selon lequel il lui

44. Jenen,er Logik, W., XVIII a, p. 1117 : ft L'éther est l'esprit absolu qui ..
rapporle 11 soi-m~me, mais ne se connalt pas comme esprit- absolu. »

,,5. En 1802, Hegel disait déj1l (W., l, p. .,6) que, par rapport 11 la cons·
ciAllce commune, " le monde rie la philosophie en soi et pour soi esl nn
monde rem'ersé ", mais la phénoménologie est le passage de cette conscience
r.ommllne 11 la philosophie, Sans la conscienoe de soi immédiate, lascienœ
Il.l privA" Il.. la réalité effective; elle s'élllvl\ donc 11 la conllcien.:e de soi, en
m~me lemps que celte dernière s'élè"A à ln science.
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appartient. Manquant de- la réalité effective, la science est seule­
ment le contenu, comme l'en-soi, elle est le but qui n'est en·
core d'abord qu'un intérieur; elle n'est pas comme esprit, mais
elle Il 'est d'abord que comme substance spirituelle. Cet en-soi
doit s'extérioriser et doit devenir pour soi-même, ce qui signifie
seulement que cet en-soi doit poser la conscience de soi comme
étant une avec lui ce.

Ce devenir de la science en général ou du savoir est ce que
présente ceUe Phénoménologie de l'esprit. Le savoir comme il
est d'abord. ou l'esprit immédiat, est ce qui est dépourvu de
l'activité spirituelle, la conscience sensible. Pour parvenir au
savoir proprement dit ou pour engendrer l'élement de la science;
qui est pour la science son pur concept, ce savoir doit parcourir
péniblement un long chemin. - Ce devenir, tel qu'il se présen­
tera dans son contenu, avec les figures qHi se montreront en lui,
ne sera pas ce qu'on imagine tout d'abord sous le titre d'intro­
duction de la conscience non-scientifique dans la science, il sera
autre chose aussi que J'établissement des fondations de la science;
- et bien autre chose que cet enthousiasme qui, comme un
coup de pistolet, commence immédiatement' avec le savoir absolu
et se débarrasse des positions différentes en déclarant qu'il n'en
veut rien savoir 4f. •

3. La tâche de conduire l'individu de son état inculte jus­
qu'au savoir devait être entendue dans son sens général, et con­
sistait à considérer l'individu universel, l'esprit conscient de
soi dans son processus de culture". En ce qui concerne la
relation de ces deux formes d'individualité, dans J'individu uni­
versel chaque moment se montre dans le mode selon lequel il

46. La science est précisément pour Schelling éso~rique, elle s'oppose à la
conscience commune, et reste donc un intérieur, sans développement. L'Idée
m~me d'une phénoménologie, chemin qui conduit Il la science, implique une
critique dl!' J'absolu de Schelling. Sur cetle conception de la pMnoménologie,.
cf. W .• JII, p. '0.

49. lIegel avait pourtant, en 1801, critiqué l'id~ d'une introduction à la
science (W., l, p. 00). Mais en revenant au point dlfvue de Kant et de Fichte,
Hegel a conscience de conaerver IOn originaHU. Cetle phénoménologie 116ra

une preml~re partie de la science, car le ph6nom~ne Mt manifestation de
l'essence et appartient aussi Il l'_nce. HeA'et, il e.t vrai, a supprimé à la
nn de .a vie les mots" comme première partie de la science _.

48. On remarquera la signification pédagogique de toul le développement
qui suit. Hellet, rommA HlIIderlin, avait beaucoup étudié l'€mile de Rouueau;
el l'on sail égaloment l'inOuence du Wilhelm Meiller de Gœthe sur toute la
gén~ralion de Hee-el.

3
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acquiert sa forme concrète et sa configuration originale. L'indi­
vidu particulier est l'esprit incomplet, une figure concrète dans
l'être·là total de laquelle une seule déterminabilité est domi­
nante, tandis que les autres y sont seulement présentes en traits
effacés. Dans l'esprit qui est à un stade plus élevé qu'un autre,
l'être.là concret inférieur est rabaissé à un moment insignifiant;
ce qui précédemment était la chose même, n'est plus qu"une
trace, sa figure est voilée, et est devenue une simple nuance d'omo
bre. L'individu, dont la substance est l'esprit à un stade plus
élevé, parcourt ce passé de la même façon que celui qui aborde
une plus haute science parcourt les connaissances préparatoires,
implicites en lui depuis longtemps, pour s'en rendre à nou­
veau le contenu présent; il les évoque sans y fixer son intérêt.
L'être singulier doit aussi parcourir les degrés de culture de
l'esprit universel selon le contenu, mais comme des figures déjà
déposées par l'esprit, comme les degrés d'une voie déjà tracée et
aplanie; ainsi voyons·nous dans le champ des connaissances,
que ce qui, à des époques a'ntérieures, absorbait l'esprit des adul·
tes, est rabaissé maintenant à des connaissances, à des exercices
et même à des jeux de l'enfance, et dans la progression pédago­
gique nous reconnaissons comme esquissée en projection l'his­
toire de la culture universelle. Cet être-là passé est déjà propriété
acquise à l'esprit universel, propriété qui constitue la substance
de l'individu et qui, en se manifestant à l'extérieur de lui, cons·
titue sa nature inorganique u. La culture de ce point de vue,
considérée sous l'angle de l'individu, consiste en ce qu'il acquiert
ce qui est présenté devant lui, consomme en soi·même sa nature
inorganique et se l'approprie; mais, considérée sous l'angle de
l'esprit universel, en tant que cet esprit est la substance, cette
culture consiste 'uniquement en ce que la substance se donne la
conscience de soi, et produit en soi-même son propre devenir et
sa propre réflexion.

La science présente dans sa configuration ce mouvement d'au­
to·formation dans tout le détail de son processus et dans sa né·

69. He(l'~1 emploie dans un sens trb g~n~ral ces term~s de " nature inorga­
niqull D. Dans le processus dlll la cullur~, l'individu doit r~usimiler cette na·
ture qui est sienne et qui se lJ"anifelle l lui comme un autre (son esprit
aliéné de lui·même). De m~me, l'enfant trouve dans ses parents son autre.
Cf. R~alphilolophie, éd., Hoffmeisler, W., XIX, p. "6. Inversement, la crois­
sance de l'enfant est la mort des parents. " Ce qu'ils lui donnent, ils le pero
dent, ils meurent en lui» (p. 226). De même la substance spirituelle en pas­
sant dans l'individu devient concience de soi.
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cessité, mais elle présente aussi ce qui est déjà rabaissé à un mo­
tuent et à une propriété de l'esprit. Le but à atteindre est la
pénétration de l'esprit dans ce ql! 'est le savoir. L'impatience
prétend à l'impossible, c'est-à-dire à l'obtention du but sans les
moyens. D'un côté il faut supporter la lon~ueur du chemin, car
chaque moment est nécessaire; - de l'autre il faut s'arrêter à
chaque moment et séjourner en lui, car chacun est lui-même
une figure, une totalité individuelle; ainsi chaque moment n'est
considéré absolument que quand sa détel'lllinabilité est considé­
rée cOlllme une totalité, ou un concrel, ou comme le tout dans
la caractéristique de cette détermination 50. Puisque non seule­
ment la substance de l'individu, mais l'esprit du monde même
a eu la patience de parcourir ces formes dan!\ loute l'extension
du temps, et d'ent'reprendre le prodigieux labeur de l'histoire
universelle dans laquelle il a incarné dans chaque forme,
pour autant qu'elle le comportait, le contenu total de soi­
même, et puisque l'esprit du monde ne pouvait atteindre
avec moins de labeur sa conscience de soi-même, ainsi selon
la chose même, l'individu ne peut pas concevoir sa substance
par une voie plus courIe; et pourtant la peine est en même temps
moindre, puisqu'en soi tout cela est déjà accompli, le contenu
est la réalité effective déjà anéantie dans la possibilité, ou l'im­
médiateté déjà forcée, la configuration déjà réduite à son abré­
viation, à la simple détermination de pensée. ttant déjà une
chose pensée, le contenu est propriété de la substance; ce n'est
plus l'être-là qu'il faut convertir en la forme de l'i!tre-en-soi,
c'est l'~tre-en-soi, - non plus originaire ou enfoui dans l'être-là,
mais déjà présent dans l'intérioritp- du souvenir 51 qu'il faut con­
vertir en la forme de l'être-pour-soi. Tl convient de caractériser
cette opération d'une façon plus précise,

Du point de vue où nous appréhendons ce mouvement, ce qui,
eu égard au tout, est épargné, c'est le mouvement de supprimer
l'être·là; mais ce qui reste encore et a besoin d'une plus haute
transformation, ce sont les formes comme représentées et comme

5", Imman~nre du loul à chaque figure parliculiiln·. Chaque <'tap.. de la
phénoln<\nolollie "'ra unf' lotalité qu'il fa udra . j§tudier pou r "lIe.m~me. da ns
sa spérincilj§.

51. " Erdnprle Ansich. 'u La tAche esl donc proprl'mcnl pédagogique. L'es­
prit du mon,le :\ développé son 1ontenu, l'esprit indh'idnel possèdA ce ron­
lenu en soi, mais il doit. l'élever à la conscience de soi, cl pour cela il doit
supprimer son Mre bien·connu. sa familiarité.



bien·connues 52.· L'être.là retiré dans la substance est, avec
cette première négation, seulement immédiatement transCéré
dans l'élément du soi; celle propriété acquise au soi a donc
encore ce même caraclère d'immédiateté non conceptuelle, d'in­
différence immobile que possède l'être·là lui.même. L'être·là est
seulement passé dans la représentation. Avec cela il est devenu
en même temps quelque chose de bien-connu avec quoi l'esprit
étant-là en a terminé, dans lequel cet esprit n'a plus son activité
et son intérêt. Si l'activité qui en a fini avec l'être·là est seule­
ment. le mouvement de l'esprit parliculier 4ui n'arrive pas 11 se
concevoir, le savoir, au conlraire, est dirigé contre celle représen.
tation ainsi constituée, contre cet être-bien-connu. Le savoir est
l'opération du Soi unil'ersel et l'intérêt de la pensée 52.

Ce qui est bien·connu en général, justement parce qu'il est
bien connu, n'est pas ronnu. C'est la façon la plus commune 'de
se faire illusion el de fain~ illusion aux aulres que de présuppo.
sel' dans la cOlJ'naissance quelque chose cornille étant bien-connu,
el de le tolérer cOlIlm'e tel; un tel savoir, sans 81' rendre compte
comment cl'Ia lui aITi,f', ne houge pas de place avec tous ses
discours. Sans examen, le sujet et l'objet, Dieu, la nature, l'en­
tendemenl, la sensibilité, l'le., sont posés au fondement comme
bien-connus el comme valables; ils conslilUlmt des points fixes
pour le départ et pour le retour. Le mouvement s'effectue alors
ici el là entre ces poinls qui restenl immobiles, et effleure ,seu­
lement leur surface. Dans ce cas, apprendre et examiner consis­
tenl à vérifier si chacun trouve bien aussi ce qui est dit dans sa
représf'nlaliOll, si "ela lui paraît ainsi, el <'st ou non bien connu.

L'an<d~se d'nne repl'l\s<'lllation, comme elle était conduite
ordinairellll'llt, n'étail pas autre chose que le processus de sup­
primer la forme de ~on Nre·bien-collllu H. Décomposer une
représenlation en ses élélll('lIt~ ori~inaires consiste à la réduire à
ses moments qui n'ont plus du moins la Corme de la représenta·
tion trouvée, mais constituent la propriété immédiate du soi. Sans

5:). \Oll~ Ir:1I1ui!"oOns ain~i 1( .);1 ... "r"anl1le ". f~(" flui ,.. .... t r.tnlili(lr. noloin', et
p;:'lT ~l1itf' nou pPII~".

:.~. n~n' I~ philo''''!''tie tI.. l'..~pril tic ,j;,.,.;. l~ c,·~tI~ti"n : intuition. In"­
moirro. rpprio~rnt:'tlinn, rOll(,ppl. nOIl~ f:tif rls~i~lt'r ;1 rrllp a..!"i1Ilil;ttion rit' l'oh.
j .. , P" r '" 1'..0·..·...

!lI•. Il f'ç:r1 \:1 o!·'·I'lnpOf"r id 110:1 rnnrrpliofl ri,.. l'nnaly.;;,p. - 1,.. pOll\'oir il1I nl~.

J:atH. 1.a Plli':,f,illlrl' d(O 1'1~nlflIHIf'Il1f'nt qui n"'~t pa .....pulpmflnl nr.trf' Plllflflllp·
Inenl, InHi~ .... 'If·llre l'('ulplldf'lof'rd 'd("~ dlo~e"'" e.:;,1 la pUÎl"sanep de di\'isf"r ('1
dl' dono .. ,· lin .' Ir..·là à.'" qlli l';t séparé.
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doute cette analyse aboutit seulement à des pensées qui sont
elles·mêmes bien.connues, qui sont des déterminations solides
et fixes. Mais c'est un moment essentiel que cc séparé, cette non­
réalité effective; ("est, en effet, seulement parce que le concret
se divise et se fait non effectivement réel qu'il est ce qui sc
meut. L'activité de diviser est la force et le travail de l'entende­
ment, de la puissance la plus étonnante el la pills ~rande qui soit,
ou plutÔt de la puissance absolue. Le c('l'clr qui repose en soi
fermé sur soi, et qui, comme substance, tient tou" ses moments,
Cl;1 la relatioll imlnédiate qui Ile sUM'ite ainsi aucun étonne­
ment. \lais que l'accidentel cornille tel, séparé de son pourtour,
ce qui est lié et effectivement réel seulemrnt dans sa connexion
à autre chose, obtienne un ~ln··là propre ct IWC' Iiher'lé distincte,
c'est là la puissance (ll'Odigieuse du nél1:at if, l'énergiC' dC' la pen­
sée, du pllr moi. La mort, si nous voulons nOlllllJel' ainsi cette
irréalité, est la chose la plus redoutable, el ((mil' fermement èe
qui est mort, est ce qui exif!e la plus grande force. La beauté
sans force hait J'entendenH'nt, parce qlle l'entendement attend
d'elle ce qu'elle Il'est pas en mesure d'accomplir. Ce n'est pas
cette vie qui recule d'horreur denlllt la 1I10rt el se lJréserve pure
de la destruction, mais la \ ie qui porte la mort, et se maintient
dans la mort rnt'me, qui est la \ il' de l'esprit. L'esprit conquiert
sa \érité seulement à condition de se rell'O\I\er soi·rn~lI1e dans
l'absolu déchirement. L'esprit pst ('('Ill' puissallce en Il'éta'o'l 'pas
semblable au positif qui St' dl:tourne dll nrj.!atif, (comme qualid
nous disolls d'ullf' ,'110";(, qll',.I!" Il'est ril'II, 011 '1u'pIlf' l'st t'aussI',
et qlle, débarrassé :1101'8 d'eJlI', nous passons sans plus ;) quelque
chose d'autre), IIlais )'l'sprit est celle PUiSSlIll('1' Sl'II 11'1111'11 1. en
sachant regarder le IH"gatir Cil facl', et Pil sachant séjourner près
de lui. Ce séjour esl le poU\oir 1I111g'ique qui Cüllvl'rtit le négatif
en être. Ce pouvoir l'si iùentique à ce flue 1I0US a~olls nommé
plus haut sujet; sujel, qui rn dOllllall1 dans SOli propre è1érnf.llt
un être-là ;'1 la d(:ll'rminabililé dPpasse l'illllllédilltrlr ahslraite,
c'est·à·dire l'illlllll:dial('If. qui S('Ulellll'llt esl l'II g':'II:ral, et de­
vient ainsi la suhstance authentique, l'être o.u l'illlOlMiateté qui
n'a pas la médiation l'II ùeilOl's de soi, mais qui est cette média­
tion même'~

55. Réévaluation, elle·m~me romantique, dil 11 juste litre E, de Xegri (1. l,
p. ,8), de l'entendement, la forre qlli hri"" ,'"nilé immédiate cie la "il', ,,1
engendre le plus proro",J cI{.rhif(',",'nl, \lai, ,,' ""Ile rllfllanli'l"e de Ir. heauté
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Ainsi le représenté de·,jent propriété de la pure conscience de
soi; mais cette élévation à l'universalité cn général n'est pas
encore le processus complet de la culture: elle en constitue seu­
lement un CÔté. -Le genre d'étude propre à l'antiquité se distin­
guait de celui des temps modernes en ce qu'il était proprement
le processus de formation et de culture de la conscience natu­
relle. Examinant et éprouvant chaque partie de sa réalité hu­
maine, philosophant sur tout ce qui se rencontrait, l'individu se
formait à une universalité intimement solidaire des faits·'.
Dans les temps modernes au contraire l'individu trouve la forme
abstraite toute préparée; l'éffort tendu pour la saisir et pour se
l'approprier est seulement l'extériorisation de l'intérieur, pri­
vée de médiation, est la formation abrégée de l'universel plutôt
qu'une production de celui-ci à partir du concret et de la multi­
ple variété de l'être-là, C'est pourquoi la tâche ne consiste plus
tellement maintenant à pUl'ifIcr l'individu du mode de l'immé­
diateté sensible pour faire dl' lui une subslance pensée et pen­
sante, mais elle consiste plutÔt en une ttlche opposée : actua­
liser l'universel et lui infusel' l'esprit grâce à la ~uppression des
pensées déterminées et solidifiées. ~luis il est beaucoup plus
difficile de rendre fluides les pensées solidifiées que de rendre
fluide l'êtl'e-Ià sensible 57. La raison s'ell tl'ouve dans ce qui a
été dit (J/'écédemment; ces déterminations ont le moi, la puis­
sance du négatif ou la pure réalité effective pour substance et
pour élément de leur être.là; les déterminations sensibles ont
au cont l'aire pour substance ('immédiateté impuissante et abs­
traite, ou l'èt l'e conuue tel. Les pensées deviennent fluides quand
la pure pensée, cette immédiateté intérieure, se conna1t comme
maIllent, ou quand la pure cel'titude de soi·même fait abstrac­
tion de soi; pour cela elle ne doit pas s'écarter ou se mettre à
part, mais elle doit abandonner la fixité de son auto-position,
soit la fixité du pur concret qui est le moi lui·même en opposi­
tion au co/llcnu distinct, soit la fixité des différences qui, posées

immncu1t'e (NO\'alis) ne sail que fuir ce déchirement. LB vraie vie de l'esprit,
au ccÛntraire, surmonte celle séparalion en prenaul sur soi le négalif, el en
niant celle néllnlion.

T,fi. Sor..,"e.
il;. La I~che pédagogique moderne esl en quelque sor le im'crse de la Uche

pC'dago"iquo anlique. L'individu moderne vil dall' te monde d..s pensées nb~.

Irailes; le travail de t'entendement a abouti à des oppositions et 11 des sépara.
lions solidifiées, il faut maintenant rendre à nouveau Ouides ces détermillabi­
Iilés, telle est la Uche que se proposera Hegel dans sa Logique.
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dans l'élément de la pure pensée, participent alors à cette incondi­
tionnalité du moi. Au moyen de ce mouvement, ces pures pen­
sées deviennent concepts, etsont alors ce qu'elles sont en vérité,
des auto-mouvements, des cercles; elles sont ce que leur subs­
tance est, des essentialités spirituelles 58.

Ce mouvement des pures essentialités constitue la nature de
la scientificité en général. Considéré comme liaison du contenu,
ce mouvement est la nécessité et l'expansion de ce contenu en
un tout organique. Grâce à ce mouvement le chemin par lequel
le concept du savoir est atteint, devient lui-même aussi un de·
venir nécessaire et complet. Alors cette préparation du savoir
cesse d'être une manière contingente de philosopher qui s'at­
tache à tel ou tel sujet, à telles ou telles relations, à telles ou
telles pensées d'une conscience encore imparfaite selon la con­
tingence des rencontres, ou qui cherche à fonder le vrai par des
ratiocinations sans direction, des conclusions et des déductions
de pensées déterminées; mais ce chemin moyennant le mouve­
ment du concept, embrasse dans sa nécessité le monde intégral
de la conscience.

Une telle présentation constitue ainsi la première partie de
la science, parce que l'être-là de l'esprit, en tant que premier,
n'est pas autre chose que l'immédiat ou le commencement;
mais le commencement n'est pas encore son retour en soi­
même 51. L'élément de l'être·là immédiat est donc le caractère
par lequel cette partie de la science se distingue des autres. L'in­
dication de cette différence conduit à discuter quelques idées
établies qui se présentent ordinairement à ce sujet.

III

I. L'être·là immédiat de l'esprit, la conscience, possède les
deux moments : celui du savoir et .celui de l'objectivité qui est
le négatif à l'égard du savoir 60. Quand l'esprit se développe dans

511. Le- ft Moi = Moi ft est le soutien des pellsées déterminées qui participent
ainsi de l'inconditionnalité du Moi.

59. Différence entre la Phénoménologie, comme première partie de la
science, el la Logique 11 laquelle Hegel pense particulièrement quand il écrit
celle préface.

60. La phénoménologie est la science de la consciencè, Il en tant que la cons-
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cet élément de la conscience et y étale ses moments, celte oppo­
sition échoit à chaque moment particulier, et ils surgissent
tous alors comme des figures de la conscience. La science de ce
chemin est la science de l'expérience que fait la conscience; la
substance avec son mouvement est considérée comme objet de
la conscience. La conscience ne sait et ne conçoit rien d'autre
que ce qui est dans son expérience; en effet, ce qui est dans cette
expérience est seulement la substance spirituelle, et en vérité
comme objet de - son propre Soi. 0 L'esprit cependant devient
objet parce qu'il est ce mouvement : devenir à soi·m.~e un
autre, c'est-à-dire, devenir objet de son propre wi, et suppri­
mer ensuite cet être-autre Il. Et on nomme justement expérience
ce mouvement au cours duquel l'immédiat,. le non.expérimenté,
c'est·à-dire l'abstrait, appartenant soit à l'être senliible, wit au
simple seulement pensé, s'aliène et de cet état d'aliénation
retourne à soi.même; c'est seulement alors quand il est aussi
propriété de la conscience que l'immédiat est présenté dans sa
réalité effective et dans sa vérité.

L'inégalité qui prend place dans la conscience entre le moi et
la substance, qui est son objet, est leur différence, le négatif en
général. On peut l'envisager comme le défaut des deux, mais il
est en fait leur lime ou ce qui les meut tous les deux; c'est pour
cette raison que quelques anciens ont conçu le vide comme
moteur, concevant bien par là le moteur comme le négatif, mais
ne concevant pas encore le négatif comme le Soi. -Si maintenant
ce négatif se manifeste en premier lieu comme inégalité du moi
avec l'objet, il est aussi bien inégalité de la substance avec soi­
même. Ce qui parait se produire en dehors d'elle, être une acti­
vité dirigée contre elle, est sa propre opération; et elle se mon­
tre être essentiellement sujet. La substance étant ainsi montrée
complètement, l'esprit a rendu son propre être-là égal à son
essence; il est alors à soi·même objet tel qu'il est, et l'élément
t'bstrait de J'immédiateté et de la séparation du savoir et de la

cience est en général le savoir d'un objat, ou extérieur ou intérieur Do La
conscience, dans un sens lacge a ainsi trois degrés, selon la nature de son
objet. L'objer est ou bien l'objet extérieur, ou le !IIoi lui-m~me, ou enfin
quelque cbose d'objectif appartenant au Moi (la pensée). La .science de la
conscience se divise donc en : conscience, conscience de soi, raison. cr. Hegel,
Philos. PropDdeulik, PhiInomenologie, 51 fi et g, cité par E. de Negri, p. 31.

61. La " phénoménologie n est un moment nécessaire, puisqu'il est néces­
saire que "llsprit-s'aliène ou se devienne objet à soi-même, de même qu'il
est n6eenaire qu'il supprime celte ali6nation.
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vérité est surmonté 12. L'être est absolument médiat; il est con·
tenu substantiel qui, aussi immédiatement, est propriété du
moi; il a le caractère du soi 13, c'est·A·dire est le concept. C'est
à ce moment que se termine la Phénoménologie de l'esprit. Ce
que l'esprit se prépare dans la Phénoménologie, c'est l'élément
du savoir. Dans cet élément se répandent maintenant les mo·
ments de l'esprit, dans la forme de la simplicité, forme qui
sait son objet comme étant soi·même. Ces moments Ile tom­
bent plus l'un en dehors de l'autre dans l'opposition de l'être
et du savoir, mais ils restent dans III simplicité du savoir, sont
le vrai dans la forme du vrai; et leur diversité est, Seulement,
une diver8ité du contenu. Leur mouvement, qui, dans cet élé·
ment se développe en un tout organique, est la Logique ou Phi.
losophie spéculative".

Cependant, puilque ce système de l'expérience de l'esprit
comprend sewlement la manifestation (ou le Phénomène) de
l'esprit, le processui qui, li. travers ce système de l'expérience,
conduit A la science du vrai, ayant la fiaure du vrai, semble être
seulement négatif; et on poulTait vouloir être dispensé du né·
gatif, en tant que faux, et demander A être conduit directement
et sans plus A la vérité; li quoi bon, en effet, s'embarrasser du
faux'l On a déjA parlé plus haut de la thèse selon laquelle on
devrait commencer brusquement par la science; li. ceUe thèse on
répondra ici en montrant plus particulièrement quelle est la
constitution du négatif en général envisagé comme le faux. Les
représentations qu'on se fait à ce sujet constituent le principal
obstacle pour pénétrer dans la vérité. Ceci nous offrira l'occasion
de parler de la connaissance mathématique que le savoir non·
philosophique envisage comme l'idéal que la philosophie devrait
chercher à atteindre, mais qu'elle a jUlIQue.IA tenté en vain d'at·
teindre u.

/iL De même que la diversité passe dans l'oppoaitio••t l'opposition dans
. la contradiction r~olutrlce, de même l'inép;aHté, en apparence extérieure,
enlre le Moi et la Subllonce, esl en fait une inégalité de la .ubslanee an'c
elle.m~me, et c'est pourquoi la substance eal ,"jet.

63. « Selbslisch. •
/14. Quand Ilel(el krill. préface (aprllA avoir «ril Ioule la l'hhtoll'Wnolo.

!lie), il pense à la LOf/i'lue, donl celle Phénomh.ololli.. l'si 1. prtlpllrlllinll.
Dan~ la Logi'lu~, lei momenta ne ae pr~sellient plll~ dans J'opp06ilion de 1'''­
Ire el dll sa,·olr, de la vérité (Wah~heil) et de la r ..rlitude (Geu'iull';I); la di.
,-ersité de ces momenlt esl seulement ulle dhenité de contenu (~tre, non·
être, devenir, elc...).

65. Si ia Logique esl la science du vrai, comme Vrai, la Phénoménologie
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Le Vrai et la Faux appartiennent à ces pensées déterminées
qui, privéeS de mouvement, valent comme des essences particu­
lières, dont l'une est d'un CÔté quand l'autre est de l'autre CÔté,
et qui se posent et s'isolent dans leur rigidité sans aucune com­
munication' l'une avec l'autre. A l'encontre de cette conception,
on doit affirmer au contraire que la vérité n'est pas une monnaie
frappée qui, telle quelle, est prête à être dépensée et encaissée Il.

Il Y a aussi peu un fata qu'il y a un mal. Le mal et le faux ne
sont sans doute pas aussi mauvais que le diable, car, comme
diable, on va jusqu'à en faire des sujets particuliers; en tant que
faux et mal, ils sont seulement des universels; ils ont pOllrtant
une essence propre l'un à l'égard de l'autre. - Le faux (car il- ne
s'agit ici que de lui) serait l'Autre, le négatif de la substance,
substance qui, comme contenu du savoir, est le vrai. Mais la
substance est elle-même essentiellement le négatif, en partie
comme distinction et détermination du contenu, en partie
comme acte simple de distinguer, c'est-à-dire comme Soi et
savoir en général. On peut bien savoir d'une façon fausse. Savoir
quelque chose d'une façon fausse signifie que le savoir est dans
un état d'inégalité avec sa substance. Mais cette inégalité est jus­
tement l'acte de distinguer en général qui est moment essentiel.
De cette distinction dérive bien ensuite l'égalité des termes dis­
tingués, et cette égalité devenue est la vérité. Mais elle n'est pas
la vérité dans un sens qui impliquerait l'élimination de l'inéga­
lité, comme les scories par exemple sont expulsées du pur métal;
ou encore la vérité n'est pas comme le produit dans lequel on ne
trouve plus trace de l'outil; mais l'inégalité est encore immédia­
tement présente dans le vrai comme tel, elle y est présente
comme le négatif, comme le Soi If. On ne peut cependant pas
dire pour cela que le faux constitue un moment ou, certes, une
partie de la vérité. Dans la locution Il dans tout ce qui est faux,

Il'Ot donc la science du fa=, du moins le négatif se présente-toit dans ia phé­
noménologie comme le fauxl Mals Hegel va montrer que le devenir du Vrai
est un moment esS<'!ntiel au vrai. Le faux est ici uné désignation vulgaire
du négatif 9ui est la force motrice élevant le vrai • un résultat. La positivité
du vrai n'ellt pal sans cette négativité.

66. Lessing, Nathan, III, 6 (note de l'édition allemande).
67, Le Vrai eat l'égalité devenue, et le procel8u, au moyen duquel cette éga­

lité s'établit est un processu. ell6ntiel qui ne dilparaft pu du résultat; le
mouvement du savoir qui établit le vrai et le vrai même (comme résullat)
lont étroitement liés, et non pas seulement pour la connaissance, mai. dans
la lubstance même.



il ~. a quelque c1lo~e de vrai Il, les deux termes ~Ollt pris comme
l'huile et I·eau. qui sans se mélanger sont assemblées seulement
extérieurement l'une avec l'autre. Précisément par égard pour la
signification, pour désigner le moment de l'~tre-autre complet,
C(lS termes de vrai el. de faux ne doivent plus être utilisés là où
lem être-autre est supprimé. De la même façon, les expressions:
unité du sujet et de l'objet, du fini et de l'infini, de l'être et de
la pensée, etc., présentent cet inconvénient que les terme~ d'ob­
jet et de sujet, etc.• désignent ce qu'ils sont en dehors de leur
unité: dans leur unité ils n'ont ÙOIIC plus le sens que leur expres­
sion énonce; c'est justement ainsi que le faux n'est plus comme
faux, un moment de la vérité".

La manière dogmatique de penser dans le domaine du savoir
et dans l'étude de la philosophie n'est pas autre chose que l'opi­
nion selon laquelle le "fai consiste en une proposition qui est un
résultat fixe ou encore cn une proposition qui est immédiatement
sue. A de telles questions : quanù César est-il lié? Combien de
pieds a un stade 1 elc .... on doit dOllner une réponse ne/te. De la
même façon, il est exactement Hui que dans le triangle rectan­
gle, le carré de l'hypoténuse est égal à la somme des carrés des
deux autres côtés. Mais la nature d'unc telle vérité ainsi nommée
est différente de la nature des vérités lJhilosophiques".

:1. En ce qui concel'l1e les vérités historiques. pour en faire
mention en tant seulement qu'on considère en elles leur pur côté
historique, on accordera facilement qu'elles conr.ernent l'être-là
singulier. un contenu sous l'aspect de sa contingEnce et de son
caractère arbitraire; c'est-à-dire qu'elles concernent des rlétermi­
nutions non nécessaires de ce contenu. Mais même des vérités
nues, comme celle qui est citée ci-ùessus, ne sont pas sans le mou­
veillent de la conscience de soi. Pour pouvoir connattre l'une de
ces vérités, on doit se li Hel' à de nombreuses cOllllJaraisons, con­
sulter des ouvrages, ou, de quelque façon que Le soit, effectuer
ùes recherches: encore lorsqu'il s'ugit d'une intuition immé-

GR. tes opposés ne sont pas la même chose en dehors de leur synthèse que
,hu. Il'ur synthèse. " Les opposés sont avant la synthèse. quelque chose de
tout alltre qu'après la synthèse; avant la synlhèee. ils sont de. opposés el rien
de pillS, J'un est ce quo l'aulre n'l'si pas, el l'aulre ce que l'un n'l'sI pas •
ltle(.tel, W., l, p. ~5). L'~tre-aulr8 complol correspond donc' 08 qui prkMe
la sYlltl&èse.

Gu. La vérîla philosophique, dit Hegel (W., l, p. 17), ne peul pas s'exprimer
dQUS une seule propositiou.
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diate, c'est seulement la connaissance de celle.ci' accompagnée.
de ses justifications qui est considérée comme ayant une valeur
vraie, quoique, à la rigueur, le résultat nu doive être seulement
ce dont on a à s'occuper.

En ce qui concerne les "érilés mathématiques, on eonsidére·
rait encore moins comme un ,géomètre celui qui saul'ait{par
cœur), extérieurement 70, les théorèmes d'Euc1idp., sans savoir
leurs démonstrations, sans les savoir, pOUl' s'exprimer par çon­
traste, intérieurement. On tiendrait également pour non satisfai­
sante la connaissance de la relation bien connue des côtés d'un
triangle rectangle, acquise par la mesure de beaucoup de trian·
gles rectangles. Toutefois l' es.~enlialité de la démor<;tration n'a
pas encore dans la connaissance mathématique la signification et
la nature qui en feraient un moment du résultat même; mais
dans ce résultat un tel moment est dépassé et a disparu. En tant
que résultat, le théorème est bien un théorème reconnu comme
un théorème vrai TI; mais cette circonstance surajoutée ne con·
cerne pas son contenu, elle concerne seulement sn relation au
sujet connaissant; le mouvement de la démonstration mathéma­
tique n'appartient pas au contenu de l'objet, mais est une opéra­
tion extérieure à la chose. Par exemple la nature du triangle rec­
tangle ne se dispose pas elle·m~me de la façon représentée dans
la construction nécessaire pour démontrer la proposil ion expri.
mant la relation du triangle mêm,,; tout le processll!'o dont sort le
résultat est seulement un proceSf;US de la connaissance, un moyen
de la oonnaissance. - Dans la connaissance philosophique i.ussi
le devenir de l'être·là comme tel est diITérent du devenU- de l'es­
sence ou de la nature interne de la chose 72. Mais la connaiss3Ilce
philosophique contient en prf'mier lieu les deux types de deve­
nir, tandis qu'au contraire la connaissance mathématique pré­
sente seulement le devenir de l'être.là, c'est-à·dire de l'~tre de la

,nature de la chose dans la cO/lnaissance comme le1le. En second

-;0 tlf'J,(cl oppose Cl :luswendig D el fi inwr:ndiq- 11.

i)' " Eiu ah> w:lhr cillJ!C"sehl!'nes.• IIt"lo:(~) H~ul .lirp. que 1'~s"~ldialilé de b.
prell\e eon,'''rne en mathémalique, 1. ronnnissane.. , Qon l'o/.jet l"i''''''lIle :
la dt'lIlons'ralion r~1 exl,~rie"re il la rh 0 ..... Il 'es1 P''- "n moment d" "011 IIhe.
loppem"nl; .. II" :opp:orlïent senlrrnenl à l'..,,,ril qui eonnall.

';1 ... l):I ....,ill Il f'1 -Cl \YP<ien JI. l\ous Il":ldIlÎ!'ll)ns Ii''''~rnlp.lltenl If ));)~ciJl ", J);lr

t·lre·là, l·t',.,(~nnlll I~ (Ilot cxislence IJOUf lraduire' 1( .F.xislfl'J17. Il, Mai.. , rornlne le
nole lIegel dalls 1. Logique (W., III, p. \16), la signifirali"n ,paliale est sym­
holique. L" Dasein est l'~'re immt'di"/eIlH'nl déterminé, l'~'re qui a eneor.. la
réflexion à l'exll·rienr de soi.
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lieu la connaissance philosophique unifie aussi ces deux mouve·
ments particuliers. La naissance intérieure ou le devenir de la
substance est un passage sans coupure dans l'extériorité ou dans
l'être-là; elle est un être pour un autre, et inversement le devenir
de l'être-là est son lIIouvement de se retirer dans l'cssence. Le
",ouvement est ainsi le dbuble processus et devenir du tout; ainsi
chaque moment pose en même lemps l'autre, et chacun a en lui
les deux moments cOlIIme deux aspects; pris ensemble ils :.:onsti­
tuent donc le tout en tantfJu'ils sc dissolvent eux-mêmes et se
fonldes moments de ce tout ".

Dans la connaissance mathématique la réflexion est une ,opA­
ration extérieure à la chose; de ce fait, il résulte que la vraie
cho!le est altérée. Sans doute le' moyen, c'est-à-dire la cohstruc­
tion et la démonstration, contient des propositions Haies, mais
on doit dire aussi bien que le contf'nu est faux. Le triangle, dans
J'exemple précédent, est démembré, ses parties sont conrerties en
élplllenis rI'aulres Iigurl's qne hl /'ollsII'lH:tion fait naltre en lui.
C'est seulement 1. la fill que le triangle Cht rétabli, le triangle
aU/JlICI nous avions propreutenl affaire <'t qui avait été perdu de
vue au cours de la démonstration, étant mis en pièces qui llppar­
tenaient à d'autres totalités. - lei dOliC nous voyons entrer aussi
en jcu la négativilé du contenu, l'Ion devrait la nommer une
fausseté du contenu au même titre que dans le lIIouvement du
concept la disparition des pensées tenucs pour fixes.

D'ailleurs la défectuosité propre de cette connaissance con­
cerne aussi bien la connaissance même que sa matière en géné­
raI. - En ce qui concerne la connaissance, on ne se rend pas
compte tout d'abord ùe la nécessité de la construction. Elle ne
J'ésllite pas du concrpl du théorème, mais elle est irn posée, et on
ùoit obéir en a,eugle il la prescriplion de tirer ces ligiles parti.
cll!ii:>res quand on en pourrait tirer une infinité d'autres, tout
cela avec une ignorance égale srulement à la croyance que cela
~e conformera à la production de la démonstration. Celle (onCor-

;::. 1. l'hiln'''phi(', r'ost-à-rlir.. id 1. l,n~li'/"P. ron".11 1111(' dialerlique rie
l°"frr. 011 ..II": l '...·h·e.!à. dans 1:lq1lPlle la r~nexion e~t ", léri"lJr~ au"'( mo·
In""t,. m.i. ('11., rOllllolt mir di.lerliqllr <1(' "e!.ena cl.ns l.qll"lI .. 1. rrfl",inll
(',t IIne r~nexion inl,lriellrp, Elle Inl't ('nlin en rapport ces deux di.lectiques,
,bn< lin.. 'Ii.lrrliqll(, "" cnnrpp'. Le Il'rr.in ,1" la mathématiqu(' ('<t .u con·
II'.il'l' la fJ",,"/il,: '1U\ ,pp.rli!'III uni'1I1"IOPIiI • 1. lOlZiqup. d .. l'être, Ellp. n..
l'()"'lilil donc qU'HtH:.' rénco\ioll (txlériclll·Û. une ff~'f1c\ion pour 1.1 t:ollnaissall(':c,
el sa méthode ne_ peu 1 '·11'1' la méthode cle 1. philosophie,
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mité au but se manifeste plus tard, mais elle est seulement exté­
rieure puisque dans la démonstration elle se montre seulement
après coup. Ainsi la démonstration suit une voie qui commence
en un point quelconque sans qu'on sache encore le rapport de ce
commencement au résultat qui doit. en sortir. Le coms de la
démonstration comporte telles déterminations et tels rapports, ct
en écarte d 'autres sans qu'on puisse se rendre compte immédia­
tement selon quelle nécessité cela a lieu; une finalité extériCJlTc
régit un tel mouvement.

L'évidence de cette connaissance défectueuse dont la mathéma­
tique est fière, et dont elle fait parade contre la philosophie, re­
pose seulement sur la pauvreté de son but et sur la défectuosité
de sa matière; cette évidence est donc d'une espèce 'lue la phi­
losophie doit dédaigner. - Le but ou le concept de la math~rna­

tique est la grandeur. C'est là précisément la relation inessen­
tielle et privée du concept ". Le mouvement du savoir s'effectue
à la surface, ne touche pas la chose même, ni l'essence, ni le
concept, et n'est donc aucunement le mouvement de concevoir.
- La matière au sujet de laquelle la mathématique garantit un
trésor consolant de vérités est l'espace et l'Un. Or l'esp3ce est
l'être-là dans lequel le concept inscrit ses différences comme
dans un élément vide et mort, au sein duquel ces différences sont
égaleIIl;ent sans mouvement et sans vie. L'effectivement réel Il 'est
pas quelque chose de spatial comme il est considéré dans b ma­
thématique. Ce n'est pas de telles non-réalités effectives consti·
tuées comme les choses mathématiques que s'embarnssent J'in­
tuition sensible concrète ou Ja philosophie. Dans un tel élément
sans réalité effective il y a encore seulement un vrai sans J'éalité
effective, fait de propositions rigides et mortes; à chacune de ces
propositions on peut s'arrêter, la suivante, recommence pour soi
de nouveau sans que la premihe se meuve jusqu'à l'autre, et
sans que de ceUe manière une connexion nécessaire s\lrgisse à
travers la nature de la chose même. En outre, en "iertu de ce
principe et de cet élément - et c'est en cela que consiste le for­
malisme de l'évidence mathématique -, le savoir :':l1Î! la ligne
de l'égalité. Car ce qui est mort, ne se mouvant pas de soi-même,

74. Cf. Logique, W., Ill, p. '70. D'iA dans la Jenen$I!r Logik (W., XVIII 0,

p. 5), Heltel montre le caractère ine.sentiel et aconcepluet de la relation qu~,,­

titative. Il critique ainsi non seutement les MalhérnaUques en général dans
teur prétention philosophique, mals encore la philosophie de Schelli"41, et I~

théorie des puiuonu, (cf., par fil., Log., t. l, p. '07).
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ne parvient pas à la différenciation de l'essence ni à l'opposition
ou l'inégalité essentieHe, et ainsi ne parvient donc pas non plus
au passage de l'opposé dans l'opposé, au mouvement qualitatif
et immanent, à l'auto-mouvement. En effet, ce que la mathéma­
tique considère, c'est seulement la grandeur, la différence ines­
sentieHe. Ce qui scinde l'espace en ses dimensions, et détermine
les liens entre elles et en eHes, c'est le concept; mais la mathéma­
tique fait abstraction de cela; elle ne considère pas, par exemple,
la relation de la ligne à la surface, et quand eHe compare le dia­
mètre du cercIe à la périphérie, eHe se heurte à leur incommen­
surabilité, - une relation vraiment conceptueHe, un infini qui
échappe à la détermination mathématique".

La mathématique immanente, dite mathématique pure, ne
pose pas en regard de l'espace le temps comme temps, c'est-à­
dire comme la seconde matière de son étude. La mathématique
appliquée traite bien aussi du 'temps, non moins que du mouve­
ment et d'autres choses effectivement réeHes; mais les princi~es

synthétiques - principes de ses relations qui sont déterminées
au moyen de leur concept - sont empruntés par eHe à l'expé­
rience, et elle applique seulement ses formules à ces présupposi­
tions. La mathématique appliquée fourmille de démonstrations,
de principes, comme on dit, tels celui sur l'équilibre du levier,
ou celui sur le rapport de l'espace et du temps dans le mouve­
ment de chute, etc.; mais que tout cela soit donné et pris comme
démonstration démontre seulement combien grand est le Lesoin
de démontrer pour la connaissance, puisque quand elle est à
court de démonstrations, elle estime l'apparence vide de démons­
tration et y obtient une satisfaction. Une critique de ces liémons­
trations serait aussi remarquable qu'instructive; pour une part,
eHe purifierait la mathématique de cette fausse parure; po,ur l'au­
tre, elle montrerait ses limites et donc la nécessité d'un autre
savoir. - En ce qui concerne le temps, on devrait penser qu'il
constitue, comme réplique à l'espace, la matière de l'autre par­
tie de la mathématique pure; mais le temps est le concept même

75. Sur l'espace et le temps, comm.. conr~pls, cr. les analYSell de 1. l~nemer
Realp"ilM.p"~ de 1805-1~06 (W., XX, pp. 5 l 13). Sur les relations concep­
luenps des dimensions de l'espace. Hegel a donn~ une note sult~tive l pro­
pos de Cat'alieri dans la grande Logique (p. 310). Cf. également, eur la signi­
fication l'.oncepluelle du calcul infinitNimaJ, les n'otee eur DMcartes, Newton,
Lal{ranll'e, elc. (Logique, p. 23(J : la dêterminabilité conceptuelle de \'inflni
mathématique).
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étant-lA. Le principe de la grandeur - la différence sans wncept
- et le principe de l'égalité - l'unité abstraite sans vitalité ­
ne sont pas en mesure de s'occuper de cette pure inquiétude de
la vie et de ce processus d'absolue distinction. Aussi c'est seule·
ment comme paralysée, ou corr.me l' Un, que cette négativité
devient la seconde matière de cette conftaissance; cette cl)nnais­
sance étant une opération extérieure, rabaisse ce qui se meut soi·
même à une matière pour réussir à y avoir un contenu indiffé­
rent, extérieur et sans vitalité TI.

3. La philosophie, au contraire, ne considère pas la détermi­
nation inessentielle, mais la détermination en tant qu'elle est
essentielle; ce n'Lst pas l'abstrait, ou ce qui est privé de réalité
effectÎ\'e qui est son élément ou son contenu; mais c'est l'el/ecti­
vement réel, ce qui se pose soi-même, ce qui vit en soi-même,
l'être-là qui est dans son concept. L'élément de la philosophie est
le processus qui engendre et parcourt se8 moments, et c'est ce mou·
vement dans sa totalité qui constitue le positif et la vérité de ce
positif. Cette vérité inclut donc aussi bien le négatif en soi.même,
ce qui serait nommé le faux si on pouvait le considérer comme ce
dont on doit faire abstraction. Ce qui est en voie de disparition
doit plutôt être lui-même considéré comme essentiel; il' ne doit
pas être c~sidéré dans la détermination d'une chose rigide qui,
coupée du vrai, doit être abandonnée on ne sait où en dehors du
vrai; et le vrai, à son tour,ne doit pas être considéré comme un
positif mort gisant de l'autre côté. La Manifestation est le mou­
vement de naltre et de périr, mouvement qui lui-même ne haIt
ni ne périt, mais qui est en soi, et constitue la réalité effective et
le mouvement de la vie de la vérité, Le vrai est aiosr le délire
bachique dont il n 'y a aucun membre qui ne soit ivre; ct puis­
que ce délire résout en lui immédiatement cQaque moment qui
tend à se séparer du tout, - ce délire est aussi bien le repos
translucide et simple. Dans la justice de ce mouvement ne sub­
sistent ni les figure!! singulières de l'esprit, ni les pensées déter­
minées; mais de même qu'elles sont des moments négatifs et en
voie de diparaltre, elles sont aussi des moments positifs et 116ces­
saires. - Dans le tout du mouvement, considéré comme en repos,

,fi.• L'esprit elt temps ", avait dit Hegel dans le coun de ,803. Sur le con.
rept du lemp1l- celle pure inquiétude - concept si important dam la phi.
losophie hégélienne, cf. l'étude de A. Koyré, Hegel Il Una, Revue d'histoire
et de philolOphie religieule de Strasbourg avril '1134.
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ce qui vient à se distinguer en lui, et Ase donner un être-là par­
ticulier, est préservé comme quelque chose qui a une réminis­
cence dt' soi, comme quelque chose dont l'être-là esl le savoir de
soi-mêJlle, tandis que ce savoir de soi-même est non moins im­
médiatement être-là lT,

II pourrait paraltrc nécessaire ri 'indiquer au début les l,oints
principaux concernant la méthode de ce mouvement ou de la
science. Mais son concept se trouve dans ce qui a déjà été Jit, et
sa présentation authentique n'appartient qu'à la Logique, ou plu­
tôt est la Logique même, La méthode, en effet, n'est pas autre
chose que 1:1 ~trllctllrl' dll lout exposé dnTls sa pure l'ssl'nlialité,
Cependant, quant il l'oJJinion qui a réJo(né jusqu'à maintenant sur
ce point, nous devons avoir conscience que le système des lepré­
sentations sc rapportant li la méthode philosophique appartient
il une culture désormais dépassée, - Cela pourrai! avoir lin accent
vantard ou révolutionnaire, quoique ce soit là un ton dont je me
sais fort éloigné; mais on doit hien considérer que j'appareil
scientHique que nous offre la ma 1hématique - explications, divi­
"ions, axiomes, stlrics de théorèmes el leurs démonstroll iOIlS, prin­
cipes avec leurs conséquences et conclusions -, tout cela <l, pour
le moins, déjà vieilli dans l'opinioll 11, Quoique son incapacité ne
soit pa!' encore aperçlll' clairemellt, on Il'en fait toutefois que peu
ou point ù'ul'agr; si celle méthode Il 'est pas cn soi désapprou­
vée. elle n'est pourtant pas aimée; mais nous devons croire que
ce qui est excellent s'applique et se fait aimer. II n'N.t cependant
pas difficile de se re'udre compte que la manière d'exposer un
principe, de le soulrllir avec des arguments, de réfuter également
par des arguments le principe opposé, n'est pas la forme dans
laquelle la vérité peut se manifester. La vérité est Je moU\'cment
d'elle-même en elle-même, tandis que' celle méthode ,'st la con­
naissance qui est extérieure il la m,llièrl'. C'est pourquoi dIt' est
parliculière à la mathématique. ct on ùoit la laisser à la malhé­
matiquè qui, comnw on l'a noté, a pour principe propre la rela­
tion privée du concept, la relation de grandeur, et a pour matière

77. Dan. 1.. tout du mOIl\·em..nt, l'~lr.. dl>ll!1"miné. le p"ûfi! Irian. 1....'n.
des Ira,,"ux de jeunesse) e.1 à la fois nié pt comer"é, il est inlhioriaé (Erin­
nerunl1).

,8. 1\ s'all'il de la méthode mathématiqllp. ulilis"'" pn philosophie par Spi­
nosa el "'·oIr. - lIel(el critiquait éltaJeml'nl dall' "'Il (1'lIHI' ~Ilr la diffé­
rence ,Jos s)'sl/omes de Fichte el de Schellinl( " la ICIl.I:IIlce 1. fond"r " (If'
Reinholrl (W., l, p. (lO).
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l'espace mort ct l'Pn également mort. Cette méthode peut aussi,
dans un st~'le plus libre, c'est-li-dire mélangée de plus d'arbi­
traire et dl' contin~ence, subsister dans la vie courante, ~ans un
entretien ou dans une information historique qui satisfont la
curiositr plus que la connaissance, comme c'est aussi à peu près
le cas pour une préface ". Dans la vie courante, la consrience a
PQur contenu des connaissances, des expériences, des concrétions
sensibles, rt aussi des pensées, des principes, bref tout ce qui lui
est donné ri vaut commr un ~tre ou une essence solide et stable.
La conscirnce suit en partie ce contenu, elle interrompt en partie
la connexion en exerçant son libre arbitre sur un tel contenu; elle
se comportl' conlme ce qui Mtl'rmine ct manipule ce <:ontenu de
l'extérieur. 1.:1 conscience reconduit ce contenu à quelque chose
qui lui semble certain, même si celle certitude est l'impression
de l'instant; et la conviction est satisfaite quand elle est parvenue
à une zone de repos qui lui l'si bien connue,

Mais si la nécessité du concept bannit l'a liure déliée de la con­
versation ratiocinante, lIuwnt que la procédure de la pédanterie
scientifique, on ne doit pas pour cela substituer au concept l'anti­
m~thode du pressentiment et de l'enthousiasme, et l'arbitraire
de ces discours prophéliqul's qui déprérienl non seulement cette
scientificité, filais toute scientificité en général'·.

Quand la Triplicité qui, chez Kant, Mail encore morte, privée
du caneepl et retrouvée par instinct, eut élé élevée à sa si~nillca­

tion absolur, la forme authentique y élanl rxposée dans son con­
tenu authentique, le concept de la srirnre surgit "; mais on ne
peut encore attribuer une valeur scientifique à l'usage actuel
d'une lellr forme, usage fi 'a prrs lequel lions la ·voyons réduite
à un- l'f'!Iéma sans vie, :1 une ombre à proprement parler, comme
nous voyons l'or/Zanisation scientifique réduite à un tableau n. -

';(1. Cf. le début de celle préface.
80. La critique de celle méthode mathématique en philosophie, ne sillniOe

pas Jo critique de toute méthode, ct M.rloul ne sillniOe pas J'abandon A J'ir­
ri\tionalisnlP ronltlntique. Nous Ir:lfluisons le IrrnlO (1 rasonnieron Il, que
HellCt prend en mauvaise pari, pu ratiociner.

8.. Kant a .. con~u Jo pensile, comme enlendpmenl. comme forme vérita­
bJe, c'pal-A-dirf' comme triplicité .. (G1auben Ilnd Wiuan, I. p. )7~). Dans cetle
triplicité est contenue Jo possibilitlo de J'A-poslériori et de J'union de l'A-pO!'lé-
riori pl d.. l'A-priori. .

~,. Hell'el \a critiquer l'usall'' de celle triplicilé dans la .. philû""phie de Ja
nalurp .. dl' Schellinll'. C.. ft .. triplirilé esl devenue lin pur (ormalisme; pour
Schelling le schéma sensible de la nature élait J'olmant avec Jo dualité de ses
pflJpa.
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Ce formalisme dont on a parlé plus haut en général, et dont nous
voulons signaler ici plus précisément la manière, croit avoir
conçu et exprimé la nature et la vie d'une formation quand il en
a affirmé comme prédicat une détermination du schéma, - soit
la subjectivité ou l'objectivité, soit le magnétisme ou l'électricité,
etc., ou encore la contraction ou l'expansion, l'orient ou l'occi­
dent, etc.; un tel jeu peut être multiplié à l'infini puisque, dans
cette manière de procéder, chaque détermination ou formation
peut être réutiliséc à son tour par les autres comme forme ou
moment du schéma, ct que rhaf"lllle par ::ratitude pcut rendre
le même seniee 11 "3ulre, - Ull cercle de réciprocités par le
moyen duquel on n'expérimente pas ce qu'est la chose même, ni
ce qu'est l'une, ni ce qu'est l'autre. On reçoit de l'intuition vul­
gaire des déterminations sensibles qui, indubitablement, doh'ent
signifier quelque chosc d'autre que ce qu'clles disent; d'autre
part, ce qui est en soi sif.{nifiant, les pures drterminations de la
pensée, (sujet, objet, subslallC(', ,'ause, ulli\"erl'ocl, etc), SOllt ap­
pliquées aH'C autant. d'irréf1exioll (·t d'lIb:-l'lIce dl' critique' (lue
dans la vie quotidienne el utilisées dl' la 111(\11)(' façoll qu'OIl elll­

ploie Ics termes de force et f"ihlessl', d'eXpalll'oioll el de colltrite­
lion: en conséquencl', l'cUl' rnMaph~'silJuc esl Hu:-si l'eu scientifi­
que que ces reprt'oselltulions se lisibles ...

Au lieu de la vic illlérieure ct de l'uuto-moll\"elllent lIc son
être-là, une telle déterminabilité silllple de l'illtuition, c'('st·(I­
dire ici du savoir sensible, ('si exprimée lI'llIlI-('s une analogie
supel'ficielle, et ceUe applicalion exlprieurc el vide de la fOl'lllule
est nommée construction H. - Ce formalisme suhit le mêllic SOIt

que tout formalisme. Combien doit "tre liure la tètf' ,'\ qui, f'1l un
quart d'hrure, on ne pourrait inculquer qu'il y a des TlI,dadies
asthéniques, sthéniques, et indirccleillenl aslhrlliques, et qu'il
y a autant de mélhol1rs curalin's, pt qui nI' pourrait ('SI)I:I'('I',

quand un tel enseignement suffisait à cela il n'y a pas si IOllg-

83. Schelling avail tenh\ de ~onstruire la nature 11 l'aiclc d'un jeu d'oppo.
sitions; en fail ~'esl toujours la m~me opposilion, la m~me polaril" qui se
représente à différents élal(Cs; de sorte qu'on retrou,'c "ux élal(es slIpéripurs
le m~me 8~héma. Par e\omple, Srhl'l1ill:l dil (,tll"f,pml'Înf' np,J""'i,,n ri ..
dynambrh,-n Prozeuu, S .) : .. L, plallio repré~plIl.. II' pt,)p carhon.. ; l'ani.
mal, le pôle azote. L'animal est donr le pÔle sud, la "la ni .. \.. plll .. nord. "

Il~. Kant avait .parlé le premier d'une ronslrll"'i"n ,1.. la matihe. 11 partir
de deux forrflS fondampntales, répulsion pt allrartion. - HpA"el rpprorhe id
11 Schellinp; de ne pas penser ],. r"nlenll m'ml', mais clp I"i appliquer ri.. ]'1'.... ,,1.
rieur une délermination <lu schéma Iselou une analogic superficielll').
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temr~. ~tre tramformé rapidement d'un routinier qu"il était rn
un médecin théorétique '?" Le formalisme de Ja philosophie de
la nalure 1)(,1l1 ['of' mettre h en['oeigner que J'entendement est l'é­
lectricité", ou 'lUI' l'animal e['ot l'azotE', ou qu'il est égal au sud
ou all nord, t'tr" ou les représente; il peut \'enseip-ner nu ct cru,
,'omme on \'il'nt dl' J'I'Xprillll'r, ou l'assaisonner dt' plus de ter­
minolngil' l'lIrOI'p; l'illl'll1l1prtencp pOlll'l'a hiell tOIlI1)('r dans une
['otll\,l'ur illlillirati\l' devant IIIIP sClllhl:I\111' 1'01'1'1' l'allahlf' rlp ras­
1'1'1111>1('1' des éh:lIll'lI'" en ap(l:lrpllrl' si ,:(ni,::"III:S, de\lInt la "iolenre
'lUI' Il' Sl'lIsihll' ('II repos slIbit par ,..' lil'Il 1'1 qui lui rOllfère l'ap­
plll'l'11l"1' d'ull ('ouce,,', tandii' 11111' la llieh,' l':,st'Illielle qui est
d'exprimer Il' coucept nu\trll' ou la si;!nilic<Jlion dl' la représen­
tation ~en:"ih'E' est épargnée; l'ill"l1l1l\,t"tence pourra s'incliner
devant une i'i profondl' génialité, sc l'I:jouir de J'ingénuité heu­
l'l'lise de telles déterminations pal'f'l' '111'elles suppléent le conrept
ahslrait par qllelque dlos/' d'intuitif l'n le rendant ainsi plus
agl'l:ahle: 1,111' \,ourra Sf' l'l'liciter dl' sr st'Iltir une affinité instinc­
t ive pOUl' r('lll' glorif'u~e façon de prortlder, Le truc d 'llne telle
~age~!'e ('si all~si ra l'idf'lIl l'Il t appri~ qu'il est farile à pratiquer,
Mab sa rrprlilion, quand If' truc ('st hif'n COI1I\U, est aussi insup­
portahle qlJe la n:pétition d'lin lour de pl'l'slidigilutioll ulle fois
qu'on l'a p(.nrlrr. L'În.;II'lITllenl dl' rI' formalisme monotone
n'e~t pas plll~ difficilr il IlHlnier qur la palette d'llll peintre sur
laquelle sc trouveraient ~1'u:l'llIpnt IIl'lIx coulrur;;, par exemple le
rouge et Il' 'l'l't, l'uur ('llIplo~'ée 1'0111' la scPne histurique, l'autre
pOUl' Il's 1'11\,.;a!!,·s 5,,1011 III delllaildl'. - Il srrail difficile d\l déci­
der ce qui ('~t le plll~ grand, la farilitr aH'C laquelle tout ce qui
est dans ri"I, sllr et :'ous la terre l'st plâtré aWl' IInc telle !'uurr
de couleur:", ou la Y:lnité qui !'e félicite de l'excellencc d'un pro­
cédé aussi ullivpr!'el; "1111 ,.;rrt d'applli 11 "aulre, Le résultat de
cette H1t;thoc!". cOIl!'istllnt 11 re\'~tir tout le céleste et le terrestre.
toutes les figures naturelll'!'o et spiritul'lles du roupIe de détermi·
nation!> du schéma unh·ersel. et consistant de celte façon à tout

8", Proh.hlrmrnl. une .\Iu~ion ,,~sez méchAnte 11 ~chel1inll' qui .".it exerr/o
1. m/orlednp. D.n.' ~. lettre du , novembre ,8"7, Schellinll, en accusanl riorep­
tion de la Phlnoménologie, ~emble dire qu'une conciliation est pll"sible
" sauf ~uJ'- une chose " (cité par E. de !'\egri qui renvoie. l'inlroduction de
Bolland 11 'on édilion ile la PI,énoménologie).

llô. Sche11in~, DacsteHung..... S ,5,. L'enlend..menl esl I·...'eclricilé, parcl'
que l'électricilé représente 10 dédoublement relatif. le magn{,lisme représon.
:.nl l'unité rel. live correspond plul6t ~ 1. raison.



l'angel' sous cc schéma, Il 't'si ril'II ùe 1ll0ill:' ljU'1I1l li :-Ollill'Ilklarc\'
Berichl Il'' sur l'ol'gallisllIP dc l'univcl':'; e 'psI !'l't',,'i:-,;llIenl Ull

lahleau qui resselllble à un squelette ;1\('(' des bouts de carton
collés, ou à une série dl' boiles fermées a\'('(' lems (:ti'ludll's dans
une houliq'ue d'épicÎ('r; un srlllhlahir lableau a te;lrll: 011 caché
profondément l'essence \i\;J1III' de la "lios(', l't n '('si pas plus
clair que le squelelle où les os sont sans la l'hair ni Ir ,sallA', et
que les boites Oil sont renfermées des choses sans vie, - On a
déjà noté que celle manièrc de f'onnallre sc lermine l'al' une
peinture absolument monof'hroTlle, quand, sl'andaliséc des diffé·
rences du schéma, elle les l'nfouit, en tanl qu'apparll'nant à la
l'énexion, dans la vacuité de l'absolu, en sorle que la l'ure iden­
titp, le blanc sans fOrlne esl rélabli", (l'Ile IIniformil(' de colo­
ration du sc}ll:mn Cl oc srs déterrninalions saus vilalité, œttf'

absolue identilé ainsi que le passng'c d'unE' ('lIose dans l'autre,
tout cela est au III~rne litre ('lItt'lIdeIlIPnl 11101'1 et .onnaissanf'e
extérieure" .

Mais Cf' qui ('st p:I. ..ell(·nl lion seuleUlI'll1 ne p('ut ""'\Iapppr ail
destin d'ètre ainsi M,italisè ('1 dès(Jiriluali,;é, ù'(~lre d('I'0uill(: l't
de voil' sa peau por\{'f' pal' 1111 "<I\oir sa}ls \ie el pleill de 11IlIilé; il
doit encore l'econnaitl'e dalls ('l' Je"till 1I1~l1Ie la puis~llnce que ce
qui est excellellt exerce SUI' les ,1IIIes, sinou sur les esprits; il faut
J reconnaître le perfectionuelllt'Jlt vers l'ulliversalité, I·t la Jfler­
rniuabilité de la forme, en lllluj cOlisisle SO/l eXCellf'IWe, I::t 4ui
renù seulement IJossible l'ulili~lltioll de celte ulli\ersalité d'une
façon superficielle.

A la science il est l'l'l'Illis de s'orgllllisl'r seulelll[~111 (laI' la "il'
propl'l' du cOIlt'epl ou; la détl."'llliflabilité tiré(' du Sdll:lIl:I ('1 appli·
quée de J'extérieur à I;êlre.lil est dalls la S.. if'llf'l' :111 ('ofllmir!',

~:. Allusion ~arrasliqlJ" 11 1''''lIlrl' ole Fi..hll' ,1.. dl", : S"II" .."/;/"I'.· .. flair/,'
ii&"r d"s ~~I'sen ucr ''l'I/{·.I<-/I l'1.a'J>"pl'le.

il~..-\/lr;'s celle philosophie d.. la lIalur.. (en lIe,u ,,",I1"ur<), il \ " ulle phi.
lcJ:-:0fJhit, de )'idrntité eu ulle seul(~. C'i~sl alors l'juillilih(l 41 •• hl Il IIl1il •.il
lliulil." h's .. aches sont Iloirf's li,

1<~f' 1111 nol..r:o que lIe~"1 parle <11.' l'enl .. ,,<1elll<·"1 (I· .. r .• /""t/). d:Ol" ""Ile l'l'....
f.u..:'", en .h~u\: 5Cn~. Il f'QllllllelWI' par UIIP poltolllÎqll" C(,lIlr.· 1." r'J1l1;tllli'IUf' PI
llllf! pllilo..ophîp dp. l'ililuiliuli qui l~f':II'le 1', Itfl·/.,/r"U·ld. Il rl·\idClri ...• :tlur..
l'I'nlrnrlf'lIu"ul; nHlis, d"lulr,.. pari, n'tif' 1,1dlo~oplti(' d,· l'ÎIJ!lIiljuli. "'1.1111
"'\II~rirllrr~ à l:t c1UJSf', ('~I ('II riJl d(\ "t'Inpl!' III' forrnalbllll' dl~ 1"'nll'ncil'll1."ul.
I:... nlpuclclnenl dans le pn.~rllil'r ""ll'" •• .. 1 re qui d:'l'·r'lIiJl." 1,.... diITt"r~Jlrf"'" '01
I(\~ d,'qprnlin:ahilitps. IUAi~, d:HIS le ~"('ond ""11". il 'O"ll ,..~ (lui ~ijlidili,' "I"~ diH,~"

n'lIreC5 ri ",'olJlJ(JS(' à leur dl'\t'lIir, 1·1 !J Il'ur ..;\ldh.·· ...,· rl:t~II(·.

~IO. Ifp.~ol f~~- tri i.a l'rOl1re •·.. III·,·pli/.fI ;; Il rf,nllilli:;'lIf' \ id.: ,.( t:' lt~ri'!IJr
d~ 1:1 JJhil'J",ulJllif'! d~ Id Il:dllrc.
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l'âme, se mouvant elle·même, du contenu plein. D'une part, le
mouvement de l'étant consiste à devenir à soi·méme un autre en
se faisant contenu immanell t de fioi.même; d'autre part, l'étant
reprend en soi·mème ce déploiement ou cet être·là sien, c'est-à·
dire qu'il fait de soi·même un moment et, en se simplifiant, se
réduit à la déterrllinabilité. Dans le premier mouvement, la né·
uatiuité est l'opération dc dislinguer el de poser l'être.là; dans le
retour cn soi.mème, la Ill:gativité est le devenir de la simplicité
déterminée. De n'Ile façoll, le contenu montre que sa détermina.
hilité Il'est pas reçue d'Un auln' et n'csl pas apposée sur lui; mais
il l"l' la dOlllle à 1"0i-llll'mc 1'1 se range dc soi-même :1 un moment
Pl à UUl' 1'1a1'1' du 10111·', L't'Il 1f'IHlelll l'II 1 usaut de lahleaux garde
pOlir soi la Jll:C('ssité el Ir ('olll:CJlI du contenu, ce qui cOllstitue le
('ouITet, la réalité t'lTel'lin' ct le IUOU\'elllent vivant de la chose
qu'il range; ou plut",t il III' garùe l'as cela pour soi, mais il ne le
connaÎl l'as, cal' s'il :I\ail n'Ile cal'acilé de pénétrer" dans la
l'hase, il la Illolllrerait Ilil'Il. nt, loul cl'la il n'épl'Ou\'E' même pas
le besoin; auln·mcnt il /'l'1I011l:erilit 1'1 sa schématisation, ou du
1II0ins Ile se salisferait l'as d'un sa\"Oir qui ne va pas au-delà
d'ulle indicnlioll du contl'Ilu, cal' l'entendement donne seulement
l'indication du ('onlcnu, nillis il ne fournit pas le contenu même,
- S'il s'agit ù'une ùétel'Illillabilité, pal' rxeluple le magnétisme,
qui est ef. soi cOllcrète ou cfTectÎ\l'lIlcllt r~elle, elle est pourtallt
réduite à quelque chose dl' mort, parce qu'elle sert seulemeht de
prédicat à 1lI1 autre Mn·.I1'., mais Il'est pas l'eCOllIIUe comllle \ ie
illllll;lllf'nle dl' cct t'trl·.là; on Ile connalt pas de quelle façoll l'Ile
a ('II lui sa JII'l.dllf'tion ù'elle-II11'llle inll'illsèque et particulière, èt
de quelle fa~'oll l'Ile s'y (,('(H·ésellte. L'clltendelnelll forlllei laisse
;'. d'autres le soill d'ajou\t'" rela qui est pourtant la tàl'he prillci.

Ill. Hegel expose ici sa conception de la triplicité (celte union <le t'à priori
el <le l'à pOlllériori). L'étant se ,I(,,'eloppe, il devient autre à lOi·m~me; 1"1'11

là le momenl <le l'extériorité l't <le l'aliénation; mais il nie celle premi~re

n~l{ation', el comme <lit lIel{el .. retourne en soi·m~me '. Dans ce retour en
loi·même il 1'.I>:lioocl une déll'rmioahililé, il Mt un 100monl oimpte du 10111,

un .. idéel n, J.a d(,lerminahilil~ d" C<lt .l\tre·IA ne lui esl donc pas appliquée
do l'extérieur, c'esl tui-m"me '1"i 'li' la donne dans SOli 11ll\'enir; cl le savoir
n'a iri qu'A ~uivre If' mou"enll'II1 du contenu, sans lui appliquer une forme
qui lui serail élranl{~re. On rl'Illarquen l'elfort <le 111'1{"1 pour ne pas séparer
la ,i.. original.. d'lin contenu concret <le la pen. de Ce cOlltenu, L'acte de
l'inlelleclion <au scn,,-<l'intellecluo) dont Hegel". parler plus loin esl vérita.
blement un ouhli de soi, un enroncemenl du savoir dans son objet, une
expérience,

Il', F.insichL



pale. - Au lieu de pénétrer dans le contenu imlllanent de la
chose, cet entendement ~urpasse loujour,; le toul el St' fixe au·
dessus de l'être·là singulier dont il parle, ç'est.à.dire qu'cn fait
il ne le voit pas. Par contre, la connaissance scienlilique exige
qu'on s'abandonne à la vie de l'objet ou, ce qui sign ifie la même
chose, qu'on ait présente et qu'on expl'ime la nécessilé intérieure
de cet objet. S'absorbant ainsi proronùément dans son objet, elle
oublie cette vue d'ensemble superficielle qui est seulement la
rtflexion du savoir en soi·même hors du contenu". !\lais cnfon­
cée dans la matil'rc, procédant ~el()n le Il10U\Clllent pl'opre de
ccltl' matière, celte connaissance scientifique fiuil pal' retourncr
el1 soi.mèllle; pas ;nant ccpenùanl qlle le l'enlplissement ou le
cûnlenu, en ,;e reliranl lui.même en SOi·lIIèllle et cn se simpli·
filinl ùans la détermilwbilill\ ne SI' soit abais,;ê lui·mènle au côté
d'un l'll'e·là el ne soil pas';l~ dan,; ,;a vérité supérieure. Alors, le
lout simplr', S'(III1I'lIant SOi·III(~lllt· au cours du mouvelllent,
l't''émel'ge de cPl le l'idl!',;st' au sein dt' laquelle sa l't'-llexioll sem­

bla i t jJerd ue.
En gélléral, puisque la ,;uustalli'e, comme on l'a ('xprimé ci­

dessus, e,;1 Cil ellt"llll~llll' sujl'I, loul conlenu est aussi la réflexion
de soi-Illème t'Il SUi'llIl\IIIl', La sub,;istance ou la suhstance d'un
être-Ill csl son égalilt~ an't' soj'llIêllll', ('al' SOli illl:galité avec soi­
rlll\lllt' sel'ail sa di,;solulion, Mais l't:galilr a\'ec :-Oi·IIIl'IIlC ('st la
J1ul'e absll'acl iOIl, ('1 cd le a hst. rll 1'1 ion esl la l)(·t/Stle. Si je dis
Il '1ualité Il, je dis la drlerrllinahilité :-illlple; au JlI0~'('1I de la qua­
lilé UII êtr('·lù e,;1 dislillel d'ull aulre, ou est juslelllt'lIt un être-là,
il est pour sOi·/JI(\IIIl.' ou il subsiste 1IIIJYClIllalli 1"('lt(· :-illlplil'ité à
l'égard de SOi-III(~III1', l'lai,; aill:-i il (':-1 l's';t'lIliell{'IIII'nt la IJensée.
- C'esl ici qu'oll ('onçoil que' l'êlre t':-I pt'll:-éc, ici l<t' lrou\e à :-a
place celle façon dt' voir qui lellie d't"liter les discours habituels
pril'és de cOIICl'pl ail :-ujt'I dl' lïùl'nlil{o de la prn:-éc ('1 de l'être.
- Du rait mailllrnani ljlle la sllh:-i:-laIIeC de 1'(\1/"('·1;1 l',;l l'égalité
an'I' soi·même ou la pUJ"(' nhslnll'Iion, l,Ill' c"t l'a!>:-ll'IlI:lion de soi
de SOi.lllèlne, 011 1'1I1~ t',,1 1·1I1'-111I~111l' S'lll illé/!alitl~ a\l'l' soi t't sa
dissolution - ,;a Jlropl'l' illlél'iol'ilé l'I SOli 1I10UI('1I11'1I1 Je se reli-

~3, Ccl enfoncemenl dans l'ohjel, l'rrTort de comprendre ... AI"lrenl{unl( des
Be~rirrs ", "oHII ce que rl'cI:lIll" Il''lI:el contre lin idéali.me 1 id .. 'lui lroul'e
toujours le moi dans son 8ridil ..•. CI' tllUUH'ment de la cOlllpr"'h.'mion n'cst
pas l'intuition, car l'inluition ..sI l'al' nature immobile, c·".1 1" l"fmupt
(Btf/rill>, el te concept l'sI 11 la fois 1':Iulo'llloll\'clllcnl de lu ch""" d l',,cle de
ln comprcndre.
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rer en soi-même - sou devenir .', Etant dounée cette nature de
l'élant, et en tant que l'étant a cette nature pour le savoir, ce
savoir n'est plus l'activité qui manipule le contenu comme une
chose étrangère, ni la rénexion en soi-même en dehors du con·
tenu; la sciencc n'est pas cet idéalismc qui, à la place du dogma­
tisme de l'assertion, prendrait la forme du dogmatisme de l'as­
surance ou du dogmatisme de la certitude de soi-même". ­
Mais le savoir voit le contenu retourner dans sa propre intério·
rité: et l'activité du savoi,' est plut(\( immerll~e dans ce contenu,
car 'elle est le soi immanent du contenu; et elle est en même
temps retournée en soi-même, car elle est la pure égalité avec
soi-même dans l'être-alltre, Ainsi, celte activité du savoir est la
rllse qui, paraissant se relenir d'agir, voit comment la vie con·
crète de la déterminabilitp, en cela lIIême qu'clle croit s'occuper
de sa conservation de soi et dl' son intért't particulier, fait en
vérité l'inverse, est elle-même l'opération de se dissoudre et de
se faire un moment du tout •• ,

On a indiqué plus haut la signification de l'entendement du
côté de la conscience de soi de la substance; d'après ce qu'on
vient de dire, sa signification., selon la détl'I'mination de la sub­
stance même, comme substance dans l'élément de l'être, doit
être maintenant claire UT, - L'être-là est qualité, déterminabilité
égale à soi.même, ou simplicité déterminée, pensée déterminée.
Ceci est l'entendement de l'être-là, Ainsi il est le « vOûe:; Il, el
c'est comme tel qu'Anaxagore reconuut d'abord l'essence. Ceux
qui vinrent après lui conçurent d'une façon plus déterminée la

94. C'est toute la dialectiqlle de ta qualité, de l'~tre·là, c'est·A·dire de
l'~tre immédiatement déterminé se refusant A la communauté avec les
autres; mais cet ~tre-Ià passe néc~sairement dans son de\'enir, Cf, la Logique,
W" III, P.95.

95. Le dogmaU,mo de l'assertion esl la philosophie kantienne qui affirme
les catégories sans les déduir!~; le dogmatisme de l'a~surance 011 de la cerli·
tude do soi·mf'lne est la philosophie du .avoir immédi,,/,

96. Celle id(.o de ru.e se retrouye dans toute la philosophie hégélienne et
particuli~rement dans la philooophie de l'histoire. 1... ~3,oir est une ruu,
parce que s'ollhti<,nt lui·nu'rr'" dans son ohjet, il ,oil cet ohj"l de'l'nir et se
faire lin moment du tout, c'est·ll-dire se rénéchÎl' d;II's ce sa\'oir. Tout Nre
déterminé parait s'aflirmer lui·m~me et 50 mainlonir dans son être, par
exemple l'Nrl' ,'hanl, mais justement dans Ce (!<,\'eloppemenl de soi, il se nie
lui·lI1~me, il réalise sa propre négation.

(17· Il Y a aussi un entendement de l'~lre; en tant que l'~tre esl qualité,
~tre·IIl, l'entendement est ohjectif. Hegel exprime déjà celle idée dans Glauben
und n'l.sen (\V., J, p, '~7), en parlant do "entendement de la conscience et
de l'ont,·ndem..nt de la Nature.
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lIature de l'être-là, COlllIlle l( Eihoç n no (( {bÉa ll, c'èst-à-dire
comme universalité déterminée, comme espèce. L'expression
d'espèce paraîtra sans doute trop ordinaire et trop mesquine
pour les idées, pour le beau, le sacré et l'éternel qui sévissent de
nos jours. En fait, cependant, J'idée n'exprime ni plus ni moins
que l'espèce. Mais nous voyons souvent maintenant une expres­
sion qui désigne un concept d'une façon déterminée, méprisée et
rejetée au profit d'une autre, qui, sans doute parce qu'elle appar·
tient à une langue étrangère, entoure le concept de nuées et ré­
sonne ainsi d'une façon plus édifiante. - C'est justement parce
que l'être-là est déterminé comme espèce qu'il est pensée simple;
le « voûç n, la simplicité est la substance. En vertu de cette sim·
plicité ou de cetle égalité avec soi-même, la substance se mani­
feste comme solide et permanente. Mais cette égalité avec soi­
même est aussi bien négativité, et c'est pourquoi cet être·là so­
lide passe dans sa propre dissolution. La déterminabilité paratt
d'abord être telle seulement parce qu'elle se .rapporte à quelque
chose d'autre, et son mouvement parah lui être imprimé par une
puissance étrangère, mais justement dans ireUe simplicité de la
pensée même est impliquée que la déterminabilité a son être·
autre en elle-même et qu'elle est auto-mouvement; en effet, cette
simplicité de la pensée est la pensée se mouvant et se différen­
ciant elle-même, elle est la propre intériorité, le concept pur.
Ainsi, l'entendement est un devenir, et en tant que ce devenir il
est la rationalité"

La nature de ce qui est consiste à être dans son propre être
son propre concept. C'est en cela que se trouve, en général, la
Ilécessité logique : elle seule est le rationnel et le rythme de la
totalité organique; elle est savoir du contenu au même titre que
ce contenu est concept et essence, en d'autres termes elle seule
est l'élément spéculatif. - La formation concrète se mouvant
soi·même fait de soi une déterminabilité simple; ainsi, elle s'é­
lhe :1 la forme logique et e~t dans sou essculialité. Son être·là

\18. L'entendement des choses 1'3t leur finilé qui n·esl. l',,s seulement fiuit.;
pour l'llSprit humain, mais qui est un mornenl nécessaire dans l'être, le"
H10IIl~f1l de la 5-t!paratiOfl pl de I"opposition; re UIOllu'ut doit sc Ilif?f, ('t ("{"tte
ut'lIoli"n est inférieure, l'Ile est le dov('nir 'l'onton~ du lerme IIx'" el solidill(';
Cl' d"'l'nir de l'cul,'ndem<'ut est la ralioualil ..·. cn lanl qu'il ('4 <Ievenir inl('­
rieur de 1" chose; et précisornent en tant <1'1<' 11'11". la " chose 1Il,'me » esl
concept. c'e~·diT6 aulo-mouvement. On \"Oit alors quel liens il faut donner
à la phrase qui suil et dans laquelle Hegel r?sulTIe sa philosophie, « l'êlre est
concept H. ce qui revient à dire que" la suhstance est sujet •.
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concret est seulement ce mouvement; il est immédiatement être­
là logique. Il est donc inutile d'appliquer de l'extérieur le for­
malisme au contenu concret; le contenu est en lui.même un pas­
sage dans le formalisme; mais alors ce formalisme cesse d'être
extérieur, car la forme est elle·même le deveniJ· intrinsèque du
contenu concret.

Cette nature de la méthode scientifique selon laquelle, d'une
part, elle n'est pas séparée du contenu et, de l'autre, détermine
d'elle-même son propre rythme a, comme on l'a déjà mentionné,
sa présentation propre dans la philosophie spéculat.ive. - Ce
qu'on dit ici exprime hien le concept, mais ne peut pas valoir
poUl' plus que pour une affirrnation anticipée. Sa vérité ne serait
pas à sa place dans cette exposition qui, en partie, a un caractère
narratif. On ne la réfuterait donc pas efficacement en assurant
qu'au contraire la chose n'est pas ainsi, mais se comporte de
telle ou telle autre façon, en apportant et en rappelant des repré.
sentations familières présen tées cOlllme des vérités indiscutables
et bien connues; ou encore en débitant et en garantissant quel­
que nouveauté extraite du sanctuaire de l'intuition divine inté­
rieure. - Une telle attitude a coutume d'être la première réac­
lion du savoir auquel on présente cc qui était inconlJu, et ce,
pour sauver sa propre liberté, sa propre façon de voir, sa propre
autorité contre une autorité étrangère (cal' c'est sous cet aspect
que se manifeste ce qui est appris pour la premii>rc fois). Cette
altitude est prise pOUl' écarter cette apparence et cette espèce de
honte qui résiderait daIJs le fait que quelque chose a été appris;
dans le cas contraire, celui d'un accueil favorable de ce qui n'est
pas connu, une réaction correspondalJt à la précédente co'nsiste
en quelque chose d'analogue à ce que sont, dans un autre do·
maine, la rhétorique et l'action ultra-révolutionnaire"

IV

I. Dans l'étude scientifique, ce qui importe donc, c'est de
prendre sur soi l'effort tendu de la conception 100, La science

\1\1. AlIusinll aux n\nrliolls ;Mlemandes "Il f:.c" dp. la n('\O\lllion françnisp.
réactiofl,; que connut bi('11 Il''~è1 à Tübingefl, el qui [urcfll mt'me h,,; SiPflllt'S.
Devant la nouH'nulé, Oll crHique par préjul!"\ ou on s'ellthou~iasrne, sali;
connattre \Tainlent c( la rho:;c Ull'Ule ".

Ion. Il Dip. :\n~I ..p.n~ulll! dûs negrifTs Il,
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exige l'attention concentrée sur le concept comme tel, sur les
déLerminations simples, par exemple celles de l'être-en.soi, de
l'être·pour·soi, de l'égalité avec soi.même, etc., car ce sont de
purs auto-mouvements qu'on pourrait nommer des âmes si leur
nature' conceptuelle ne désignait quelque chose de plus élevé
que ce que ce terme désigne. L'habitude de suivre le cours des
représentations s'accommode aussi mal de l'interruption de ces
représentations par la pensée conceptuelle que s'en accommode
mal la pensée formelle qui ratiocine ici et là avec des pensées
sans réalité effective. On doit nommer cette habitude une pensée
matérielle, une conscience contingente, qui est seulement enfon·
cée dans le contenu, et pour laquelle il est désagréable de soule.
yer et de sortir son pl'Opre Soi de la matière et d'être près de soi.
Le défaut contraire, la ratiocination 101, est la liberté détachée du
contenu, la vanité elTant sur ce contenu. Ce qui est exigé ici de
cette vanité, c'est la tâche d'abandonner cette liberté; au lieu
d'être le pl'incipe moteur et arbitraire du contenu, elle doit en­
foncer cette liberté dans le contenu, laisser ce contenu se mou­
voir suivant sa propre nature, c'est·à·dire suivant le Soi, en tant
que Soi du contenu, et. r:ontempler Ce mouvement. Renoncer aux
incursions personnelles dans le rythme immanent du concept, ne
pas y intervenir avec une sagessl' arbitraire acquise ailleurs, ceUe
abstention est elle-même un moment essentiel de l'attention con·
centrée sur le concept.

Dans l'attitude de la l'atiocination il y a deux côtés à noter
plus spécialement selon lesquels elle est opposée à la pensée con­
cevante. - D'une parL, cette ratiocination se comporte négative.
ment à l'égard du contenu qU'l'lie appréhende; elle sait le réfuter
et le réduire à néant; ml!-is voir ce que le contenu n'est pas, c'est
seulement là le négatif; c'est une limite suprême qui n'est pas
capable d'aller au-delà de soi pour avoir un nouveau contenu;
mais pOlir avoir enCOre IIne fois un r:ontenu, ce genre de pensée
doit ramasse,· quelque chose (t'autre n'importe où; il est la ré·
flexion dans le moi vide, la vanité de son savoir. - Mais cette va·
nité n'exprime pas seulement que le contenu est vain, elle exprime

,nI, " \);" mi-olllli"f('l\ n, Il''10(..1 sil{/l:t1e ici les deu\ défaut. contraires, la
(J('11"/"~ ""'pr{·sf"nlali\n ~t enrOIU~pC dans un conlenu continJ,tenl qu-ellt, ne con·
,:oi\ (la~; la pcm...., formelle, la ratiocination, erre au-dessus du conl ..nll; c'est
une cOll\crsatioll J,rillanle ou une l'xposilion p("lanle; dans les deux cas, le
contenu u-!estpas pellsé pour IlIi-lIiÎ'lIle; ear le moi Il'est pas capable de s'ou·
blier lui-même.



encore qu'une telle façon d'examinel' esl vaine aussi, cllr elle est
le négatif qui n'aperçoit pas le positif en soi-Illème. Puisque cette
réflexion ne transvalue pas sa propre négativité en contenu, elle
n'est pas en général dans la chose, mais toujours l'outrepasse, et
c'est pourquoi elle se ligure, avec l'aflirmation du viùe, être tou­
jours plus vaste que ne l'est une pensée riche de contenu; Im'er­
sement, comme on l'a déjà montré, dans la pensée concevante le
négatif appartient au contenu même, et soit comme son mouve­
ment immanent et sa détermination, soit comme leur totalité, il
est lui-même le positif. Pris comme résultat, il est ce qui ressort
de ce mouvement : le négatif déterminé, et donc aussi bien un
contenu positif 102.

Si on considère qu'une telle pensée a un contenu, qu'il s'agisse
de représentations ou de pensées, ou d'un mélange des deux, on
découvre en elle un autre cÔté qui lui rend difficile l'acte de con­
cevoir, La nature caractéristique de ce côté est cn étroite con­
nexion' avec l'essence de l'idée déjà indiquée plus haut, ou mieux
encore exprime l'idée telle qu'elle se manifeste comme le mou­
vement qui est appréhension pensante. - Dans son comporte­
ment négatif dont nous venons de parler, la pensée ral.iocioante
est elle-mêllle le Soi dans lequel le contenu retourne; par contre,
dans sa connaissance positive, le Soi est un sujet représenté au·
quel le contenu se rapporte comme accident et prédicat. Ce sujet
constitue la base auquel le contenu est attaché, base sur laquelle
le mouvement ya et vient 103. Il en est tout autrement dans le cas
de la pensée concevante. Puisque le concept est le Soi propre de
l'objet qui se présente COTllme SOli devenir, le Soi Il'est pas un
sujet en repos ImpporLallL passi\cn:{'IIL les acciùcnls, lllais il est
le concept se mouvant soi·même et reprenant en soi-même ses
déterminations. Dans un tel mouvement ce sujet en repos est
bouleversé, il pénètre dans les différences et le contenu, et au lieu
de rester en· face de la déterminabilité, il la constitue plutôt,

JO~. CC' gflltre <le pen:::-éc, comme le 5c~pti("isrne, HC rOllnail pa ... la \~rilahlp

signillcalion de la Ilégalion; en se reliront dans le "oi, ou COIllIII/' Schollin/.{
olans )., A = A, il isole 1. néA'ativilé du conlellll; il ne \oil donc flas (lue la
suppression d'un contenu est ta posilion d'un aulre conlenll qui conserve ce
qu'il y avail do H',j dans 10 premier; la n(,gali\'ilé esl l'~me du conlenu,
mais IIne ~mp qui re'sle immanenle ~ CP conlpnll.

103. La p"ns~6 raliocinanla, sous son aspeel posilir, est le di.rrlllrs, la pro­
pOtlilion dans laquelle le sujet Cit posé comme- un point fixe auquel les prp<!i.
cats sont atlachés. En criliquanl celle proposition. lIeRel m mollrt: Cil relief
la nEcessité du processus dialectique el de SOli '''l'0silion.
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c'est-à-dire qu'il constitue le contenu différencié autant que le
mouvement de ce contenu. La base fixe que la ratiocination a
dans le sujet en repos chancelle donc, et c'est seulement ce mou­
vement propre qui devient l'objet. Le sujet qui remplit son propre
contenu cesse d'aller au-delà de lui, et ne peut plus avoir encore
d'autres prédicats, ou d'autres accidents 104. Inversement Je con­
tenu dispersé est tenu lié sous le Soi; le t~onienu n'est pas l'uni­
versel qui, libre du sujet, conviendrait à plusieurs. Ainsi le con­
tenu n'est plU5 Cil fait. prpdieat du sll,jet, mais est la :<ubstallce,
est l'cl'sellcc et. le concept dl' ce dOllt on parle. L<l pelJSloC repré­
sentative suit par sa natlll'e même les acr'\dents et les prédicats,
et à bon droit les outrepasse puisqll 'ils ne 80nt que des prédicats
et des accidellls; mais elle ei'.t frcinée ùans son l'ours quand ce
qui, dans la proposition, a la forme d'un pJ'(~dicat,est la substance
même. Elle suhit, pour sc l'imaginer ainsi, un choc en Fetour 105,

Elle piut du sujet cornille si celui·ci restait au fondement, mais
ensuite, comme le prédicat est plutôt la substance, elle trouve
que le sujet est passé dans le prédicat ct est donc supprimé; de ce
fait, ce qui paraît être prédicat est de~enu là masse totale et indé·
pendante, alors la pensée ne peut plus errer çà et là, mais elle
est retenue par ce poids. - OrdinaiJ'ement le su,jet est d'abord
posé au fondement comme le Soi objectif et fixe; de là le mouve­
ment nécessairr pa~se fi la multiple variété des ùétenninations
ou des prédicats; fi ce moment entre en jeu il la place de ce sujet
le moi qui sait lui-même; il est le lien des prédicats et le sujet
qui les soutient 100. Mais quand le' premier sujet entre dans les
déterminations mêmes et en est l'âme, le second sujet, c'est-à­
dire le moi qui sait, trom e encore dans le prédicat le premier
sujet avec lequel il veut en avoir fini, et par.delà lequel il veut
retourner en soi-même, et au lieu de pouvoir être l'élément opé­
rant dans le mouvement du prédicat, ce qui décide par la ratio·
cination de la convenance de tel ou tel prédicat au premier sujet,

,n~, Lp sujf't Mant Ip mOll\'pmenl de son auto-détermination, ees dE'lprmi­
nali"n. lni 50nt n~cpssaires; cell" Ir~cessiIé n'pst pas une nécp.silé exlérif'urp,
Cnmme en mathématiquf'; pllp l'si le dpvenir intrinsèque rlp la ch""e; ..Ile pst
l'expéri,mce dialeclique.

105. « Gellenstoss. " On rpm"rquera celle présenlation d)'namique du mou­
"pment de la pens",c chez IIp!!e.!.

,06. On \oil comml'nt le rô1é pœitir de celte pen'sée représenlaU"e rejoint
son l'ôté néllatir. C'esl en erret le " moi qui sait n qui se substilue au sujet
rie la proposition pour l'clinT le, prédicats- ..ntre eux.
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il a plutôt encore affaire au Soi du contenu, il ne doit pas ~tre

pour soi, mais faire corps avec le contenu Illème.
Ce qu'on vient de dire peut être formellement exprimé en di­

sant que la nature du jugement ou de la proposition en général
(nature qui implique en soi la différence du sujet et du prédicat)
se trouve détruite par la proposition spéculative; ainsi la propo­
sition identique que devient la première proposition contient le
contre-coup et la répudiation de cette relation du sujet et du pré­
dicat. - Le conflit de la forme d'une proposition en général et
de l'unité du concept qui détruit cette forme est analogue à ce
qui a lieu dans le rythme entre le mètre et l'accent. Le rythme
résulte du balancement entre les deux et de leur unification. De
même aussi dans la proposition philosophique l'identité du sujet
et du prédicat ne doit pas anéantir leur différence qu'exprime
la [orme de la proposition, mais leur unité doit jaillir comme une
harmonie. La forme de la proposition cst la manifestation du
sens déterminé, ou est l'accent qui en dislingue le contenu; mais
le [ait que le prédicat exprime la substance, et que le sujet lui­
même tombe dans l'unÎ\'crsel, c'est là l'unité dans laquelle cet
accent expire 10'.

o Cherchons à rendre clair cc qui vien t d'être dit par des exem­
ples; dans la proposition: « Dieu est l'élre n, le prédicat esl,.I'é­
tre; il a une signification suhstantielle dans laquélle le sujet sc
fond. Ici « être 1) ne doit pas être le prédicat, mais l'essence; de
ce fait Dieu para1t cesser d'être ce qu'il est moyennant la posi­
tion de la proposition, c'est·à-dire le sujet fixe. - La pensée, au
lieu de progresser dans le passag'e du suJet au [ll'édicat, se sent,
le sujet étant perdu, plutôt freinée et repousr<ée vers la pensée du
sujet puisqu'elle en sent l'absence; cn d'aulres termes, le prédi­
cat étant lui·même exprimé comme un sujet, comllle l'êl.re,
comme l'essence qui· épuise la nature du sujet, la pensée trouve
immédiatement ce sujet aussi dans le prédicat; au lieu donc d'a­
voir maintenu la libre position de la ratiocination en allant, dans
le prédicat, en soi.même, la pensée est encore enfoncée dans le
contenu, ou du moins cst présente maintenant l'exigence d'ptre
enfoncée en lui. - Si on dit aussi: « l'efjeclil'rmenl ,.éel esl l'U·

107. cr. Logi'll!r., W., IV, p. ,3 (Anm,rkung). La proposition philosophiquf\
impliqufl un conflit dialectiqll" entre la forme di~cursjye d" la proposition
(1a dualité <lu sujet et du prMicat) et la proposition idf'ntique que devient
celle première proposition, proposition id"nliqul' dans )"'luelJe suj ... et prl\'
dic:tt ne ront plus qu'un.
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niversel ll, l'effectivement réel comme sujet s'évanouit dans son
prédicat. L'universel ne doit pas a,'oir seulement la signification
du prédicat en sorte que la proposition énonce que Il l'effective­
ment réel est universel ll; mais l'universel doit exprimer l'es­
sence de l'effectivement réel. - La pensée, en étant dans le pré­
dicat, est renvoyée au sujet; elle perd la base fixe et objective
~u 'elle avait dans le sujet, et dans le prédicat elle ne revient pas
à· l'intérieur de soi, mais bien dans le sujet du contenu.

C'est sur cc frein inhabituel que reposent les plaintes concer­
nant l'incompréhensibilité des œuvres philosophiques, quand par
ailleurs, chez l'individu, les conditions de culture mentale requi­
ses pour les corn prendre se trouvent présentes. Par cela nous
décounons également la raison d'un reproche déterminé sou­
vent adressé aux Œuvres philosophiques, à savoir que la plupart
doivent être relues pour pouvoir être comprises, - un reproche
qui doit contenir quelque chose d'irréfutable et de définitif, car
s'il est justifié, il ne laisse plus de place à la réplique. - Mais de
ce qui vient d'être dit résulte clairement la nature de la chose.
La proposition philosophique, justement parce qu'elle est propo­
sition, évoque la manière ordinaire d'envisager la relation du
sujet et du prédicat, et suggère le comportement ordinaire du
savoir. Un tel comportement et l'opinion qui en dérive sont dé­
truits par le contenu philosophique de la proposition; l'opinion
fait l'expérience que la situation est autre qu'elle ne l'entendait,
et celte correction de son opinion oblige le savoir à re~enir à la
proposition et à l'entendre maintenant autrement.

Le mélange du mode spéculatif et du mode de la ratiocination
constitue une difficulté qu'on devrait éviter; cette difficulté ré­
sulte du fait que ce qui est dit du sujet a une fois la signification
de son concept, tandis qu'une autre fois il a seulement la signi­
fication de son prédirat ou de son accident. - Un mode détruit
l'autre, et l'exposition philosophique obtiendra une valeur plas­
tique seulement quand elle exclura rigoureusement le genre de
relation ordinaire entre les parties d'une proposition.

En fait la pensée non spéculative a aussi son droit qui a une
validité, mais qui n'est pas pris en considération dans le mode
de la proposition spéculative. La suppression de la forme de la
proposition ne doit pas se produire seulement d'une façon immé·
din.te, c'est-à-dire par le mo~'en du seul contenu de la proposi.
tion. Mais ce mouvement opposé doit être exprimé, il ne c1ôit pas
être seulement ce freinage 011 cet arrêt intérieur; il faut aussi
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que le retour en soi.même du concept soit présenté. Ce mouve·
ment qui, autrement, constitlle le rôle de la démonstration, est
ici le mouvement dialectique de la proposition même. Ce mou·
vement dialectique seul est l'élément effectivement spéculatif, et
l'énonciation de ,ce mouvement est seule la présentation spécu.
lative. Comme. proposition l'élément spéculatif est seulement
l'arrêt intérieur et le retour de l'essence en soi.même, mais un
retour privé de son {:ll'e·lc/, C'est pourquoi nous nous voyons sou·
vent renvoyés PIlI' les expositionf- philosophiques à ceUe intuition
ill/{:"if'lU'C; ainsi est épargnée la présentation du mouvement dia­
lectique de la proposition attendue par nous, - La proposition
doit exprimer ce qu'est. le vrai, mais essentiellement le vj'ai est
sujet; en tant que tel il est seulement le mouvement dialectique,
cette marche engendrant ('lIe·même le cours de son processus ct
retournant en soi·même. - Dans toute autre connaissance le rôle
de la démonstration est l'expression de l'intériorité. Mais quand
la dialertique fut séparée de la démonstration, le concept de la
démonstration philosophique fut en fait perdu 108.

A ce propos on peut rappeler qlle le mouvement dialectique a
également pour parties ou éléments des propositions; la difficulté
indiquée parait donc revenir toujours et parat! ainsi une diffi·
cuité de la cho;;e même. - Cela res;;emble à ce qui arrive dans
la démonstration usuelle : les fondements qu'elle utilise ont :\
leur tour besoin d'une fonilation. et ainsi de suite à l'infini. Mais
cette manière de fonder et de conditionner appartient à une es­
pèce de démonstration différente du mouvement dialectique, ft

ainsi à la connaissance extérieure "'. En ce qui concerne le mou­
vement dialectique, son élément est le pur concept, c'est. pour·
quoi il a un contenu qui, en lui-même, est déjà parfaitement
sujet. Il ne se présente donc aucun contenu se comportant
comme un sujet se tenant au fondement el tel que sa significa­
lion propre lui écboierait comme prédicat; prise dans son im·

'''~. Si la (nrm.. dualisliqup .i.. la proposition E'!'t réduite il !'id'mlilp. sans
que ce mouvement mêm. 80it prp...nlé, on Il 'a pa. une exposition diaJpcliqul',
mais une intuition de l'id..nlité. La dialectique doit Nre l'exposition du
r ..lnur du concept en .oi-m~m.. à IravlIrs la dualité. nans les propositions
orclinaires, la preuve assume celle fonction d'intermMiaire, mais dans 1115
propositions philosophiques la démonstration doit faire corps avec le mouve­
m..nt clu conienu, ..Ile est alors la dialectique, seule véritable dém"onstration
philosophiqu... C'est Kan! -qui a séparé la dialectique de la démonstration
(nol.. de F.. de Ne!!ri. t. J, p.5,).

10~. Cf. la critique de n..inhold déjà cilée (W., J. p. ()[I).
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médiateté, la proposition est seulement ulle forme, ide. - En
dehors du Soi sensiblement intuitionné ou représenté, il ne reste
pour indiquer le pur sujet, l'un vide et Pl'j, é Ju cUllee!,l, que le
nom comme nom. C'est pour cette raison qu'il peut ètre utile
d'éviter par exemple le nom: (1 Dieu n, puisque ce nom n'est IXli'i

immédiatement et en même temps concept, mais est le nom pl'O­

\prement dit, le point de repos fixe du sujet se tenant au [om1e­
tuent; au contraire, l'être, par exemple, ou l'Cn, la singularité,
le sujet, etc., constituent eux-mêmes immédiatement une dési­
gnation de concepts "0. - En outre, si des vérités spéculatives
sont prédicats de ce sujet, leur contenu manque toutefois du COll·

cept iJI;lmanent, parce que ce sujet est présent seulement comme
sujet en repos, et ces vérités, par suite de celle circonstance,
prennent facilement le caractère d'être seulement édifiantes. ­
De ce cÔté aussi, l'obstacle qui vient de l'habitude d'entendre le
prédicat spéculatif, selon la forme de la proposition et non pas
comme concept et essence, pourra être augmenté ou diminué par
la faute de l'exposition philosophique. La présentation, suivant
fidèlement la pénétration dans l'élément spéculatif, doit mainte.
nir la forme dialectique et exclure tout ce qui n'est pas conçu et
tout ce'qui n 'est pas le concept.

2. Non moins que l'attitude de la ratiocination, c'est un obsta·
cIe pour l'étude de la philosophie que la présomption des vérités
toutes faites sans ratiocination 111. Leur possesseur est d'avis qu'il
n'est pas nécessaire de revenir sur elles; mais il les pose. au fonde.
ment et il estime pouvoir non seulement les exprimer, mais en­
core juger et condamner avec elles. De ce cÔté, il parait parti.
culièrement nécessaire de faire de nouveau de la philosophie une
affaire sérieuse. Pour toutes les sciences, les arts, les talents, les
techniques, prévaut la conviction qu'on ne les possède pas sans
se donner de la peine et sans faire l'effort de les apprendre et de
les pratiquer. Si quiconque ayant des yeux et des doigts, à qui on
fournit du cuir et un instrument, n'est pas pour cela en mesure

110. Cf. la Logique qui commence avec 1'~lre, le non·~lre. le devenir, l'es.
sence, etc... A chaque moment, Hegel montre d'ailleurs que dans l'histoire
de la philosophie on a formulé des propositions comme" l'ahsolu esl l'~tre ",
elc., mais c'est seulement dans le concept que le sujet est vraiment allein!.

. III. Dans ce mouvement flnal, Hegel Va s'allaquer en m~me temps à la
mentalité romantique et à la philosophie du sens commun, ou à ces philo­
sophes (Reinhold, Bouterwek, Krull.') évoluant entre le dogmatisme \'ul~air('

et le criticisme. Il les avait déjà allaqués pendant la période d'Iéna dans le
Journal critique de philosophie (W., l, pp. 131, 143, 161).

5
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de faire des souliers, de nos jours domine le préjugé selon lequel
chacun sait immédiatement philosopher et apprécier la philoso­
phie puisqu'il possède l'unité de mesure n'écessaire dans sa raison
naturelle - comme si chacun ne possédait pas aussi dans son
pied la mesure d'un soulier. - II semble que l'on fait consister
proprement la possession de la philosophie dans le manque de
connaissances et d'études, et que celles-ci finissent quand la phi­
losophie commence. On til'ilt souvent la philosophie pour un sa­
voir formel et vide de contenu. Cependant, on ne se rend pas
assez compte que ce qui e~t vérité selon le contenu, dans quelque
connaissance ou science que ce soit, peut seulement mériter le
nom de vérité si la philosophie l'a engendré; que les autres
sciences cherchent autant qu'elles veulent par la ratiocination à
faire des progrès en se passant de la philosophie, il ne peut y
avoir en elles sans cette philosophie ni vie, ni esprit, ni vérité.

Quant à la philosophie au sens propre du terme, nous voyons
que la révélation immédiate du dh;in et le bon sens 112, qui ne se
sont pas souciés de se cultiver avec la philosophie ou une autre
forme de savoir, se considèrent immédialcincnt comme des équi~

valents parfaits, de très bons succédané!? de ce long chemin de
culture, de ce mouvement aussi riche que prof':.'nd à travers le­
quel l'esprit parvient au savoir; à peu près comme on vante la
chicorée d'être un très bon succédané du café. Il est pénible de
voir que l'absence de science et la grossièreté sans forme ni godt,
incapàbles de fixer la pensée sur une seule proposition abstraite
et encore moins sur le lien de plusieurs propositions, assurent
être tantÔt l'expression de la liberté et de la tolérance de la pen­
sée, tantÔt encore la génialité même. Ce,.e dernière, comme c'est
maintenant le cas en philosophie, se déchalna un JOUI", on le sait,
dans la poésie lU; mais quand la production de cette génialité
avait un sens, au lieu de poésie elle engendrait une prose tri­
viale, ou, si elle sortait de cette prose, elle finissait en discours
extravagants. De même maintenant une manière de philosophie
naturelle, qui se trouve trop bonne pour le concept; et par l'ab­
sence de concept se donne pour une pensée intuitive et poétique,
jette sur le marché des combinaisons fantaisistes, d'une fantaisie
seulement désorganisée par la pensée - fantastiqueries qui ne
sont ni chair, ni poiilson, ni poésie, ni philosophie.

112. A l'imitation de E. de Negri, nous traduisons i, gesunder Men~hen­

verstand " par bon sens, cl " gemeiner Menschenverstand " par sens commun.
113. Allusion au" Sturm und Drang ".
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Inversement, s'écoulant dans le lit assuré du bon sens, la phi.
losophie naturelle produit au mieux une rhétorique de vérités
triviales. Lui reproche-t-on l'insignifiance de ce qu'elle présente,
elle assure en réplique que le sens et le contenu sont présents
dans son cœur et doivent être aussi présents dans le cœur des
autres; elle a en effet: à son avis, prononcé l'ultime parole en
parlant de l'innocence du cœur et de la pureté de la conscience
morale, à quoi on ne. peut rien objecter, et au-delà de quoi on ne
peut rien demander. Cependant, ce qu'il fallait faire c'était ne
pas laisser le meilleur au fond du oomr, mais le tirer du puits
pour l'exposer à la lumière du jour. On pouvait s'épargner depuis
longtemps la fatigue de produire ces vérités ultimes, car elles sc
trouvent de longue date dans le catéchisme et dans les proverbes
populaires, etc. - Du reste, il n'est pas difficile de saisir l'indé·
terminabilité ou la torsion de telles vérités, comme il est souvent
facile de révéler à leur conscience, et dans leur conscience même,
une vérité directement opposée. Mais une conscience ai~lsi ac­
culée et tentant de sortir de la confusion tombera alors dans une
nouvelle confusion et protestera énergiquement en disant que les
choses sont indiscutablement ainiii et ainsi, et que tout le reste
est de la soplUstiqllerie - un mot de passe du sens commun
contre la raison cultivée, comme par l'expression (( rêveries de
visionnaire Il, l'ignorance philosophique caractérise la philoso­
phie une fois pour toutes. - Puisque le sens commun fait appel
au sentiment, son oracle intérieur, il rompt tout contact avec
qui n'est pas de son avis, il est ainsi contraint d'expliquer qu'il
n'a rien d'autre à dire à celui qui ne trouve pas et ne sent pas
en soi-même la même vérité; en d'autres terme5, il foule aux
pieds la racine de l'humanité, car la nature de l'humanité c'est
de tendre à l'accord mutuel; son existence est !;eulement dans la
communauté instituée des consciences. Ce qui est anti-humain,
ce qui est seulement animal, c'est de s'enfermer dans le senti­
ment et de ne pouvoir se communiquer que par le sentiment.

Si on réclame « une voie royale Il vers la science 114, aucune ne
peut être plus confortable que celle; !ui consiste à s'abandolluer
au bon sens et, pour marcher du moins avec son tflmps et la phi­
losophie, à lire les c.:.omptes rendus critiques des œuvres philoso­
phiques, et même les préfaces et les premiers paragraphes des
œuvres elles-mêmes, car les premiers paragraphes donnent les

11 4. Allusion au rn~t d '.Euclide.
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principes généraux sur quoi tout repose; et quant aux comptes
rendus critiques, outre la nôtice historique, ils donnent encore
une .appréciation qui, justement parce qu'elle est appréciation,
est au-dessus de la malièrè appréciée. On suit cette route corn·
mune en J'Ohe de chambre; mais le sentiment élevé de l'éternel,
du sacré, de l'infini, pârcOurt au contraire en vêtements sacer·
dotaux un chemiô, qui ellt plutôt lui-même l'être immédiat dans
le centre, lag~nialité dès idées profondes et originales, et des
éclairs sublimes dè.lapen~e. - Toutefois, comme cette génialité

·ne révèle pat! la source del.'essence, ces rayons ne sont pas encore
l'elI;lpyrée. Les pensées, vraiea et là p;nétration scientifique peu­
vent' seulement se 'gagner 'par 'Ie travail du concept. Le concept
seul peut prodlli~ l'\lDiversa1ité du savoir. Elle n'est pas l'indé­
termination ordinaire etl'indi8'enc6 mesquine du sens commun,
mais une connaissance cultivée el accomplie; elle n'est pas l'uni­
versalité extraordinaire dtl8.donil de la raison se corrompant dans
la paresse et d.nsl'orguéfl du génie; mais elle est la vérité qui a
atteint la maturité de' sa formé authentique - la vérité suscepti­
ble d'être pos~dée par toute raison consciente de soi lU.

3. Je pose donc dans t'aulo·mouvement du concept ce par quoi
la science existe. !\tais, puisqUe sur des points que j'ai touchés
autant que sur d'autre8·.e~, les représentations de notre
temps sur la nature et le çar~cièrede la vérité s'écartent de mon
point de vue, et mArne y sont nettement opposées, cette con$idé-

.ration ne para1t pas promettre un accueil favorable à la tentative
de présenter le système de .\a science dans cette détermination.
Je pense cependant que, st on a fait parfois consister l'excellence
de la philosophie de Plalon én ses mythes sans valeur scientifi·
que, il y eut aussi des temps, dorit on parle même comme de
temps de mysticité III, où la philosophie aristotélicienne était
estimée poür sa profondeur spéculative et où le (( Parménide Il de
Platon, sans doute la plus grande œuvre cl 'art de la dialectique
antique, était tenu pour la vraie révélation et pour l'expression

IlS. Ainsi la philolOphie du concept, comme la conçoit Hegel, ne sera ni la
génialité romantique, ni la platitude de l'AulkliJrung. Pour Hegel, il s'agit de
Burmonter le romantisme de Ba jeunesae el de le faire rentrer danB la penBée,
dam ulÎe vérité « sUBceptible d'~trepoellédêe par loute railOn conBciente de
soi •. En 1801, Hegel, dana .on œuvre sur la différence dM systèmes de Fichte
el de Schelling, commence' pentler p~i1,05o(lhrquement Ba longue expérience
de jeunes~e. Celle préface de la l'hénoménolol{le l'Bt la prise de conscience
définitive de ce qui élall seulement en germe dans cl'tte œuvre.
. JI6. Cl Schwarml'r'li •.
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positive de la vie divine 117, temps où, malgré la troubte ob&curité
de ce que l'extase produisait, cette extase mal comprise ne .devait
être en fait rien d'autre que le pur concept. Je pense, en outre,
que tout ce qu'il y a de bon dans la philosophie de notre temps
pose sa propre valeur dans la scientificité, et que, même si d'au­
tres n'en conviennent pas, c'est seulement par sa scientificité que
ce qu'il y a de bon se met en valeur. Ainsi puis-je espéter que
cette tentative de relier la science au concept et de présenter la
science dans son élément Ill'opre saura se frayer un passage grâce
à la vérité intérieure de la chose, Nous dC'ions être persuadés que
la nature du vrai esl de percer quand son temps est venu, et qu'il
se manifeste seulement quand ce temps est venu; c'est pourquoi
il ne se manifeste pas trop tôt et ne trouve pas UII public sans
maturité pour le recevoir; nous devons être aussi persuadés que
l'individu a besoin de ce rt'sultat pour se confirmer dans ce qui
fi '~8t encore que sa conviction solitaire, et pour éprouver comme
quelque chose d'universel la conviction qui aripartient d'abord
seulement à la particularité. Mais ici il est souvent nécessaire de
distinguer le public de ceux qui se donnent comme ses représen­
tants et ses interprètes; le public se comporte à beaucoup d'é­
gards autrement qu'eux et même d'une façon opposée. Tandis
que ce public, avec une bienveillance naturelle, préfère s'accuser
lui-même quand une œuvre philosophique ne lui cOIl';ient PM"
les autres, inversement, sûrs de leur compétence, rejettent toute
la faute sur l 'auteur. L'ac~on efficace de l'œuvre sur le public est
plus discrète que l'agitation de il ces morts ensevelissant leUl1l
morts 118 n. Si, maintenant, le discernement en général est plus
développé, la curiosité plus éveillée, et si le jugernent se forme
plus rapidement de sorte que « les pieds de ceux qui te porteront
sont déjà dt'vant la porte l" n,li (aut souvent, toutefois, 8a"oir en
distinguer une actbn efricace plus lente qui rectifie la direction
de l'attention captivée .par des assertions imposantes et corrige
les blâmes méprisants; celte action lente prépare ainsi aux uns
seulement au bout de quelques temps un monde qui est le leur,
tandis que les autres apl'ès une vogue lemporaire Il 'ont plus de
postérité.

Du reste, nous vivons aujourd 'hui Îl une époque dans laquelle

",. Lesnéo-plaloniciens, et particulièrement Proclua.
1 IR. Mallh., VIII, 22.

"9, Ac!., v, g.
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l'universalité de l'esprit est fortement consolidée et dans laquelle
la singularité, comme il convient, est devenue d'autant plus in­
signifiante, une époque dans laquelle l'Universalité tient à t0111e
son extension et à toute la richesse acquise, et la revendique;
c'est pourquoi la participation qui dans l'alUne totale de l'esprit.
revient à l'activité de l'individu peut seulement être minime;
aussi l'individu doit-il, comme d'ailleurs la nature de la science
l'implique déjà, s'oublier le plus possible et faiœ et devenir ce
qui lui est po~sill!e; mais on doit. d'aulant moins exiger de lui,
qu'il doit peu atlendl'C de soi el. réclamer pour soi-même.
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INTRODUCTION

Il est naturel de supposer qu'avant d'affronter en philosophie
la chose même, c'est-à-dire la connaissance effectivement réelle
de ce qui est en vérité, on doit' préalablement s'entendre sur la
connaissance qu'on considère comme l'instrument à l'aide du­
quel on s'empare de l'absolu ou comme le moyen grâce auquel
on l'aperçoit. Une telle préoccupation semble justifiée, en partie,
parce qu'il pourrait y avoir diverses espèces de connaissances,
et que dans le nombre l'une pourrait être mieux adaptée que
l'autre pour atteindre ce but final, - justifiée donc aussi par la
possibilité d'un choix erroné parmi elles, - en partie aussi parce
que la connaissance étant une facuhé d'une espèce et d'une por­
tée déterminée, sans détermination plus précise de sa nature et
de ses limites, on peut rencontrer les nuées de l'erreur au lieu
d'atteindre le ciel de la vérité l, A la fin, ceUe préoccupation doit
se transformer en la conviction que toute l'entreprise de gagner
à la conscience ce qui est en soi par la médiation de la connais-

. sance est ùan!' son concept un contre-sens, et qu'il y a entre la
connaissance et l'absolu une ligne de démarcation très nette, Car,
si la co.nnaissance est l'instrument pour s'emparer de l'essence
absolue, il vient de suite à l'esprit que l'application d'un instru­
ment à une chose ne la laisse pas comlpe elle est pour soi, mais
introduit en elle une transformation et une altération. Ou bien
encore si la connaissance n'est pas l'instrument de notre activité,
mais une sorte de milieu passif à tra"crs lequel nous parvient la
lumière de la vérité, alors nous ne recevons pas encore cette vé­
rité comme elle est. en soi, mais comme clle est à travers et dans
ce milieu', Dans les deux cas nous faisons usage d'un moyen qui

J. Sur la critique d'Une critique de la connaissance, cr. l'~lude sur Rein­
hold (W., J, p. !l4) 1'1 l'élude our Kant dan. G1auhm und Wi.uPn (W., J,
p. ,3r,).

2. Ce. deux hypothèses paraissent cOTTetlpondre, l'une à un entendement
actif, l'autre à une sensibilité passive.



LA l'HÉ:-omIÉ:;OLOGIE DE L'ESPRIT

produit immédiatement le contraire de son but; ou, plutôt, le
contre·sens est de faire usage d'un moyen quelconque. Il semble,
il est ·... rai, qu'on peut remédier à cet inconvénient par la connais­
sance du mode d'action de l'instrument, car cette connaissance
rend possible de déduire du résultat l'apport de l'instrument
dans la représentation que nous nous faisons de l'absolu grâce à
lui, et rend ainsi possible d'obtenir le vrai dans sa pureté. Mais.
cette correction ne ferait que nous ramener à notre point de dé·
part. Si nous déduÏi'ions d'une chose formée l'apport de l'instru·
ment, alors la chost', c'cst·à-dire ici l'ahsolu, est de nouveau pour
nous comme elle était avant cet effort pénible, effort qui est donc
supernu. Si, du fail de l'imtrument, l'absolu, comme un oiseau
pris à la glu, devait seulement s'approcher quelque peu de nous
sans que rien soit changé en lui, alors il se moquerait bien de
cetle ruse, s'il n'était pas et ne voulait pas être en soi et pour
soi depuis le début près de nous. La connaissance, en effet, serait
bien dans ce cas une ruse, puisque, par son affairement multi·
forme, elle se dOllnerait l'air de faire tout autre chose que d'éta­
blir seulement un rapport immédiat et donc facile. Si encore
('examen de la connaissance que nous nous représentons comme
un milieu nous apprend 11 connaître la loi de réfraction des
rayons, il ne sert encore à rien de déduire cette réfraction du
résultat; car ce n'est pas la dPviation (lu rayon, mais le rayon lui­
m~me par lequel la vérité nous .touche, qui est la connaissance,
tlt, ce rayon élant déduit, il ne nous resterait que "indication
d'une pure dire,-tion Oll ie lieu vide.

Cependant .. si la crainte de tomber dans J'crreur infroduit.
une méfiance dans la science, l''cÎence qui sans ces scrupules
se met d'elle-mrrne il l'œuvre et connalt effectivement, on ne
voit pas pourquoi, invers.ement, on ne doit pas introduire une
méfiance à l'égard de l'eUe méfiance, ct pourquoi on ne doit
pas craindre que rette crainte de se tromper ne soit déjà
l'erreur m~me. En fait., l'eUe crainte présuppose quelque
chose, elle pr{osllpl'o~e même beaucoup comme vérité, el elle
rilit reposer ses scrupules et. ~es dédurtions sur reUe base qu'il
filudrait d'abord ellc-même examiner pour savoir si elle est
la vérité. Elle présuppose précisément des représentations de la
connaissance comme d'un instrument et d'un milieu, elle pré.
suppose aussi une différence entre nous-même et c~tte connais­
sanc'e; surtout., elle présupp.ose que l'absolu se trouve d'un côté,
et clic présuppose que la connaissance sc trouvant d'un autre
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côté, pour soi et séparée de. l'absolu, ~t pourtant quelque cho~e

de réel. En d 'aul res tcrmes, ellc présuppose que la' connaissance,
laquelle étant en dehors de l'absolu, est cerlainement aussi en
dehors de la vérité, est pou l'tant encore véridique, adm ission par
laquelle ce qui se nomme crainte de J'erreur se fait plutôt soi­
même connaître comme crainte de la vérité'.

Cette conclusion résulte du fait que l'absolu seul est Vl'ai ou
que le 'Tai seul est absolu. Contre ulle telle coméqllencc 011 peut
faire valoir qu'une cOllnaissallCI', qlli Ile connaît sailli doule pas
l'absolu conlme Iii scienrl' le rérlame, est. poul'Iiln\ ('ncoJ'(~ vmi(';
et que la connaissance en général, si clic est incapable dl' saisir
l'absolu, pourrait rlrc cependant capablc d'unc <luire v,:rité, Mais
nous voyons, enfin, qUE' de 11'115 di:;coul's :1 torl el. :1 tl'aYer:- WJllt
ahoutir l, ulle ohscure dislinction entre UII Hai absolu eL un \'fai
d'une au:re nature, ct que l'absolu, la connaissalll'l" clr.., sOllt
des moLs qui présupposeIl\. une significatiou qu'il l'auL d'abord
acquérir.

Nous n'a\,ons pas besoin de nous occuper de ces ('('(lI't:senta­
tions inutiles, et de ces façons de parler de ln (lollnaissallrt'
comme d'un instrullH'IIL pOUl' s'emparel' de l'absolu, 011 comme
d'un milieu à travers lequel nous apercevons la vét'ité, l'elutious
auxquelles conduisent ell fin de comple toutes ces représentations
d'une connaissance sépal'ée de l'absolu, cL d'ull absolu séparé de
la cOllnaisSlIllf'e : - IlOUS pouvons laisser également de coté les
subterfuges que l'incapacité à la science tire de la présuppositioll
de telles l'elations pOUl' se libérer de l'effol't scientifique, ct SI'

donner en mème temps l'apparellce d'une activité sérieuse cl
zélée. Sans se tracas~er pour tl'ouver deI> réponses à tout cela, on
pourrait rl'jeLer ces représeutations comme contingeuteset arhi·
traires, regarder comme une tromperie l'usage r.onnexe de mots
comme l'ahsolu, la connaissance, ('t anssi l'objectif et le subjec­
tif, et d'autres innombrables dont la signification est présuppo­
sée famiJji>remf'nt connue de lous. Donner en effet à entenrirl',
pour une part, que Il'ur signification est uni'TI'f'ellf'mentconn1Jel,1
pour l'aulre, qu'oll possrtle 11'111' ('nut'Cpl~ parail 5eulI'OIent devoir
épargnel' la l:iriJf' fOlld:Ullf'lIf:lle qlli f'sl pré(:isI:nll'nt de donner n~

concept. A meilleur droit, 3U cnnll'Hire, on pourrait s'épargner

3, Renversement du prolJll!me : la critique de la connaissance suppole ~

son lour une critique de c"lIe aililjlle, el aillsi 11 l'infini. Dl' plus, cette cri·
tique présuppol>C une "'rilt· qui, ,,'(~lalll pai alJsolue, n'"" "st pas moins
encore ''''rH.;. Or " l'alJ.olu seul ",1 ,n,;, d le Hai seul l'si «(,golu H.
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la peine de faire attention à de telles représentations et à de telles
façons de parler au moyen desquelles la science elle-même de­
vrait être écartée; car elles constituent seulement une manifesta­
tion vide du savoir qui disparatt immédiatement devant l'entrée·
en scène de la science'. Mais, au moment de son entrée en scène,
la science est elle-même une manifestation (ou un phénomène)';
son entrée n'est pas encore elle·même actualisée et développée
dans sa vérité. C'est pourquoi il est indifférent de se représenter
que la science est le phénomène parce qu'elle entre en scène à
cdté d'un autre savoir, ou de nommer cet autre savoir sans vérité
son mode de manifestation. Mais la science doit se libérer de
cetteapparençe', et elle le peut seulement en se tournant contre
cette apparence même. La science, en effet, ne peut pas rejeter
un savoir qui n'est pas ·...éritable en le considérant seulement
comme une vision vulgaire des choses, et en assurant qn 'elle­
même est une connaissance d'un tout autre ordre, el que ce sa­
voir pour elle est absolument néant; elle ne peut pas lion plus en
appeler à l'ombre d'un savoir meilleur dans l'autre savoir Par
une telle assurance elle déolarerait, en effet, que sa force réside
dans son être; mais le savoir non-vrai fait également appel àce
même fait, qu'il est, et assure que pour lui la science est néant;
une assurance nue a autant de poids qu'une autre. La science
peut encore moins faire appel à un pressentiment meilleur, qui
affleurerait dans la connaissance non-véritable et qui, en elle, in­
diquerait la science; car, d'une part, elle ferait encore appel à un
être, et, d'autre part, elle ferait appel à elle-même, mais comme
elle existe dans une connaissance non-véritable, c'est-à-dire à un
mauvais mode de son être et à son phénomène plutêt qu'à ce
qu'elle est en soi et pour soi. C'est pour cette raison que doit ici
être entreprise la présentation de la manifestation du savoir, ou
du savoir phénoménal'.

~. Si Hegel n'admet pu pIns qu'en ,!lOI l'idée d'nne critique de la connais'
sance,i1 admel rependant la nécessité d'une (lhénomén()I()~ie, c'est·à·dire
d'une étude du d.hcloppcment du savoir phénoménal jusqu'au savoir ahsolu.

!i. Nous Iraduisons ", Erscheiimng " par manifestation, ou phénom11llc,
« 8chein n par ''l'parenre.

6. « Schein n.

,. Si plus haut lIef(el critiquait Ioule r.rilique de la connaissance, semhlanl
approuver la philO5Ophie de l'alJsolu de Schellinl{, il se retourne maintenanl
conlre un savoir al;solu qui se poserait s.. ns justification en face de la cons·
cience nalurelle. Comme le remarque Kroner (>'oir f(anl hi! Hegel, l. Il), il Y
a donc Il certains éflarils ici lIn retour ~ I\ ..nt et Il Ficht ....

On sail de plus que, pour IIp.gel, \" phénolIlène est UII moment néces8aire
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Maintenant, puisque cette présentation a seulement pour objet
le savoir phénoménal, elle ne paratt pas être elle·même la libre
science se mouvant dans sa figure originale; mais, de ce point de
vue, cette présentation peut être considérée comme le chemin de
la conscience naturelle qui subit une impulsion la poussant vers
le vrai savoir, ou comme le chemin de l'Ame parcourant la série
de ses formations comme les stations qui lui sont prescrites par
sa propre nature; ainsi, en se purifiant, elle s'élève à l'esprit- et,
à travers la complète expérience d'elle-même, elle parvient A la
connaissance de ce qu'elle est en soi-même.'

La conscience naturelle se démontrera être seulement concept
du savoir, ou savoir non·réel. Mais comme elle se prend imm~

diatement plutôt pour le savoir réel, ce chemin a alors de son
point de vue une signification négative, et ce qui est la réalisation
du concept vaut plutôt pour elle comme la perte d'elle-même;
car, sur ce chemin, elle perd sa vérité. Il peut donc être envi·
sagé comme le chemin du doute, ou proprement comme le che·
min du dése&poir". Il n'arrive pourtant pas ici ce qu'on a cou­
tume d'entendre par doute, c'est·A·dire une tentative d'ébranler
telle ou telle vérité supposée, tentative que suit une relative dis­
parition du doute et un retour à cette vérité, de sorte qu'à la fin
la chose est prise comme au début. Au contraire, ce doute est la
pénétration • consciente dans la non-vérité du savoir phénoménal,
savoir pour lequel la suprême réalité est plutôt ce qui, en vérité,
est seulement le concept non·réalisé. Ce scepticisme venu à ma­
turité n'est pas ce qu'un zèle plein de gravité pour la vérité et la
science s'imagine avoir apprêté et équipé pour elles : la réBolrr
tion, précisément, de ne pas se rendre A l'autorité des pensées
d'autrui, mais d'examiner tout par soi-même et de suivre seule­
ment sa propre conviction, ou mieux encore de produire tout de
soi et de tenir -pour le vrai seulement ce qu'il fait Il. La série des

do l'essence. La manifestation de la Science est un moment de la Iclenee, et
dOlIC elle-même science.

Il. Le doule « Zweifel D et le dél8lpoir « Venweinung D. Hegel joue sur la
ressemblance des deux mo_ta.

O, " Einsicht -.
10. Sur les rapports du 80eptlctsme et de l'Hégélianisme, cf. l'arUcle de

lIe~el 11 Iéna, " Verhll1tnis des Skepticismus zur Philoeophie. 180. (W., l,
p. 161). Hegel montre contre le scepticisme de Schulze (quI est un-e IGne de
positivisme avant ln lettre) que le Scepticisme anUque était plutôt la critique
de la conscience commune et son élévation l la pensée. D'autre part, Hegel
critique UII doute général qui isolerait la négativité de lIOn contenu, et ne
ser!tit pas le chemin du doule.
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figures que la conscience parcourt sur ce chemin est plutÔt l'his­
toire détaillée de la formation de la conscience elle-même à la
srience; mais cetle résolution présente le processus de formation
sous la forme simple d'une résolution comme immédiatement
achevée et ac)ualisée. Au contraire, en face d'une telle non-vérité,
ce chemin est le développement effectivement réel Il. Suivre sa
conviction propre "aut certainement rpieux que se rendre à l'au­
torité; mais par la transformation d'une croyance fondée sur
l'autorité en une croyance fondée sur sa propre conviction, le
contenu de la croyance n'est pas nécessairement changé .et la
vérité n'egt pas nécessairement substituée à l'erreur. Dans le sys­
tème de l'opinion et du préjugé, s'attacher à l'autorité des autres
ou à sa conviction propre diffère seulement par la vanité inhé­
rente à la seconde manière. Le scepticisme, au contraire, se diri­
geant sur toute l'étendue de la conscience phénoménale, rend
l'esprit capable d'examiner ce qu'est la vérité, puisqu'il aboutit
à âésespérer des représentations, des pensées et des avis dits na­
turels; et il est indifférent de nommer ces représentations propres
ou étrangères. C'est de ces représenlations qu'est encore remplie
et chal'gée la conscience qui se propose directement et sur·le­
champ d'examiner la vérité; maig, par là même, ~lle est en fait
incapable de faire ce qu'elle veut entreprendre.

I.e système complet des formes de la conscience non réelle
résultera de la nécessité du processus et de la connexion même
de ces formes. Pour rendre cela conceyable, on peut remarquer
en général, à titre préliminaire, que la présentation de la con­
science non-vraie dans sa non-vérité n'est pas un mouvement
seulement lI~gatif, comme elle est selon la manière de voir uni­
latérale de la conscience naturelle. Un savoir, qui de cette ma­
nière de voir unilatéra.le fait son essence, est une des figures de
la congïÎence imparfaite qui comme telle rentre dans ces figures
et se présentera au cours même du chemin. C'est justement le
scepticisme, qui, dans le résultat, voit toujours seulement le pur
néant, et fait abstraction du fait que ce néant est d'une façon
déterminée le néant de ce dont il résulte. Mais le néant, pris seu­
lement comme le néant de ce dont il résulte, est en fait le résul­
tat véritable; il est lui-même un néant déterminé et a un cano

Il. A un doute Ifénérat (comme celui de Descartes), Hell"el oppose le .. déve­
loppement effectivement réel .. de la conscience; la Phénoménologie est ce
chemin réel du doute.
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tenu. Le scepticisme, qui finit avec l'abstraction du néant ou
avec le v.ide, ne peut pas aller plus loin, mais il doit attendre
jusqu'à ce que quelque chose de nouveau se présente à lui pour
le jeter dans le même abîme vide. Si, au contraire, le résultat est
appréhendé, comme il est en vérité, c'est-à-dire comme négation
déterminée, alors immédiatemënt une nouvelle forme nalt, et
dans la négation est effectuée la transition par laquelle a lieu le
processus spontané sc réalisant à travers la série complète des
figures de la conscience 12.

Au savoir, le but est fixé aussi nécessairement que la série de
la progression. Il est là où le savoir n'a pas besoin d'aller au­
delà de soi-même, où il se trouve soi-même et où le concept cor­
respond à l'objet, l'objet au concept. La progression vers ce but
est donc aussi sans halte possible et ne se satisfait d'aucune sta­
tion antérieure. Ce qui est limité à une vic naturelle n'a pas, par
soi-même, le pouvoir d'aller au-delà de son être-là immédiat;
mais il est poussé au-delà de cet être·là par un autre, et cet être­
arraché à sa position, cst sa mort. Mais la conscience est pour
soi-même son propre concept, elle est donc immédiatement l'acte
d'outrepasser le limilé, et, quand ce limité lui appartient, l'acte
"de s'outrepasser soi-même 13. Avec l'existence singulière, l'au­
delà est en même temps posé dans la conscience, serait-ce encore
seulement comme dans l'intuition spatiale, à côté du limité. La
conscience subit donc cette violence venant d'elle-même, vio­
lence par laquelle elle se gâte toute satisfaction limitée. Dans le
sentiment de cette violence, l'angoisse peut bien reculer devant
la vérité, aspirer et tendre à conserver cela même dont la perte
menace. Mais cette angoisse ne peut pas s'apaiser: en vain elle
veut se fixer dans une inertie sans pensée; la pensée trouble alors
l'absence de pensée et son inquiétude dérange cette inertie; en
vain elle se cramponne dans une certaine forme de sentimentalité
qui assure que tout est bon dans son espèce; cette assurance souf­
fre autant de violence de la part de la raison qui ne trouve pas
quelque chose bon, précisément en tant que c'est une espèce"

1'. "égel imide particulièrement sur ce caractère de la négation qui es!
toujours négation déterminée et qui par conséquent n'est pal isolable du
conten"u nié.

13. Le" vivant singulier n'eAt pas lé " genre" pour soi, ce qu'ed au con­
tnire la conscience.

14. Dialectique de l'inquiétude humaine qui est peut-l'Ire une des intuitions
fondamentales de l'hégélianisme.
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La crainte de la vérité peut .bien se dissimuler à soi·même et am
autres derrière l'apparence d'être toujours' plus avisée que ne le
sont les pensées venant de soi.même et des aulres, comme si le
zèle ardent pour la vérité même lui rendait difficile et même im­
possible de trouver une autre vérité sinon uniquement celle de
la vanité. Cette vanité s'entend à rendre vaine toute vérité pour
retourner ensuite en soi-même; elle se repait de son propre en­
tendement qui, dissolvant toutes les pensées au lieu de trouver
un contenu, ne sait que retrouver le moi dans son aridité. Mais
cette vanité est une satisfaction qui doit être abandonnée à elle­
même; car elle fuit l'universel et cherche seulement l'être-pour­
soi.

Ceci dit au préalable et en général au sujet du mode et de la
nécessité de la progression, il peut être encore utile de mention·
ner quelque chose sur la méthode du développement. Cette expo­
sition est présentée comme un comportement de la science à l'é·
gard du savoir phénoménal, et comme recherche et examen de
la réalité de la connaissance; mais elle ne paratt pas pouvoir avoir
lieu sans une certaine présupposition, qui comme unité de me­
sure 15 serait établie à la base. Car l'examen consiste en l'appli.
cation à la chose à examiner d'une certaine mesure pour décider,
d'après l'égalité ou l'inégalité résultante, si la chose est juste ou
non; et la mesure en général, et aussi bien la science, si elle était
cette mesure, sont acceptées alors comme l'essence ou comme
l'en·soi. Mais ici, où la science surgit seulement, ni elle-même
ni quoi que ce soit ne se justifie comme l'essence ou comme l'en­
soi; et sans quelque chose de tel, aucun examen ne paratt pouvoir
avoir lieu Il.

- €eue ·contradiction et sa disparition se produiront d'une façon
plm précise si on se souvient des déterm,inations abstraites du
savoir et de la vérité telles qu'elles se trouvent dans la con·
science, La conscience distingue précisément de soi quelque
chose à quoi, en même temps, elle se rapporte; comme on l'ex·
prime encore: ce' quelque chose est quelque chose pour la con­
science; et le cÔté déterminé de ce processus de rapporter, ou de
l'l!tre de quelque chose pour une conscience est le savoir. Mais de

16. « Malltab • - pour simplifier nous traduirons !lOuvent par mesure.
16. Le probl~me critique parait se repoeer; Il s'agit en effet d'examiner le

AVOir pbénomênal,en le comparant' la Science, mail la Science qui apparalt
seulement ne saurait être ici posêe comme l'_nce.
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cet être pour un autre nous distinguons l' être-en-soi; ce qui est
rapporté au savoir est aussi bien distinct de lui et posé comme
étant aussi à l'extérieur de ce rapport. Le côté de cet en·soi est
dit vérité. Ce qui est proprement contenu 'dans ces détermina­
tions ne nous concerne en rien ici. Car. le savoir phénoménal
étant notre objet, ses déterminations aussi sont d'abord prises
comme elles s'offrent immédiatement; et elles s'offrent bien ainsi
qu'elles ont été prises H.

Recherchons-nous maintenant la vérité du savoir, il semble
alors que nous recherchons ce qu'il est en soi. Mais, dans cette
recherche, le savoir est notre objet, il est pour nous; et J'en-soi
du savoir, comme il en résulterait, serait ainsi plutôt son être­
pour-nous; ce que nous affirmerions comme son essence, ce ne
serait pas sa vérité, mais seulement notre savoir de lui. L'essence
ou la mesure tomberaient en nous, et ce qui devrait être comparé
à la mesure, ce sur quoi une décision devrait être prise à la suite
de cette comparaison, ne serait pas néc.essairement tenu de re­
connaître la mesure 18.

Mais la nature de l'objet que nous examinons outrepasse cette
séparation ou cette apparence de séparation et de présupposition.
La conscience donne sa propre mesure en elle-même, et la re­
cherche sera, de ce fait, une comparaison de la conscience avec
elle-même; car la distinction faite plus haut tombe en elle. Il y a
en elle un pour nn autre, où elle a en général la déterminabilité
du moment du savoir en elle. En même temps, cet autre ne lui
est pas seulement ponr elle. mais il est aussi à J'extérieur de ce
rapport ou en soi, le moment de la vérité. Donc, dans ce que la
conscience désigne à J'intérieur de soi comme J'en-soi ou comme
le vrai, nous avons la mesure qu'elle établit elle-même pour
mesurer son savoir. Nommons-nous le savoir le concept, nom­
mons-nous, d'autre part, J'essence ou le vrai J'étant ou l'objet,
l'examen consiste alors à voir si le concept correspond à l'objet;
Si, au contraire, nous nommons J'essence ou l'en-soi de J'objet

17· L'originalité de la méthode consiste à accepter les déterminations de la
connaissancp phénoménale qui distingue immédialement, en tant que con­
naissance, un moment du savoir, et un moment de la vérité, du pour-un-autre
et de l'en-soi.

11\. " Pour nOlis ". c'est-à-dire pour le philosophe, il y a un en-soi du
sayoir rh~nompnaJ qui cst sa Yéril"', mais Cf'tlfl "prilp n'est pas pour ce savoir
et il n'est pa' tenu alors de la rf'connaltrp. Cest pourquoi If' sa"oir phpnomé­
nal doit s· ...proll'·pr 11Ii-m~m" sans que nOlis interrenions. :'ious ,levons ,'·Ire le
.pectateur de sa propre c,péricnc".

6
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le concept, et si nous entendons par contre par l'objet lui comme
objet, c'est-à-dire comme il est pour un autre, l'examen consiste
alors à voir si l'objet correspond à son concept. On voit bien que
ces deux présentations coïncident; mais l'essentiel est de retenir
fermement pendant toute la recherche ce fait que les deux- mo­
ments, concel't et objet, être'l'0ur.un-autre et être-en·soi, tom­
bent eu~·mêmes à l'intérieur du savoir que nous étudions, et
donc que nous n'avons pas besoin d'apporter avec nous nos me·
sures, d'utiliser nos idées personnelles et nos pensées au cours
de la recherche; c'est, au contraire, en les écartant que nous
aboutirons à considérer la chose comme elle est en soi et pour
soi-même 11.

Non seulement nous n'avons pas à intervenir de ce point de
vue que concept et objet, la mesure et. matière à exaRliner, sont
présents dans la conscience elle-même; mais encore nous sommes
àispensés de la peine de la comparaisoo des deux moments et de
l'examen dans le sens strict du terme, de sorte que, quand la
conscience s'examine elle-même, il ne nous reste de ce point de
vue que le pur acte de voir'o ce qui se passe. Car la conscience
est d'un côté conscience de l'objet, d'un autre cÔté conscience de
soi-même: elle est conscience de ce qui lui est le vrai et con­
science de son savoir de cette vérité. Puisque tous les deux sont
pour elle, elle est elle·même leur comparaison; c'est pour elle
que son savoir de l'objet correspond à cet objet ou n 'y correspond
pas. L'objet paraît, à vrai dire, être seulement pour elle comme
elle le sait, elle paratt incapable d'aller pour ainsi dire par der­
rière pour voir l'objet comme il n'est pas pour elle, et donc
comme il est en soi; ainsi, elle ne parait pas pouvoir examiner
son savoir en lui. Mais justement parce que la conscience a en
général un savoir d'un objet, la difféIence est déjà présente en
elle : à elle quelque chose est l'en·soi, et le savoir ou l'être de
l'objet pour la conscience est un autre moment 21. C'est sur cette
distinction qui est présente que se fonde l'examen. Si, dans cette

l!l- Le sa,-oir phénoménal ayanl en lui l'opposition c1u sujel 01 de l'ohjel, de
la certitude el de la vérité, ·peul procéder lui-Pnême 11 son propre examen, ,,1
cel examen' se nomme expérience. On noiera la réYersihililé c1es lermes de
l'opposition (concept el objet).

:20. CI Zuse-hen Il.

11. La conscience vise, pour ainsi dire, un en-soi el à un savoir de lui
qu'elle en distinguo (puisqu'elle esl conscience). L'inégalité ou l'inadéquation
se manifeste alors entre ce qu'elle vise et ce qu'elle sail elTeclh-ement.
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comparaison, les deux moments ne se correspondent pas, la con­
science paraît alors devoir changer son savoir' pour le rendre
adéquat à l'objet; mais dans le changement du savoir, se change,
en faif, aussi "objet même, car le savoir donné était essentielle­
ment u'n savoir de l'objet. Avec le savoir l'objet aussIdevient un
autre, car il appartenait essentiellement à ce savoir, II arrive donc
'à la conscience que ce qui lui était précédemment l'en-soi n'est
pas en soi, ou qu'il était seulement en soi pour elle-. Quand la
conscience trouve donc dans son objet que son savoir ne corres­
pond pas à cet objet, l'objet non plus ne résiste pas; ou la mesure
de "examen se change si ce dont elle devait être la mesure ne
subsiste pas au cours de l'examen; et l'examen n'est pas seule­
ment un examen du savoir, mais aussi un examen de son unité
de mesure 22.

Ce mouvement dialectique que la conscience exerce en elIe­
même, en son savoir aussi bien qu'en son objet, en tant que de­
vant elle le nouvel objet vrai en jaillit, est proprement ce qu'on
nom~e expérience u. A cet égard, dans le processus considéré
plus haut, il y a un moment fi faire ressortir, grâce à quoi une
nouvelle lumière sera projetée sur le cÔté scientifique de cette
présentation. La conscience sait quelque chase, cet objet est l'es­
sence ou l'en-soi; mais il est aussi l'en-soi pour la conscience;
avec cela entre en jeu l'ambiguité de ce vrai. Nous voyons que la
conscience a maintenant deux objets,. l'un, le premier-en-soi, le
second, l'être-pour-elle de cet en-soi". Ce dernier parait être
seulement d'abord la réflexion de la conscience en soi-même, une
représentation non d'un objet, mais seulement de son savoir du
premier objet. Mais comme on l'a montré précédemment, le pre­
mier objet se change; il cesse d'être l'en-soi et devient à la con­
science un objet tel qu'il est l'en-soi seulement pour elle. Mais
ainsi, l'ê/,re-pour-elle de cet en-soi est ensuite le vrai; c'est-à-dire
qu'il est l'essence ou son objet. Ce nouvel objet contient l'anéan­
tissement du premier, il est l'expérience faite sur lui.

22. La conscience voit donc disparatlre dans le devenir de son expérience ce
qu'elle considérait comme l'en-soi. Un savoir déterminé de la conscience cons­
IHue une totalité concrète; si l'examen' montre une disparité entre les deux
moments, les deux moments changent en même temps, et la conscience, qui
a fait une expérience, est conduite à une autre forme de s3\'oir.

23. Définition capitale, puisque l'expérience et la dialectique se trouvent
id identifiées.

24. Avant et aprê. l'expérience. Le premier en soi expérimenté dans le
savoir de la conscience devient le second objet de celle conscience.
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Dans cette présentation du cours de l'expérience, il y a un mo­
ment par où elle ne paratt pas coïncider avec ce qu'on a coutume
d'entendre p~r expérience. La transition précisément du premier
objet et du savoir de cet objet à l'autre objet, dans lequel on dit
que l'expérience a été faite, a été entendue de telle sorte que le
savoir du premier objet, ou l'~t':e.pour-la-consciencedu premier
en-soi, doit devenir le second obj(~l. Au contraire, il semble 'ordi­
nairement·que nous fassion~ l'expérience de la non-vérité de no­
tre premier concept d'lI/s 1111 autre objet que nous trouvons d'une
façon contingrntr et nlérieure, de sorte qu'eh général tombe en
nous seldelllcnt la pure appréhension de ce ,qui est en soi et pour
soi 2•• Mais, dans le point de vue exposé, le nouvel objet se mon­
tre comme vcnu li l'~lre pal' le moyen d'une conversion de la
conscience elle-même. Cette considération de la chose est notre
fait 28; c'est pal' elle que ln série des expériences de la conscience
s'élève à une démarche scientifique, mais cette considération
n'est pas pour la' conscience que nous observons. Nous trouvons
ici4 en fait, la mème circonstance que celle dont nous parlions
plus oaut à propos de la relation de cette présentation au scepti­
cisme : c'est que tout résultat découlant d'un savoir non-vrai ne
devait pas aboutir au néant vide, mais devait être appréhendé
nécessairement. comme le néant de ce dont il es't le résultat; ré­
sultat qui contient alors ce que le savoir précédent a de vrai en
lui. Les choses se présentent donc ainsi: quand ce qui paraissait
d'abord à la conscience comme l'objet s'abaisse dans cette con­
science à un savoir de celui-ci, et quand l'en-soi devient un être­
pour-la-conscience de l'en-soi, c'est là alors le nouvel objet par le
moyen-dnquel surgit encore une nouvelle figure de la conscience;
et cette figure a une essence différente de l'essence de la figure
précédente. Cette circonstance est ce qui accompagne la succes·
sion entière des figures de la conscience dans sa nécessité. Mais
cette nécessité m~ml', ou la naissance du nouvel objet, qui se

,5. Il semhIe que la conscience appréhende seutement des objets qui sc pré­
sentent à elle, et dans lesquels elle effectue son expérience, de sor~ que la
série de ces' objets serait une série contingente, et non une série dialectique
et nécessaire. Il en est bien ainsi pour la conscience qui est plongée dans
('expérience, mais il n'en est pas ainsi pour nous qui assisIons à la genMe de
ces obj,·,s. '

,r,. Sotrc. c'es'·à-dire le fait du philosophe. La conlcienœ phénoménale
ouhli/' son e~périence antérieure, ou elle n'en voit que l'aspect négatif. NOliS,

~11 contl·aire. pl'nsons la p~itivité de -cette expérience, et assis Ions li la nais­
sance du nouver objet.
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présente à la conscience sans qu'elle sache comment il lui vient,
est ce qui, pour nous, se passe pour ainsi dire derrière son dos.
Dans ce mouvement, il se produit ainsi un moment de l'être-en­
soi ou de l'l!tre-pour-nous, moment qui n'est pas présent pour
la conscience qui est elle-même enfoncée dans l'expérience; mais
le contenu de ce que nous voyons nattre est pour elle, ,et nous
concevons seulement le côté formel de ce contenu ou son pur
mouvement de nattre; pour elle, ce qui est né est seulement
comme objet, pour nous il est en même temps comme mouve­
ment et comme devenir 27.

C'est par cette nécessité qu'un tel chemin vers la science est
lui-même déjà science, et, selon son contenu, est la science de
l'expérience de" la conscience.

L'expérience que la conscience fait de soi ne peut, selon le
concept de l'expérience même, com prendre rien de moins en elle
que le système total de la conscience ou le royaume total de la
vérité de l'esprit; cependant, les moments de la vérité s'y présen­
tent dans cette déterminabilité particulière : ils ne sont pas des
moments abstraits et purs, mais ils sont comme ils sont pOUf la
conscience, ou comme cette conscience surgit dans son rapport
à eux. C'est pourquoi les moments du tout sont des figures de la
conscience u. En se poussant vers son existence vraie, la cons­
cience atteindra un point où elle se libérera de l'apparence, l'ap­
parence d'être entachée de quelque chose.d'étrallger qui est seu­
lement pour elle et comme un'autre; elle atteindra· ainsi le point
où le phénomène devient égal à l'essence, où, en conséquence,
la présentation de l'expérience coïncide avec la science authen­
tique de l'esprit; finalement, quand la conscience saisira cette
essence qui lui est propre, elle désignera la nature du savoir
absolu lui-même st

~7. Dans la Phénoménologie il y aura donc deu:z: dialectique., l'un"e eat
celle de la conscience qui eat plongée dans l'expérience, l'autre, qui est seu­
lement pour nous, est le développement néœaaaire de toules les flgurea de la
conscience. Le philosophe voit nattre ce qui se présente seulement. la eona­
cience comme un contenu « trouvé •.

28. Di81inction de la Phénoménologie et de la Logique.
20. Cetle introduction démontre l'immanence de la sCieR"ce • l'expérience.
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I. - LA
LE CECI

CERTITUDE SENSIBLE,
ET MA VISÉE DU CECI

Le savoir, qui d'abord ou immédiatement est notre objet ne
peut être rien d'autre que celui qui est lui-même savoir immé­
diat, savoir de l'immédiat ou de l'étant. Nous devons nous cam.
porter à son égard d'une façon non moins immédiate, ou ac­
cueillir ce savoir cornme il s'offre, sans l'altérer en rien et bien
laisser cette appréhension indépendante de toute conception.

Le contenu concret de la certitude sensible la fait apparattre
immédiatement comme la connaissance la plus riche, comme
une connaissance, certes, d'une richesse à ce point infinie qu'on
n'en peut tl'ouver aucune limite, ni en extension, dans l'espace
et dans le temps où elle se, déploie, ni en pénétration, dans le
fragment extrait de cette plénitude par division. Cette connais­
sance apparait, en outre, comme la plus vraie; car elle n'a en­
core rien écarté de l'objet, mais l'a devant soi dans toute sa
plénitude. En fait cependant, cette certitude se révèle expressé­
ment comme la plus abstraite et la plus pauvre vérité. De ce
qu'elle sait elle exprime seulement ceci: il est; et sa vérité con­
tient seulement l'être de la chose 2. De son côté, dans cette cer­
titude, la conscience est seulement comme pur moi, ou j 'y suis

I. " Das Diese und das l\feinen Il. On traduil ordinairement " l\Ieinung n

par opinion; mais dans cc lexte il était bien dimcile de traduire le yerl>e
Il IllCillC"1l .) par OpilH"J". lIc·;.!pl o(Jpose Il 11l/!ÎfU'" n à fl \\nhrrlf'tlJuctl .'. Ln t·l~r·

Iilllde sen;ihle "isl' un rr.ci qu'clic ne !""Bd pns ellerlir~lJlel\l. \ous ayons
traduit " meillen n par \iser cl " ;\leillulll: n par ayis. IIc((("1 rapprochl'
{! rneill li cl (/ meÎJ1en n. slll:J.!(~ralJt llÎnsi 10 canlcll're subjnclif de la certitude
sensible; p01lr COHser\'€'r l'id{'c, nous a\cms lr:lC]uÎl If ole'nen Il clans le titre
par Il ,na vis/'C' du ced JJ

2. La ,,;rilé de l'elle certitude esl allirr. 'f1w rI' que relie c("rlitude su1>jr.rth,.
lp J1r{·lelld d'allord. L'ifltlliljl)lI illl'ff;,hlc' du ~i~ll .. il,lr c! .. l ell fait la J1lu~

pauHe là 01" elle croil Hre la plus riche. La "{'ril{' rie 'cette certitude n'est
pas aulre chose en rail que "être fit' Parménide. Le singulier "isù (certitude)
p(l"~e hfll~'1lH'lIwn1 d~lu,; 1'(;IIÏ\f'r~f:1 i '·/'l"itt"·,J. .- \ou!' trilduïS(lflS il pinZAln,
l'in7.elheil n, par sinl!ulic'r, sillf,!lIlarit.·" Les termes rJ'indhiduel, indh'idualitl·.
inrlhirlu rloi n!ll 1 en cllet ~tre réscn1·, pour traduire les t"rmes corre'polI­
rlant- cn allemanrl " inclhiduell, (nrlh iclllalWit, Indh'idullm n.
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seulement comme pur celui.ci, et l'objet également comme pur
ceci. Moi, celui-ci, je ne suis pas certain de cette chose·ci parce
que je me :mir. développé en tant que conscience et ai mis la
pensée en branle de façon diverse; ni non plus parce que la
chose dont je suis certain serait, d'après une multitude de ca­
ractères distincts, un riche système de rapports en elle-même,
ou un multiple système de relations à d'autres. Tout ceci ne
concerne en rien la vérité de la certitude sensible. Ni le moi,
ni la chose n'ont ici la signification d'une médiation multi­
forme. Le Moi n'a pas la signification d'un représenter ou d'un
penser des moments divers, et la chose n'a pas la signification
d'une multitude de caractères distincts"; mais la chose est, et
elle est seulement parce qu'elle est. Elle est; c'est là pour le sa­
voir sensible l'essentiel, et ce pur être ou cette simple immé­
diateté con~titue la vérité de la chose. La certitude également,
en tant que "apport, est un pur rapport immédiat. La conscience
est moi, rien de plus, un pur cëlui-ci. Le singulier sait un pur
ceci ou sait ce qui est singulier.

Mais dans ce pur être qui constitue l'essence de cette certi­
tude,et qu'elle énonce comme sa,vérité, il y a encore bien autre
chose en jeu, si nous regardons bien. Une certitude sensible
effectivement réelle n'est pas seulement cette pure immédiateté,
mais est encore un exemple de celle-ci et de ce qu'il y a en
jeil '. Parmi les innombrables différences mises ainsi en évi­
dence, nous trouvons toujours la différence principale, à savoir
que dans cet,te certitude, tombent d'abord en debors du pur
être les deux ceci déjà nommés, un celui-ci comme moi et un
ceci comme objet. Réfléchissons-nous sur cette différence, elle
nous révèle que ni l'un ni l'autre ne sont dans la certitude sen­
sible seulement immédiatement, mais y sont en même temps
comme médiatisés"; j'ai la certitude par la médiation d'un au­
tre, la chose précisément, et celle-ci est ausi'\i dans la certitude
par la médiation d'un autre, précisément le moi'.

3. Ce dernier point de vue qui implique la médiation multiforme" mannig.
faltig • est le point de vue de la perception. On remarquera le parallélisme
des déterminalions du Moi et de l 'objeL.

4. Hegel emploie ici les mols " Beispiel » et u beiherspielen n. L'exemple
est ce qui se joue Il c~té de l'essence. Le singulier et l'unhersel ne se pénè­
trent pas.

5. « Vermiltelt »,

6. Celte médialion est pour nous, c'est·l-dire pour le sujet philosophique
qui refait l'expérience passée.
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Cette différence de l'essence et de l'exemple, de l'immédia·
teté et de la médiation, nous ne la faisons pas seulement nous,
mais nous la trouvons dans la certitude sensible elle-même; et
il nous faut l'accueillir dans la forme même où elle est en elle,
non comme nous venons de la déterminer. Dans cette certitude,
un moment est posé comme ce qui simplement et immédiate­
ment est, ou comme l'essence, c'est l'objet; l'autre moment est
posé, au contraire, comme l'inessentiel et le médiatisé, ce qui
en cela n'est pas en soi, mais est seulement par la médiation
d'un autre, c'est le moi, un savoir qui sait l'objet, seulement
parce que l'objet est, un savoir qui peut être ou aussi ne pas
être. Mais l'objet est; il est le vrai et l'essence, il est, indiffé~

rent au fait d'être su ou non, il demeure même s'il n'est pliS
su, mais le savoir n'est pas.si l'objet n'est pas '.

Nous avons donc à considérer l'objet pour voir si en fait, dans
la certitude sensible elle-même, il est bien une essence telle
qu'elle prétend qu'il est, si son concept d'être réalité essentielle
correspond bien à son mt4tle de présence dans cette certitude.
Dans ce but nous n'avons pas à réfléchir profondément sur lui,
sur ce qu'il peut bien être en vérité, mais nous devons le con·
sidérer seulement tel que la certitude sensible l'a en elle.

C'est donc elle-même qu'il faut interroger: qu'est-ce que le
ceci? Prenons-le sous le double aspect de son être comme le
maintenant et comme l'ici, alors lâ dialectique qu'il a en lui
prendra une forme aussi intelligible que le ceci même. A la
question: qu'est·ce que le maintenant? nous répondrons, par
exemple : le maintenant est la nuit. Pour éprouver la vérité de
r.ette certitude sensible une simple expérience sera suffisante.
Nous notons par écrit cette vérité; unè vérité ne perd rien à
être écrite et aussi peu à être conservée. Revoyons maintenant
à midi cette vérité écrite, nous devrons dire alors qu'elle s'est
éventée ".

7. Si pour nOUI lei termes ne IOnt que l'un par l'autre, pour la conlcience
au début de IOn expérienoe, c'est l'objet qui elt euence et le lavoir qui elt
l'ineuenliel.

è, fi Y • urfe dialectique immanente à l'être lenlible. Selon Hegel (article
sur le Scepticilme, W" l, p. 160), les sceptiquel greci avaient préparé 1. pen·
sée métaphYlique en l'attaquant aux certitudet inéhranlables de la conscience
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Le maintenant qui est la nuit est conservé, c'est-à-dire qu'il
-est traité comme ce pourquoi il s'est fait passer, comme ~n

étant; mais il se démontre plutôt comme un non-étant. Sans
doute le ma&nlenant lui-même se conserve bien, mais comme,
un maintenant tel qu'il n'est pas la nuit; de même à l'égard
du jour qu'il est actuellement, le maintenant se maintient, mais
comme un maintenant tel qu'il n'est pas le jour, ou comme un
négatif en général. Ce maintenant qui se conserve n'est donc
pas immédiat, mais médiatisé; car il est déterminé comme ce
qui demeure et se maintient par le fait qu'autre chose, à savoir
le jour et la nuit, n'est pas. Pourtant il est encore aussi simple
qu'auparavant, maintenant, et dans cette simplicité indifférent A
ce qui se joue encore près de lui; aussi peu la nuit et 'le jour
sont son être, aussi bien il est encore jour et nuit; il n'est en
rien affecté par son être-autre. Un tel moment simple, qui par
la médiation de la négation n'est ni ceci, ni cela, mais seule­
ment un non-ceci, et qui est aussi indifférent à être ceci ou
cela, nous le nommons un universel. L'universel est donc en
fait ~e vrai de la certitude sensible 9.

C'e~t aussi comme un universel que nous prononçons le sensi­
ble. Ce que ~ousdisons, c'est ceci, c'est-A-dire le ceci univer.
se~, ou encore il est, c'est-à-dire 1'21re, en général. Nous ne
nous représentons pas assurément le ceci universel ou l'être en
général, mais nous prononçons l'universel. En d'autres termes,
nous ne parlons absolument pas de la même fMon que nous
vison.s dans cette certitude sensible. Mais comme nous le v.oyons,
c'est le langage qui est le plus vrai: en lui, nous aUons jusqu'à
réfuter immédiatement notre avis; et puisque l'universel est le
vrai de la certitude sensible, et que le langage exprime seule­
ment ce vrai, alors' il n'est certes pas possible que nous puis.
sions dire un être sensible que nous visons 10.

Le même cas se produit pour l'autre forme du ceci, c'est-à·
dire pour l'ici. L'ici est, par exemple, l'arbre. Je me retourne,
cette vérité a disparu et s'est changée en vérité opposée : l'ici
n ;est pas un arbre, mais plutôt' une maison. L'ici lui-même ne

eenlible: Pour bien comprendre celte dialectique, il faut la prendre naive­
ment en n'OUbliant pas que nous n'e percevons pas ,encore des cho.e•.

g, Il Y a donc un palsage brusque du .ingulier à l'uniller'e~. Le maintenanl
ineffable a pour vérité l'Universel abstrait, où le Temps.
• 10. Nous ne pOuvons dire que l'univereel : ceci, ici maintenant, moi. Le
langage, œuvre de la penlée, n'exprime que l'Univereel. Cf. EncyclopUie,
S 20.



LA CERTITUDE SENSIBLE 85

disparatt pas, mais il est et demeure dans la disparition de la
maison, de l'arbre, etc.; il est de plus indifférent à être' maison
ou arbre. De nouveau le ceci se montre comme simplicité mé,­
diatisée, ou comme uniIJersalité 11 •

La cerÜtude sensible démontre en elle-même l'universel
comme la vérité de son objet. Le pur être est alors .ce qui de­
meure comme son essence, mais non plus comme un, immédiat,
mais comme ce qui est tel que la médiation et la négation lui
soient essentielles. Ce qui demeure donc, ce n'est plus ce que
nous visions comme être, mais l'être avec la détermination d'ê­
tre l'abstraction ou le pur universel u, et notre avis selon le­
quel le vrai de la certitude sensible n'est pas l'universel est ce
qui seul demeure en face de ce maintenant et de cet ici vides
et indifférents.

Comparons-nous la relation dans laquelle le savoir et l'objet
surgissaient d'abord, avec leur relation telle qu'elle vient à se
présenter dans ce résultat, nous voyons un renversement de la
relation. L'objet qui devait être l'essentiel est maintenant l'i·
nessentiel de la certitude sensible; car l'universel qu'il est de­
venu n" est plus tel que l'objet aurait dû être essentiellement
pour la certitude sensible. La certitude est màintenimt passée
dans l'opposé, c'est-à-dire dans le savoir qui était auparavant
l'inessentiel. Sa vérité est dans. l'objet en tant qu'objet mien,
ou dans le viser mien; il est parce q,ue moi, j'ai un savoir de
lui. La certitude sensible est donc vraiment expulsée de l'objet,
mais n'est pas encore supprimée, elle est seulement refoulée
dans le moi. Il faut voir ce que nous montre l'expérience sur
cette réalité de la certitude sensible 13

fi

La force de sa vérité se trouve donc maintenant dans le moi,
dans l'immédiateté de mon voir, de mon entendre, etr. La dis-

II. Même dialectique que pour le Temps. L'ici devient l'espace universel.
">lais temps et espace, comme universels, ne sont plus immédiats, ils ont en
eux la né~ation ou la médiation'.

J>. C'est de cet Etre que Hegel dira dans la logique qu'il est identique au
non·~tre. L'Universel est id abstrait parce qu'il est conditionné par la multi.
plicité dont il est la néll~ion

13. Transition à la seconde expérience; l'ohjet n'élanl plus immédiat, reste
le moi qui se donne comme tel.
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parition du maintenant et de l'ici singuliers visés par moi, est
évitée parce que c'est moi qui les retiens. Le maintenant est
jour parce que je le vois; l'ici est un arbre pour la même rai­
son. Mais dans cette relation, comme dans la précédente, la cer­
titude sensible fait en elle-même l'expérience de la même dia­
lectique. Moi, un celui-ci, je vois l'arbre et l'affirme comme
l'ici; mais un autre moi voit la maison et affirme que l'ici n'est
pas un arbre, mais plutÔt une maison. Les deux vérités ont la
même authenticité, précisément l'immédiateté du voir, la Sé­
curité et l'assurance des deux moi sur leur savoir; mais l'une
disparatt dans l'autre".

Ce qui ne disparatt pas dans cette expérience, c'est le moi
en tant qu'univer.~el, dont le voir n'est ni la vision de l'arbre,
ni la vision de celle maison, mais le voir simple, médiatisé
par la négation de cette maison, etc., et demeurant cependant
simple et indifférent à l'égard de tout ce qui est encore en jeu,
la maison, J'arbre,. etc. Le moi est seulement universel, comme
le maintena.nt, l'ici ou le ceci, en général. Je vise bien un moi
singulier, mais aussi peu puis-je dire ce que je vise dans le
maintenant et l'ici, aussi peu le puis-je dans le moi. En disant
ceci, ici, maintenant, ou un être singulier je dis tous les ceci,
les ici, les maintenant, les êtres singuliers, De même lorsque je
dis moi, ce moi singulier-ci, je dis en général tous les moi; cha­
cun d'eux est juste ce que je dis: moi, ce moi singulier"ci u.

Quand on exige de la science comme épreuve cruciale, épreuve
qu'elle ne pourrait soutenir, de déduire, de .construire, de trou­
ver à priori (ou comme on voudra dire) un cette chose-ci ou un
c~t Jlpmme-çi_ !\insi nommés, il est juste alors que la requête
dise quelle chose-ci, ou quel moi-ci elle vise, mais le dire est
bien impossible 11 .

14. Réfutation très significative d'un idéalisme subjectif, d'une sorte -te
sol~pslsme. Le moi singulier qui s'en lient l1 son « Meinung » se 'heurte au.
autres. Moi» qui s'en tiennent aussi 11 leur « Meinung ". L'interaction des
moi singuliers (attraction el répulsion » dans ce domaine de la conscience
naturelle est sous une forme naÏl'e la préformation d'une dialectique supé.
rieure. W. Purpus (Zur Dialektik des Bewuutseina noch Hegel, Berlin, 1008)
a commenté minutieusement ce texte de Hegel 11 la lumière des texles grecs.
Il nous semble exagérer un peu la précision de toules ·les allusions, mals ses
comparaisons sont très suggestives. .

15. Décou"erle <lu. Moi unit'ersel, <lonl le moi singulier n'est encore qu'un
exe'l'ple (Bei.piel).

16. Allusion 11 Herr Krug qui avait demandé aux idéalistes de déduire son
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La certitude sensible expérimente donc que son essence n'e'3t
ni dans Pobjet, ni dans le moi, et que l'immédiateté n'est ni
une immédiateté de l'un, ni une immédiateté de l'autre. Car
dans les deux ce que je vise est plutôt un inessentiel, et l'objet
ét le moi sont des universels dans lesquels ce maintenant, cet
ici et ce moi que je vise, ne subsistent pas, ne sont pas. Nous
en arrivons par là à poser le tout de la certitude sensible elle­
même comme son essence, et non plus seulement un moment de
celle-ci, comme cela arrivait dans les deux cas précédents, où
d'abord l'objet opposé au moi, ensuite le moi, devait être sa réa­
lité. C'est donc seulement la éertitude sensible entière, qui per­
sistant en soi-même comme immédiateté, exclut de soi toute
oppositiol) trouvant place dans les moments précédents 17.

Cette pure immédiateté ne concerne plus en rien l'être-autre
d'un ici comme arbre qui passe dans un ici qui est non-arbre,
d'un maintenant comme jour qui passe dans un maintenant qui
est nuit; elle ne concerne plus en rien un autre moi, pour le­
quel quelque chose d'autre est objet. Sa vérité se maintient
comme rapport restant égal à soi-même, qui entre le moi et l'ob­
jet ne fait aucnne différence d'essentialité et d'inessentialité, et
dans lequel donc aucune différence ne peut plus pénétrer. Moi,
celui-ci, j'affirme l'ici comme arbre, et ne me tourne pas de
telle sorte que l'ici puisse devenir pour moi un non-arbre. Je
ne veux rien savoir d'un autre moi qui voit l'ici comme non­
arbre. rien savoir de ce que moi-même une autre fois je prends
l'ici comme non-arbre, le maintenant comme non-jour; mais je
suis pur intuitionner : moi, quant à moi, j'en reste à cela, le
maintenant est jour ou l'ici est arbre, je ne compare pa!? entre
eux l'ici et le maintenant, mais je m'en tiens à un rapport im­
médiat: le maintenant est jour.

Puisque cette certitude sensible ne veut pas sortir d'elle-

" porte·plume n. Cf. l'article de Hegel à Iéna, " Die 'Verke des Herrn' Kru!!". n

(W., J, p. J 48).
1,. Troisième étape. L'immédiateté n'est ni dans l'oujet, ni dans le Moi,

elle est dans leur rapport en\'isa~é comme une tolalité sing-ulière. On noiera
que celle dernière expérience est beaucoup plus concrète que les deux précé·
denl.es et se rapproche de ce qu'était d'ahord noire point de \'ue sur la certi­
lude sensihle.
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même, quand nous la rendons attentive à un maintenant qui
est nuit, ou à un moi pour lequel il fait nuit, c'est nous qui
irons en elle et nous ferons indiquer le maintenant qui est af­
firIll.é. Nous devons nous le faire indiquer; car la vérité de ce
rapport immédiat est la vérité de ce moi-ci qui se limite à un
maintenant ou à un ici. Sai8irions-nous cette vérité après coup,
ou nol,ls tiendrions-nous éloigné d'elle, elle n'aurait plus de
sens du tout, car nous supprimerions l'immédiateté qui lui est
essentielle. A cet effet nous devons pénétrer dans le même point
du temps ou de l'espace, nous devons nous le montrer, c'est-à­
dire nous laisser identifier à ce moi-ci qui sait avec certitude.
Voyons donc comment est constitué l'immédiat qu'on nous in­
dique.

On nous montre le maintenant, ce maintenant-ci..Maintenant;
il a déjà cessé d'être quand on le montre; le maintenant qui est,
est un autre que celui qui est montré, et nous voyons que le
maintenant est justement ceci, de n'être déjà plus quand il est.
Le maintenant comme il nous est montré est un passé, et c'est
là sa vérité; il n'a pas la vérité de l'être. Donc il est pourtant
vrai qu'il a été. Mais ce qui a été, ce qui est passé, n'est en fait
aucunement essence 18, il n'est pas, et c'était à l'être que nous
avions affaire,

Nous voyons donc dans cette action d'indiquer uniquprnent
un mouvement dont le cours est le suÏ'vant : r) j'indique le
màintenant rt il est affirmé comme le vrai; mais je l'indique
comme un passé, ou comme ce qui est supprimé, je supprime
la première vérité: 2) maintenant j'affirme comme la seconde
vérité qu'il est passé, qu'il est supprimé: 3) mais ce qui est
passé n'est pas. je supprime l'être-passé ou l'être-supprimé, en
d'autres termes la seconde vérité: je nie ainsi la nég-ation du
lIlaintpnant et reviens par là à la première affirmation, que le
maintenant est. Le maintl'nant et l''1cte d'indiquer le mainte­
nant sont constitués de lelle sorte que ni l'un, ni l'aulrl' ne sont
un Simple immédiat, mais sont un mouveml'nt qui a en lui
divers moments 19. Cl'cl esl posé, mais c'esl plutôt un antre qui
est posé, ou le ceci l'st supprimé; et cet être-autre ou cetle sup·

18. li Gc\vcsen lt -pt u 'Vescn lI.

Ill. Ce rapport pr(·trn<lll illlm{>diat rst donr ,'n fail lin mc)II\'rm"nl, un
procrssus; il conlient un" m/orliation. He!!rl par)r rI'une "clion Il 'indiquer
1.'llIfzeiqenl. L'unhers"l l'si id rnnrlilionné par rI' qu'il supprimt'. C-f. la dia­
"'clique du Temps .1",1' \01 .l''II''IISer' ["!/ik ... "Y .. XVII' ri. p. :'''~,.
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pression du premier est à son tour supprimé, et ainsi est re­
venu au premier. Mais ce premier terme réfléchi en soi-même
n'est plus très exactement la même chose que ce qu'il était d'a­
bord, à savoir un immédiat. Il est quelque chose de réfléchi t?n
soi-même ou de simple qui dans l'être-autre reste ce qu'il est:
un maintenant qui est absolument beaucoup de maintenant;
c'est là le vrai maintenant, le maintenant comme jour simple,
qui a en soi beaucoup de maintenant, beaucoup d'heures; .un
tel maintenant, une heure, est pareillement beaucoup de minu­
tes, et ce maintenant de nouveau beaucoup de maintenant, etc.
- L'acte d'indiquer est donc lui-même le mouvement qui ex­
prime ce que le maintenant est en vérité, un résultat précisé­
ment ou une pluralité de maintenant rassemblés et unifiés 10.

Indiquer, c'est faire l'expérience que le maintenant est un uni­
versel.

De même l'ici indiqué, que je tiens fermement, est un cet ·ici
qui en fait. n'est pas cet-ici, mais est un avant et un arrière,
un haut et un bas, une droite et une gauche. Le haut est lui­
même à son tour une même multiplicité d'être-autre avec 'un
haut et un bas, etc. L'ici qui dèvait' être indiqué disparait dans
d'autres ici; mais ceux-ci, à leur tour disparaissent aussi. Ce qui
est indiqué, tenu ferme, ce qui demeure, c'e.st un ceci négatif
qui seulement ainsi est, quand les ici sont pris comme ils doi­
vent l'être, mais quand en cela ils se suppriment; dest un com­
plexe simple de beaucoup d'ici. L'ici visé était le point; mais il
n'est pas Il. Au contraire, quand on l'indique comme étant, cet
indiquer se montre n'être pas un savoir immédiat, mais un
mouvement qui, de l'ici visé à travers beaucoup d'ici, aQoutit
à l'ici universel qui est une multiplicité simple d'ici, comme le
jour est une multiplicité simple de maintenant:

Il est clair que la dialectique de la certitude sensible n'est
rien d'autre que ~a simple histoire du mouvement de cette cer­
titude OU de son "expérience, et il est clair que la certitude Sen­
sible elle-même n'est rien d'autre que cette histoire seulement.

'0. C'est précisément ce résultat, cet être réfléchi en soi-même ayant en lui
la multiplicité, qui sera l'objet nouveau de la conscience percevante. On
notera que pour Hegel la richesse dù contenu que la conscience sensible croit
tenir lui échappe en fait et que cette richesse appartient à la conscience phi.
losophique que la conscience sensible considère comme abstraite.

.,. Sur la diatectiqull de l'espace el, du point qui n'est pas dans l'espace, cf.
W., XVIU a, p. '06.

7
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Pour cette raison la conscience naturelle atteint toujours ce ré­
sultat, ce qui en eUe est le vrai, et en fait toujours l'expérience.
Mais elle se hâte toujours de l'oublier et recommence le mou­
vement depuis le début. Il y a donc lieu de s'étonner quand,
contre cette expérience, on expose comme résultat de l'expé­
rience universelle (et comme affirmation philosophique et pré­
cisément comme résultat du scepticisme ,") , que : la réalité ou
l'être des choses extérieures, en tant qu'elles sont des ceci ou en
tant que sensibles, a une vérité absolue pour la conscience. Une
telle affirmation ne sait pas ce qu'elle dit, ou ne sait pas qu'elle
dit proprement le contraire de ce qu'elle veut dire. La vérité
des ceci sensibles pour la conscience doit être expé-rience uni­
verselle; c'est le contraire qui est plutôt expérience universelle.
Toute conscience supprime de nouveau une telle vérité : ?ar
exemple : l'ici est un arbre, ou le maintenant est midi, et pro­
nonce le. contraire: l'ici n'est pas un arbre mais une maison; et
ce qui dans cette affirmation supprimant la première est de
nouveau une semblable affirmation d'un ceci sensible, elle le
supprime de la même façon. EUe en vient donc, dans toute cer­
titude sensible, à expérimenter ce que nous avons vu, à expéri­
menter précisément le ceci comme un universel, le contraire de
ce que cette affirmation assure être expérience universelle. - A
l'occàsion de cette référence à l'expérience universelle, qu'il nous
soit permis d'anticiper sur le domaine de la pratique par la con­
sidération suivante : on peut dire à ceux qui affirment cette
vérité et cette certitude de la ré~lilé des objets sensibles, qu'ils
doivent revenir dans les écoles élémentaires de la sagesse, reve­
nir précisément aux anciens mystères d'Éleusis (de Cérès et de
Bacchus), et qu'ils ont d'abord à apprendre le secret de manger
le pain et de boire le vin. Car l'initié à ces mystères n'aboutit
pas seulement à douter de l'être des choses sensibles, mais en­
core à en désespérer"; pour une part il accomplit l'anéantisse­
ment de ces choses, et pour l'autre il les voit accomplir cet
anéantissement. Les animaux mêmes ne sont pas exclus de cette
sagesse, mais se montrent plutôt profondément initiés à elle;
car ils ne restent pas devant les choses sensibles comme si elles

... Allusion au scepticisme de Schülze auquel Hegel oppose le scepticisme
antique dans l'article d'Iéna déjà cité: • Verhliltnis desSkepticismus zur Phi­
losophie •.

•3. « Zweifel ", doule, el " VerzweiOung ". désespoir.
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étaient en soi, mais ils désespèrent de cette réaliM et dans
l'absolue certitude de leur néant, ils les saisissent sans plus et
les consomment. Et la nature entière célèbre comme les ani·
maux ces mystères révélés à tous'· qui enseignent quelle est la
vérité des choses sensibles aa.

Mais, conformément aux remarques précédentes, ceux qui ex·
posent une telle affirmation disent encore immédiatèment le
contraire de ce qu'ils visent - phénomène qui est peut-être le
plus capable de conduire à la réflexion sur la nature de la certi·
tude sensible. Ils. parlent de l'être·là d'objets extérieurs, qui
peuvent encore être déterminés plus exactement comme des cho·
ses effectivement réelles, absolument singulières, entièrement
personnelles et individuelles, ddnt aucune n'a d'égale absolue;
cet être·1à aurait absolue .certitude et vérité. Ils visent ce mor·
ceau de papier sur lequel j'écris ceci, ou plutôt je l'ai déjà écrit;
mais ce qu'ils visent ils ne le disent pas. Si d'une f\lçon effecti­
vement réelle ils voulaient dire ce morceau de papier, qu'ils
visent, et s'ils voulaient proprement le dire, alors ce serait là
une chose ï'mpossible parce que le ceci sensible qui est visé 'est
inaccessible au langage qui appartient à la conscience, à l'uni·
versel en soi. Pendant la tentative effectivement réelle pour le
dire, il se décomposerait. Ceux qui auraient commencé sa des·
cription ne pourraient la terminer, mais devraient la laisser à
d'autres qui avoueraient à la fin parler d'une chose qui n'est
pas. Ils visent bien ce morceau de papier-ci qui est.id.une toute
autre .chose que cet autre là, mais ils parlent « de choses effec·
tivement réelles, d'objets' extérieurs ou sensibles, d'essences
absolument singulières )l, etc., c'est-à·dire qu'ils disent d'eux
seulement l'universel. Donc ce qu'on nomme l'inexprimable,
n'est pas autre chose que le non-vrai, le non-rationnel, le seule­
ment visé. Si on ne dit de quelque chose rien d' I).utre, sinon que
c'est une chose effectivement réelle, un objet extérieur alors on
dit seulement ce qu'il y a de plus universel, et par là on pro­
nonce beaucoup plus son égalité avec tout que sa différence. Si
je dis: une chose singulière, je l'exprime plutÔt comme entiè·
rement universelle, car toute chose est une chose singulière; et
pareillement cette chose-ci est tout ce qu'on veut. Déterminons-

24. ft Offenbare •. On sait que pour Hegel la religion révélée (geoDenharte)
est la religion manifeste (oDenbare).

25. Cf. l'analyse du Désir au début de la " Conscience de soi D.
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nous plus exactement la chose comme ce morceau de papier-ci,
alors tout et chaque papier est un ce morceau de papier-ci, et
j'ai toujours dit seulement l'universel. Mais si je veux venir au
secours -de la parole, qui a la nature divine d'inverser immédia­
tement mon avis pour le transformer en quelque chose d'autre,
et ainsi ne pas le laisser vraiment s'exprimer en mots, je peux
alors indiquer ce morceau de papier-ci, et je fais alors l'expé­
rience de ce qu'est en fait la vérité de la certitude sensible : je
l'indique comme un ici qui est un ici d'autres ici, ou en lui­
même un ensemble simple de beaucoup d'ici, c'est·A-dire qui
est un universel,: je le prends ainsi comme il est en vérité, et
au lieu de'savoir un immédiat, (je le prends en vérité), je le
perçois u.

26. « Nehme ich wahr » (wàhmehmen).
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II. - LA
LA CHOSE

PERCEPTION
ET L'ILLUSION 1

La certitude immédiate ne prend pas possession du vrai, car sa
vérité est l'universel; mais elle veut prendre le ~eci. Au contraire,
tout ce qui pour la perception est l'étant est pr,s par elle comme
Universel. L'universalité étant son principe en général, sont aussi
universels les moments se distinguant immédiatement en elle: le
moi comme moi universel, et l'objet comme objet universel'.
C'est pour nous que ce principe a pris naissance, et notre accueil
de la perception n'est plus un accueil contingent comme dans le
cas de la certitude sensible, mais un accueil nécessaire 3. Au
cours de la naissance du principe sont venus en même temps à
['être les deux moments qui tombent en dehors l'un de l'autre
seulement dans leur manifestation, à savoir: l'un, le mouvement
d'indiquer, l'autre ce même mouvement, mais comme quelque
chose de simple; le premier, l'acte de percevoir, le second, l'ob·
jet. Selon l'essence, l'objet est la même chose que le mouvement.
Le mouvement est le déploiement et la distinction des moments,
l'objet est leur rassemblement et leur unification. Pour nous ou
en soi, l'universel comme {!incipe est l'essence de la perception,
et en regard de cette abstraction les deux moments distingués, le
percevant et le perçu, sont l'inessentiel'. Mais en ,fait, puisque

1. " Die Wahrnehmung; oder das Ding und die Tauschun'g. »
,. La « chose pensanie " el la « chose étendue ", non plus le « celui·ci » el

le « $leci " singuliers.
3. Le moment de la perception résulle pour nous, qui philosophons, d'une

genèse dialectique; il esl le résultat du proceuus de la oertitude sensible.
Pour n'ous, le ceci singulier est dépassé, pour la conscience phénoménologi.
que, il est supprimé el l'objet lui est un nOl1vel objet.

4. Pour nous, ou Cil soi, ]'Unictrsd l'si ln substance commune de la chose
elde la pensée; cependnnt la pensée est le mrJIlt'ement qui appr(·hende l'oh.
jet, l'objet esl ce mouyemelll comme paralysé el figé en chose identique à
soi-même.
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tous les deux sont eux·mêmes l'universel ou l'essence, ils sont
tous les deux essentiels; or, quand ils se rapportent l'un à l'autre
comme opposés, dans le rapport l'un seul peut être l'essentiel, et
la différence de l'essentiel et de l'inessentiel doit se répartir entre
eux. L'un déterminé comme le simple, l'objet, est l'essence in·
différente au fait d'être perçue ou non; mais le percevoir comme
le mouvement est quelque chose d'inconstant qui peut être ou
ne pas être, et est l'inessentiel·.

Il faut maintenant déterminer cet objet de plus près, et cette
détermination doit être brièvement développée d'après le résultat
obtenu; un' développement encore plus étendu n'a pas sa place
ici. Le principe de l'objet, l'universel, est dans sa simplicité un
principe médiat; cela l'objet doit l'exprimer en lui comme sa
nature; c'est ainsi que l'objet se montre comme la chose avec de
multiples propriétés. La richesse du savoir sensible appartient à
la perception, non à la certitude immédiate, dans laquelle elle
était seulement ce qui se jouait à cÔté; car c'est seulement la pero
ception qui a la négation, la différence ou la multiplicité variée
dans son essence·.

1. (Le concept simple de la chose.) Le ceci est donc posé
comme non-ceci ou comme dépassé; et, en outre, non pas comme
néant, mais comme un néant déterminé, ou le néant d'un con·
tenu, du ceci précisément. Par là le sensible est lui·même encore
présent, mais non comme il devrait l'être dans la certitude im·
médiate, comme le singulier visé, mais comme l'uni.versel ou
comme ce qui se déterminera comme propriété. Le dépasser 7

présente sa vraie signification double que nous avons vue dans le
négatif. Il a à la fois le sens de nier et celui de conleroer; le
néant, comme néant du ceci, conserve l'immédiateté et est lui­
même sensible, mais c'est une immédiateté universelle·, - Mais
l'être est un universel parce qu'il a en lui la médiation ou le

5. Comme dans le cas de la certitude sensible, l'objel est d'abord posé
comme l'essentiel, la conscience comme l'inessenliel.

6.• Beiherspielende n. On se souviendra qu'une cerlilude sensible parUcu­
Iière étail seulemenl un f;lxemple (Beispiel) de l'essence de loute certitude
sensible. La richesse du savoi.- sensible était en quelque sorte collatérale 11 ce
savoir.

,. « Aufhehen n, que nous traduisons ici par dépasser; car, pour now, il
y a conservalion.

8. La propriété, le ceci sensible dépassé, est le vérÜable objet de la percep­
lion, qui, dans son développement, donnera naissance aux deux moments
extrêmes,ll l'Universalité de la choséilé, 11 la singularité absolue de la chose.
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négatif; quand l'être exprime' cela dans son immédiateté, il est
une propriété distincte et déterminée. Alors sont posées en même
temps beaucoup de telles propriétés, l'une la négative de l'autre.
Etant exprimées dans la simplicité de l'universel, ces détermi·
nabilités, qui deviennent vraiment des propriétés seulement par
l'adjonction d'une détermination ultérieure 10, se rapportent à
elles.mêmes, sont indifférentes mutuellement; chacune est pour
soi, libre des autres. Mais l'universalité simple, égale à soi-même,
est aussi distincte et indépendante de ses déterminabilités; elle
est le pur rapport à soi·même ou le milieu Il dans lequel ces dé·
terminabilités sont toutes. En ce milieu, comme dans une unité
simple, elles se compénètrent, mais sans se toucher; car juste­
ment par leur participation à cette universalité elles sont indiffé·
rentes les unes aux autres, chacune pour soi. - Ce milieu uni­
versel abstrait peut être nommé la choséité en général ou la pure
essence; il n'est rien d'autre que l'ici et le maintenant, tels qu'ils
se sont montrés, à savoir comme un ensembLe .çimple de multi­
ples termes.. Mais les termes multiples sont eux-mêmes dans leur
déterminabilité des universels simples. Ce sel est un ici simple
et, en même temps, est multiple; il est blanc, il est aussi sapide,
aussi de forme cubique, illlssi d'un poids détprminé, etc. Toutes
ces multiples propriétés' sont dans un ici simple, dans lequel
donc elles se compénètrent; aUCUlle n'a un ici différent des au­
tres, mais chacune est partout dnns le même ici où les autres
sont. Et en même temps, sans être séparées par des ici divers,
elles ne s'affectent pas dans cette compénétration. LI' blanc n'af·
fecte pas 011 n'altère pas la forme cubique, tous les deux n'altè­
rent pas le sapide, etr. Mais puisque chacune de ces propriétés
est elle-même un simple rapport à soi-même, elle laisse lesautres
en paix, el se rapporte seulement à elles par l'Aussi indifférent.

9•• Ausdrückt », terme spinoziste. Toul le mouvement de la perception
consistera h aller de la substance (unité positive) ~ la monade (unilé négative),
de la choso'.ilé à la force, du mécanisme au dynamisme.

10. Qui seule explicilera leur négativité. Dans le Spinozisme, selon' Hegel,
la véritable manifestation de la négativité n'est pas dans ,l'attribut, mais dans
le mode.

Il. ft Medium n. Le sens esl d'ahord colui d'un milieu physique qui sert
d'intermédiaire (Mittel). L'espace des propriétés est leur Universel,leur unité
commune; C'p.st en participanl à oelte pure universalité qu'elleil sont elles­
mêmes uni\'erst'lIes; le " mmliulO n'''' la subslance, mais n'esl pal l'absolue
négativité. Il..œt 1·"lflité posilive, il n'cst pas encore l'unilé négathe; c'est
pourquoi Heltet dil qu'il est le Aussi (Auch) des propriétés. Uans la Logique

d'Iéna (W., XVIII a, p.3"j, HCllel disail le Et (und).
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Cet Aussi est donc le pur universel même ou le milieu, il est la
chos.éité rassemblant toutes ces propriétés.

Dans la' relation résultante ce n'est d'abord que le caractère de
l'universalité positive qui a été observé et développé. Il y a aussi
un autre cÔté qui doit être pris en considération ; si les ,multiples
propriétés étaient entièrement indifférentes les unes aux autres et
se rapportaient ainsi seulement chacune à soi.même, elles ne
seraient aucunement propriétés déterminées 12, car elles sont seu­
lement déterminées en tant qu'elles se distinguent et se, rappor­
tent à d'autres, comllie opposées. Selon cette opposition elles ne
peuvent pH; coexister dans l'unité simlle de leur milieu, unité
qui ieur <:::st aussi essentielle que la négation. La distinction de
cette unité, en tant qu'elle n'est pas une unité indifférente, mais
une unité qui exclut et nie autre chose, tombe donc en dehors
de ce milieu simple. Celui·ci n'est donc pas seulement un Aussi,
unité indifférente, mais encore un Un, unité exclusive l3

• - L'Un
est le moment de la négation, en tant qu'il se rapporte à soi­
même d'une manière simple et exclut autre chose; de cette façon
la choséité est déterminée comme chose. Dans la propriété la
négation est, comme déterminabilité, immédiatement une avec
l'immédiateté de l'être; et cette immédiateté est à son tour uni­
versalité par cette unité avec la négation. Mais la négation est,
comme Un, quand elle est libérée de cette unité avec le contraire,
et est en soi et pour soi-même u.

Ces moments pris ensemble accomplissent la nature de la
chosé, le vrai de la perception, autant qu'il est nécessaire de le
dévélopper ici. Ce sont : a) l'universalité indifférente et passive,
le Aussi des multiples propriétés, ou plutôt des matières 1'; b) la
négation non moins simple. ou le Un; l'exclusion des propriétés
opposées; et c) les multiples propriétés elles-mêmes, le rapport
des deux premiers moments, la négation se rapportant aussi à
l'élément indifférent et s'y l'épandant sous la forme d'une multi­
tude de différences, le point focal de la singularité s'irradiant en

n. " Omnis determinatio est negatio. »
13. Passage de l'unité positive à l'unité négative, de la choséilé à la chose.
14. Texte qui résume tout le mouvemenl précédent. La propriété est l'Uni·

venel déterminé; dans cetle détermin·abilité, la négation est une avec l'im­
médiateté de l'Mre; mais elle se libère de cetle unité avec son contraire, et
elle se manifeste comme unité absolumenl négative.

15. " Malerien ", les matières libres de la physique du lemps de Hegel. Les
propriétés sont réalisées dans la matière calorique, électrique, magnétique,
elc., et le supporl de ces propriétés disparatt. •
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multiplicité dans le milieu de la subsistan·ce. Quand d'un côté ces
différences appartiennent au 'milieu indifférent, elles sont aussi
elles-mêmes universelles, se rapportent seulement chacune à soi­
même et ne s'affectent pas; quand de l'autre cÔté elles appartien­
nent à l'unité négative, elles sont en même temps exclusives;
mais elles ont ce rapport d'opposition nécessairement à propos
des propriétés qui sont 'éloignées de leur aussi. L'universalité
sensible ou l'unité immédiate de l'être et du négatif est ainsi
propriété seulement quand à partir d'elle se sont développés et
distingués l'un de l'autre l'Un et l'Universalité pure, et quand
cette universalité sensible les rassemble Fun avec l'autre; ce
rapport de l'universalité S('nsible aux purs moments essentiels
accomplit seulement la chose 18.

n. (La perception contradictoire de la chose.) Ainsi ('st
maintenant constituée la chose de la perception; et la conscienc-e,
en tant que celte chose est son objet, est déterminée comme per­
cevante. Elle a seulement à prendre l'objet ct à se comporter
comme pure appréhension; ce qui' alors en résulte pour elle est.
le vrai. Si elle avait une activité quelconque dans cette préhen­
sion, elle altérerait la vérité en attribuant ou en négligeant quel­
que chose. Mais puisque l'objet est le vrai et l'universel, l'égal à
soi-même, et que la conscience est au contraire le changeant et
l'inessentiel, il peut lui arriver d'appréhender l'objet inexacte­
ment et de s'illusionner. Le percevant a la conscience de la pos­
sibilité de l'illusion; car dans l'universalité qui est le principe,
l'être-autre est lui-même immédiatement pour lui, mais comme
le néant, comme le supprimé. Son critérium de vérité est donc
l'égalité avec soï-même de l'objet, et son comportement est d'ap­
préhender toute chose comme égale il soi-même. La diversité
étant en même temps pour le percevant, son comportement est
l'acte de rapporter les divers moments de son appréhension les
uns aux autres. Si cependant dans cette comparaison une inéga­
lité se produit, ce n'est pas là une non-vérité de l'objet, car il est
lui l'égal à soi-même, mais seulement une non·vérité de l'acti.
vité percevante 11.

16. La chose ainsi consliluée est pour nous; dans le paragraphe suivant,
Hegel va montrer l'expérience que la conscience phénoménologique fait de
oelte chose. La conlrndiction est celle de l'unité négative et dc l'universalité;
c'cst seulement quand la conscience percevante s'élèvera 11 l'unité de ces con·
traires qu'elle de"iendra entendement. La chose sera devenuc la force.

'7. Première altitude dc la perception, le dogmatisme naïf; l'objet doit f\tre



CONSCIENCE

Voyons maintenant quelle expérience la conscience fait dans sa
perception effectivement réelle. Pour nous cette expérience est
contenue dans le développement déjà donné de l'objet et dans le
comportement de la conscience à son égard. Ce sera seulement 'le
développement des contradictions qui y sont présentes. -L'objet
que j'appréhende se présente comme purement Un; en outre, je
suiti certain de la propriété qui est en lui et qui est universelle,
et par là outrepasse la singularité. Le premier être de l'essence
objective, comme d'un Un, n'était donc pas son être vrai; l'ob­
jet étant le vrai, la non-vérité tombe en moi, et l'appréhension
n'était pas juste. Je dois, à cause de l'universalité de la propriété,
prendre l'essence objective plutÔt comme une communauté en
général. .Te perçois alors maintenant la propriété comme déter­
minée, opposée à un autre et excluant cet autre. Je n'appréhen­
dais donc pas justement l'essence objective lorsque je la déter­
minais comme une communauté avec d'autres 011 comme la con­
tinuité, et je dois plutôt, à cause de la déterminabilité de la pro­
priété, briser la continuité et poser l'essence objective comme un
Un exclusif". Dans l'Un ainsi séparé, je trouve 'beaucoup de tel­
les propriétés quine s'afreLlent pas les unes les autres, mais sont
mutuellement indifférentes; je ne percevais donc pas l'objet jus­
tement lorsque je l'appréhendais comme quelque chose d'exclu­
sif, mais comme il était initialement seulement continuité en
général, ainsi maintenant il est un milieu commun universel
dans lequel de multiples propriétés, comme universalités s~nsi­

bles, sont chacune pour soi, et chacune en tant que déterminée
excluant les autres. !\lais avec cela aussi le simple et le vrai que
je perçois ne sont pas un milieu universel, mais la propriété sin­
gulière pour soi 19, qui ainsi cependant n'est ni une propriété, ni
un être déterminé; car elle ne réside pas maintenant dans un Vn,
et elle n'est pas en rapport avec d'autres. Propriété, elle l'cst seu­
lement dans un Cn, et déterminée elle l'cst seulement en rapport
avec d'autres. Comme ce pur rapport à soi-même, n'ayant plus en

ce qui l'si él'(al 11 soi.m.'me, el la ronsri"nc., saH ((u'"lle peul s'illusionn"r
(d'oll le lilre cle 're chapilr''')' C"tle prelllilorc exp{'ril'nce ronduir. la cons­
cience d'un'e posilion dOl!matique à une position critique (l'l'Ile .1" Loch).

18. Antinomie de l'c'5enre ohjective en l!('n{'ral; cOIlHllui!,; 1'1 disconlilluitv,
Ifl. Dans ce dernier ras. il n'y a plus 'lu" la propriM,~ qui ,,<1 l'<';'I:U('; "1 l'II"

n'csl plus alors proprii·ll·. pUi~'lUl' Il' 1Il01lH' JI 1 fic la "hos" a di~r"'ru. L" n~",I·

lat est donc un rdouf' i, l'intuition ,lu scnsible. mais \ln rl'Iour 11 la ~'c"nd,'

pui50sanrc qui s';lrcolnpa~ne l'l'une n~n,..:doll d(~ Itl rOllst'itHICe en ,.1If>-1l1'··1llf",
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elle le caractère de la négativité, elle reste seulement être sensi­
ble en général; et la conscience pour laquelle il ) a maintenant
un être sensible est seulement une visée du ceci, c'est-à·dire
qu'elle est complètement sortie de la perception et est retournée
en soi-même. Mais l'être sensible et la visée du ct'ci repassent
eux-mêmes dans la perception; je suis rejeté au point de départ
et entratné à nouveau dans le même circuit, qui dans tous ses
moments et comme totalité se supprime lui-même.

La conscience parcourt donc à nouveau nécessairement ce cir­
cuit, mais pas de la même façon que la première fois. Elle a fait
précisément J'expérience que le résultaI et le Hai de ct'! arte de
percevoir sont sa résolution, ou encore sa réfl('xion en soi-mêlllc
hors du vrai 2•• En outre, la conscience :1 détflrrninr rOlllmcnt
son acte de percevoir était essentiellement constitué: ce percevoir
n!est pas une pure et simple appréhension, mais est en même
temps dans son appréhension, réflexion de la rom,cience en soi­
même en dehors du vrai. Ce retour de la conscience en soi.
même, qui, s'étant montré essentiel à la perception, se mélange
immédiatement à la pure appréhension, altère le vrai. En même
temps la conscience connatt ce cÔté comme étant le sien, et en
le prenant sur soi elle maintiendra purement l'objet dans sa vé­
rité. - Maintenant, comme dans le cas de la certitude sensible,
il y a dans la perception un cÔté par où la conscience est refou­
lée en soi, mais non d~ns le sens de la certitude sensihle, comme
si la vérité du percevoir tombait en elle; bien plutÔt elle sait déjà
que la non-vérité qui se présente dans la perception tombe en
elle. Cependant, par le moyen de cette connaissance, la con·
science est capable de supprimer l'eUe non-"érité; elle distingue
son appréhension du vrai de la non-vérité de sa perception, cor­
rige celle-ci; et en tant qu'elle-même assume cette fonction dr
rectification, la vérité, comme vérité de la perception, tombe
sans plus en elle. Le comportement de la ~onscience, qu'il faut
désormais considérer, est donc ainsi constitué : la conscience
ne perçoit plus seulement, mais elle est aussi consciente de sa
réflexion en soi-même, et elle sépare cette réflexion de la simple
appréhension elle-même Il.

20. C'esl-à·dire une rl-nexion qui revienl du Vrai fI'olljet) "" soi·ml·me (1"

sujet).
21. Poinl de vue critique 'lui correspond à celui <If) Lorkf). La cOllsrienr..

pcrcovan'le va p1'endre sur soi cc qui pro"oquerait urw contrrlflirlion flnJl~ I:l
chose. Elle ,'Il <lisli"lI"uec sa rénexion de son "ppc"'",,,si",,; mais .. II,! ",. ,ail pl"
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J'aperçois donc d'abord la chose, comme un Un, et je dois la
retenir fermement dans cette détermination vraie; si dans le
mouvement de percevoir quelque chose de contradictoire à cette
détermination se produit, alors il faudra y reconnattre ma ré­
flexion. Maintenant diverses propriétés, qui paraissent être pro­
priétés de la chose, se présentent aussi dans la perception; mais
la chose est un Un, et nous sommes conscients que cette diver­
sité, par où la chose cesserait d'être un Un, tombe en nous, Cette
chose est donc en fait seulement blanche devant nos yeux, sapide
aussi sur notre langue, et aussi cubique pour notre toucher. L'en­
tière d~versité de ces côtés de la chose ne vient pas de la chose,
mais de nous; c'est ainsi à nous que ces côtés s'offrent l'un en
dehors de l'autre, à notre œil tout à fait différent de notre lan·
gue, etc. Nous sommes donc le milieu universel, dans lequel de
tels moments se séparent l'un de l'autre, et sont pour soi. En
considérant alors la déterminabilité d'être milieu universel
comme provenant de notre réflexion, nous conservons l'égalité
avec soi-même de la chose et ~a vérité d'être un Un u.

Mais ces divers cdtés que la conscience prend sur soi, considé­
rés chacun pour soi comme se trouvant dans le milieu universel,
sont déterminés; le blanc est seulement en opposition au noir,
etc.; et la chose est un Un proprement parce qu'elle s'oppose à
d'autres. Mais elle n'exclut pas de soi d'autres choses, en tant
qu'elle est un Un (car être un Un, c'est être l'universel rapport à
soi-même, et parce qu'elle est un Un la chose est plutôt égale à
toutes); or c'est par la déterminabilité qu'elle est exclusive", Les
choses elles-mêmes sont donc déterminées en soi et pour soi; elles
ont des propriétés par où elles se distinguent des autres, Quand la
propriété est la propriété propre de la chose, ou est une détermi­
nabilité dans la chose même, alors la chose a plusieurs proprié­
tés. En effet, premièrement, la chose est le vrai, elle est en soi-

encore qu'en tant qu'elle fait plie-même la critique de sa perception, la
vérité tombe en elle.

22. Les propriétés diverses de la chose n'appartiennent donc qu'au moi et
à sa sensibilité multiple. Le vrai milieu au sein duquel ces propriétés se dis­
tin'guent,c'est le moi. La chose qui est une se manifeste comme multiple par
sa dispersion dans ce milieu .

•3. Mais, cri tant que chose, IIne chose ne se distingue pas d'une autre,
c'est pourquoi les déterminabililés doivent appartenir à la chose même; et
elles doivent être multiples en elle, car sans cette multiplicité .intrinsèque la
chose ne serait pas en soi et pour soi détermin'ée
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m~me; et ce qui est en elle 2. est en elle comme sa propre essence,
non en vertu d'autres choses; deuxièmement, les propriétés dé­
terminées ne sont donc pas seulement en vertu d'autres choses et
pour d'autres choses, mais elles sont dans la chose m~me; or
elles sont seulement propriétés déterminées en elle, quand elles
sont plusieurs se distinguant les unes des autres; et troisième­
ment, quand elles sont ainsi dans la choséité, elles sont en soi et
pour soi, et mutuellement indifférentes. C'est donc en vérité la
chose elle-même qui est blanche, et aussi cubique et aussi sapide,
etc.; en d'autres termes, la chose est le Aussi, ou le milieu uni·
versel dans lequel les multiples propriétés subsistent en dehors
les unes des autres sans se toucher et sans se supprimer; et c'est
prise de cette façon que la éhose est prise comme le vrai.

Cependant, dans ce mode de percevoir, la conscience est en
même temps consciente qu'elle se réfléchit aussi en soi-même,
et que dans l'acte de percevoir se présente le momen t opposé à
l'aussi. Mais ce moment est l'unité de la chose avec soi-même,
unité qui exclut de soi la différence. C'est donc cette unité que la
conscience doit maintenant prendre sur soi, car la chose elle·
même est la subsistance de multiples propriétés diverse. et indé­
pendantes. On dit alors de la chose : elle est blanche, elle est
aussi cubique et aussi sapide, etc.; mais en tant qu'elle est blan­
che, elle n'est pas cubique, et en tant qu'elle est cubique et aussi
blanche, elle n'est pas sapide.. L'acte de poser dans un Vn u ces
propriétés échoit seulement à la conscience qui doit éviter alors
de les laisser coïncider dans la chose. Dans ce but la conscience
introduit le en tant que par lequel elle maintient les propriétés
séparées les unes des autres et maintient la chose comme le
Aussi. C'est à bon droit que la conscience prend sur soi l'~tre.un,

et ainsi ce qui était nommé propriété est maintenant représenté
comme mati~re libre. De cette façon la chose est élevée au' véri­
table aussi puisqu'elle devient une collection de matières, et au
'lieu d'être un Un devient seulement la surface qui les enve­
loppe 21

>4. Hegel diBlingue ce qui dans la chOlle est en 50i (an sich) ct ce qui est en
elle (an ihm). Cf. sur ce point Wineruchaft der Logik, éd. Las50n, l. l, 1" Il >.

>5•• Inelnsseuen •. Tandis que, dans le mouvement précédent, ta· cons­
cience âlait le milieu dM propriétés divenM, elle est mainlenant l'acle qui
unine CM propriélâs.

>6. 11 n'y a plus alors que des « ftuides ondulants ., desmalièrf's libres qui
inlerfllrent en un' lieu. Ces qualités ne doivent pas se confondN' dans l'objet;
leur unification en une chose singulière est seulement l'œuvre du sujet.
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Si nOlis revoyuns cc que la conscience .prenait. tout A l'hture
sur soi et. ce qu'elle prend maintenant sur soi, ce qu'elle attri­
bua,it tout à l'heure il la chose et ce qu'elle lui attribue mainte·
nant, nous c.onstaterons ce résultat : elle fait alternativement,
aussi bien de la chose que de soi-même, tantôt le pur Un sans
multiplicité, tantôt le Aussi résolu en matières indépendantes les
unes des autres. Dans cette confrontation la conscience trouve
donc que ce n'est pas seulement sa préhension du vrai qui a en
elle la diversité de l'appréhension et du reLour en soi-m~me,

mais elle trouve plutôt que le Hai lui-même, la chose, se montre
Je celle double façon. Ce qui est maintenant présent, c'est l'ex­
périence d'après laquelle la chose se présente sous un mode dé­
terminé à la conscience qui l'appréhende, mais en m~me temps
est ell dehors de ce mode déterminé de présentation et est réflé­
chie en soi-même ': on peut dire encore qu'il y a en elle·même
deux vérités opposées.

m. (Le mouvement vers l'universalité inconditionnée
et vers le règne de l'entendement.) La conscience est donc
sortie de cette deuxième manière de se comporter dans la per­
ception, manière qui consiste à prendre la chose comme le véri­
table égal à soi-même, et soi comme J'inégal, comme ce qui,
hors de l'égalité, est ce qui retourne en soi-même. C'est mainte­
nant l'objet qui est à la conscience l'intégralité du mouvement
se divisant antérieurement entre l'objet et la conscien~e 27, La
chose est I/TI Vn, elle est réOéchie en soi-même, elle est pour soi,
mais elle est aussi pour un autre; et en vérité elle est pour soi un
autre qu'elle n'est pour un autre. Ainsi la chose est pour soi et
aussi pour un autre, il y a en elle deux êtres divers; mais elle
est aussi un Vn; or l'être·un contredit cette diversité; la cons­
cience, par conséquent, devrait de nouveau prendre sur soi cette
position dans un Un du divers et l'écarter de la chose. Elle de­
vrait dOlic dire que la chose, en tant qu'elle est pour soi, n'est
pas pOlir lin autre. Mais c'est à la chose elle~même aussi que ;'ê­
tre-ull échoit, comme la conscience ~n a déjà fait l'expérience; la
chose est essentiellement réfléchie en soi. Le Aussi, ou la diffé­
rence indifférente, tombe aussi bien dans la chose que l'être-un,
mais, puisque ces deux momen.ts sont divers, ils tombent non

'7. I.a dualité de ,'appréhcrioion el de la réflexion eol mainlenant aperçue
tlan§ la chosl'.
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pas dans la m~me chose mais daus' des choses diverses; la con·
tradiction qui est dans l'essence objective en général se distribue
en deux objets. La chose est donc bien en soi et pour soi, égale à
soi-même, mais cette unité avec soi·même est troublée par d'au­
tres choses; ainsi est préservée l'un ité de la chose; et rêtre-autre
est maintenu en même temps en dehors d'elle comme en dehors
de la conscience".

Bien que la contradiction de l'essence objective se distribue
entre des choses diverses, la différence n'en viendra pas moins à
l'intérieur de la chose singulière et séparée. Les choses diverses
sont donc posées pour soi; et le conflit tombe réciproquement en
elles, de telle sorte que chacune n'est pas différente de soi-même,
mais seulement des autres. Mais avec cela chaque chose est elle­
même déterminée comme une chose distincte, et a en elle la dif·
férence essentielle qui la distingue des autres; cela n'arrive pour·
tant pas de telle manière que celle opposition serait dans la chose
elle.même; mais cette chose pour soi est déterminabilité simple
constituant son caractère essentiel la distinguant des autres. En
fait, la diversité étant dans la chose; cette diversité y est en vé­
rité nécessairement comme différence effectivement réelle d'une
constitution variée. Mais parce que la déterminabilité constitue
l'essence de la chose, par laquelle la chose même se distingue des
autres et est pour soi, une telle constitution multiple et variée est
donc l'inessentiel. En conséquence la chose a bien en elle dans
son unité le double en tant que, mais avec d'inégales valeurs; et
cet être-opposé ne devient pas l'opposition effectivement réelle
de la chose même; mais en tant que cette chose vient en opposi­
tion par l'intermédiaire de sa différence absolue, elle s'oppose
seulement à une autre chose extérieure à elle. La multiple variété
est bien encore nécessairement dans la chose, de 'sorte qu'on ne
peut l'en écarter; mais elle lui est inessentielle".

Maintenant, cetle déterminabilité, qui constitue le caractère

,8. l'ar la position d'une multiplicité de choses distinctes, la conscience pero
cevante lenle de rejeter l'être·autre; à la fois de la conscience et de la chose
sinl(ulière. Mais Hegel va montrer que l'être·aulre passe nécessairement dans
l'intériorité de la choae. Par cette analyse, Hegel veul écarter toute solution
subjectiviste.

'Il· La divenité inlrinallque est nécessaire ft la chose pour qu'eHe soit en
elle-mt1me déterminée el distincte. Mais la con>!':ience, pour éviter l'opposition
dans la chOie, dislin,;ue la détenninabililé essentielle de la chose. qui la fait
discernable des aulres;-et une constitution Variée qui lui esl inessentielle (el
pourtant nécessaire). Cr. le connit de Locke el de Leibnitz bur la relation.
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essentiel de la chose et qui la distingue de toutes les autres, est
déterminée de telle sorte que la chose est par elle en opposition
aux autres, mais doit aussi en cela se maintenir pour soi. Mais
la chose est chose ou est un Un étant .pour soi seulement en tant
qu'elle ne se trouve pas dans ce rapport à d'autres; car, dans ce
rapport, on pose plutôt la connexion avec une autre chose, et la
connexion avec une autre chose est la cessation de l 'être·pour·
soi. C'est justement par le moyen de son caractère absolu et de
son opposition que la chose se relie aux autres, et est essentielle·
ment seulement ce processus de relation; mais la relation est la
négation de son iudépendance, ct la chose s'effondre plutôt par
le moyen de sa propriété essentielle.

Est donc nécessaire pour la conscience l'expérience selon la·
quelle la chose s'effondre justement par le moyen de la détermi·
nabilité qui constitue son essence et son être-pour.soi. Et une
telle nécessité, d'après le concept simple, peut être brièvement
considérée ainsi : la chose est posée comme être-pour-soi, ou
comme négation absolue de tout être-autre, et donc comme né­
gation absolue se rapportant seulement à soi; mais la négation
absolue se rapportant à soi équivaut à la suppression de soi·
même, ou équivaut à avoir son essence dans un autre".

En fait, la détermination de l'objet tel qu'il s'est manifesté
ne contient rien d'autre; l'objet doit avoir une propriété essen­
tielle qui constitue son être.pour.soi simple, mais avec cette sim-'
plicité il doit avoir aussi en lui·même la diversité, diversité né­
cessaire, mais ne devant pas constituer la déterminabilité essen­
tielle. C'est là une distinction qui se trouve seulement encore
dans les mots; l'inessentiel, qui en même temps doit être pour·
tant nécessaire, se supprime soi-même et n'est autre que ce qu'on
a déjà nommé la négation de soi-même.

Avec ceci tombe le dernier en tant que qui séparait l'être-pour­
soi de l'être pour un autre u. D'un seul et même point de vue,
l'objet est plutôt le contraire de soi-même : pour soi, en tant
qu'il est pour un autre, et pour un autre en tant qu'il est 'pour

30. L'activité de la négation dana l'êlre-pour.soi est aon aulo-négalion ou
son retour. l'universel.

31. Qui aéparail l'unité et la multiplicité de la chose. Lea divenes opposi.
tiona (le AUlli el le Un, l'être-pour-soi el l'êlre pour·Un·aulre, l'inesaenliel el
l'esaentiel) que la conacience tentait d'écarter de la chose, la constituenl plu­
lM. L'Universel, conditionné par ce qui élait hors de lui, deviendra l'univer­
sel inconditionné parce qu'il sera le mouvement du contraire engendrant BOn
conlraire.
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soi. Il est pour soi, réfléchi en soi, est un Un; mais cet Un pour
soi et réfléchi en soi est dans une unité avec son contraire, l'~tre­

pour.un·autre, il est donc posé seulement comme un être-sup­
primé; en d'autres termes, cet être-pour-soi est aussi inessentiel
que ce qui devait être seulement l'inessentiel, c'est-è.-dire la rela­
tion è. un autre.

L'objet, dans ses pures déterminabilités ou dans les détermi­
nabilités qui devaient constituer son essentialité, est supprimé
autant qu'il l'était dans son être sensible. A partir de l'être sen·
sible, l'objet devient un universel; mais cet universel, quand il
sort de l'étre sensible, est essentiellement conditionné pin lui, il
n'est donc pas en général universalité vraiment égale è. soi·
même, mais universalité affectée d'une opposition; c'est pour­
quoi il se partage entre les extrêmes de la singularité et de l'uni­
venalité , de l'Un des propriétés et du Awsï'des matières libres.
Ces pures déterminabilités paraissent exprimer l'essentialité elle­
même, mais elles sont seulement un 4tre.pour-soi qui est affecté
de l'itre-pour-un-autre. Mais quand ces deux moments sont
essentiellement dans une unité, c'est alors qu'est présente l'uni·
versalité inconditionnée et absolue, et c'est à ce moment que la
conscience entre vraiment dans le règne de l'entendement u.

La singularité sensible disparatt donc dans le mouvement dia­
lectique de la certitude immédiate et devient universalité, mais
seulement univérsalité sensible. Ma visée du ceci a disparu, et la
perception prend l'objet comme il est en soi, ou comme univer­
sel en général; la singularité alors ressort dans la perception,
comme vraie singularité, comme itre-en·soi de l'Un, ou comme
étre réfléchi en soi·mime. Mais c'est encore un être-pour-soi
conditionné, à c6té duquel se produit un autre être-pour-soi, l'u­
niversalité opposée à la singularité, el à son tour conditionnée
par elle; cependant, ces deux extrêmes en contradiction ne sont
pas seulement l'un à CÔté de l'autre, mais sont dans une unité;
ou, ce 'qui est la même chose, l'élément commun des deux, l'être­
pour.soi, est lui-même affecté de l'opposition en général, c'est·à­
dire qu'il est en même temps ce qui n'est pas un être.pour-soi.

3,. Résumé du mouvement précédent. L'universel sortant du sensible avait
la multlplicllé hors de lui. Désormais l'unilé se réfléchit dans la multiplicilé
et la mulliplicilé dans l'unilé; les moments ne peuvent plus êlre poIéI .. part,
mais ill pusent l'un dans l'autre, et 1'6sllllnc6 objective devenRn' ce pallage
nécessaire sera la force, cependant que la conscience saisissant un moment dans
l'aulre sera entendement.

8
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La sophistiquerie" de I~ perception cherche à sauver ces mo­
ments de leur contradiction et à les tenir fermement séparés par
la distinction des points de vue, par le Aussi et le en tant que,
finalement .elle cherche à saisir le vrai par la distinction de
l'ineuentiel et d'une essence qui lui est opposée. Mais ces expé­
dients, au lieu d'écarter l'illusion de l'appréhension, se démon·
trent plutôt eux-mêmes comme néant; et le vrai qui doit être
gagné par cette logique de la perception se démontre être plutôt
le contraire d'un seul et même point de vue, par là il se montre
avoir pour son essence l'universalité sans distinction et sans dé·
termination.

Ces abstractions vides de la singularité et de l'universalité qui
lui est opposée autant que de l'essence jointe à un inessentiel,
inessentiel qui est pourtant en même temps nécessaire, sont les
puissances dont le jeu est celui de l'entendement humain perce·
vant souvent nommé l'entendement humain sain (bon sens). Lui
qui se prend pour la conscience réelle et solide est, dans la per­
ception, seulement le jeu de ces abstractions. Il est en général
toujours le plus pauvre là où, à son avis, il est le plus riche. Bal­
lottéçà et là par ces essences de néant, il est rejeté des bras de
l'une dans les bras de l'autre; par le moyen de sa sophistiquerie,
il s'efforce de tenir ferme et d'affirmer tour à tour l'une, puis
l'autre directement opposée. Mais ainsi il se pose contre la véri~é,

et son avis sur la philosophie est qu'elle a seulement affaire à des
choses de pensée. Elle a bien aussi affaire à elles en effet, et les
reconna!t pour les pures essences, pour les éléments et les puis­
sanceb absolues; mais elle les conna!t en même temps dans leur
déterminabilité, et donc les domine". Cet entendement perce·
vant, au contraire; les prend pour le vrai et est expédié par elles
d'une erreur dans l'autre. En fait, il ne prend pas conscience
que ce sont de telles simples essentialités qui règnent en lui,
mais à son avis il a affaire à une matière et à un contenu solides;
ainsi, la certitude sensible ne sait pas que l'abstraction vide de

33.• Sophlaterei '. La logique de la perception devient IOphialiquerie pour
nuver la cohérence et l'inertie de la chOie.

3~. Le nvoir aensible se croit riche et concret, mais sa richesse est seule­
ment visée, eUe est ineffable. Ce que la perception commune prend dan~ la
réalité effective, ce sont seulement des abstractions, de pauvres déterminahi­
HlM de p~nsée qu'elle ne connall pas dans leur ~éterminabililé. La logique,
au con Ira Ire, montrera le caractère insuffisant de ces déterminabilités; en les
prenant comme abstractions, elle ,'élèvera 11. un savoir de plus en plus riche
qui saisira effectivement la plénitude ~oncrète dans la pensée.
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l'être pur est sa propre essence. En fait, ce sont ces éléments en
vertu desquels cet entendement fait son chemin à travers toute
matière èt tout contenu. Ces éléments sont la connexion et la
puissance dominatrice de l'entendement lui-même. Eux 'seuls
sont ce qui constitue pour la conscience le sensible comme
essence, ce qui détermine les relations de la conscience avec le
sensible et ce en quoi le mouvement de la perception et de son
Vrai a son cours. Ce cours, une alternance perpétuelle d'une dé­
termination du vrai et de la suppression de cette détermination,
constitue proprement la vie journalière et l'activité constante de
la conscience percevante se mouvant à son avis dans la vérité.
loi la conscience avance sans arrêt jusqu'à ce que le résultat final
soit atteint, jusqu'à ce que ces essentialités ou ces déterminations
essentielles soient toutes semblablement supprimées "; mais dans
chaque moment singulier elle est seulement consciente d'uné de
ces déterminabilités comme du vrai, et elle est ensuite consciente
de nouveau de l'opposée. Elle suspecte bien leur inessentialité;
pour les sauver du danger qui les guette, elle se met à sophisti­
quer : ce que tout à l'heure elle·même affirmait comme le non­
vrai, elle l'affirme maintenant comme le vrai.. Ce à quoi la nature
de ces essences sans vérité veut pousser l'entendement, c'est à
rassembler toutes ensemble les pensées de cette universalité et de
cette singularité, du Aussi et du Un, de cette essentialité néces·
sairement jointe à une inessentialité et d'un inessentiel pourtant
nécessaire - les pensées de ces non-essences - et ainsi à les
supprimer; au contraire, l'entendement récalcitrant essaie de
résister avec les appuis du en tant que et de la diversité des points
de vue, ou par le fait de prendre sur soi l'une des pensées pour
maintenir l'autre séparée et comme le vr~i. Mais la nature de ces
abstractions les rassemble en soi et pour soi. Le bon sens est la
proie de ces pensées qui l'entralnent dans leur tourbillon. Il veut
leur conférer le caractère de la vérité, tantôt en prenant sur soi
leur non-vérité, tantÔt en nommant l'illusion une apparence due
à l'infidélité des choses et en séparant l'essentiel d'un élément
qui leur est nécessaire et doit être cependant l'inessentiel, rete­
nant le premier comme leur vérité en face du second; mais ce
faisant, il ne leur maintient pas leur vérité, mais se donne à lui.
même la non-vérité.

35.• Aufgehoben '. Supprimées, mais seulement en tant qu'abstractions
séparées.
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m. - FORCE ET ENTENDEMENT;
MANIFESTATION [OU PHÉNOMÈNE]

.ET MONDE SUPRA·SENSIBLE

Dans la dialectique de la certitude sensible, la conscience a vu
dispar&ttre dus le passé l'entendre, le voir, etc... , et comme
conscience percevante elle est parvenue à des pensées, que ce·
pendant .elle rassemble en premier lieu dans l'universel incondi­
tionné 1. Cet Inconditionné, si on le prenait comme essence
inerte et simple, ne serait encore une fois que l'eztrl!me de
l'Ure-pour-soi, se mettant d'un CÔté; et de l'autre cÔté se met·
trait la non-essence. Cependant dans ce rapport à la non-es­
sence, il serait lui-m~me inessentiel, et la conscience ne serait pas
sortie de l'illusion de la perception; mais il s'est manifesté
comme quelque chose qui est retourné en soi-même à partir
d'un tel être-pour-soi conditionné. - Cet universel incondi­
tionné, qui est désormais l'objet vrai de la conscience, est en·
core toutefois objet de celte même conscience; elle n'a pas corn·
pris encore son concept comme concept'. Les deux choses sont
essentiellement à distinguer. La conscience sait que l'objet .est
retourné en soi-même à partir de la relation à un autre, et est
ainsi devenu en soi concept; mais la c~nscience n'est encore pas

1. " Das unlJedingt Allgemeine li. Cet univenre/ inconditionné est le résul­
tat de· la dialectique de la perception; \1 est inconditionné parce qu'II n'a plui
une multiplicité cn dchor. de lui. lei momenll tenui séparés par la cons­
cience percevante liant maintenant conjoints; plui exactement, 00 qui est
maintenant pOIlé, c'eat le pUlllge incessant d'un moment dans l'autre, et l'im­
pOIIIIibilité de poaer un moment lanl l'autre.

•. L'objet est concept pulaqu'i1 est réflexion· en lIOi-même; el il eal identique
au mouvemenl de la conscience, qui 1& réfléchil aUlsi en loi-même Il partir
de lIOn objet. " Il n'y a qu'une leule réOuion.• Maill la conscience qui a Ile
retire encore une foil du devenu ., c'ellt·ll-dire oublie la genèse de Ion objet,
conlidère le mouvement précédent comme une réalité objective et contemple
ce mouvement uni le reconnaltre en lui. Cette réalité objective cet aton " la
Force ., concept en loi qui doit devenir concept pOur la conscience.
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pour soi-même le concept, c'est pourquoi elle ne se connatt pas
elle-même dans cet objet réfléchi. POUl' nous le devenir de cet
objet moyennant le mouvement de lu conscience est d'une telle
nature que la conscience est impliquée elle-même dans ce deve­
nir, et que la réflexion est la même des deux cÔtés, ou est une
seule réflexion. Mais la conscience duns ce mouvement avait seu­
lement pour contenu l'essence objective, et non la conscience
comme telle; ainsi pour elle le résultat doit être posé dans une
signification objective; et la conscience doit être encore une fois
posée comme se retirant du devenu, de telle sorte que ce devenu
comme objectif lui soit essence.

Ainsi l'entendement a bien ~upprimé sa propre non-vérité et
la non·vérité de l'objet; et ce qui en est résulté, c'est le concept
du vrai, comme vrai qui est en .oi, qui n'est pas encore con­
cept, ou qui manque de l'itre-pour-.oi de la conH'ience, un vrai
que l'entendement laisse agir à sa guise sans se savoir en lui.
Ce vrai donne impulsion à son essence pour soi-même; ainsi
la conscience n'a aucune participation à sa libre réalisation.
mais elle le contemple seulement et purement, l'appréhende".
Nou. avons, avant tout, à nous mettre à sa place, et nous devons
être le c.oncept qui façonne ce qui est contenu dans le résultat:
c'est seulement dans cet objet complètement façonné, se pré­
sentant à la conscience comme un étant, que cette conscience
devient à soi·même conscience concevante.

Le résultat était l'universel inconditionné dans ce sens d'a­
bord négatif et abstrait que la conscience niait ses concepts uni­
latéraux, les réduisait à des abstractions, et précisément leli
abandonnait. Mais le résultat a en soi cette signification positive
qu'en lui l'unité de l'itre-pour-soi et de l'itre-pour-un-antre,
l'opposition absolue, est immédiatement posée comme une même
essence. Cela ne paratt d'abord concemer que la forme des mo­
ments l'un à l'égard de l'autre. Mais l'être-pour-soi et l'être­
pour-un-autre sont aussi bien le contenu même, puisque l'oppo­
sition, dans sa vérité, ne peut avoir aucune autre nature que
celle qui s'est démontrée dans le résultat, à savoir que le con­
tenu tenu pour vrai dans la perception appartient seulement en
fait à la forme et se résout dans son unité. Ce contenu est en
même temps universel; il ne peut plus y avoir aucun autre con·

3. Ce vrai, pris dans 18 sij{niflc~lion olJjeclhe, ell la force; el la consciencll
YB contempler la r6alisalion elTectlve de celte rorce dans l'expérience.
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tenu qui, par sa constitution spéciale, se soustrairait au retour
dans cette universalité inconditionnée. Un tel contenu serait, de
toute façon, une manière déterminée d'être pour soi et de Ile relier
à autre chose. Mais ~tre pour soi et se relier li autre chose, en g~

néral, constituent la nature et l'essence d'un contenu dont la
vérité est d'être universel inconditionné; et le résultat est abso­
lument universel.

Cependant, parce que cet universel inconditionné est objet
pour ia conscience, la différence de la forme et du contenu sur·
git en lui; dans la figure du contenu les moments ont l'aspect
selon lequel ils se présentaient d'abord . être, d'une part, un
milieu universel de multiples matières subsistantes, d'autre part,
être un Un réfléchi en soi-même dans lequel leur indépendance
est anéantie. L'un des moments est la dissolution de l'indépen­
dance de la chose ou la passivité qui est un être pour un autre,
mais l'autre moment est l'être-pour-soi'. Il faut voir comment
ces moments se présentent dans l'universalité incondition­
née qui est leur essence. Il est d'abord clair que ces moments,
parce qu'il sont seulement dans cette universalité, ne peuvent
plus se tenir à part l'un de l'autre, mllis ils sont essentiellement
en eux-mêmes des cÔtés qui se suppriment eux-mêmes, et c'est
seulement leur passage l'un dans l'autre qui est posé'.

1. (La force et le jeu des forces.) L'un des moments se
manifeste donc cornille l'essence mise à part, comme milieu uni­
versel, ou cornille la subsistance des matières indépendantes.
Mais l'indépendance de ces matières n'est pas autre chose que
ce milieu; c'est-à-dire que cet universel est en tout et pour tout

4. Il Y a ici deux distinctions qui pour noua revM!nnent à une seule, mais
qui, pour la conscience, sont encore préllenles toules les deux, parce que cetle
conscience considère d'abord l' « universel incondition'nâ .• comme un objet:

a) distinction de contenu : le milieu pas.if (medium) où coexistent des
propriâMs, ou plutôt des matières libres, c'est·à-dire l'e:r:tériorité des ditrâ­
rences, el le « Un " qui réduil en soi-même celle multiplicité indilYérenle
constitutive de l'extâriorilé;

b) distinction' de forme : l'~tre-pour••oi (qui pour noua est identique à
l'Un) et l'ltre-pour-un.autre, qui pour nous esl identique au milieu de. ma­
tières subsistanles.

5. Dans l'univenel inconditionné, chaque moment devient l'autre. Il se sup­
prime lui-même dans l'autre. Dans la première Logique d'Iéna (W., Band,
XVIII a); le rapport de la chose à ses propriâtés (perception) correspond au
rapport de la substance aux accidents (p. 36), le rapport de la Corcc 11 son
extériorisation correspond au rapport de causalilâ (p. 40). L'idée de force
exprime l'impol8ibilité de séparer la cause el l'elYel. Nous pusons donc bien
du substantialisme au dynamisme.
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la multiplicité de ces divers universels. Mais dire : l'universel
est en lui·même dans une unité sans séparation avec cette mul­
tipliciû, c'est dire. que ces matiè.res 80nt chacune là où est
l'autre; elle se ~nètrentmutuellement, - mais sans se toucher
- puisque, invenement, la diversité multüorme est également
incUpendante. En -même temps est aussi posée .la pure porosité
de ces matières, ou leur être-supprimé. Cet être-supprimé l 80n
tour, ou la réduction de cette diversité au pur ttr.poar-.oi, n'est
Pu autre chose que le milieu lui-même, et ce milieu à 80n tour
eet l'ind~pmdanc6 des différences. En d'autres termes, les diffé­
rences poMea dans leur indépendance passent immédiatement
dana leur unité, et leur unité immé{liatement dans leur déploie­
ment, et ce déploiement l son tour dans la' réduction à l'unité'.
C'. ce mouvement précisément qu'on nomme force: l'un des
momenta de celle.ci, à savoir la force comme l'expansion de.
matikea indépendantes dan.. leur être, est l'extériorisation de la
force; mais l'autre momept, la force comme l'être-disparu de
cee mati~res, est la force qui de son exthlomation est refoul~

en soi.même, ou' ~st la force proprement dite. Mais en premier
lieu la force refoulée en lOi-même doit n~ce$Sairement s'extério­
riter, et en second lieu, la force, dana l'extériorisation, est aU88i
bien force Mant en .oi-mlme qu'elle est extériorisation dans cet
êtI;e-en-80i-même f. - ~and nous tenons ainsi les deux mo­
ments'dana leur unité immédiate, c'est que l'entendement au­
quel le concept dè fttrce appartient est proprement le concept'

Il. On à dans ce texl.e l'éplitâ luivante (noie de E.de Negri, p. 117) : être.
pour.un·autre = milleudea ·matiMei - leur déploiement qui a lieu li l'inté­
rieur de ce mUieu. _ leur comp'1l'6&ration mutuelle ou leur porOtlité = leur
riduction _ l'Un ... llln.pour-tlOi : ce cycle ... la force. Noui avonl déjà li­
gnal6 la riGh. aipiflcation de CIl • medium ", milieu palllif et inlermédiaire,
qui permet aUI mauv. de le mani"", et qui en eat en même temps in­
&Wpeadant, OU IlIt leur riductlon.

,. Traduit. due ~1aDPP de la 1_ 1llI momeDII du cycle p~ent de­
viennent: l'ed6rioriaation de la force Alu.rung, et la force refoulée en lOi·
m6~ (ZJar4ckgednlngte). Noua peDIO_, d'une part, la foree comme tout
entiVe enfe1"lDée en eUe-m6me, et, d'autre part, comme maniflllltation et
ed6riorit6; mail cette distinction n'lIIIt d'abord qu'une penl~e, car chaque
lerme IlIt immAdlatement l'autre.

8. Com... llela arrive BOUvent danl la Phénoménologie, Hegel donne ici au
mot co.-pt le. lena • ,du ,impie non d6W11opp' ", du « tout ~ncore imm6­
dlat 1. lA force et IOn extéJ:ioriaation BOnt d'abord idenliqulll el leur diffé­
rence IlIt leulem!llnt palliée (poaatbllltâ et rialit6) , mati 1" concept de la force
doit .. nalÎHr et lei dtftérencea doivent e~·llter. Hegel empoierà dana la
luite le terme d' • Exi.tenl .. pour d6llgner cette réaliBation.
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qui soutient les moments distincts comme distincts, car, dans la
force elle·même, .ils ne doivent pas être distincts; la différence
est donc seulement dans la pensée. - En d'autres termes; on a
posé ci·dessus seulement le concept de la force, pas encore sa
réalité. En fait, cependant, la force est l'universel inconditionné
qui est aussi en soi·même ce qu'il est pour un autre ou qui a
en lui·même· la différence - car elle n'est rien d'autre que l'ê­
être po~r un autre. - Afin donc que la force soit dâns sa vérité,
elle doit ~tre laissée entièrement libre de la pensée, et être posée
comme la substance de ces différences; c'est·A·dire qu'une jois
on a la force tout entière restant essentiellement en .oi et pour
soi, et qu'en.uite on a ses différence'3, comme moments subsis­
tant .ub.tantiellement ou subsistant pour soi. La force comme
telle, ou comme refoulée en soi.même, est donc pour soi comme
un Un ezclusif A l'égard duquel le déploiement des matière!'
est une autre easence .ubsistante; ainsi sont posés deux côtél'i
distincts et indépendants. Mais la force est aUll8i le tout, ou elle
reste ce qu'elle est telon son concept; c'est-A·dire que ces diffé·
rence. restent de pures formes, des moments superficiels dispa­
raissants. Les différences de la force refooUe en .oirmhne (force
proprement dite) et du déploiement des matières indépe.tiJJantes
ne seraient pail en même temptl, si elles n'avaient pu une 1Gb­
si.tance, ou la force ne serait pail si elle n'existait pas de ces
façons opposées; mais son existence de ces façons opposées ne
signifie rien d'autre sinon que les deux moments sont tous les
deux en même temps indépendants. - C'est ce mouvement que
nous avons maintenant Aconsidérer, mouvement dans lequel les
deux moments se' rendent incessamment indépendants et ensuite
suppriment à nQuveau leur indépendance. - En généJ'8I, il est
clair que ce mouvement n'est rien d'autre que le mouvement de
la perception, au. cours duquel les 'deux CÔtés, le percevant et le
perçu, sont, d'une part, inséparablement unis, en ce qui con·
cerne l'acte d'appréhender le vrai, mais au cours duquel, d'au·
tre part, chaque c"té est aussi bien réfléchi en soi-même, ou est
pour soi. Ici ces deux cÔtés sont les moments de la force. ns
sont dans une unité, et cette unité à son tour qui se manifeste
comme le moyen terme A l'égard des extrêmes étant pour soi,
se décompose toujours en ces extrêmes, lesquels pourtant ne
sont que par cela. - Le mouvement, qui se présentait auparavant

9.• An ibm.•
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comme l'auto·destruction de concepts contradictoires, a don,.
ici la forme objective, et est le mouvement de la force; comme
résultat de ce mouvement se produira l'universel inconditionné
comme non-objectif ou comme Intérieur des choses 10.

La force, comme elle a été déterminée en étant représentée
comme telle, ou comme réfléchie en soi.même, est l'un des CÔtés
de son concept, mais comme un extrême substantifié et préci­
sément comme celui qui est posé sous la déterminabilité de
l'Un. Alors la subsistance des matières déployées est exclue de
cette force, et est ainsi un Autre qu'elle. Puisqu'il est nécessaire
qu'ellè.méme soit cette subsistance, ou qu'elIe s'extériorise.
alors son extériorisation se présente de telle sorte que cet Autre
l'approche et la sollicite. Mais en fait puisqu'elle s'extériorise
de toute nécessité, c'est qu'elle a en elIe-même ce qui était posé
cODlme une autre essence. II faut donc abandonner la position
selon laquelIe la force était posée comme un Un, et selon la­
quelle son essence - l'extériorisation de soi - était posée comme
un Autre l'approchant de l'extérieur; la force est plutÔt elIe­
même cc milieu universel de la subsistance des moments comme
matières, c'est-à-dire qu'elle s'est extériorisée; et ce que l'Autre
la sollicitant aurait dû être, c'est elle-~ême qui l'est. ElIe existe
donc maintenant comme le milieu des matières déployées. Mais
elle a aussi essentiellement la forme de l'être-supprimé des matiè­
res subsistantes, ou elIe est essentiellement un Un; la force étanl
ainsi {lOsée comme le milieu des matières, cet être-un est main­
tenant un Antre qu'elle, et elle a cette essence sienne à l'exté­
rieur d'elle. Mais puisqu'clIc doit de toute nécessité être telIe
qu'elle n'est pas encore posée, alors c'est que cet Autre l'appro­
che et la soIliciteà la réflexion en soi.même, ou slipprime son
extériorisation. Mais, en fait, elle est elle-même cet être-réfléchi
en soi.même ou cet être-supprimé de l'extériorisation; l'être-un
disparatt sous la forme où il apparaissait, comme un Autre pré­
cisément; elle est cet Autre même, elle est force refoulée en soi·
même".

10. Le mouvement du chapitre précédent (unité de la conscience et de son
objet s'opposant à la réflexion de chacun de ces termes en lui.même) devient
mainlenant l'objet de l'entendement, qui toutefois ne s'y ruonnalt plU lui·
m~me. C'est pourquoi cette auto·deslruction de concepts devient un mouve·
ment objectif, le mouvement de la force. La vérité de œ mouvement sera son
intériorisation dans" le règne des lois ".

Il. Dans une première dialectique, lIegel pose chaque momenl de la force,
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Ce qui surgit comme Autre et sollicite la force, soit à l'exté­
riorisation, soit au retour en soi-même est, comme cela en ré·
sulte immédiatement, soi·m~me force; car l'Autre se montre
aussi bien comme milieu universel que comme un Un, et se
montre tel que chacune de ses figures surgit en même temps seu­
lement comme moment disparaissant. La force n'est donc pas
encore en général sortie de son concept par ce fait qu'un Autre
est pour elle, et,qu'elle est pour un Autre. Mais deux forces sont
en même temps présentes; le concept des deux est, certes, le
même, mais ce concept est sorti de son unité pour passer dans
la dualité. Tandis que l'opposition restait essentiellement et uni·
quement moment, par le dédoublement en deux forces tout à
fait indépendantes elle paratt s'être soustraite à la domination
de l'unité. Il faut voir de plus près quelle situation cette indé·
pendance introduit. D'abord la seconde force surgit, comme sol·
Iicitante, ct ainsi comme milieu universel selon son contenu,
en face de celle qui est déterminée comme sollicitée; mais puis.
que cette seconde force est essentiellement l'alternance de ces
deux moments et est elle-même force, c'est qu'en fait elle est
seulement milieu universel. quand elle est sollicitée à l'être; et
de la m~me façon aussi elle est unité négative, ou encore ce
qui sollicite au retour en soi de la force seulement parce qu'clip.
est sollicitée. En conséquence la différence qui trouvait .place
entre les deux moments, qui faisait que l'un devait être ce qui
sollicite, l'autre ce qui est sollicité, cette différense se transforme
en un même échange réciproque des déterminabiIités ".

comme la force rlelle et l'autre moment comme un Autre absolument (un
autre que la force). La force a alors dans les deux cas .on ellence l1 l'extérieur
de soi; et par conséquent le résullat de cette premillre dialectique est le
dédoublement de la force. En ellet, l'Autre est nécessairement aussi force. Il
y a donc maintenant deux forces en présence; ce qui donne naissance l1 une
.econde dialectique.

Cette idée de la dualiU de. force. se trouve dans la physique dynamique
de l'époque (attraction et répulsion, électricité positive et négative, ele.).
Taules les forces sont conjuguées deux 11 deux et de signes contraires; Bosco·
vich et Kant avaient vu que l'attraclion supposait la répulsion'. Mais Schel.
IIng, puis lIegel dans sa dissertation latine d'Iéna, avaient critiqué l'indlpen.
dance des deux forces, C'est cette indépendance, en ellet, Qui \'a diBparaltre
dans la dialectique suivante des deux forces.

I~. Le Jeu des deux forces est donc l'interaction de deux forces qui surgis.
sent comme Indépendantes. C'est l1 ce moment que le concept de force est
développé au maximum et tout près d'atteindre une réalisa lion effective par.
raile. Mais ces deux forces ne sont que l'une par l'autre. Chacune pOile l'au.
1rrJ cl la Juil re qu'elle esl <au double point de vue de la forme el du contenu);
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Le jeu des deux forces consiste donc en. cet être-déterminé
opposé des deux, en leur être.l'une-pour-l'autre dans cette déter­
mination et en l'échange absohJ et immédiat des détermina­
tions, - c'est seulement moyennant ce passage que Sont ces
déterminations dans lesquelles les forces paraissent émerger
dans leur indépendance. La solIicitanle est posée, par exemple,
comme milieu universel, el, au contraire, la sollicitée comme
force refoulée; mais la première est elle.même milieu universel
seulement parce que l'autre est force refoulée. ou celle-ci est
plutôt la sollicitante pour celle-là; c'est elle qui la fait d'abord
être ce milieu. Celle-là a seulement sa déterminabilité par l'in­
termédiaire de l'autre et n'est sollicitante qu'en tant qu'eUe est
sollicitée par l'autre à être sollicitante; et elle pérd immNliate­
ment cette déterminabilité qui lui est accordée, car cette déter­
minabilité passe dans l'autre ou plutôt y est déjà passée. Ce qui,
étranger à elle, sollicite la force, surgit comme milieu universel,
mais seulement parce qu'il a été sollicité par la force à être ainsi;
c'est-à-dire qu'eUe le pose ainsi; et est donc plutÔt elle-m~me

p.ssentiellement milieu universel; elle pose ainsi ce qui la solli­
cite, justement parce que cette autre détermination lui est essen­
tielle. c'est-à-dire parce qu'elle est plutÔt elle-même cette autre
détermination.

Pour achever complètement l'examen de ce mouvement, on
peut encoré faire attention à ce point : les différences se mon­
trllnt elles-mêmes de deux façons :. une première fois comme
différences du contenu, puisque l'un des extrêmes est la force
réfléchie en soi-même, l'autre inversement étant le milieu des
matières; une seconde fois comme différences de forme puisque
l'un est ce qui' sollicite, l'autre' ce qui est sollicité, l'un l'ex­
trême actif, l'autre l'extrême passif. Selon la différence de con­
tenu, ces extrêmes sont en général, ou sont distincts pour nous;
mais selon la différence de forme ils sont indépendants, se sé­
parent l'un de l'autre dans leur rapport, et sont opposés. Selon
les deux côtés les extrêmes ne sont rien en soi 11; mais ces deux

le dualiame est un jeu· de miroir. On notera que ce qui se manu.e.te comme
peNif (étant 101Iicit6) .t en fail KUf (1Ollicitant déjl l'autre force l la solli­
citer auul), et' on rem.rquera que cet.. dialectique est déjl une préforma­
tion de la cijaleetique apirituelle dei conaciencet de lOi.

.S. Car 1·...... eH l'uni"; ll8I edrêmes IOnt seulement dans' leur dévelop­
pement, '.ur 6be-pour-eol. ~ deux Mt. IOnt constitués par .1er deux genres
de dur6nDoe (forme et contenu). Selon chacun de CllfJ' Mtée, les extrêmes n'ont
.UOUD....~, puilque cbaqu. dilfUenoe p'-e' dans IOn oppoH.
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c6téll en qui leur essence distincte devrait subsister, sont seule­
ment des moments disparaissants, sont un pusage immédiat de
chaque' côté dans l'opposé; et c'est cela qui vient il l'être pour la
conscience dans la perception du mouvement de la force. Mais
pour nous, comme on l'a déjil montré, il était vrai aussi qu'en
soi les différences, comme différences du contenu et de la forme,
disparaissaient; que du cÔté de la forme, selon l'essence, l'élé­
ment actif, le sollicitant ou l'étant-pour-80i, était la même chœe
que ce qui du CÔté du contenu était comme force refoulée en soi­
même: et que l'élément passif, le sollicité ou l'étant-pour-un.
autre. était du cÔté de la forme la même chose que ce qui du
cOté du contenu se présentait comme milieu universel des mul­
tiples matières.

De tout ceci résulte que le concept de la force devient effecti­
vement réel par le dédoublement en deux forces, et le mode de
ce devenir en résulte aussi. Ces deux forces existent comme des
essences étant pour soi, mais leur existence est un mouvement
de l'une relativement A l'autre, tel que leur être est plutôt un
pur être·posé par le moyen d'un Autre, c'est-A·dire que leur être
a plutÔt la pure signification de la disparition. Elles ne sont pas
comme des extrêmes, gardant chacun pour soi quelque chose
de solide, et se tran~mettant seulement l'un A l'autre dans leur
terme commun U et dans leur contact une propriété extérieure;
mais ce que sont ces forces, elles le sont seulement dans ce
terme commun et dans ce contact 15. Il Y a en lui immédiate­
ment aussi bien l'être-refoulé en soi-même ou l'être pour soi de
la force que l'extériorisation, aussi bien le solliciter que l'être­
sollicité; ces moments en outre, ne se répartissent pas en deux
termes indépendants qui se rencontreraient seulement dans le
contact de leurs extrémités, mais leur essence consiste unique­
ment en ceci: être chacun seulement par la médiation de l'au­
tre, et ce que chaque force est par la médiation de l'autre mo­
ment, cesser immédiatement de l'être lorsqu'elle l'est effecti-

'4. fi Mille ".
,5. Résumé de la dialectique du li jeu des forces .. qui aboulit l l'aclion

réciproque (Weeluelwirkung), vérité dans la logique d'Iéna du rapport de
causalilé (op. eif., p. 64). On notera que dans ce terme commun qui est la
vérité des deux forces se trouve aussi bien ""Ire-refoulé de la force que IOn
exlériorisation; en d'aulres termes la potentialité est un moment particulier
de l'extériorisation' ou de la manifestation entendue dana sa aignincation uni.
verselle.
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vement. Les forces n'ont par là en fait aucune substance propre
qui les supporterait et les conserverait. Le concept· de force se
maintient plutÔt çomme l'essence dans sa réalité effective m~me;

la force, comme effectivement réelle, est uniquement dans l'ex­
·tériorisatioll, qui n'est en même temps. rien d'autre qu'une sup­
pression de soi·même. Cette force effectivement réelle, reprl:.en.
tée comme libre de son extériorisation et étant pour soi, est elle·
même la force refoulée en soi.même; mais cette déterminabilité
est en fait, comme cela résulte de ce qui précède, seulement un
moment de l'extériorisation. La vérité de la force reste donc seu­
lement la pensée de cette. même force; et sans aucun repos les
moments de sa réalité effective, les substances et le mouvement
ete la force s'écroulent dans une unité sans différence, unité qui
n'est pas la force refoulée en soi, (car celle-ci est elle-même seu­
lement un de ces moments), mais cette unité est le concept de la
force comme concept. La réalisation de la force est donc en
même temps perte de la réalité "; la force est plutÔt devenue
ainsi quelque chose de tout autre, cette universalité précisément
que l'entendement en premier lieu ou immédiatement connatt
comme essence de ·la force, universalité aussi qui dans cette réa.
lité de la force, réalité qui doit être, et dans les su.bstances effec­
tivement réelles de la force, se démontre comme son essence If.

n. (L'Intérieur.) Si nous considérons le premier universel
comme le concept de l'entendement, dans lequel la force n'est
pas encore pour soi, le second universel est maintenant' l'es­
sence de la force, essence qui se présente comme en soi et pour
soi. Si, inversement· nous considérons le premier universel
comme l'immédiat, qui devrait être un objet effectivement réel
pour la conscience, le second universel est alors déterminé
comme le négàtif de la force ayant une objectivité sensible; il
es~ la force telle qu'elle est dans son essence vraie, c'est-à-dire
telle qu'elle est seulement comme objet de l'entendement. Le

,6. Texle essentiel qui résume cetle dialoeclique et indique la suivanle. La
vériM de la réalisation de la force (la force et l'Auh'e, les deux fouM, l'acllon
r6ciproque), ce n'est pas la substantiflcalion d'une force objective quelconque,
mais, au contraire, )'évanouiJaement de la force substantifiée. Ce qui reste
c'est la penaée·de la force,. co.lI)me pensée, ou le concept comme concept.

'7. Le concept dont nou, sommes partis était l'Universalité immédiale,
celui auquel nous aboutissons est l'universalité exprimant la négation de la
réalité de la force, réalité qui d'ailleurs devait être, mais qui disparalt en
fail dans cette universalité qui est son 8lIsence.
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premier serait la force refoulée en soi, ou la force comme sub­
stance, mais le second est l'Intérieur des choses comme Inté­
rieur, qui est identique au concept comme concept Il.

a) - (LE MONDE SUPRA-SENSIBLE.) - 1. (L'Intérieur, la mani­
festation 011 le phénomène, .l'entendement.) Cette essence véri­
table des choses s'est maintenant déterminée en sorte qu'elle
n ~st pas immédiatement pour la conscience, mais que cette
conscience a une relation médiate avec l'Intérieur; la conscience,
comme entendement, regarde dans le fond véritable des choses
à travers le jeu des forces, Le moyen terme qui rassemble les
deux extrêmes. l'entendement et l'Intérieur, est l' Itre explici­
tement développé de la force, être qui est désormais pour J'en­
tendement le fait de disparaître l,'. On le nomme donc manifes­
tation ou (phénom~ne); car nous nommons apparence l'itre' qui
est en lui-même immédiatement un non-itre. Il n'est pas seu­
lement une apparence, mais il est phénomène, un tout de l'ap­
parence JO. Ce tout, comme tout ou comme universèl, est ce qui
constitue l'Intérieur, le jeu des forces. comme réflexion de' ce
jeu en soi-même. En lui sont posées d'une façon'"objective pour
la conscience les essences de la perception, mais posées comme
eUes sont en soi; c'est-à-dire comme moments qui sans repos
ni être se transforment immédiatement dans leurs contraires,
l'Un immédiatement dans l'universel, l'essentiel immédiatement
dans l'inessentiel et inversement. Ce jeu des forces est, par con­
séquent, le négatif développé; mais la vérité de ce négatif est le
positif, c'est·à.dire l'universel, l'objet qui est en soi. - L'~tre

de cet objet pour la conscience est médiatisé par le mouvement
du phénom~ne, au cours duquel l'itre de la perception et l'ob­
jectif sensible en général ont seulement une signification né·
gative. De .ce mouvement la conscience se réfléchit en sOi-même
comme dans le vrai; mais comme conscience eUe lait "encore
une fois de ce vrai un Intérieur objectivé, et elle distingue cette
réflexion des choses de sa réflexion en soi·même Il; de la même

18. L'enlendement atleint ainsi la Force, comme concept, ou comme néga­
lion de la réalité sensible de la foroo, Cette négation eat l' • Intérieur,. Ou le
• fond des choses .. qui n'a plus une ohjectivité sensible, mais qui Ioutefoi.
est encore objet pour l'entendement, ob}et contemplé .. traven le « Jeu dea
force5 '.

Ill, Il.disparall, et celte disparition est la getlœe de l' • Intérieur •.
'0. Opposilion de • Erscheinung ,. (Mani/estalion ou Phénomlme) et de

• Schein .. (Apparence). '
, .. C'est le même mouvement qu~au début de ce chapitre. L' " Intérieur.
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façon le mouvement effectuant la médiation est encore pour elle
un mouvement objectif. Cet Intérieur lui est alors un extrême
en face d'elle; mais il lui est aùssi le vrai, parce qu'en lui
comme dans l'en-soi, elle a en même temps la certitude de soi­
même ou le moment de son être.pour-soi; mais elle n'est pas
encore consciente de ce fondement, car l'être-pour-soi que l'In­
térieur devrait avoir en lui-même ne serait rien d'autre que le
mouvement négatif; or, à la conscience ce mouvement négatif
est encore le phénomène objectif disparaissant, il n'est pas en­
core son propre être-pour-soi. L'Intérieur lui est donc bien con­
cept, mais la conscience ne connatt pas encore la nature du con­
cept.

Dans ce Vrai intérieur, l;omme l'absolument Universel qni est
purifié de l'opposition de l'universel et du singulier, et est venu
à l'être pour l'entendement, s'ouvre désormais au-dessus du
monde sensible, comme le monde phénoménal, un monde su­
pra-sensible, comme le vrai monde, s'ouvre au-dessus de l'en­
deçà disparaissant l'au-deld permanent; un en-soi qui est la ma­
nifestation de la raison, la première, donc encore imparfaite, ou
qui est seulement le pur élément àans lequel la vérité a son
essence.

Notre objet est désormais le syllogisme qui a pour termes ex­
t~mes l'Intérieur des choses et l'entendement, et qui a pour
moyen terme le phénomène; mais le mouvement de ce syllo­
gisme donne la détermination plus ample de ce que l'entende­
ment réussi! à apercevoir dans l'Intérieur à travers le moyen
terme et fournit l'expérience qu'il fait sur 'Cette liaison syllo­
gistique.

2. (Le supra-sensible comme phénomène.) L'Intérieur est un
pur au-delà pour la conscience, puisqu'elle ne se retrouve pas
encore en lui"; il est vide étant seulement' le néant du phéno­
mène; positivement il est l'universel simple. Ce mode d'être de
l'Intérieur justifie immédiatement ceux qui disent que l'Inté-

esl encore objet pour l'entendement, mail ce n'est pu un objet .enaible. La
conlCience ne l'Y nit pu elle-même, car le n'égatif développé n'est pu pour
elle Ion propre être-pour-aoi, mail le Ph~nom~7'le, c'eat-l-dire le mouvement
de nallre et de périr dans sa totalité, mouvement qui lui est encore extérieur.

~). Enviaagé comme « vide abaolu D, ou comme au-delà, cet Intérieur est
inconnaillable. Or, l'Intérieur Be déflnil ici par la n~gation·de la réalité phé­
noménale. Celte n~gation. ,tpar~e de ce qu'elle nie, .ne peut être que ce vide,
qui comme l'Abaolu de Schelling esl " la nuit dans laquelle toUtel lea vaches
lonl noires lO.
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rieur des choses est inconnaissable; mais le fondement de cette
assertion devrait être entendu autrement. De cet Intérieur, tel
qu'il est ici immédiatement, il n'y a sans doute aucune connais·
sance donnée, non parce que la raison serai myope ou limitée,
ou comme on voudra dire (sur ce point rien n'est encore connu,
car noùs n'avons pas encore pénétré aussi profondément); mais
en vertu de la simple nature de la chose même, parce que dans
le vide précisément rien n'est connu, ou pour s'exprimer selon
J'autre cÔté, parce que cet Intérieur est déterminé justement
comme l'au-delà de la conscience. - Le résultat est assurément
le même qu'on place un aveugle au milieu des trésors du monde
supra-sensible (si ce monde a des trésors, peu importe qu'ils
soient le contenu propre de ce monde, ou que la conscience
même constitue ce contenu), ou qu'on place un voyant dans les
pures ténèbres, ou si on veut dans la pure lumière, si seulement
le monde supra-sensible est cela. Celui qui a des yeux ne voit
ni dans la pure lumière, ni dans les pures ténèbres, de même
que l'aveugle ne verrait rien des trésors qui s'étaleraient devant
lui. S'il n'y avait rien de plus à faire avec l.'Intérieur et avec
l'être lié à lui par le moyen du phénomène", il ne resterait
plus qu'une seule solution : s'en tenir au phénomène, c'est-à.
dire prendre comme vrai une chose dont nous savons qu'elle
n'est pas vraie; ou encore pour que dans ce vide, venu d'abord
à l'être comme vacuité des choses objectives, et qui ensuite,
comme vacuité en soi, doit être pris comme vide de toutes les
relations spirituelles et des différence~ de la conscience comme
conscience, pour que dans ce vide intégral qu'on nomme aussi
le sacré il y ait du moins quelque chose, il resterait à le rem­
plir avec des songes, phénomènes que la conscience s'engendre
elle-même. Il devrait bien se contenter d'être aussi mal traité,
n'étant pas di/!ne d'un traitement meilleur, puisque même des
songes valent encore mieux que sa vacuité.

Mais l'Intérieur ou l'au-delà supra-sensible a pris naissance,
il provient 'du phénomène, et le phénomène est sa médiation
ou encore le phénomène est son essence, et en fait son remplis­
sement ". Le supra-sensible est le sensible et le perçu posés

,3. C'est-à·dire l'entendement.
21,. Dialectique essentielle. Cet <1. Intérieur" sort du monde sensible, du jeu

des forces, il 10 supprime en le dépassant. D'où ce paradoxe hégillien : 10
supra-sensible a pour contenu le phénomène (Erscheinung). On peul diro
encore que le supra-sensible est le phénomène posé comme phénom~ne.

9
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comme ils sont en vérité; mais la vérité du sensible et du perçu
est d'être phénomène. Le supra·sensible est donc le phénornAne
comme phénomène. - Si l'on voulait entendre par là que le
supra.sensible est en conséquence le monde sensible ou le
monde corn-me il est pour la certitude sensible immédiate et
pour la perception, on comprendrait à l'envers; car le phéno.
mène n'est pas le monde du savoir sensible et de la perception
comme étant, mais il est le savoir sensible et la perception posés
plutÔt comme dépassés et posés dans leur vérité comme inté·
rieurs. On dit ordinairement que le supra-sensible n'est pas le
phénomène, mais c'est que sous le vocable de phénomène, ce
n'est pas vraiment le phénomène que l'on entend, mais plutÔt
le monde sensible lui.même, comme réalité effective réelle.

8. (La loi comme vérité du phénol1Mne.) L'entendement qui
est notre objet, se trouve dans une position telle que pour lui
l'Intérieur est venu à l'être seulement comme l'en-soi universel,
encore sans remplissement; le jeu des Corces a justement ceUe
seule signification négative: de ne pas être en soi; et cette seule
signification positive: d'être le médiateur, mais situé en dehors
de l'entendement. Cependant le rapport de l'entendement à l'In·
térieur, à travers le processus de médiation, est le mouvement
par lequel l'Intérieur se remplira pour l'entendement. - Le jeu
des Corces est immédiatement pour l'entendement; mais le vrai
lui est l'Intérieur simple; c'est. pourquoi le mouvement de la
Corce aussi est, en général, le vrai, mais seulement comme quel.
que chose de simple. Or nous avons vu que ce jeu des Corces
a la constitu.tion suivante; la force qui est sollicitée par une au·
tre force est à son tour la sollicitante pour cette autre, laquelle
ne devie-nt sollicitante que par là. Ce qui est alors présent dans
ce processus, c'est seulement l'échange immédiat ou la trans­
mutation absolue de la déterminabilité, qui constitue l'unique
contenu de ce qui émerge, c'est-à-dire le fait d'être ou milieu
universel ou unité négative. Ce qui émerge avec un caractère dé·
terminé cesse immédiatement d'être ce qu'il est en émergeant;
par son émergence sous cette Corme déterminée il sollicite l'au­
tre côté qui ainsi s' ~:rtériorise; ou ce dernier est maintenant
immédiatement ce que le premier devait être. Ces deux rela­
tions, la relation du solliciter et de )"être sollicité d'une part, la
relation des deux contenus opposés d'autre part, sont chacune
pour soi, l'absolu mouvement de s'inverser et de se transposer.
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Mais ces deux relations sont encore une. seule et même relation;
et la différence de forme (être ce qui sollicite et ce qui est solli­
cité) est identique à ce qu'est la différence de contenu (le sol­
licité comme tel étant précisément le milieu passif, le. sollici­
tant, au contraire, le milieu actif, l'unité négative ou le Un).
Avec cela disparalt toute différence des forces spéciale, qui, au
cours de ce mouvement, devraient être présentes, en général,
l'une contre l'autre; en effet, elles reposaient seulement sur ces
différences, et ainsi, en même temps que ces deux différences
coïncident, la différence des forces vient coincider à son tour
avec une seule différence. Dans cet échange absolu donc, il n'y
a plus ni la force, ni le solliciter et l'être sollicité, ni la déter­
minabilité comme milieu subsistant et comme unité réfléchie
en soi-même, ni quelque chose de singulier étant pour soi, ni
diverses oppositions; mais ce qui esl dans cet échange absolu,
c'est seulement la différence comme universelle ou comme diffé­
rence en laquelle se sont réduites les multiples oppositions. Cette
différence comme universelle est donc le simple dans le jeu de la
force, et le vrai de ce jeu; cette différence est la loi de la force f '.

Moyennant son rapport à la simplicité de l'Intérieur ou de
('entendement, le phénomène absolument changeant devient la
différence simple. D'abord l'Intérieur est seulement l'universel
en soi: mais cet universel en soi simple est dans son essence
aussi absolument la différence universelle; car il est le résultat
du changement même, ou le changement est son' essence; mais·
le changement est alors comme posé dans l'Intérieur, tel qu'il
est en vérité, changement donc reçu dans cet Intérieur comme
différence qui est aussi bien absolument universelle, ei qui, apai.
sée, reste maintenant égale à soi-même. En d'autres termes, la
négation est moment essentiel de l'universel; la négation ou la
médiation sont donc dans l'universel une différence universelle.
CeUe différence est exprimée dans la loi comme image constante
du phénomène toujours instable ". Le monde supra.sensible est

.5. Du « dynamisme. concrétisé en forces réelles, nous pusons au r~~ne

des lois. La loi traduit en une différence unhenelle le jeu des foreee; et cette
différence absorbée dans l'Intérieur devient maintenant l'objet de l'entende.
ment.

.6.• Ais dem besllndigen BUde der unsteten Encheinung.• La loi est donc
l'image calme du phénomène chanl{eant, mais par Il même le phénomène
~arde encore pour lui un aspect enenllel qui n'ell pas absorbé dans l'inté.
rieur, cette inquiétude précisément et cette Instabilité qui ne sont plus dans
la loi. Toule la dialectique suivante va chercher. introduire dans le concept
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ainlli un calme r~gne des lois; ces lois sont sans doute au-del~

du monde perçu - car ce monde présente la loi seulement à
travers le changement continu -, mai:; elles sont aussi bien
présentes en lui, et en sont l'immédiate et calme copie.

b) - (LA LOI COMME DIFFÉRENCE I!T HOMONYMIE.) - 1. (Les lois
déterminées et la loi universelle.) Ce règne des lois est bien la
vérité de l'entendement, et cette véritr trouve son contenu dans
la différence qui est dans la loi; mais en même temps ce règne
est seulement sa premi~re vérité, et ne remplit pas complète­
ment le phénomène. La loi est présente dàns le phénomène,
mais elle he constitue pas l'intégralité de la présence phénomé­
nale: sous des conditions toujours diverses la loi a une réalité
effective toujours diverse. Au phénomène pour soi, il reste ainsi
un côté qui n'est pas dans l'Intérieur, ou le phénomène,n'est
pas encore posé en vérité' comme phénomène, comme être.pour­
soi supprimé. Ce défaut de la loi doit llussi se mettre en évidence
dans la loi elle·nlême. Ce qui paratt constituer son défaut, c'est
que, ayant sans doute la différence eIl elle, .elle l'a seulement
COlllllle universelle, comine différence indéterminée. Cependant,
en tant qu 'eIle n'est pas la loi en général, mais une loi, elle a
en elle la déterminabilité; ainsi est présente une multiplicité in­
déterminée de lois. Seulement cette multiplicité est plutôt elle­
même un défaut; elle contredit précisément le principe de l'en·
tendement pour lequel, comme conscience de l'Intérieur simple,
le vrai est 1'l1nité en soi unÏ\'er!'elle. L'entendement doit donc
plutôt faire coïncider les multiples lois en une seule loi; c'est
ainsi, par exemple, qu'on a conçu comme formant une seule loi,
la loiseton laquf'lle la pierre tombe, et celle selon laquelle les
sphères célestes se meuvent 2'. Mais dans cette coïncidence, les
lois pe~dent leur déterminabilité; la loi devient toujours plus
superficielle, et par ce moyen on n'a pas trouvé en fait l'unité de
ces lois déterminées, m'lis une loi qui écarte seulement leur dé·
terminahilité. Ainsi la loi "nique, qui unifie en soi la loi de la

statique Ile la loi un d)'namisme qui le rende adéquat au phénomène. Il faut
introduirl' la Yie dans la pensée, et cela ne sera possible que par l' • Inll­
nllé ".

2~. 1I<"!1el commence par comparer le concept de la Loi aux lois concrètes.
Ln réduction de Inules les lois de la nature Il une loi unique (par ex. l'attrac·
tion llui\('rselIe) est pn fail U!, appauvrissement de la réalité effeclh'c. Cette
rritique <le :'lewlon el:. comme on sait, un thème cher 11 Hegel depuis sa
dissertation latine d'Iéna.
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chute des corps sur la terre et celle du mouvement céleste, ne
les exprime pas en fait toutes les deux. L'unification de toutes
les lois dans l'attraction universelle n'exprime aucun autre con­
tenu si ce n'est justement le seul concept de la loi même, con­
cept qui, dans cette attraction universelle, est posé comme étant.
L'attraction universelle dit seulement que toute chose a une dif­
férence constante avec lLne autre, l'entendement croit avoir
trouvé par là une loi universelle, capable d'exprimer la réalité
effective comme telle dans son universalité; mais il a, en fait,
trouvé seulement le concept de la loi même, en sorte cependant
qu'il déclare en même temps par là que toute réalité effective est
en elle·même conforme à la loi (ou légale). L'expression d'at­
traction universelle a donc une grande importance, en tant
qu'elle est dirigée contre la représentation privée de pensée, à
laquelle tout se présente sous la forme de la contingence et pour
laquelle la déterminabilité a la forme de l'indépendance sen­
sible.

L'attraction universelle ou le pur concept de la loi contraste
alors avec les lois déterminées. En tant que ce pur concept de la
loi est considéré comme l'essence, ou comme l'Intérieur vrai,
la déterminabilité de la loi déterminée appartient encore au phé­
nomène ou plutÔt à l'être sensible. J\lais le pur concept de la loi
n'outrepasse pas seulement la loi qui, en étant déterminée, se
trouve en face d'autres lois déterminées, mais il outrepasse en­
core la loi comme telle. La déterminabilité, dont on parlait,
n'est elle·même qu'un moment disparaissant qui ne peut plus
se présenter ici comme essentialité, puisque c'est seulement la
loi qui est présente cont'TIe le vrai; Illais le concept de la loi est
dirigé contre la loi même. Dans la loi précisément la différence
est immédiatement accueillie et reçue dans l'universel; ainsi
dans la loi, les moments dont elle exprime le rapport subsistent
comme des essentialités indifférentes et étant-en-soi. Mais ces
parties de la différence dans la loi, sont en même temps des
côtés eux-mêmes déterminés: dans sa vraie signification, le pur
concept de la loi comme attraction universelle doit être entendu
de telle façon que dans ce concept, comme dans l'absolument
simple, les différences présentes dans la loi comme telle, retour­
nenf encore une fois dans l'intérieur entendu comme unité sim­
ple. Cette unité est la nécessité intél'Ïeure de la loi H.

,8. Les 1Il01Tl~n's de la loi sonl posés ('olllnw indépendants dans une loi
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2. (Loi et force.) La loi est ain"i présente sous un double a8­
pect : une première fois comme loi dans laquelle les différences
sont exprimées comme des moments indépendants; la seconde
fois dans la forme du simple être-retourné-en-soi-même 20, forme
qu'on peut à nouveau nommer force à condition de ne pas en­
tendre par là la force refoulée, mais la force en général; on peut
encore dire qu'elle est le concept de la force, une abstraction
qui absorbe en elle-même les différences de ce qui attire et de
ce qui èst attiré. Ainsi par exemple, l'électricité simple est la
force; mais l'expression de la différence incombe à la loi; cette
différence est constituée par "l'électricité positive et négative.
Dans ·Ie mouvement de chute, la force est le simple, la pesan­
teur, qui a la loi suivante: les grandeurs des moments différents
du mouvement (le temps écoulé et l'espace parcouru), se com­
portent l'un à l'égard de l'autre comme la racine et la carré.
L'électricité elle-même n'est pas la différence en soi, ou dans

. son essence ne se trouve pas la double essence de l'électricité po­
sitive et négative. C'est pourquoi on dit ordinairement qu'elle
a la loi d' itre de cette façon, ou bien encore qu'elle a la pro­
priété de s'extérioriser ainsi. CeUe propriété est à 'vrai dire la
propriété essentielle et unique de celte force; ou elle lui est né­
cessaire. Mais la nécessité est ici un mot vide; la force doit né·
cessairement se dédoubler ainsi, justement parce qu'elle doit. Si
assurément l'électricité positive est posée, l'électricité négative
aussi est en soi nécessaire; car le positif est seulement comme
rapport à un négatif, ou le positif est en lui·mime la différence
de soi-même, autant que le négatif. Mais que l'électricité comme
telle se divise ainsi, cela n'est pas en soi le nécessaire; comme
force simple, elle est indifférente à l'égard de sa loi selon la·
quelle elle est 'comme positive et négative; nommons·nous le
nécessaire son concept, et la loi son être, alors son concept est
indifférent à l'égard de son être; elle a seulement cette pro-

concrMe (par exemple espace el temps dans la loi de chute des corps) el celte
indépendance justifie d'après Hegel la crltlque de Hume (cf. Logique d'Una,
W., XVIII Cl, p. 48); mais l'entendemenl dans le concept de la loi pense l'unit~

de ces moments; celte unité esl la nécessilé de la loi. Seulement celte unité
esl séparée de la dilJérence; l'entendemenl ou bien' fait une tautologie, ou
bien esl incapable de saisir l'unité des deux termes distingués.

2g... Insichzurückgegangensein. " L'unité des différenr.es qui se mani­
festent dans une loi - dilJérence de ce qui aUire et de ce qui est attiré, par
81emple - est la nécessité de la loi qu'on peut éncore nommer force - la
foree de la pesanteur 'par exemple.
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priété, ce qui signifie précisément que cela ne lui est pas en soi
nécessaire ' •. - Cette indifférence prend une autre forme quand
on dit que la définition de l'électricité implique que l'électricité
est comme positive et négative, ou que c'est là uniquement son
concept et son essence. Alors son être désignerait son existence
en général; mais dans celle définition ne se trouve pas la né­
cessité de son existence; ou bien elle est parce qu'on la trouve,
c'est-A·dire qu'elle n'est certainement pas nécessaire, ou bien
son existence n'est que par l'intermédiaire d'autres forces,.
c'est-à-dire que sa nécessité est une .nécessité extérieure. Mais
en faisant résider la nécessité dans la déterminabilité de l'être
par l'intermédiaire d'autre chose, nous retombons encore une
fois dans la multiplicité des lois déterminées que nous aban­
donnions précédemment pour considérer la loi comme loi, c'est
seulement à cette loi qu'il faut comparer son concept comme
concept, ou sa nécessité, nécessité qui dans toute ces formes
s'est encore seulement montrée comme un mot vide.

L'indifférence de la loi et de la force, ou du concept et de l'ê·
tre, se présente encore d'une façon différente de celle qu'on
vient d'indiquer. Dans la loi du mouvement par exemple, il est
nécessaire que le mouvement se divise en temps et espace, ou
encore en distance et vitesse. En étant seulement la relation de
ces deux moments, le mouvement, comme l'universel, est bien
ainsi divisé en soi-même; mais en fait ces parties, temps et es·
pace, ou distance et vitesse, n'expriment pas en eux cette ori­
gine commune, cette sortie d'un terme unique; elles sont in­
différentes mutuellement, l'espace est représenté comme s'il
pouvait être sans le temps, le temps sans l'espace. et la distance
au moins sans la vitesse; - de même leurs grandeurs sont mu­
tuellement indifférentes. puisqu'elles ne se relient pas entre elles
comme un positif et un négatif, et donc ne se rapportent pas
l'une à l'autre par leur essence. La nécessité de la division est
bien ainsi présente ici, mais non pas la nécessité des parties
comme telles l'une pour l'autre SI. Cependant ceUe première né-

30. L'entendement distingue l'électricité comme rorce .Impie, et la loi de
l'électricité (rapport de l'électricité positive et de l'électricité négative), mail
danl ce CRI la force est Indirférente • la loi.

31. Dana le cal de l'électricité, la force simple est indifférente l 18 loi, mail
lei termel de la loi (le pOlltif et le négatif) semblent l'edger l'un l'autre;
danl le cal du mouvement, l'espace et le tempa IOnt dei termes qui le mania
feetent comme Indépendants l'un. l'égard de l'autre; leurs grandeUR lont



CONSCIENCE

cessité est aussi seulement une fausse nécessité qui se fait passer
pour telle; le mouvement précisément n'est pas représenté comme
quelque chose de simple ou COlllllle pure essence, mais déjà
comme divisé; temps et espace sont ses panies indépendantes
ou sont des essences en elles-mêmes, distance et vitesse encore
sont des modes de l'être ou de la représentation dont l'un peut
bien être sans l'autre, et le mouvement est donc seulement leur
rapport superficiel, non leur essence. Représenté comme essence
simple ou comme force il est bien la pesanteur laquelle toutefois
ne contient nullement en elle ces différences.

3, (L'explication ou éclaircissement n,) Dans les deux cas donc
la différence· n'est aucunemeilt différence en soi-même; ou bien
l'universel, la force, est indifférente à l'égard de la division qui
est dans la loi, ou les différences, les parties de la loi sont in­
différentes l'une à l'égard de l'autre. Mais l'entendement a le
concept de cette différence en soi, justement parce que la loi
est d'une part l'Intérieur et ce qui est en soi; et que d'autre
part, elle est en même temps, en elle-même, ce qui est distin­
gué dans le concept. Qu'une telle différence soit différence inté·
rieure, cela est impliqué dans le fait que la loi est force simple
ou qu'elle est comme concept de cette même différence; la loi
est donc une différence du concept. Mais cette différence inté­
rieure tombe au début seulement dans l'entendement et n'est
pas encore posée dans la chose même n, C'est donc s.eulement a
la propre nécessité que l'entendement donne expression; il iIl8~

titue alors une différence en exprimant en même temps que
cette différence n'est aucunement différence de la chose même,
Cette nécessité, qui n'est que verbale, est ainsi la narration des
moments qui constituent le cycle de la nécessité; ces moments

également indifférentes l'une à l'autre. L'entendement dans les deux cas sé­
pare l'unité de la multiplicité, la nécessité de la loi.

3~.• Das Erklliren. »
33. La distinction de la nécessité de la loi et de. la loi est une différence du

concept; mais au début l'entendement ne pense celle différelice intérieure
qu'en lui,même; c'est le mouvement de l'explication. On trouve dans la
Logique d'Iéna (W., XVIII a, p. 47) une première étude de ce procédé de
j'entendement. C'èst un procédé tautologique parce que i'entendement ne
pense pas vraiment là différence dans la chose même; il fait une différenc
verbale, et il donne une explicalion verbale (explication des propriétés de J'o­
pium par la vertu dormitive). Il faut remarquer d'ailleurs que Hegel ne se
borne pas à une critique négative de l' " explication'", il dégage encore la
signification positive de ce mouvement de J'entendement. Cf. Hacring, op. cit.,
t. Il, p. ~o4.
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sont sans doute distinels, mais on exprime en même temps ex­
plicitement que leur distinction Il'est aucunement une distinc·
tion de la chose même, et leur différence est donc aussitÔt de
nouveau supprimée; ce mouvement se nOIllme éclaircissement
(ou explication. On énonce donc une loi; de cette Toi on distin.
gue comme force son universel en soi ou son fondement; mais de
cette différence on dit qu'eUe n'en est pas une : et que plutÔt
le fondement est constitué exactement comme la loi. - L'évé·
nement singulier de l'éclair par exemple est appréhendé comme
un universel, et cet universel est énoncé comme la loi de l'élec­
tricité; puis l'explication recueille et résume la loi dans la force
comme essence de la loi. Cette force est alors constituée de telle
sorte que, quand elle s'extériorise, les deux charges électriques
opposées surgissent, et disparaissent à nouveau l'une dans l'au­
tre : en d'autres termes, la force a exacteme1lt la méme consti­
tution que la loi; on dit que toutes les deux ne diffèrent aucune­
ment. Les différences sont la pure extériorisation universelle ­
la loi - ct la pure force 34; mais toutes les deux ont le méme
contenu, la méme constitution; la différence Comme différence
de contenu, c'est-à-dire comme différence de la chose, est donc
à nouveau abandonnée.

Dans ce mouvement tautologique, l'entendement, comme cela
en résulte, reste attaché à la calme unité de son objet, et le mou­
vement tombe seulement dans l'entendement, et non dans l'ob·
jet: ce mouvement est un éclaircissement, qui non seulement
n'éclaircit rien, mais est même tellement clair, que, voulant dire
quelque chose de différent de ce qui est déjà dit, il ne dit pro­
prement rien, et répète seulement la même chose, Dans la chose
même avec ce mom'ement, rien de nouveau ne prend naissance;
mais le mouvement est pris en considération seulement comme
mouvement de l'entendement. En lui, pourtant, nous reconnais­
sons justement ce dont l'absence se faisait sentir dans la loi,

34. La force et son extérioruation sonl maintenanl des dilTérences seulement
verbales que J'entendement institue pour pouvoir les supprimer aussitôt; elles
ne sonl pas, en elTet, des différences dans la chose rn~me, Dans la Logique
d'Una, Hegel insisle sur ce genre d'explicalion propre à l'entendement (op.
cil., p.l'7) ; " L'explication n'esl rien que la productio" d'une tautologie;
le froid vienl de la perte de la chaleur, etc. " POlir l'entendemenl, il ne sau­
rail y avoir de ,'érilable changemenl qualitatif, il n'y ft qu' " un changement
de lieu des parties; ... le fruit de l'arbre vient de l'humidité, de l'oxygène,
de l'hydrogène, etc., bref de tout ce qu'il Clt lui.m~me n.
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c'est-à-dire l'absolu changement même "; en effet ce mouve­
ment, considéré de plus près, est immédiatement le contraire de
soi-même. Il pose, en effet, une différence qui non seulement
pour nous n'est pas différence, mais que lui-même supprime
comme différence. C'est le même changement qui se présentait
dans le jeu des forces; il y avait là la différence du sollicitant et
du sollicité, de la force s'extérioriSant et de la force refoulée en
soi, mais c'était là des différences qui en vérité n'en étaient pas,
et qui, par conséquent, se supprimaient à nouveau immédiate·
ment. Ce qui est présent, ce n'est donc pas seulement l'unité
nue, en sorte qu'aucune différence ne serait posée; mais ce qui
est posé, c'est plutôt le mouvement par lequel une différence est
certainement instituée, mais par lequel aussi celte différence
n'en étant pas une est à nouveau supprimée. - Avec l'explica­
tion donc le flux et le reflux du changement, qui auparavant
étaient seulement présents en dehors de l'Intérieur, dans le phé­
nomène, ont pénétré aussi dans le supra-sensible même; notre
conscience cependant s'est transportée de l'Intérieur cOf!lme ob­
jet, sur l'autre rive dans l'entendement, et y trouve le change­
ment.

c)'- (LA LOI DE LA PURE DIFFÉRENCE, LE MONDE RENVERSÉ.) Ce
changement n'est pas encore un changement de la chose même,
mais il se présente plutôt comme changement pur, du fait que
le c07tenu ù'es moments du changement reste i9.entique. Mais
puisque le concept comme concept de l'entendement e8t ce
qu'est l'Intérieur des choses, ce changement se produit pour
l'entendement comme loi de l'Intérieur. L'entendement fait donc
l'expérience que c'est la loi du phénom~ne même que des diffé­
rences viennent à l'être qui ne sont pas des différences ou que
l'Homonyme se repousse soi-mime hors de soi.mime u; il fait

35. Transition eaaentielle; ce mouvement tautologique est cependant un
mouvement, et même un mouvement qui est le contraire de lu\.même,
c'est-ll-lUre que quand il fait une différence, il la supprime, et réciproque­
ment. Ce qui manquait au règne des Lois s'introduit donc en' lui gr'ce Il ce
mouvement de l'entendement, et 11 la dialectique de l'inlleraion qui en es! la
vérité. O,n peut dire également que c'est ici que se révèle l'identité de struc­
ture dialectique de l'objet et du sujet. Dans les lignes suivantes apparalasent,
en elret, l'identité du ft Jeu des forces _ et de l' « explication _, la projection
dans l'Intérieur ou le Supra-sensible du pur changement qui est la loi de
l'entendement même.

36. ft Gleichn4mige _, nous tnduisons littéraleplent par l'homonyme.
C'est, en elret, ce qui a le même nom (ce qui est identique) qui se repousse.
Ainsi, dans le Magnétisme, Iee pdlel de mime nom .e repow.ent, lei pôlel de
nom contraire l'attirent.
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pareillement l'expérience que les différences sont seulement de
telle nature qu'elles ne sont pas en "érité des différences et se
suppriment, 0\1 que le non-Homonyme s'attire. - Nous avons lA
une seconde loi dont le contenu est opposé à ce qui était nomm'.S
d'abord loi, c'est-A·dire à la différence restant constamment égale
à soi-même; en effet cette nouvelle loi exprime plutôt le devenir­
inégal de l'égal, et le devenir-égal de l'inégal. Le concept exige
de la pensée inconsistante qu'elle rapproche ces deux lois et
qu'elle prenne conscience de leur opposition;~certes la seconde
est aussi une loi ou un ~lre intérieur égal A soi-même, mais
cette égalité est plutôt une égalité avec soi-même de l'inégalité,
une constance de l'inconstance. - Dans le jeu des forces cette
loi se montrait justement CO/lime cet absolu passage et comme
pur changement: l'Homonyme, la force, se décompose, donnant
naÎ/;sance à une opposition, qui se manifeste d'abord comme une
différence indépendante et stable, mais une différence qui se dé­
montre en fait n'être aucunement différence; en effet ce qui se
repousse soi.mêrlle de soi-même est l'Homonyme; et ce qui est
repoussé s'auire donc essentiellement, car il est le même; ainsi
la diff4rence instituée n'étant pas différence se supprime encore
une fois. La différence se présente alors comme différence de la
chose même, ou comme différence absolue sr, et cette différence
de la chose n'est ainsi rien d'autre que l'Homonyme qui s'est
repoussé soi·même de soi, et expose par là seulement une oppo­
sition qui n'est pas une opposition '".

Grâce à ce principe, le premier supra-sensible, le calme règne
des lois, la copie immédiate du monde perçu, est converti en
son contraire; la loi en général était ce qui restait égal à soi­
même de même que ses différences; ce qui est maintenant posé,
c'est que la loi et ses différences sont plutôt le contraire d'elles­
mêmes; l'égal A soi-même se repousse plutôt soi-même hors de
soi, et l'inégal à soi-même se pose plutôt comme l'égal à soi. En
fait, c'est seulement avec ceUe détermination qu'est posée la
dillérence intérieure ou la différence en soi.même, quand l'égal
est inégal à soi, et l'inégal, égal. - Ce second monde supra-sen-

37. Dans l'explication, la différence était seulement dans l'entendement, elle
était verbale; maintenant la différence est différence intérieure. C'est la
u chose mlme • qui se divise et s'oppose 11 soi-même, elle est, en effet, l'iden·
tique qui se scinde ou se repousse de soi.

38. Cette nouvelle loi 6\11 celle de la polarité et correspond au schéma que
Schelling donne de la nature.
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sible est de cette façon le monde renversé ", et à vrai dire, puis­
qu'un côté est déjà présent dans le premier monde supra-sensi­
ble, est la forme inversée de ce premier monde. Avec cela l'In­
térieur est accompli comme phénomène. En effet, le premier
monde supra·sensible était seulement l'élévation immédiate du
monde perçu dans l'élément universel; comme copie, il avait son
original nécessaire dans ce monde de la perception qui retenait
encore pour soi le principe du c1tangement, et de l'altération;
le premier règne des lois manquait de ce principe, mais il l'ob·
tient maintenant comme monde renversé.

Selon la loi de ce monde renversé, 1'1Iomonyme du premier
monde est donc l'inégal de soi-même, et l'inégal de ce premier
monde est non moins inégal ci lui-même, ou il de"ient égal à
soi'·, Voici ce qui en 1ésultera pour des moments déterminés :
ce qui dans la loi du premier monde est doux, dans cet en-soi
inversé est amer, ce qui dans cette loi est noir, est dans celle·ci
blanc. Ce qui dans la loi du premier monde est le pôle nord
d'un aimant, dans son autre en-soi supra-sensible (c'est-à-dire
dans la terre) est pôle sud, mais ce qui là est pôle sud est ici
pôle nord. Pareillement ce qui dans la première loi de l'élec­
tricité est le pôle de l'oxygène dans son autre essence supra-sen­
sible devient le pôle de l'hydrogène, et inversement le pôle de
l'hydrogène devient le pôle de l'oxygène". Dans une autre
sphère, selon la loi immédiate, la vengeance Sur un ennemi est
la plus haute satisfaction de l'individualité viqlée. !\lais cette
loi, selon laquelle je dois me montrer comme une essence indé­
pendante vis·à-vis de celui qui ne Ille traite pas comme tel, et
dois donc le supprimer comme essence, se convertit par le prin­
cipe de l'autre monde en la loi opposée: la réintégration de moi­
même comme essence par la suppression de l'essence étrangère
se convertit en auto-destruction n. Si maintenant, de cette in-

39. " Die "erkehrte \Velt, » I\ous traduirons ordinairement " ,erkehren ..
par inverse,., mais il nous a semhU' que " le lIlonde reO\'ersé .. élait une
expression française qui rendai! assez c\aclement la pensée rie Hegel.

ho. Celle représentation de l'im'ersion n'est pas encore l'infinité, car cil..
dislilll{ue les deux mondes; l'injlni''', la catégorie essentiell.. de la Lo!/iqur
d'lénn, est, au contraire, le passaRe rie l'identique da Ils la différence cl l'II

m~me lemp. t'identité des différences, Ici le " monde r..mersé " est d'ahord
repré.ellté COmme un second mOllde distinct du premier.

Ip. Dans )11 partie exlerne dll circuit d'u"e pile le couranl l'a du cuivre ail
zinc; ct dans la partie interne dll zillc ail c.lIvre.

h. " Selbstzerstorung. " La vengeane<' immédiate devienl te chillimrnl:
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version présentée dans le châtiment du crime, on fait une loi,
cette inversion est encore seulement la loi d'un monde qui a
comme antithèse un monde supra-sensible renversé : ce qui est
méprisé dans l'un est honoré dans l'autre, ce qui est honoré
dans l'un 'flst méprisé dans l'autre; la peine, déshonorant et
an~ihilant un homme selon la loi du premier, devient dans le
monde renversé la grâce et le pardon sauvegardant l'essence de
l'homme et lui rendant l'honneur u,

Vu superficiellement ce monde renversé est le contraire du
premier, en sorte qu'il a ce premier monde en dehors de lui,
et le repousse hors de soi comme une réalité effective inversée;
l'un est ainsi le phénomène, mais l'autre est l'en-soi, l'un est le
monde comme il est pour un autte, l'autre au contraire comme
il est pour soi; ainsi pour se servir des exemples précédents, ce
qui est doux au gaGt serait proprement ou à l'intérieur de la
chose, amer', ce qui dans l'aimant effectivement réel du phéno.
mène est pÔle nord, dans l'être intérieur ou essentiel serait pÔle
sud; ce qui dans l'électricité phénoménale se pr~sente comme
pÔle de l'oxygène, dans l'électricité non phénoménale serait le
pôle de l 'hydrogène: ou encore une action qui dans le phéno­
mène est crime devrait pouvoir être proprement bonne dans
l'Intérieur (une mauvaise action avoir une bonne intention), la
peine devrait être seulement peine dans le phénomène, mais en
soi ou dans un autre monde, être bienfait pour le criminel",
Mais de telles oppositions de l'Intérieur et de l'Extérieur, du
phénomène et du. supra·sensible, comme oppositions de réalités
effectives de deux espèces, ne sont plus présentes ici ", Les dif·

mais le chA liment cst r~ellement eh<1timent de soi par soi, L'auto.destruction
«Je celui qui n blessé mon honneur se substilue donC' 11 la ven!l'eance,

!,3. Mais la peine, ou le chAtiment, ont une siR'nification dilTérente de ceBe
qu'ils onl immédiatement; considérés dans un premier monde comme chose
infamante, ils peuvent avoir dan~ un autre monde tlne signification de ré.
demption (cr. Nohl, p. ,83).

44. Les exemples du crime et du châtiment, de l'action et de l'intention,
révl!lent la siR'nificalion plus spintuene que physique de ce second monde
(cf. lIaerin!l', t. II, Ht'qel, sein Wo/len und sein Werk, p. 491), On remarquera
la parenlé de celle dialectique avec la dialutique é"angélique dont Hegoel est
parli dans ses travaux théoloR'iques de jeuneue, l.es tvnnl(i1es opposent sans
cesse au monrle apparent un monde en soi 'lui a une signification in'\'erse de
relie rlu mond" apparent.

1,5. C:epl'ndant le monde renversé ne doit paR Mre réalisé' romme une subs.
fllnu distincto rlu premier monde. C'est en pensant res rleux mondes conlrai.
res romme un seul mondr, qu'on s'~l/l\'" au·dessus de Il la reprl-sènlation ".
C:etle "nitr- des rontraires est l' " Infinité n.
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férences repoussées ne se redistribuent plus encore en deux sub·
stances qui en seraient les supports et leur fourniraient une liub­
'sistance séparée, moyennant quoi l'entendement, sorti de l'Inté­
rieur, retomberait dans sa position précédente. L'un des cÔtés
ou l'une des substances serait encore le monde de la perception
dans lequel l'une des deux lois donnerait impulsion à son es­
sence; et en face de ce monde il y aurait un monde intérieur,
exactement un monde sensihle comme le premier, mais qui se·
rait seulement dans la représentation; il ne pourrait pas être
indiqué comme monde sensible, il ne pourrait être ni vu, ni en­
tendu, ni goûté, et pourtant il serait représenté comme un
monde sensible semblable au premier. Mais en fait si l'un des
éléments posés est une chose perçue, et si son en-soi, en tant que
la forme inversée de ce perçu, est également une chose repré.
sentée d'une façon sensible, alors l'amer qui serait l'en-soi d'une
chose douce, est une chose aussi effectivement réelle qu'elle, elle
est une chose amère; le noir qui serait l'en-soi du blanc est le
noir effectivement réel, le pÔle nord qui est l'en·soi du pôle sud,
est le pôle nord présent dans le m~me aimant; le pôle de l'oxy­
gène, qui est J'en-soi du pôle de l'hydrogène, est le pôle de
l'oxygène présent dans la même pile. Le crime effectivement
réel a son inversion et son en-soi comme possibilité dans J'in.
tention comme telle, mais non dans une bonne intentien, car la
vérité de l'intention est seulement le fait même. Mais selon son
contenu le crime a sa réflexion en soi-même ou son inversion
dans la peine effectivement réelle; célle·ci constitue la réconci.
liation de la loi avec la réalité effective qui lui est opposée dans
le crime. La peine effectivement réelle a finalement sa réalité
effective inversée en elle-même: elle est en effet une actualisation
~e la loi, telle que l'activité qu'elle a comme peine, se supprime
elle·même: d'active qu'elle était la loi redeVient à nouveau calme
et valable, et le mouvement de l'individualité contre la loi,
comme le mouvement de la loi contre l'individualité, se sont
éteints·' .

&6. Cet autre monde, qui !!erail l'en-soi du monde senlible, est en fait un
monde qu'or' se rtprésenle, un autre monde .enlible; mais, dans ce cu, ce
monde invel'lle esl présent dans le monde sensible, il est dans une unité avec
son nuire. La dilileclique de l'invel'llion conduit à sa réSGIution dans la dialec.
tique h6~éJienne de l'in,finit''. - tA dialectique du crime, de la loi et de la
p"ine est exposée dans ce dernier If'xte comme elle le sera dans la Philosophie
clu cirai!. Cf. W., Band VI, p.88.
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m. (L'Infinité.) De la représentation de l'inversion, consti­
tuant l'essence d'un des côtés du monde supra-sensible, il nous
faut tenir éloignée la représentation sensible d'une solidification
des différences dans un élément distinct de subsistance; il faut
présenter et appréhender dans sa pureté ce concept absolu de' la
différence comme différence intérieure ou immanente 47,; comme
l'açte de' se repousser soi-même hors de soi-même de l'Homo­
nyme en tant qu'Homonyme, et l'être-~al de l,' inégal en tant
qu'inégal. Ce qu'il faut maintenant penser, c'est le pur change­
ment, ou l'opposition en soi.~me, c'est-à-dire la contradiction.
En effet, dans la différence qui est une différence intérieure,
l'opposé n'est pas seulement un des deux - autrement il serait
un étant et non un opposé -, mais il est l'opposé d'un opposé,
ou l'Autre est immédiatement présent dans cet opposé. Je place
bien sans doute le contraire de ce cdté-ci, et, de ce cdté.là, l'au­
tre dont il est le contraire; je place donc le contraire d'un côté
en soi et pour soi sans l'autre. Mais justement, parce que j'ai ici
le contraire en soi et pour soi, il est le contraire de soi-même,
ou il a en fait l'Autre déjà immédiatement en, lui-même. ­
Ainsi le monde supra-sensible, qui est le monde renversé a en
même temps empiété sur l'autre monde, et l'a inclus en soi­
même; il e8t pour soi le monde renversé ou inverse, c'est-à-dire
qu'il est l'inverse de soi-même; il est lui-même et son opposé
en une unité. C'est seulement ainsi qu'il est la différence comme
différence intérieure ou comme différence en soi·m~me, ou qu'il
est comme infinité.

Nous voyons que, grâce à l'infinité, la loi a réalisé complète­
ment la nécessité en elle.même, et que tous les moments du
phénomène sont absorbés désormais dans l'Intérieur. Que la na­
ture simple de la loi soit l'infinité a, comme résultat de ce qui
précède, la signification suivante : a) la loi est un égal à soi-

47. « Ab innerer Unterschied.• Nous avons traduit par diltérence intérieure
ou immanente. La diltérence en effet n'est plus instituée par l'entendement,
elle ne rœulte pas d'une comparaÏ8on eztérieure, elle est la diltérence de la
u chose même • qui lWl divile en ell&-même ou se repouslWl de soi. Ce mouve·
ment eat l'infinité, 1.. concept clef de la Logique d'Mna (W.• XVIII a, p.•6).
C'est gTAce fi l'infinité que chaque moment est poussé fi sa limite et de,;ent
autre.. L'infinité introduit la vie dans la re/aHon; elle ...t fi la fois l'unité des
termes et leur distinction. Sur cette introduction de l'Infinité dans la relation,
cf. J. Hyppolite : Vie et priae de cOTUcience de /a vie dans /a philosophie hégé­
lienne d'Una, dans la Revue de Métaphysique et d~ Mora/e, janvier 1938
pp. 45 fi 61.
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même, qui pourtant est la différence en soi; ou elle est un Ho·
monyme qui se repousse soi-même de soi-même, ou se scinde.
Ce qui fut nommé la force simple se double soi-même, et est
au moyen de son infinité, la loi; b) ce qui est scindé et qui cons·
titue les parties représentées dans la loi se présente comme quel­
que chose de subsistant; considérées salls le concept de la diffé·
rence intérieure, ces parties, l'espace et le temps, ou la distance
et la vitesse qui émergent comme les moments de la pesanteur,
sont indifférentes et sans nécessité l'une pour l'autre; elles le
sont aussi à l'égard de la pesanteur même, comme ceUe pesan­
teur simple à leur égard; de même que l'électricité simple est
indifférente à l'égard du positif el du négatif. c) Au m~yen du
concept de là différence intérieure cependant, cet élément iné­
gal et indifférent, espace, temps, elc., est une différence qui
n'est plus différence ou qui est seulement une différence de
l'Homonyme, et son· essence est l't~nité. Espace, temps, etc.,
sont animés l'un envers l'autre comme le sont le positif et le
négatif, et leur être consiste plutÔt essentiellement à se poser
comme non-être et à se supprimer dans l'unité'·. Il Y a bien
deux termes différents qui subsistent, ils sont en soi, ils sont
en soi comme opposés, c'est-à-dire que chacun est l'opposé de
soi-même, ils ont leur autre en eux et sont seulement une seule
unitl:

CeUe infinité simple, ou le concepl absolu, doit être nommé
l'essence simple de la vie, l'âme du monde, le sang universel
qui, omniprésent, n'est ni troublé ni interrompu dans son cours
par aucune différence. qui est plutôt lui-même toutes les diffé­
rences aussi bien que leur être-supprimé; il a des pulsations en
soi-même sans se mouvoir, il tremble dans ses profondeurs sans
être inquiet. Cette infinité simple est égale-à-soi-même, car les
différences sont tautologiques; ce sont des différences qui ne sont
pas des différences. Cette essence égale à soi-même se rapporte
donc seulement à soi-même; à soi-mlme, c'est là un Autre sur

68. Il ne faut d'ailleurs pas penser la résolution effectuée, ou l'unité au sein
de laquelle les différences disparaltraient; ces différences s'engendrent tou­
jours, comme elles se suppriment toujours. " L'inquiétude anéantissante de
l'infini n'est que par l'être de ce qu'il anéantit. Le supprimé est tout aussi
absolu qu'il est supprimé; il s'en~endre dans son anéantissement... (W"
XVIII a, p. 34 " - et encore: " L'infiniM est selon son concept l'acte simple
de supprimer l'opposition', non l 'Mre.supprimé de l'opposition" (p, 33). POlir
penser la loi, il fau) penser chaqlle terme jusqu'à ce qu'il deviénne son BuIre'
el Îm'ersement, quand l'unité se réalise, il faut penser la scission. '
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lequel le rapport se dirige, et ce II se rapporter à soi-même)) est
plutôt l'acte de la scission, ou cette égalité avec soi-même est
justement différence immanente ou intérieure. Les fragments de
ceUe scission sont ainsi en soi et pour soi-même chacun un
contraire -un contraire d'un Autre; ainsi est déjà énoncé en
même temps l'Autre. En d'autres termes, chacun n'est pas le
contraire d'un Autre, mais seulement le contraire pur; ainsi cha­
cun est en lui-même donc le contraire de soi; ou encore il n'est
pas un conlraire du tout, mais est purement pour soi, et est une
pure essence égale à soi-même qui n'a aucune différence en
elle. Nous n'avons donc pas besoin de formuler une certaine
question, et encore moins de prendre pour philosophie l'an­
goisse au sujet de ce problème, ni de le considérer comme phi­
losophiquement insoluble, - nous n'avons pas besoin de de­
mander comment de cette pure essence, comment proprement
hors d'elle, la différence ou J'être-autre sortent u; car la scission
a déjà eu lieu, la différence a été exclue de l'égal-à-soi-même et
a été mise à part; ce qui devrait être l'égal·d-soi.même est donc
déjà un des fragments de la scission, au lieu d'être l'essence
absolue. I. 'égal-d-soi-même se scinde, cela signifie aussi bien
qu'il se supprime en tant que quelque chose de déjà scindé,
qu'il se supprime comme être-autre. L'unité à laquelle on pense
ordinairement quand on dit que d'elle la différence ne peut sor­
tir est elle-même en fait seulement un moment de la scission;
elle est l'abstraction de la simplicité qui se trouve en face de la
différence. Mais puisqu'elle est l'abstrlfction, et ainsi seulement
J'un des opposés, on a àéjà dit qu'elle est elle-même l'acte de
la scission; car celte unité étant un négatif, UJl opposé, elle est
justement posée ainsi comme ce qui a en soi-même l'opposition.
Donc les différences de la scission et du devenir égal n soi-même
ne sont que ce mouvement de se supprimer; en effet puisque
J'égal à soi-même qui doit d'abord se scinder ou devenir son
propre contraire est une abstraction ou est déjà lui-même quel­
que chose dé scindé, alors sa scission est le mouvement de sup­
primer ce qu'il est, et donc le mouvement de supprimer son

h!l. He!l'el accme Schellin!l' d'aboutir 11 l'immobilisme des t ....atps. repro..he
que lui retournera Schelling. Cf. E. Bréhier : m.toir.. de /" Philolophie,
tomes II, III, He!l'el, P.738). Pour le He!l'el de la r.o/!:ique d'I~na, l'absolll
n'est pas au-delà du fini, il est aussi inquiet que le fini; poser l'ab~oJu ou
J'infinité en (ll'hoJ'll des opposition. finies, c'cst. poser un!' abstraction (au sens
(11' fTl'r;te\); c'!'st donc poser ce qui devient autre.

10
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être.scindé. Le devenir-égaI.à.soi.m~me est aussi bien un proces­
sus de scission; ce qui devient égal à soi·même se pose en effet
en face de la scission, c'est·à-dire 'qu'il se pose ainsi lui-même
d 'UTl. c6té ou il devient plutôt un scindé 10.

(RÉCAPITULATION.ET CONCLUSION.) L'infinité ou cette inquiétude
absolue du pur auto·mouvement, telle que tout ce qui est déter.
miné d'une façon quelconque, par exemple comme être, est plu.
tÔt le contraire de cette déterminabilité, a été en vérité l'âme
de tout le processus parcouru depuis le début, mais c'est seule­
ment dans le moment de l'Intérieur que cette âme elle-même a
surgi librem~nt. Le phénomène ou le jeu des forces la présente
bien déjà, tnais c'est seulement dans le mouvement d'expliquer
qu'elle surgit pour la première fois librement; ei puisqu'enfin
l'infinité, comme ce qu'elle est, est objet pour la conscience,
alors la conscience est désormais conscience de soi. Le processus
d'explication de l'entendement fournil d'abord seulement la des­
cription de ce qu'est la çonscience de ~oi. L'entendement sup·
p,'ime les différences présentes dans la loi, lesquelles devenues
déjà pures, sont encore pourtant indifférentes, et les pose dans
une unité, la force. Mais ce devenir égal est aussi bien immé·
diatement un mouvement de scission; car l'entendement sup­
prime les différences et pose l'Vn de la force seulement en ins­
tituant une nouvelle différence, celle de la loi et de la force, dif­
férence qui en même temps n'est cependant pas différence; et
justement parce que cette différence n'en est pas une: l'enten.
dement procède lui-même encore une fois à sa suppression, en
laissant la force avoir la même constitution que la loi. - Mais
ainsi ce mouvement ou cette nécessité sont encore nécessité et
mouvemenl de l'entendement: en d'alltres termes, ce mouve­
ment comme tel n'est pas encore son objet: l'entendement a
comme objet dans ce mouvement l'électricité positive et néga­
tive, la distance, la vitesse, la force d'attract~on et mille autres
choses de cette sorte qui constituent le contenu des moments de

5n. Il semble y avoir deux mouvements: a) le passa!!"e de l'égal-ll-soi-m"'rnl'
aux llifTéren('es; b) le devenir é~al 11 soi·mtorne des llifTérences, c'esl-à-dirl' la
8ciuion pt l'unification; mais en fail il n'y a qu'un mouvement Ile 5Cis~ion,

car .l'él1al li soi·m"'me esl une abstraction, el en se scindant il devient \'faimenl
concrpl. el Ilevienl le tout; de m"'me l'unification des difTérencl's esl en fait la
position Il'une unité abstraite opposée li la difTérl'nce, donc un" 5ci~siOl], .

On noiera que relie infinité, comme objet, n'est plus la force, mais la Vic;
de mArne la conscience n'esl plus l'entendement, mais la conscience de 80i.
fleRel nomme som'ent celle in'finilé, )" cenccl>1 ah!olu,
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ce mouvement. Dans le processus d'explication se trouve juste·
ment beaucoup de satisfaction de soi parce que la conscience,
pour nous exprimer ainsi, y e~t en colloque immédiat avec soi.
même", jouit seulement de soi; 11111' semble à Vl'ai dire avoir
affaire à quelque chose d'autre, mnis elle est en fait engagée et
occupée seulement avec soi·même.

Dans la loi opposée, comme inversion de la première loi, ou
dans la différence intérieure, l"infinité devient bien l'objet de
l'entendem~t, mais l'entendement la perd à nouveau comme
infinité, puisqu'il redistribue en deux mondes ou en deux élé­
ments substantiels la différence en soi·même (c'est.à.dire Il le
se repousser soi.même de l'Homonyme Il, et les termes inégaux
qui s'attirent). Le mouvement comme il est dans l'expérience
lui est ici un pur événement, ct l'Homonyme et l'inégal sont
des prédicats dont "essence est un substrat dans l'élément de
l'être. Ce qui est objet à l'entendement dans son enveloppe Elen·
sible, nous est donné dans sa configuration essentielle comme
pur concept. Cette appréhension de la différence comme elle
est en vérité, ou l'appréhension de l'infinité comme telle, est
pour nous ou en soi. L'exposition de son concept appartient à
la science; mais la conscience, quand elle possède immédiate·
ment ce concept, 8ur~it à nouveau comme forme propre, ou
comme une nouvelle figure de la conscience qui ne reconnatt
pas son essence dans ce qui précède, mais la considère comme
étant quelque chose de tout autre". - Puisque ce concept de
l'infinité est devenu son objet, elle est donc une conscience de
la différence, comme différence qui est aussi immédiatement
supprimée; la conscience est pour soi.mime, elle est l'acte de
distingu,er ce qui n'est pas distinct ou conscience de soi. Moi,
je me distingue moi·mime de moi.même, et dans ce mouve­
ment c'est imédiatement pour moi que ce terme distinct n'est
pas distinct. ~Ioi, l'Homonyme, je me repousse moi.même de

5.. IC [n unmitlelbarem SellJstgesprache... Dans ['explication, l'entendement
vise J'objet, mais en rail il est déjà, sans le savoir, conscience de soi. On doit
noter à ce propos que ce chapitre, comme le remarque E. de Nell'ri page 148,
ne constitue pas une philosophie de la Nature ou de l'objeclh'i1é, mais une
étude des comportements de la conscience. \'éll'ard de celle o't,jecliyité. La
Force, la Loi, la Polarité, la Vie ne sont pas étudiées pour elles·mêmes, mai~

seulement comme des corrélats de certaines alliludes de la conscience; alli.
tudes qui correspondent aux systèmes de Newton, de Kant, de Schelling...
et de lIf'qel lui-même (l'inOnilé).

5•. Déduction pour noua du nouvel objet de la conscience.



140 CONSCIENCE

moi.même, mais ce terme distinct, ce quelque chose posé
comme inégal, immédiatement quand il est distinct, ne consti­
tue plus pour moi aucune différence. La conscience d'un Autre,
d'un objet en général, est en vérité elle-même nécessairement
conscience' de soi, être-réfléchi en soi.même, conscience de soi·
même dans son être-autre. Le processus nécessaire des figures
de la conscience exposées jusqu'ici, telles que leur vrai était une
chose, un autre qu'elles-mêmes, exprime précisément que non
seulement la conscience des choses est seulement possible pour
une conscience de soi, mais encore que celle-ci seulement est
la vérité de ces figures IS•. Cependant c'est seulement pour nous
que cette vérité est présente, pas encore pour la conscience. La
conscience de soi est devenue seulement pour soi, mais non pas
encore comme unité avec la conscience en général"

Nous voyons que dans l'Intérieur du phénomène ou de la ma­
nifestation, l'entendement en vérité ne connait rien d'autre que
le phénomène même, non pas le phénomène comme il est en
tant que je.u des forces, mais plutÔt ce même jeu des forces
comme il est dans ses moments absolument universels et
dans le mouvement de ces moments; en fait l'entendement fait
seulement l'expérience de soi-m~me. -elevée au-dessus de la per­
ception, la conscience se présente elle·même jointe au supra­
sensible par le moyen du phénomène, à travers lequel elle re­
garde dans le fond des choses. Les deux extrêmes, celui du pur
Intérieur, et celui de l'Intérieur regardant dans ce pur Intérieur,
coTncident maintenant; et comme ils ont disparu en tant qu'ex­
trêmes, ainsi a aussi disparu le moyen terme en tant que quel­
que chose d'autre qu'eux. Ce rideau est ainsi levé sur l'Tnté­
rieur, et ce qui est présent, c'est l'acte par lequel l'Intérieur
regarde dans l'Intérieur; la vision de l'Homonyme sans distinc·
tion qui se repousse soi-même de soi, se pose comme Intérieur
distinct, mais pour lequel cependant est aussi immédiatement
présente III non·distinction des deux termes. c'est la conscience
de soi. Il est c1~ir alors que derrière le rideau, comme on dit.
qui doit recouvrir l'Intérieur, il Il'y a rien à voir, à moins que

;.3. Le hut de Fichte élait précisément de montrer que la conscience de soi
élail la v6rill\ de la conscience de quelque chose; mais Hel::el procMe autre.
menl que Fichte. Fichte partait de la conscience de soi, Hegel y aboutit en
""hant le chemin de l'expérience phénoménolollique.

r,,',. C""" unité de la conscience de soi el. de la conscience en général sera
la raison.



FO"CE ET ENTENDEMENT 141

nous ne pénétrions nous-même derrière lui, tant pour qu'il y
ait quelqu'un pour voir, que pour qu'il y ait quelque chose
à voir 55. Mais il en résulte en même temps qu'on ne pouvait
pas aller directement par derrière en évitant toutes ces considé­
rations; car ce savoir qui est la vérité de la représentation du
phénomène et de son Intérieur, est lui-même seulement le ré­
sultat d'un mouvement complexe, au cours duquel les modes de
la conscience (visée du ceci, perception et entendement), dis­
paraissent; et il se montrera pareillement évident que la con·
naissance de ce que la conscience sait quand elle se sait soi­
même, requiert encore plus de considérations, dont l'exposition
détaillée est ce qui suit.

55. « Le dedans des choses est une construction de l'esprit. Si nous esaayons
de soulever le voile qui recouvre le réel, nous n'y trouverons que noull­
mêmes, l'activité universalisatrice de l'esprit que nous appelons entendement.
(Ch. Andler : Le fondement du savoir dans la « Phénoménologie de l'e.prit •
de Hegel, dans la Revue de Métaphysique et de Mora/&, julllet-seplembre 1031,
p. 31 7)'
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IV. - LA VÉRITÉ
DE LA CERTITUDE DE SOI-MtME

Dans les modes précédents de la certit.ude le vrai est pour la
conscience quelque chose d'autre qu'elle-même. Mais le concept
de ce vrai disparatt dans l'expérience faite sur lui. L'objet était
en soi immédiatement, il était l'étant de la certitude sensible,
111 chose concrète de la perception, la force de l'entendement;
mais l'objet se montre plutôt ne pas être absi en vérité; cet en­
soi se révèle dans le résultat êt.rE' le mode dans lequel l'objet
est seulement pour un autre; le concept de l'objet se supprime
dans l'objet effectivement réel, ou la première représentation
immédiate se supprime dans l'expérience; ainsi la certitude se
trouve perdue dans la vérité 1. Mais désormais a pris naissance
ce qui ne se réalisait pas dans les relations précédentes, à savoir
une certitude qui est égale à sa vérité, car la certitude est à soi­
même son propre objet, et la conscience est à soi-même le vrai.
Il y a bien aussi en cela un être-autre; la conscience distingue,
mais elle distingue quelque chose qui est en même temps pour
elle un non-distinct. Nommons-nous concept le mouvement du
savoir, objet d'autre part le savoir comme unité calme ou comme
Moi, alors nous voyons que non seulement pour nous mais pour
le savoir lui-même l'objet correspond au concept. - Sous l'autre
forme, nommons-nous concept ce que l'objet est en soi, et objet
ce qu'il est comme objet, ou ce qu'il est pour un autre', il est
alors clair que l'être-en-soi et l'être-pour-un-autre sont le même.
En effet l'en-soi est la conscience, mais elle est également ce pour

1. Résumé de ce qui constitue l'expérience de la conscience. Pour la COns­
cience qui n'est pas conscience de soi, l'objet est absolument un autre, mais
ce concept de l'objet ne lient pas dans l'expérience faite sur lui; il se démon­

~ tre être en soi seulement pour la conscience.
J. Lui-même précisément. Dans la conscience de soi, comme on l'a vu au

chapitre précédent, le savoir et son' objet s'identifient; la distinction est certai­
nement faite, mais elle est aussitôt supprimée.
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quoi il Y a un autre (l'en soi); et c'est pour elle·même que l'en·
soi de l'objet et son être pour un autre sont identiques. Le Moi
est le contenu du rapport et le mouvement même du rapport.
C'est en même temps le Moi qui s'oppose à un autre, et outre­
passe cet autre; et cet autre pour lui est seulement lui·même.

1. (La conscience de soi, en soi.) Avec la conscience de soi
alors nous sommes entrés dans la terre natale de la vérité. Il
faut voir comment surgit d'abord cette figure de la conscience
de soi. Si nous considérons cette nouvelle figure du savoir, le
savoir de soi.même, dans sa relation avec les figures précédentes,
c'est-à-dire avec le savoir d'un autre, nous voyons alors que ce
dernier savoir a bien disparu; cependant ses moments se sont
en même temps conservés, et la perte consiste en ceci qu'ils
sont ici présents comme ils sont en soi. L'être visé, la singularité
et l'universalité opposée à elle de la perception, aussi bien que
l'Intérieur vide de l'entendement, ne sont plus comme des es­
sences, mais comme des moments de la conscience de soi, c'est­
à·dire comme des abstractions ou des différences, qui pour la
conscience sont en même temps néant, ne sont aucunement des
différences et sont des essences purement disparaissantes. Ce qui
semble donc seulement perdu c'est le moment principal, à savoir
la subsistance simple et indépendante pour la conscience'. Mais
en fait la conscience de soi est la réflexion sortant de l'être du
monde sensible et du monde perçu; la conscience de soi est es­
sentiellement ce retour en soi·même à partir de l'être-autre.
Comme conscience de soi, elle est mouvement. Mais quand elle
se distingue seulement soi.même, comme soi·même, de soi, pour
elle alors la différence, comme être·autre est immédiatement
supprimée; la différence n'est pas; et la ctmscience de soi n',est
que la tautologie sans mouvement du Moi =Moi •. Puisque pour
elie la différence n'a pas aussi la figure de l'être, elle n'est pas
conscience de soi". Donc pour elle l'être·autre est comme un

3. Les moments antérieurs ont disparu en tant qu'ayant une subsistance
indépendante et simple; ils sont pour la conscience elle·même des moment.
dont la vérité est de disparallre.

4. Nous traduisons ainsi le <l Ich bin Ich ".
5. Dialectique dont le sens nous parait être le suivant: la conscience de soi

est la vérité de la conscience, elle est donc un retour de la conscience en soi·
même à partir de l'être.autre; et, en tant que ce retour, elle est tin' mouve·
ment. Mais quand la conscience de soi n'est que la tautologie du Moi = Moi,
quand l'être-autre est immédiatement supprimé, la conscience de soi a sup·
primé aussi en elle la consç,ience, elle n'est plus mouvement, elle n'est donc
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2tre, ou comme un moment distinct. Mais l'unité de la cons­
cience de ~oi avec cette différence est aussi pour elle, comme
second moment distinct. Dans le premier moment, la conscience
de soi est comme conscience, et l'extension intégrale du monde
sensible est maintenue pour elle, mais elle est maintenue en
même temps seulement comme rapportée au second moment,
Al'unité de la conscience de soi avec soi-même. En conséquence,
le monde sensible est pour elle une subsistance, mais qui est seu­
lement phénomène, ou une différence, qui en soi n'a aucun être.
Cette opposition de son phénomène et de sa vérité a pour son
essence seulement la vérité, c'est-A·dire l'unité de la conscience
de soi avec soi-même. Cette unité doit devenir essentielle à la
conscience de soi, c'est-A-dire que la conscience de soi est désir
en général. Désormais, la conscience, comme conscience de soi,
a un double objet, l'un, l'immédiat, l'objet de la certitude sensi.
ble et de la perception, mais qui pOllr elle est marqué du carac­
tère du négatif, et le second, elle-m2me précisément, objet qui
est l'essence vraie et qui, initialement, est présent seulement
dans son opposition au premier objet. La conscience de soi se
présente ici comme le mouvement au cours duquel cette opposi­
tion est supprimée, mouvement par lequel son égalité avec soi­
même vient à l'être·.

II. (La vie.) L'objet qui pour la conscience de soi est le néga­
tif, est de son cÔté, pour nous ou en soi, retourné en soi-même,
comme la conscience l'a fait de son propre côté. Par une telle
réflexion en soi-même l'objet est devenu Vie. Ce que la cons·
dence de soi distingue de soi, en le considérant comme étant,
a auss~, en tant qu'il est posé comme étant, non seulement le

phu conscience de soi. En conséquence, l'être-autre est conservé, il est pour la
conscience de soi, cOmme le monde sensible el le monde perçu (,0 moment),
mais il est en même temps nié, la conscience de soi doit être le mouvement
de revenir en soi-même par cette négation (,0 moment). C'est pourquoi Hegel
dit que la conscience de soi est ici le Désir (Begierde). L'objet du désir est
encore, mais en tant que désiré, il est posé comme négatif.

6. On saisit ici la signiflcalion loujoun concrète de la dialectique hél!'élienne.
Le monde sensible (le Phénomène) n'est plus mainlenant pour la conscience
de soi que l'objet de son désir, objet ambigu qui Il la fois est et n'est pas. "
est, puisque sans lui la conscience de soi ne pourrait s'aff1rmer elle-même; il
n'est pas, puisqu'en l'assimilant Il sa propre substance, la cOlIscience de soi
le nie. Nous traduisons. Begierde • par Désir, et le terme nous semble demir
ê.tre pris dans sa signification la plus générale. Dans ce désir, la conscience de
soi se cherche au fond elle-même et se cherche da ns l'autre. Ce désir est, dans
son essence, autre chose que ce qu'il parait être immédialement.
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mode de la certitude sensible et de la perception, mais encore­
ceiui de la réflexion en soi.même; l'objet du désir immédiat
est quelque chose de vivant. En effet, l'en.soi, ou le résultat uni­
versel de la relation de l'entendement à l'Intérieur des choses
est l'acte de distinguer ce qui est indistinguable, ou l'unité de
ce qui est distingué. Mais cette unité est aussi bien, comme
nous l'avons vu, l'acte de se repousser soi-même de soi-même; et
ce concept se scinde, donnant naissance à l'opposition de la cons­
cience de soi et de la vie : la conscience de soi est l'unité pour
laquelle l'unité infinie des différences est; mais la Vie est seûle­
ment celle unité même, de telle sorte que cette unité n'est pas en
même temps pour soi-m~me.Aussi indépendante donc est la cons­
cience, aussi indépendant est en soi son objet. La conscience de
soi qui est uniquement pOllr soi, et qui marque immédiatement
son objet du caractère du négatif, ou qui eRt d'abord désir, fera
donc plutôt l'expérience de l'indépendance de cet objet '.

La détermination de la vie, dérivant du concept ou du résultat
universel obtenu en entrant dans cette sphère, sera suffisante
pour caractériser la vie elle.même, sans qu'il soit besoin de dé­
velopper davantage sa nature. Son cycle s'accomplit avec les
moments suivants : l'essence est l'infinité. comme l'~tre-sup­

primé de toutes les différences; elle est le pur mouvement de
rotation; elle est elle-même en repos, comme infinité absolu­
ment inquiète; elle est l'indépendance elle-même en laquelle l~s

différences du mouvement se sont résolues, elle est l'essence
simple du temps, qui dans cette égalité avec soi-même a la
figure solide et compacte de l'espace. Mais dans ce milieu sim7
pie et universel, les différences sont aussi bien comme différen·
ces; car cette fluidité universelle possède sa nature négative seu­
lement en étant l'acte de supprimer ces m~mes différences; mais
elle ne peut pas supprimer les différences si celles-ci n'ont pas
une subsistance. C'est précisément une telle fluidité qui, comme

7. Pour nous, l'objet est devenu la Vie (celle vie qui était l'absolu pour le
Hegel de 1800. Cf. Nohl : Syrtem.jragment, p. 345); et la Vie n'est pas seule.
ment une détermination de l'objet, elle est encore la condition d'existence de
la conscience de soi, le milieu de son développement. Ce que la conscience de
soi désire, c'est donc quelque chose de vivant; et l'opposition nou"elle que
nous trouvons 11 cet étage, c'est celle de la vie et de la conscience de soi. La
conscience de soi est la vérité de la vie, c'cst pour elle que la "ie est un tout,
une unité; mais la vie est la condition de la conscience de soi, elle est celte
unité qui ne se sait pu encore elle-même comme unité. C'est pourquoi la
conscience (era l'expérience de l'indépendance de son objet, la vie.
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indépendance égale à soi-même, est elle-même la subsistance ou
la substance de ces différences, substance dans laquelle elles sont
alors comme des membres distincts, et comme des parties qui
sont pour soi. L'~tre n'a plus la signification de l'abstraction de
l'~tre, et la pure essence de ces membres n'a plus la signification
de l'abstraction de l'universalité. Mais leur être est précisément
cette substance simple et fluide du pur mouvement en soi-même.
Mais la différence mutuelle de ces membres, en tant que diffé­
rence, ne consiste pas en général en une autre déterminabilité,
si ce n'est en la déterminabilité des moments de l'infinité ou du
pur mou'..ement même·.

Les membres indépendants sont pour soi; mais cet être-pour­
soi est plutôt immédiatement leur réflexion dans l'unité, autant
que cette unité est à son tom la scission en figures indépendan­
tes. L'unité est scindée, parce qu'elle est unité absolument néga­
tive ou unité infinie, et parce que cette unité est la subsistance,
la différencf> aussi a seulement en elle son indépendance. Cette
indépendance rle la figure se manirest!' comme quelque chose de
déterminé, quelque chose pOIlr un autre, car elle est un scindé;
et ainsi la suppression de la scission arrive par le moyen d'un
Autre. Mais cette activité de supprimer la scission est aussi bien
présente à l'intérieur de chaque figure; car c'est justement cette
fluidité qui est la substance des figures indépendantes; mais cette
substance est infinie; et par conséquent, dans sa subsistance
même, la figure est elle-même l'acte de la scission, ou la suppres­
sion de son propre être-pour-soi '.

8. La Vie est caractérisée ici comme l'était l'infinité dans le chapitre précé­
dent. Elle est la subsistance des moments indépendants, la source où ~Is s'a­
limentent; mais elle est aussi le mouvement de supprimer ces difTérences qui
s'engendrent toujours dans leur anéantissement; elle est ainsi l'inquiétude
du temps, qui comme totalité a la « figure compacte de l'espace '. Piura.
lisme et Monisme se réconcilient dans cette conception de la vie comme infl.
nité. Entre l'indépendance de celte vie unh'erselle et la conscience de soi qui
postule sa propre indépendance, un conflit est engagé que laissent pressentir
les premières démarches instinctives du- désir,

!J. Dialectique assez simple màlgré l'obscurité apparente du texte. On peut
partir de la Vie comme tout (natura naturaru) et aboutir aux individus sépa­
rés (natura naturata); on peul également partir de l'individu séparé el relrou.
ver en lui cette tolalil6 de la vie. L'individu distincl en eltet parait avoir la
totalité de la vie en dehors-de lui, el la suppression de la scission paraIt litre
l'œuvre d'un ft Autre " mais cet individu ne suhsiste qu'au sein' de la vie; la
vie œl en lui, elle est sa suhslance, et c'est pourquoi. il se consomme lui­
même - supprime sa propre réalité inorp;aniquc - se nourrit de soi.rnême
- s'orjzanise en soi-même .. (Rea/philosophie, ~d, HofTmeister, t, Il, p, I.ll).
L'activité négathe est donC l'existence même de la figure séparée. " L'individu
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Si nous distinguons avec plus de précision les moments con­
tenus dans ce processus, nous voyons que nous avons pOUl
premier moment la subsistance des figures autonomes, ou la
répression \0 de ce qu'est en soi la nature de la distinction, cette
nature qui consiste à ne pas être en 'soi précisément, ct A ne pas
avoir de subsistance propre, Mais le secC?nd moment est l'assu­
jettissement Il de cette subsistance à l'infinité de la différence.
Dans le premier moment, la figure subsistante est, c'est·A·dire
qu'elle est pour soi, ou est substance infinie dans sa détermina­
bUité propre; elle émerge donc en opposition à la substance uni­
verselle, elle désavoue ûne telle fluidité et la continuité avec ceUe
substance, elle s'affirme comme n'étant pas résolue dans cet
universel, elle se maintient et se conserve plutôt en se séparant
de cette nature inorganique qui est sienne et en la consomlllant 12.

Dans le milieu fluide universel dans lequel se déposent calme­
ment, les unes en dehors des autres, les figures distinctes", la
Vie devient le mouvement de ces figures, devient la Vie cornme
processus, La fluidité simple et universelle est l'en-soi, et la
différence des figures est l'autre; mais cette fluidité devient elle­
même, par le moyen de cette différence, l'autre; car elle est
maintenant pour la différence, qui est en soi et pour soi.même,
qui est donc l'infini mouvement consommant ce milieu calme;
ainsi l'être distinct de"ient la Vie comme chose vivante. - Mais
pour cette raison même; ce renversement des positions est à son
tour le jait d'ptre renversé en soi-même ".Ce qui est consommé
est l'essence. L'individualité, se maintenant aux dépens de l'uni­
versel, et sc donnant le sentiment de son unité avec soi.même,
supprime directement par là son opposition avec l'Autre, opposi­
tion par le moyen de laquelle seulement elle est pour soi; l'unité
avec ~oi-mêlJle qu'elle se donne est justemcnt la fluidité dl's dif­
férences ou l'universelle résolution. Mais in\'f'r~eJ1l;:,nt cncorc, la

est seulement en tant que la tOlalité de la vie est morcelée; lui, une parlie
ct lout le reste une autre partie; il esl seulement en tant qu'il n'est aucune
partie ct que rien n'est séparé de lui .. (System·fTllflment, Nohl, p. 31,6).

JO. " UnlerdrUckung ".
Il. " UnterwerCung -.
12. Dans le premier moment, la figure distincle, l'indh'idu s'affirme comme

distinct et s'oppose au tout hors de lui (sa nalure inorj!'anique).
13. ft F.in ruhige5 Auseinanderlegen der Gestallen n.
•6. « Die Verkehrtheit Il. La "ie infinie, comme substance, esl ite"l'nup.

l'Autre pour l'individu vivanl; mais ce renversomenl se renverse ~ 5011 lour
car pal' là ml'me l'individu vivant devient le mou,'emenl de la "ie et il se ni~
lui-même (n~ll'alion de la néll'alion ou retour au toul)
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suppression de la subsistance de l'individu distinct est aussi bien
la production de cette subsistance individuelle u. En effet, puis­
que l'essence de la figure individuelle est la vie universelle et
puisque l'étant-pour-soi est en soi substance simple, alors l'étant­
po\}r.soi, quand il pose l'autre en soi-même, supprime cette sim·
plicité qui est sienne, ou supprime son essence, c'est-à-dire qu'il
scinde cette simplicité, et cette scission de la fluidité indifféren·
ciée est justement la position de l'individualité. La substance
simple de la Vie est donc la scission d'elle·même en figures,
et en mème temps la dissolution de ces différences subsistantes;
et la résolution de la scission est aussi bien un processus de scis­
sion ou une position de membres arLiculés ". Ainsi tombent l'un
à l'intérieur de l'autre les deux côtés du mouvement total que
nous avions distingués : à savoir l'un, la formation de figures
distinctes calmement déposées dans le milieu universel de l'in­
dépendance, et "autre, le processus de la Vie. Ce dernier est
aussi bien formation de figures distinctes qu'il est suppression
de la figure; et le premier, la formation de figures distinctes, est
aussi bien suppression qu'articulation de membres distincts.
L'élément fluide est seulement l'abstraction de J'essence, ou il
est seulement effectivement réel comme fi~ure; et son acte de
s'articuler est à nouveau l'acte de scinder ce qui est articulé ou
de le dissoudre. C'est ce circuit dans sa fotalité qui constitue la
Vie; elle n'est pas ce qu'on avait d'abord dit, la continuité im­
médiate et la solidité compacte de son essence, ni la figure subsis­
tante et le discret étant pour soi, ni leur pur processus, ni encore
le simple rassemblement de ces moments, mais elle est le tout
se développant, dissolvant et résohant son développement, et se
conservant simple dans tout ce mouvement.

m. (Le Moi et le désir.) Puisque partant de la première
unité immédiate, on retourne à travers le moment de la formation
des figures et celui du processus, à l'unité de ces deux moments,
et donc.cà nouveau à la substance simple primitive, c'est que cette
unité réfléchie est une autre que la premihe. En face de cette
unité immédiate, ou exprimée comme un être, la seconde est

IS. Les deux moun'menls se rejoignenl, ct la \ ie esl bien ainsi un cycle.
L'individu se nie lui-m~rne, mais celte auto·n{'ll',lIion l'sI la pro,ludion rI'un
aulre êlre ou d'une subsislan,e illdiyiduelle. Ainsi" la croissance de l'enfant
esl la morl des parenls Il.

dl. " Ein Gliedern n.
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l'unité universelle qui a en elle tous ces moments comme dé­
passés. Cette unité universelle est le genre simple, qui dans le
mouvement de la Vie n'existe pas encore pour soi, comme ce
simple; mais dans ce résultat la Vie renvoie à quelque chose
d'autre que ce qu'elle est, elle renvoie à la conscience précisé­
ment, pour laquelle elle est comme ceUe unité, ou comme
genre ...

Mais cette autre vie, pour laquelle est le genre comme tel, et
qui est pour soi-même genre, la conscience de soi, est initia­
lement à soi-même seulement comme cette simple essence, et
elle a pour objet elle-même, comme pur Moi. Au cours de son
expérience, qu'il faut maintenant considérer, cet objet abstrait
s'enrichira pour elle, et obtiendra le déploiement que nous
avons vu dans la Vie 11.

Le Moi simple est ce genre ou l'universel simple, pour lequel
les différences sont néant; mais il \"est seulement quand il est
l'essence négative des moments indépendants qui se sont formés.
Ainsi la conscience de soi est certaine de soi-même. seulement
par la suppression de cet Autre qui se présente à elle comme vie
indépendante; elle est désir. Certaine de la nullité de cet Autre,
elle pose pOllr soi cette nullité comme vérité propre, anéantit
l'objet indépendant et se donne par là la certitude de soi-même,
comme vraie certitude, certitude qui est alors venue à l'être pour
elle sous une forme objective.

Mais dans cette satisfaction, la conscience de soi fait l'expé.
rience de l'indépendance de son objet 19. Le désir et la certitude
de soi atteinte dans la satisfaction du désir sont conditionnés par
l'objet; en effet la satisfaction a lieu par la suppression de cet
autre. J>()ur que cefte suppression soit, cet autre aussi doit être.
La conscience de soi ne peut donc pas supprimer l'objet par son
rapport négatif à !ui; par là elle le reproduit plutôt comme elle
reproduit le désir. C'est en fait un autre que la conscience de

l'. Nous revenons à la relalion de la Vie et de la Conscience de soi. La vie
n'est œlle totalité rénéchie en soi que dans la conscience de soi.

,8. La Con.cience de soi. lelle qu'ello surgit ici. est d'abord immédiate; son
ohjet. le Moi, n'est encore pour ellt> qu'un objet abstrait; il doit se développer
et manifester en lui toute la richesse de la dialectique précédente. Ce déve­
loppt>ment s'effectuera quand ta ronscience de soi aura pour objet une autre
conscience de soi.

'p. H"llel résume ici toulp la dialeclique du désir, telle qu'plie est exposPA
da", le .. S)'slem der Sitllichkeil "d'Iéna. Ce spll'Ille difflcil.· :0 {oté iulerprbté
par I/aerillll : Hegel, sein n'ol/en ulld sein lI'erk, t. Il, p. 33,_
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soi qui est l'essence du d~sir, et par cette exp~rience, cette vérité
devient présente à la conscience de soi·o

• Mais. en même temps
la conscience de soi est aussi bien absolument pour soi, et elle
l'est seulement par la suppression de l'objet; de lui doit lui
venir sa satisfaction, parce qu'elle est la vérité. En vertu de l'in­
dépendance de l'objet, la conscience de soi peut donc parvenir
à sa satisfaction, seulement quand cet objet lui-même accomplit
en lui la négation; et il doit accomplir en soi cette négation de
soi-même, car il est en soi le négatif et doit être pour l'Autre ce
qu'il est ". Mais quand l'objet est en soi-même la négation, et
quand en cela il est en même temps indépendant. alors il est
conscience. Dans la vie qui est l'objet du défo\ir, la négation est.
ou bien dans un autre, c'est-à-dire dans le désir: ou bitJn est
comme déterminabilité à l'égard d'une autre figure indifférente;
ou bien est comme nature inorganique universelle de cette vie.
Mais une telle nature universelle indépendante, dans laquelle
la négation est comme négation absolue, est le genre comme tel,
ou comme ~onscience de soi. La conscience de soi atteint sa
satisfaction seulement dans une autre conscience de soi '0.

Dans ces trois moments s'est réalisé le concept de la cons­
cience de soi : a) son premier pbjet immédiat est l€l pur Moi sans
différence; b) mais cette immédiateté est elle-même absolue
m~diation, elle est seulement comme acte de supprimer l'objet
indépendant. ou elle est le désir. La 6atisfaction du désir est bien
la réflexion de Il. conscience de soi cn soi-même, ou la certitude
devenue vérité; c) m,\:s la vérité de cette ccjrtitude est plutôt la
réflexion doublée, le doublement de la conscience de soi. La cons­
cience de soi est l'objet pour la conscience, objet qui pose en
soi-même SOIl être-autre, ou qui pose la différence comme diffé-

00. La l:onscience de soi apprend qu'elle est conditionn~e par l'objet qu'elle
nle. L'essence du désir lui apparatt donc comme l.(l Au/l"'.

21. Comme la Conscience de soi est la Vérité, c'est donc l'objet même, la
Vie, qui' doit se manifester A elle comme n'étant pas aulre, ("est-A-dire que
la conscience de soi doit se découvrir dans une autre conscience de soi. C'est
A cette découverle que ce désir conduit la conscience de soi.

... Celte di,tleclique ellrêmement condensée reprend cn quelques Iill'nos
les déve10ppernents du u System der Siltlichkeil » el .Ie la philosophie de l'cs­
prit d'Iéna. Le résultai de cettr dialectique est la rencontre immédio/e des
consciences de soi qui sont 11 la fois autre. et une. Cette aHérité des conJCien­
ces de soi les unes pour les autres est le fait de la Vie. La conscierce de soi
n'est pas seulement pour .oi, elle est encore pOlir un( all/re, car elle est CI, ,~e

vivante. Il y aura donc Irois lermes dal"~ la dialectique 'lui suit : le~ d,'ux
conllcfences de soi et la Vie.

II
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rence nulle, objet qui ainsi est indépendant. La figure distin~te,

seulement vivante, supprime bien aussi sa propre indépendance
dans le processus 'même de la vie,' mais avec la cessation de sa
différence, elle cesse elle-même d'être ce qu'elle est, Au contraire
l'objet de la conscience de soi est aussi bien indépendant dans
cette négativité de soi-même, et ainsi il est pour soj-même genre,
fluidité universelle dans la particularité de sa distinction propre;
cet objet est une conscience de soi vivante.

Elle est une conscience de soi pour une conscience de soi. C'est
seulement ainsi en fait qu'elle est. Car c'est seulement ainsi
qu'elle parvient à avoir l'unité de soi·même dans son être-autre;
le Moi, qui est l'objet de son concept, en fait n'est pas objet;
mais c'est seulement l'objet du désir qui est indépendant, car
il est la substance universelle indestructible, l'essence fluide
égale à soi-même". Quand une conscience de soi est l'objet,
l'objet est aussi bien M'oi qu'objet. - Ainsi pour nous est déjà
présent le concept de l'esprit. Ce qui viendra plus tard pour la
conscience, c'est l'expérience de ce qu'est l'esprit, cette sub­
stance absolue, qui, dans la parfaite liberté et indépendance de
son opposition, c'est-à-dire des consciences de soi diverses étant
pour soi, constitue leur unité : un M.oi qui est un Nous, et un
Nous qui est un Moi. Dans la conscience de soi comme concept
de l'esprit la conscience atteint le moment de son toumant; de
là elle chemine hors de l'apparence colorée de l'en-deçà sensible
et hors de la nuit vide de l'au-delà supra.sensible, pour entrer
dans le jour spirituel de la présence u.

'23. « Die allgemeine unverlilghare Substanz, du nUssige sichseJhslgleiche
Wesen ., On voit bien que l'essence dù désir esl la substance m~me de la vie.
Mais seule une conscience de soi est à la fois le Moi et celte 6ubstance; c'esl
donc seulement dans une conscience de soi vivante que la conscience de sol
pourra lrouver sa salisfac\ion', autrement ou bien l'objet est absolument lIutre,
ou bien le Moi abstrait n'est pas objet.

24. Ce qui est maintenant pour nous, c'est l'esprit, c'est-à-dire l'unité des
consciences de sol dans leurs différences - l'apparence colorée de l'en.deçà
sensible correspond li la certitude sensible et li ln perception, ln nuit vide de
J'au-delà supra-!lllnsible correspond à l'entendement.



A. - INDEPENDANCE ET DEPENDANCE
DE LA CONSCIENCE DE SOI:
DOMINATION ET SERVITUDE 1

La conscience de soi est en soi et pour soi quand et parce
qu'elle est en soi et pour soi pour une autre conscience de soi;
c'est-à-dire qu'elle n'est qu'en tant qu'être reconnu. Le con­
cept de cette unité de la conscience de soi dans son double­
ment, ou le concept de l'infinité 2 se réalisant dans la conscience
de soi, présente un entrelacement d'aspects multiples et inclut
des éléments de signification variée; c'est ainsi que, pour une
part, les moments de cet entI'elacement doivent être tenus rigou­
reusement les uns en dehors des autres, que pour l'autre, dans
cette distinction, ils doivent aussi être pris et connus comme non
distincts, ou qu'ils doivent toujours être pris et reconnus dans
leur signification opposée, Le double sens de ce qui est distingué
se trouve dans l'essence de la conscience de soi, essence selon la­
quelle la conscience de soi est infinie ou est immédiatement le
contraire de la déterminabilité dans laquelle elle est posée. L'a­
nalyse du concept de cette unité spirituelle dans son doublement
nous présentera le mouvement de la reconnaissance 3.

1. (La èonscienc,e de soi doublée,) Pour la conscience de
soi il y a une autre conscience de soi. Elle se présente à elle

J. Les consciences de soi lIéparées se rencontrent d'abord comme élrangères,
puis s'oppoeent; enfin l'une domine l'aulre, phénomène fondamenlal dans le
d(;\'eloppement du soi. La dialectique : domination el .enilude, conduira 11 la
reconnai..ance de l'unité des consciences de soi. '1ous Iraduisons " Knechl­
schaH n par servilude. Hegel, en efTel, se somienl de l'étymologie de Œ ser­
vus n. L'MClave est oollli qlli a été conservé (.en'are) , c'esl-Il-dire cellli qlli a
pr(;((;ré la vie 11 la liberté et auquel on a conservé la vie par grAce. Le maltre,
ail conlraire, n'a pas eu peur de la morl, il s'est montré indépendant 11 l'é­
g'ard de la vie.

2. L'infinité est en errel l'unilé dans le doublement.
3, Œ Anerkennen _ et non « erkennen -. Chaque délerminabililé de la cons­

cienoo dé soi, Mant en elle·même infinie, esl immédiatement le conlraire
d'elle-même.
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comme venant de l'extéricllr. Ceci a une double signification :
JO la conscience de soi s'est perdue elle-même, car elle se trouve
comme étant une autre essence; 2° elle a par là même supprimé
l'Alltre, car elle ne voit pas aussi l'Autre comme essence, mais
c'est elle-même qu'elle ,oit dans l'Autre'.

Elle doit supprimer cet être-autre sien. C'est là la suppression
du premier double sens, el, par là même, un second double sens:
JO elle doit se mettre à supprimer l'autre essence indépendante
pour acquérir ainsi la certitude de soi-même comme essence:
2° elle se Illet par là à sr supprimer soi-m~me, car cet autre est
elle-même.

Celte suppression à douhle sens de son être-autre à double sens
est aussi un retour à double sens en soi·mime, car : yO elle se
recouvre elle-même par cette suppression, elle devient à nou­
veau égale à soi-même par la suppression de son être-autre;
2° mais elle restitue aussi à elle-même l'autre conscience de
soi, car elle était certaine rie soi dans l'autre; elle supprime
.WII propre êlre dans l'autrl', et ainsi rend de nouveau l'autre
libre ".

Ce mouvement de la consl'Ïence de soi, dans son rapport avec
une autre conscience de soi, a été représenté de cette façon,
comme ('opération' de l'une des consciences de soi; mais cette
opération de l'une a elle-même cette double sÎ!mification : elle
est aussi bien son opération que l'opération de l'autre: car l'au:
'Ire est, en fait, aussi indépenrlante, elle <'st enfermée en soi­
même, et il n 'y a rien en elle qui ne soit par elle·même. La pre­
mi~re conscience de soi n'a pns l'objet devant soi, comme cet
ob.iet est au début et seulempn' pour le désir: rnaint~mant, l'objet
est un ob.ipt inMpendant pt étant pour soi; la conscience de soi
ne peut rien d'elle-même sur lui, s'il ne fait pas en soi-même ce
qu'clip fait pn lui. Lc mouvement est donc uniquement le dou­
bIt' mouvement des deux consciences de soi. Chacune voit l'au­
tre faire la même chose Cjlle ce qu'elle fait; chacune fait elle-

Il. La consdence de soi êlranl(ère est à la fois l'Autre et le m~me. En se
vO~'anl comm" Autre, la conscience de soi s'est perdue elle-m~me, en se
\'oyanl dans l'Aulre. elle a supprimé cet Autre et ne voit que loi.

~. L'f.!r"·a,,tre a ici une douhl!' sil(nincalion, puisqu'il est l'.o\utre et le Soi;
d'QI" la série Ile ces opérations ~ douhle ."ns : dans 1" dernier mouvement, la
cor..ciencl' Il,, soi ravi!)nt en soi, mais par là mo\me l'Ill' Iihère l'Autre cons­
dl'I1CO df' soi, 'lui devient alors pour elle absolument autre.

,~. "fOtl~ fr:ulllholls u IHlnd ... ll'n . lIanrllün~ Il par a~ir cl aclion; Il Tun » par
Opl~rf'r. opér:llion, ou, quand celle traduction est possible, par le verbe faire.
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même ce qu'elle exige de l'autre; et fait donc ce qu'elle fait,
seulement en tant que 1'1Iuit'e aussi le faiL. L'or'ération unilaté.
raIe serait inutile parce que ce qui doit arriver peut seulement
se produire par l'opération des deux.

L'opération est donc à double sens, non pas seulement en tant
qu'elle est aussi bien une opération sur soi que slIr l'autre, mais
aussi en tant qu'elle est, dans son indivisibilité, aussi bien l'opé­
ration de l'une des consciences de soi que de l'aulre '.

Dans ce mouvement nom; voyons se répéter' le processus qui se
présentait comme jeu des 1'00'Cl'S, mais nous le rel rou \'ons au sein
de la conscience. Ce qui, daus ce jeu, était pOlll' nOliS, est main­
tenant pour les extrêmes eux.mêmcs. Le moyen ternie est. la con·
science de soi qui se décompose en passant dans les extrêmes, et
chaque extrême est celte permutation de sa déterrllinabilité, et
est l'absolu passage dans l'extrême opposé. Mais, cornIlle con­
science, chaque extrême passe bien à l'extérieur de soi; cependant,
dans son être-à·I'extêl'ieur-de-soi 0, il est en même tt'lllpS retenu
en soi·même, il est pOil r soi, ct son èt l'c·il-I'e:''1 t~rielll'·de·soi est
pOllr lui. C'est pour lui qu'il l'si immédiat.emelll tIlle alltre con·
science et ne l'est pas; c'est aussi pour lui que cet Autre est pour
soi seulement quand il se supprime comme étaul pour soi, et e~t

pour soi seulement dans l'être·pour.soi de "autl'e. Chaque
extrême est à l'autre le moyen terme à "aide duqucl il entl'e en
rapport avec soi·même et sc rassemble avec soi; et chacun est
à soi-même et à l'aulre une essence immédiate 411i cst pour soi,
mais qui, en même teIllps, esl pour ~oi seulement à travers cette
médiation. Ils se reconnaisse/lt comme se reconnaissant récipro­
quement '.

Il faut maintenant considérer ce PUI' conccpt de la l'l'connais­
sance, du doublement de la conscience de soi dans son unité, et
il faut considérer comment son processus se lIIanifeste pour la
conscience de soi clic-même, Ce processus prt;srntel'a d'abol'd le
côté de l'inégalité des deux conscien('es de soi, il présentera la

7, L'opération de ces deu, cou&cicnccs de soi est donC' lifte ~ellie ct mènlClo

op{'rntioll indh:isihle; ct parco 'Ille celte rel.Jlhitl~ (If ('ldlo n~dprocill~ sont.
conscientes, le .nouvelllcnl des deUl consdenres de sni l~sl dil1'''~''''1I1. du Il\.Olt­
'"Pillent relatif des deux forces, rnouvelucnt qui Il'6taii unif/fll' quo f10llr nous.

R. If Aussersichscin Il,

9. Ch:lque conscience de soi l'si pour soi effeclhempnl par 1" Inoycn de l'nu­
Ire qui la reconnall; dans son élal immédiat, l'II" n'csl qUI' rho,.. ";"o,,'e, elle
n'esl pas encore aulhenlique/l"'''1 conscience <le soi.
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rupture et le passage du moyen terme dans les extrêmes; ce
moyen terme, en tant qu'extrêmes, est opposé à soi.même.; l'un
des extrêmes est seulement ce qui est reconnu, l'autre seulement
ce qui reconn~tt 10.

n. (La lutte des consciences de soi opposées.) D'abord,
la conscience de soi est être.pour.soi simple égal à soi·même en
excluant de soi tout ce qui est autre; son essence et son objet ab·
solu lui sont le Moi; et dans cette immédiateté ou dans cet être
de son être·pour·soi, elle est quelque chose de singnlier Il. Ce qui
est autre pour elle est objet comme objet inessentiel, marqué du
caractère du négatif. Mais l'autre est aussi une conscience de soi.
Un individu surgit face à fllce avec un autre individu. Surgissant
ainsi immédiatement, ils sont l'un pour l'autre à la manière des
objets quelconques; ils sont des figures indépendantes et, parce
que l'objet étant s'est ici déterminé comme vie, ils sont des con­
sciences enfoncées dans l'être de la vie, des consciences qui n'ont
pas encore accompli l'une pour l'autre le mouvement de l'abs·
traction absolue, mouvement qui consiste à extirper de soi tout
être immédiat, et à être seulement-le pur être négatif de la con·
science égale.à.soi·même. En d'autres termes, ces consciences ne
se sont pas encore présentées réciproquement chacune comme
pur être·pour·soi, c'est·à·dire comme conscience de soi 12. Cha·
cune est bien certaine de soi·même, mais non de l'autre; et ainsi
sa propre certitude de soi n'a encore aucune vérité; car sa vérité
consisterait seulement en ce que son propre être.pour.soi se serait
présenté à elle comme objet indépendant, ou, ce qui est la même
chose, en ce que l'objet sc serait présenté comme cette pure cer·
titude de soi·même. Mais selon le concept de la reconnaissance,
cela n'est possible que si l'autre objet aècomplit en soi·même
pour le premier, comme le premier pour l'autre, cette pure

10. Le moyen terme est ln conscience de soi, comme une et identique dans
la reconnaissance réciproque. En plISsant dans les extrl\mes, les deux conscien·
ces de soi opposées, la conscience de soi s'oppose d'abord à e)Je-même. C'est le
drame de t'in~galité du maltre et de l'esclave.

Il. Dans cet Hat immédiat, chaque conscience de soi est conscience singu.
lière, isoUe, et toute la dialectique qui suit a pour résultat de l'élever à la
conscience de soi universe)Je.

12. Chaque conscience de soi se sait bien absolue, mais e)Je ne l'est pas pour
l'autre; pour l'autre e)Je est encore chose vivante, non conscience de soi. E)Je
doit se montrer à l'autre, comme e)Je Se sait être, et e)Je ne le peut que par
le risque de sa vie.
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abstraction de l'être-pour-soi ta, chacun l'accomplissant par sa
propre opération et à nouveau par l'opération de l'autre.

Se présenter soi-même comme pure abstraction de lacon­
science de soi consiste à se montrer,comme pure négation de sa
manière d'êlre objective, ou consiste à montrer qu'on n'est atta­
ché à aucun être-III déterminé; pas plus qu'à la singularité uni­
verselle de l'être-là en général, à montrer qu'on n'est pas attaché
à la vie. Celle présenlation est la double opéralion : opération de
l'autre et opération par soi-même. En tant qu'elle est opération
de l'autre, chacun tend donc à la mort de l'autre". Mais en cela
esl aussi présente la seconde opération, l'opération sur soi et par
soi; car la première opémtion implique le risque de sa propre vie.
Le comportemént des deux consciences de soi est donc dét~rminé

de telle sorte qu'eHes se prouvent 11 elles-mêmes et l'une à l'autre
au moyen de la lutte pour la vie et la mort. Elles doivent néces­
sairement engager celte lutte, car elles doivent élever leur certi­
tude d'être pour soi à la 'vérité, en l'autre et en elles-mêmes.
C'est seulement par le risque de sa vie qu'on conserve la liberté,
qu'on prouve que l'essence de la conscience de soi n'est pas
l'être, n'est pas le mode immédiat dans lequel la conscience de
soi surgit d'abord, n'est pas son enfoncement dans l'expansion
de la vie; on prouve plutôt par ce risque que dans la conscience
de soi il n 'y a rien de présent qui ne soit pour elle un moment
disparaissant, on prouve qu'elle est seulement un pur être.pour·
soi. L'individu qui n'a pas mis sa vie en jeu peut bien être re­
connu comme personne Il; mais il n'a pas atteint la vérité de
cette reconnaissance comme rec~nnaissance d'une conscience de
soi indépendante..Pareillement, chaque individu doit tendre à la
mort de l'autre quand il risque sa propre vie; car l'autre ne vaut
pas plus pour lui que lui·même; son essence se présente ~ lui
comme un Autre, il est à l'extérieur de soi, et il doit supprimer

13. I.'être.pour-soi s'abstrait lui·même de tout ce qui n'est pas lui, c'est.~­

dire ici de l'être même de la vie. En montrant qu'il est au·dessus de la vie,
il se pr~nle à l'autre comme il est pour soi. C'est là un idéalisme, mais un
idéalisme qüi sc prouve par le risq!le de la vie

14. En mellant la vie de l'aulre en danfwr, on lui permet de se présenter
comme pur Nre·pour·soi. Celle opération par laquelle l'autre risque sa vie
esl donc son opéra lion.

IS•• Bewahren n.

16. Au sens juridique el abstrait du terme. La liberté qui n'est qu'une
certilude sll1Jjeeli.,.,,(Gcwissheil) n'est pas la liberté dans sa vérité objective
(lI'ahrheil). Ces lexies, comllle ceux qui suivent, ont particulièrement inspiré
la dialectique marxisle.
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son être-à-l'extérieur-de-soi; l'Autre est une conscience embar­
rassée de multiple façon et qui vit dans l'élément de l'être; or il
doit intuitionner son être.autre, comme pur être·pour·soi ou
comme absolue négation.

Mais cette suprême preuve par le moyen de la mort supprime
précisément la ,'érité qui devait en sortir, et supprime en même
temps la certitude de soi·même eu général. En effet, comme ]a
vie est la position naturelle de la conscience, l'indépendance sans
l'absolue négativité, ainsi la mort est la négation naturelle de
cette même conscience, la négation sans l'indépendance, néga­
tion qui demeure donc privée de la signification cherchée de la
reconnaissance. Par le moyen de la mort est bien venue à ] 'être
]a certitude que les deux individus risquaient leur vie et mépri­
saient la vie en eux et en l'autre; mais cette certitude n'est pas
pour ceux mêmes qui soutenaient cette lutte. Ils suppriment leur
conscience posée dans celte essentialité étrangère, qui est l'être­
là naturel, ou ils se suppriment eux-mêmes, deviennent suppri­
més en tant qu'extrêmes voulant être pour soi. Mais de ce jeu
d'échange disparaît également le moment essentiel, celui de se
décomposer en extrêmes avec des déterminabilités opposées; et le
moyen terme coïncide avec une unité morte, qui est décomposée
en extrêmes morts, seulement étant et non-opposés. Les deux
extrêmes ne s'abandonnent pas, ni ne se reçoivent, l'un l'autre et
l'un de l'autre à travers la conscience; mais ils se concèdent l'un
à l'autre seulement une liberté faite d'indifférence, comme celle
des choses. Leur opération est la négation abstraite, non la néga~

tion de la conscience qui supprime de telle façon qu'elle conserve
et retient ce qui est supprimé; par là même elle survit au fait de
devenir-supprimée 17.

Dans cette expérience, la conscience de soi apprend que ]a Vie
lui est aussi essentielle que la purlrconscïence de soi. Dans la
conscience de soi immédiate,' le ]\loi simple est l'objet absolu,
mais qui pOlir nous ou en soi est l'absolue médiation et a pour
moment essentiel l'indépendance subsistante. Le résultat de fa
première expérience est la dissolution de cette unité simple; par
cette expérience sont posées, d'une part, une pure conscience de

.,. On ne doit pas oublier qu'il y a deux indépendance., l'indépendance de
la vie (qui esl sans l'absolue négativité) el l'indépendance de l'être·
pour.soi (qui n'csl qve l'absolue négativité). Le résultat de celle lulle pour la
vie el pOlir la mort, c'esl l'essenlialité de la vie pour la conscience de soi. ­
La négalion qui supprime en conservanl esl l' " Aufheben ...
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soi et, d'autre part, une conscience qui Il 'est pas purement POlU

soi, mais qui est pour une autre conscience, c'est-à-dire une ('.on·
science dans l'élément de l'être ou dans la forme de la choséité '".
Ces deux moments sont essentiels; mais puisque d'abord ils sont
inégaux et opposés,-puisque leur réflexion dans l'unité ne s'est
pas encore produite comme résultat, alors ces deux moments
sont comme deux figures opposées de la conscience : l'une est la
conscience indépendante pour laquelle l'être-pour-soi est essence,
l'autre est la conscience dépendante qui a pour essence la vie ou
l'être pour un autre; l'une est le ma1tre, l'autre l'esclave.

nI. (Maître et esclave n.) - a) - (LA DO!dINATION.) Le mat­
tre est la conscience qui est pour- soi, et non plus seulement le
concept de celte conscience. Mais c'est une conscience étant pour
soi, qui est maintenant en relation avec soi-même par la média·
tion d'une autre conscience, d'une conscience à l'essence de la­
quelle il appartient d'être synthétisée avec l' tUre indépendant ou
la choséité en général. Le maltre se rapporte à ces deux moments,
à une chose comme telle, l'objet du désir, et à une conscience à
laquelle la choséité est l'essentiel. Le maHre est : 1) comme con·
cept de la conscience de soi, rapport immédiat de l'être·pour.
soi '., mais en même temps il est : :l) comme médiation ou
comme un être-pour-soi, qui est pour soi seulement par l'inter­
médiaire d'un Autre et qui, ainsi, se rapporte: a) immédiatement
aux deux moments Il, b) médiatement à chacun par le moyen
de l'autre. Le mattre se rapporte médiatementà l'esclave par
l'intermédiaire de l'être indépendant; car c'est là ce qui lie l'es·

18. Transition essentielle : les deux moments de la conscience delloi vont
se séparer; l'un, la laulologie du Moi = Moi, donnera la conscienœ du mallre
qui s'est élevé au·dessus de l'être de la vie; l'autre, la conscienœ dans la
forme de la choséité, donnera la conscience de l'esclave, conscience qui est
seulement pour un autre. 11 y aura trois lermes en présenœ dans la dialecti.
que qui suil : le mallre, l'esclave et la choséilé.

Ig. Pour une analyse de toule cette dialectique et sa signification générale,
cf. particuli~rement : Hartmann, Die Philorophie der deutBchen Idealismus,
t. Il, Hegel, p. 107.

'0. C'est-à-dire qu'il est la tautologie de la conscience de soi, le Moi = Moi.
'1. C'est-à-dire à la chose, objet du désir, el à l'esclaue. Le maUre se rap­

porte médialement à la chose, car l'esclave travaille la chose dont il jouit, et
médiatement à 1'8!lclave, car ce qui rait l'esclave esclave, c'est sa dépendance
à l'égard de la chose, de l'êlre-là nalurel dont il n'a pas pu s'abstraire dans
le combat. En d'au Ires lermes, la médiation essentielle à la conscience de soi,
comme on j'a vu, est passée à l'extérieur de III conscîenœ de soi, dans une
autre conscience, celle de l'esclave.
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clave, c'est là sa chaine dont celui-ci ne put s'abstraire dans le
combat; et c'est pourquoi il se montra dépendant, ayant son indé­
pendance" dans la choséité. Mais le maltre etit la puissance qui
domine cet être, car il montra dans le combat que cet être valait
seulement pour lui comme une chose négative; le maltre étant la
puissance qui domine cet être, cet être étant la puissance qui
domine l'autre individu, dans ce syllogisme le maitre subsume
par là cet autre individu. Pareillement, le maltre se rapporte
médiatement à la chose par l'intermédiaire de l'esclave; l'esclave;
comme conscience de soi en général, se comporte négativement
à l'égard de la chose et la supprime; mais elle est en même temps
indépendante pour lui, il ne peut donc par son acte de nier venir
.à bout de la chose et l'anéantir; l'esclave la transforme donc seu­
lement par son travail". Inversement, par cette médiation, le
rapport immédiat devient pour le maltre la pure négation de
cette même chose ou la jouissance; ce qui n'est pas exécuté par
le désir est exécuté par la jouissance du mattre ; cn finir avec la
chose : l'assouvissement dans la jouissance. Cela n'est pas exé­
cuté par le désir à cause de l'indépendance de la chose; mais le
mattre, qui a interposé l'esclave entre la chose et lui, se relie
ainsi seulement à la dépendance de la chose, et purement en
jouit. Il abandonne le cÔté de l'indépendance de la chose à l'es­
clave, qui. l'élabore".

:pans ces deux moments, pour le mllitre, sa reconnaissance par
le moyen d'une autre conscience devient effective; car cette autre
conscience se pose dans ces moments comme quelque chose
d'inessentiel; une première fois dans i'élaboration de la chose, et
une autre fois dans sa dépendance à l'égard d'un être-là déter­
miné. Dans ces deux moments, celte conscience ne peut pas mai-

.,. (( Selbllllndigkeil D; ce Lerme s'applique à la fois à la chose, li l'êlre-Ià
de la vie, et à la conscience de soi qui est purement pour soi. Dans le seconù
cas, le mot indépendance ne traduit pas exactement « Selbstllndigkeit D, qui
correspond plutôt au mot grec (( dUTcipxe\a", mais la nécessité d'appliquer le
même terme aux deux cas nous a obligé à conserver la traduction habiluelle.

•3. • Bearbeitet D. L'esclave est auasi conscience de soi en général, il nie
donc la chose; mais elle conserve pour lui son indépendance, la négalion n'est
donc pas conduiLe à son terme (c'est-à-dire à la jouissance), et celle. négation
inachevée est la ,formation, l'élaboration (au sens étymologique) de la chose.

• 4, Le rapport immédiat (la tautologie de la conscience de soi) est possible
pour le maltre grice à la médiation inaperçue de l'esclave. Pour le maltre, le
monde objectif est sans résistance, il esl l'objel de sa jouissance (ùe son affir.
mation de soi); pour l'esclave, ce monde esl un monde dur qu'il peut seule­
ment élaborer.
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triser l'être et parvenir à la négation absolue. Est donc ICI pré.
sent ce moment de la reconnaissance dans lequel l'autre con­
science se supprime comme être·pour·soi et fait ainsi elle·même
ce que la première fait sur elle. Est pareillement présent l'autre
moment dans lequel cette opération de la seconde est la propre
opération de la première; car ce que fait l'esclave, c'ést propre·
mellt là opération du maitre; c'est à ce dernier seulement qu'ap·
partient l'être-pour.soi, qu'appartient l'essence; il est la pure
puissance négative à l'égard de laquelle la chose est néant; et il
est donc l'opération pure et essentielle dans cette relation; et l'o­
pération de l'esclave n'est pas une pure opération, c'est une opé­
ration inessentielle. Cependant, pour la reconnaissance au sens
propre du terme il manque encore un moment, celui dans lequel
le mattre fait sur lui·même ce 'lu 'il fait sut l'autre individu, et
celui dans lequel l'esclave fait SUI' le matlre ce qu'il fait sur soi.
A donc pris seulement naissance une reconnaissance unilatérale
et inégale ••.

La conscience inessentielle est ainsi, pour le mattre, l'objet qui
constitue la vérité de sa certitude de soi·même. Il est pourtant
clair que cet objet ne correspond pas à son concept; mais il est
clair que là où le mattre s'est réalisé complètement il trouve tout
autre chose 'lu 'une conscience indépendante; ce qui est pour lui
ce n'est pas une conscience indépendante, mais plutÔt une con­
science dépendante. Il n'est donc pas certain de l'~tre'pour-soi,
comme vérité, mais sa vérité est au contraire la conscience ines­
sentielle et l'opération inessentielle de cette conscience.

En conséquence, la vérité de la conscience indépendante est la
conscience servile. Sans doute, cette conscience servile apparatt
tout d'abord à l'extérieur de soi et comme n'élant pas la vérité
de la conscience de soi. I\lais de même que la domination mon·
tre que son essence est l'inverse de ce qu'elle veut être, de même
la servitude deviendra plutôt dans son propre accomplissement
le contraire de ce qu'elle est immédiatement; elle ira en soi.
même comme conscience refoulée Cil soi·même et se transfor·
mera, par un renversement, en véritable indépendance.

•5. C'~t celte inégalité de la reconnaiuance qui va maintenant le manifes­
ter; le matlre deviendra l'escla"e de l'esclave, el l'esclave le maUre du maUre.
Tout le développement qui suit insiste sur la culture (Bildung), en un sens
très réaliste, de la conscience de soi de J'esclave. Celle dure formation dt.
l'homme. par la peur, le sertJice, le travail, cd un moment essentiel de la for·
ma tion de tou te conscience de soi.
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b) - (LA PEUR.) Nous avons \'u seulen;jent ce qu'est la servi­
tude dans le comportement de la domination. !\lais la servitude
est conscience de soi, et il nous raut alors considérer ce qu'elle
est en soi et pour soi-même. Tout ù'abord, pour la servitude,
c'est le maitre qui est l'essence: sa vérité lui est donc la con­
science qui est indépendante et est pour soi, mais cette vérité qui
est pour elle n 'cst pas encore en elle-même. Toutefois, elle a en
fait en elle-même «eUe vérité de la Jlure négativité et de l'être­
pour-soi; car elle a fait en elle l'expérience de cette essence. Cette
conscience a précisément éprouvé l'angoisse non ausujet de telle
ou telle chose, non durant tel ou tel instant, mais elle a éprouvé
l'angoisse au sujet de l'intégralité de son essence, car elle a res­
senti la peur de la mort, le mailre absolu. Dans cette angoisse,
elle a été dissoute intimement, a tremblé dans les profondeurs ùe
soi-même, et tout ce qui était fixe a vacillé en elle. Mais un tel
mouvement, pur et universel, une telle nuidification absolue de
toute subsisiance, c'est là l'essence simple de la conscience de
soi, l'absolue négativité; le pur être-pou l'-soi, qui est donc en
celte conscience même ' •. Ce moment du pur être-pour-soi est
aussi pour elle, car, dans le maltre, ce moment est son objet. De
plus, cette conscience n'est pas seulement cette dissolution uni­
verselle en général; mais dans le service elle accomplit cette dis­
solution et la réalise effectivement. EII servant, elle supprime
dans tous les moments singuliers son adhésion à l'être-là natu­
rel, et en travaillant l'élimine".

ç) - (L.", CULTURE OU [Fon~IATlo:o;1 ".) !'lIais le sentiment de la
puissance absolue! réalisé en général et réalisé dans les particula­
rités du service, est seulement la dissolution en soi. Si la crainte
du mattre est le commencement de la sagesse, en cela la con­
science est bien ponr elle-même, mais elle li 'est pas encore l'être­
pour-soi"; mais c'est par la médiation du travail qu'elle vient à

.6. C'est cetle expé~ience existentielle qui lait que la con.dencé esclave
possède l'être-pour-soï. Dans "angoisse, le loul de son essence s'est en .. rr.. t
cassemblé en elle, comme un lout.

'7. La dissolution en général Il'est pas sum..,nle pour l'éducation de la COliS­

dence de soi; elle doit dissoudre encore dans chaque moment particulier
son adhésion à l'être déterminé; et c'est ce qu'clic lait en sen'ant (im Dienen).

,8. " Das mlden Il; terme qui a un sens très A'énéral chez Hegel; dans le
présent chapitre, il s'agit d'ulle formatioll de l'individu qui, en lormanl la
chose, se forme lui-même; clUIlS le Chllpilrc " lIiidung " de celle mème 1'/,,'.
Iloménologie, il s'agit d'un phénomène de civilislltion.

'O, Nous interprétons: elle n'est pas encore l'être-pour-soi pour elle·m~me.
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soi-même. Dans le moment qui correspond au désir dans la con­
science du maître, ce qui paratt échoir à la conscience servante
c'est le côté du rapport inessentiel à la chose, puisque la chose
dans ce rapport maintient son indépendance. Le désir s'est ré­
serv~ à lui-même la pure négation de l'objet, et ainsi le senti­
ment sans mélange de soi-même. Mais c'est justement pourquoi
cette satisfaction est elle-même un iquement un état disparais­
sant, car il lui manque le côté objectif ou la subsistance. Le tra­
vail, au contraire, est désir réfréné, disparition retardée: le tra­
vail forme. Le rapport négatif à l'objet devient forme de cet objet
même, il devient quelque chose de permanent, puisque juste­
ment, à l'égard du travailleur, l'objet a une indépendance. Ce
moyen négatif, ou l'opération formatrice, est en même temps la
singularité ou le pur être-pour-soi de la conscience. Cet être­
pour-soi, dans le travail, s'extériorise lui-même et passe dans
l'élément de la permanence; la conscience travaillante en vient
ainsi à l'intuition de l'être indépendant, comme intuition de soi­
même'·.

La formation n'a pas seulement cette sig-II illcat ion po"itive sc­
Ion laquelle la conscience servante, comme pur être-pour-soi, de­
vient à soi-même l'étant, mais elle a aussi une signification néga­
tive à l'égard de son premier moment, la peur. En effet, dans la
formation de la chose, la négativité propre de cette conscience,
son être-pour-soi, ne lui de'vientobjet que parce qu'elle supprime
la forme existante qui lui est opposée. Mais cet élément négatif
et objectif est précisément J'essence étrangère devant laquelle la
conscience a tremblé. Or, maintenant elle détruit ce négatif
étranger, elle se pose elle-même comme négative dans l'élément
de la permanence et devient ainsi pour soi-même quelque chose
qui est pour soi SI. Dans le mattre, la conscience servile a l'être­
pour-soi, comme 1111 autre, ou il est seulement pour elle; dans la
peur 'l'être-pour-§oi est en elle-même; dans la formation l'être­
pour-soi devient son propre être pour elle, el elle parvient à la
conscience d'être elle-même en soi et pour soi. La forme par le fait

30. Ce lexte conlient une philosophie du désir et du tra\'ail que Hegel avait
dé\'eloppée dans se. tra\'aux d'Iéna. Cr. en particulier: System der Sittlichkeit,
W., VII, pp. t.o5 à 43" et les cours de philosophie de l'esprit, W., XIX,
p. »0; XX, p. In. Dans le Tra\'ail se réalise une première unité de la cons­
cience théorétique et de la conscience pratique.

:lI. La conscience servile a\'ait 1'~Me-pollr'8oi dans le matlre, devant lequel
clle tremblait; en Cormant l'objet, elle se crée maintenant son propre être.
pour·soi devant lequel elle ne trembl!! plus.
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d'être extériorisée·2 ne devient pas pour la conscience travaillante
un autre qu'elle; car précisément cette forme est son pur être­
pour-soi qui s'élève ainsi pour elle à la vérité. Dans le travail pré­
cisément où il semblait qu'elle était un sens étranger à soi, la
conscience servile, par l'opération de se redécouvrir elle-même
par elle-même, devient sens propre Il. - Pour une telle réflexion
sont nécessaires ces deux moments, celui de la peur et du service
en général, comme celui de la formation; et tous les deux doi­
vent aussi exister d'une façon universelle. Sans la discipline du
service et de l'obéissance, !a peur reste formelle et ne s'étend pas
sur toute la réalité effective consciente de l'être·là. Sans l'activité
formatrice, la peur reste intérieure et muette, et la conscience
ne devient pas conscience pour elle-même. Si la conscience forme
sans avoir éprouvé cette peur primordiale absolue, alors elle est
seulement un sens propre vain; car sa forme, ou sa négativité,
n'est pas la négativité en soi; et son opération formatrice ne peut
pas lui donner la conscience de soi-même comme essence". Si la
conscience ne s'est pas trempée dans la peur absolue, mais seu­
lement dans quelque angoisse particulière, alors l'essence néga­
tive lui est restée extérieure, sa substance n'a pas été intimement
contaminée par elle. Quand tout le contenu de la conscience na­
turelle n'a pas chancelé, cette conscience appartient encore en
soi à l'être déterminé; alors le sens propre est simplement eltté­
tement la, une liberté qui reste encore au sein de la servitude.
Aussi peu, dans ce cas, la pure forme peut deven.ir son essence,
aussi peu cette forme considérée comme s'étendant an-dessus du
singulier peut être formation universelle, concept absolu; elle
èst seulement une habileté particulière, qui domine quelque
chose de singulier, mais ne domine pas la puissance universelle
et l'essence objective dans sa totalité.

32.• "Ilinausgesetzl ", posée en dellon.
33. « EiA"ncr Sinn" el " Frerndcr Sinn ". Dans le travail, la conscience ser­

vite paraiooait extérieure Il soi; elle se retrouve en rail "lIe.rnihne dans son
originalité et da no sa singularité, car le résultat du travail est celle singuta­
rité dano l'élément de l'être.

3~. Mais seulement la conscience d'une oriA"'inalité uns profondeur.
35. lIegel joue sur le rapport des mots: • der eiglle Sinn • et ft EiA"'en~inn •.

La liberté abaolue suppose la libération Il l'égard de l'être.11l naturel dans sa
totalité. Sans cette libération, celle liberté n'est qu'entêtement, elle re~te

enfoncée dans l'être déterminé.



B. - LIBERTE DE LA CONSCIENCE DE SOI: STOICISME.
SCEPTICISME ET LA CONSCIENCE MALHEUREUSE

(Introduction. L'étape atteinte ici : la pensée.) La cons­
cience de soi indépendante trouve son essence' seulement dans
la pure abstraction du Moï; d'autre part quand ce Moi abstrait se
cultive et se donne des différences, cette distinction ne devient
pas, à cette conscience de soi, l'essence objective qui est en soi.
Cette conscience de soi ne devient donc pas un Moi vraiment
capable de se distinguer dans sa simplicité, ou un Moi qui, dans
cette absolue distinction, reste égal à soi-même '. Au contraire,
la conscience refoulée à l'intérieur de soi, dans l'acte de former,
comme forme de la chose formée, se devient à soi-même objet,
et dans le mattre elle intuitionne en même temps l'être-pour­
soi comme conscience. Mais, du point de vue de là conscience
servile comme telle, ces deux moments, - celui de $Oi·m~me

comme objet indépendant, et celui d'un tel objet comme cons­
cience et ainsi comme sa propre essence, - tombent l'un en
dehors de l'autre. Puisque, cependant, pour nous 01\ en soi, la
forme et l'être-pour-soi sont identiques, et puisque dans le con­
cept de la conscience indépendante l'être·en-soi est la conscience,
c'est que le côté de l'être-en-soi ou de la choséité, qui recevait
la forme dans le travail, n'est en rien une substance différente
de la conscience; pour nous donc une nouvelle figure de la cons­
cience de soi est venue à l'être"; une conscience qui, comme l'in­
finité, ou le pur mouvement de la conscience, est à soi-même
l'essence; une conscience qui pense ou qui est conscience de aoi

1. Le matlre, qui est la conscience de soi indépendante, n'est pas capable
de se donner un être permanent (une véritable dhlinction) et de Ml retrouver
en cet l!tre; il a pour ""sence le pur Moi immlMliat qui ae rêalilMl lMlulement
dans la jouissance.

2. Les deux moments, encore séparés pour la conscience servile, le moment
de la conscience de. soi et le moment de la chOléité dans laquelle cette conl­
cience s'imprime par le travail, so~t pour noui identiques. L'être-en-50i n'é­
tait la conscience que dans le concept de la conscience indépendante, il eat
maintenant effedivement cette conscience.
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libre. Car ne pas être objet à soi.même, comme Moi abstrait,
mais comme Moi qui a en même temps la valeur de F~tre-en­

soi, ou se comporter à l'égard de l'essence objective de telle
sorte qu'elle ait la valeur de l'~tre·pou,.·soide la conscience pour'
laquelle elle est, c'est cela que veut dire penser'. - L'objet de
la pensée ne se meut pas dans des représentations ou dans des
figures, mais dans des concepts, c'est·à·dire dans un être·en·soi
distinct, qui immédiatement, pour la conscience, n'est aucune·
ment distinct d'elle. Le représenté, le figuré, l'étant comme tel.
sont, quant à la forme, quelque chose d'autre que la conscience;
mais un concept est en même temps un ~tant; et cette différence,
en tant qu'elle est dans la conscience même, est son contenu
déterminé; - mais ce contenu étant en même temps conceptuel.
lement conçu, la conscience reste immédiatement consciente de
son unité avec cet étant déterminé et distinct. Cela n'arrive pas
dans la représentation où la conscience doit se souvenir d'une
façon spéciale, que cela est une représentation sienne; mais le
concept est immédiatement, pour moi, concept mien. Dans la
pensée, moi je suis libre, puisque je ne suis pas dans un Autre,
mais puisque je reste absolument près de moi-mêJTle, et que
l'objet qui pour moi est l'essence, est dans une unité indivi~ée

mon être·pour-moi; mon mouvement dans les concepts est un
mom'ement en moi-même. - Mais dans la détermination de
cette figure de la conscience de soi, il est essentiel de retenir
fermement ce point : cette figure est conscience pensdnte en gé·
néral, ou son objet est unité immédiate de l'~tre-en·soi et de l'~­

tre.pour.soi; la conscience, homonyme de soi-même, qui se re·
poussesoi·même de soi, se devient li soi·même un élément qui
est en soi; mais cette conscience est un tel élément seulement
d'abord comme essence universélIe en général, pas encore'
comme cette essence objective dans le développement et dans le
mouvement de son être multiforme'.

3. La • Pen~ • esl donc ici l'unité de l'êlre-en-soi (la permanence de la
chOléité) el de l'êlre-pour-soi. Le Moi a la valeur de l'être-en.soi, el l'eslence
objective a la valeur de l'être-pour-5Oi à l'égard de ce Moi. La vérité de cette
dialectique esl donc une penlée qui se retrouve elle-même dans l'essence
objective, el qui réduil cette essence objeclive à elle-même. Le Travail, dans le
chapitre précMent, était une préfiguration de ce qu'est ici le concept (Ans­
tren!1ung de. Begri/!.). On peul dire encore que le concepl esl le travail de la
penlée. Mais le SloTcisme ne réalhera pas effectivement ce travail, il reslera
1111 formalisme.

4. Ce qui esl essentiel. c'Ml de retenir que l'unité réalisée ici entre l'être-
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I. (Le stoïcisme.) Cette liberté de la conscience de soi, émer­
geant dans sa manifestation consciente d'elle-même au cours
de l'histoire de l'esprit, s'est, comme c'est bien connu, nommée
stoïcisme. Son principe est que la conscience est essence pen­
sante, et qu'une chose a pour la· conscience une valeur d'~ssen·

tialité, ou est pour el1e vraie et bonne, uniquement quand la
conscience Sè comporte à son égard comme essence pensante.,

L'expansion multiforme de la vie se distinguant en soi-même,
la singularisation et la confusion de la vie, sont l'objet sur le·
quel le désir et le travail exercent leur activité. Cette opération
variée s'est maintenant contractée dans la distinction simple qui
se trouve dans le pur mouvement de la pensée. Ce n'est pas la
différence qui se présente ,comme chose déterminée, ou comme
conscience d'un Btre-là naturel déterminé, comme un sentiment
ou comme désir et but pour ce désir (que ce but soit posé par
la propre conscience ou par une conscience étrangère), ce n'est,
pas cette différence qui a ici une valeur d'essentialité; mais ce
qui est seulement essentiel, c'est la différence qui est une diffé·
rence pensée ou qui immédiatement n'est pas distincte de Moi.
Cette conscience se comporte donc négativement à l'égard de la
relation domination-servitude; son opération n'est pas celle du
maitre qui trouve sa vérité dans l'esclave, ni celle de l'esclave
qui trouve sa vérité dans la volonté du maltre et dans le service
du mattre; mais son opération propre est d'être libre, sur le
trône comme dans les chaines, au sein de tout~ dépendance,
quant à son être.là singulier; son opération est de se conserver
cette impassibilité sans vie $, qui hors du mouvement de l'être-là,
de l'agir comme du pâtir, se retire toujours dans la simple essen·
tialité de la pensée. L'entêtement est la liberté qui se fixe à une
singularité et se tient au sein de la servitude; mais le stoïcisme
est la liberté qui, sortant toujours de cette sphère. retourne
dans la pure universalité de la pensée. Comme forme univer·
sel1e de 'l'esprit.du.monde, le stoicisme pouvait seulement sur­
gir dans un temps de peur et d'esclavage universels, mais aussi

en·soi et l'êlre-pour.soi est une unité immédiate (non développée.et non dia­
lectique). Le concept ne sera pas ici la pénétration de la pensée dans la variété
et la plénitude de l'être. Cetle pénétration ut seulement postulée, formelle;
et Hegel fail ici au StoTcîsme le reproche qu'il a al;1 rossé , pendant la période
d'Iéna, au Kantisme

5. Il LeblosiKkeit n.
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dans le temps d'une culture universelle, qui avait élevé la for·
mation et la culture jusqu'A la hauteur de la pensée',

Il est bien vrai que cette conscience de soi n'a pour essence
ni un autre qu'elle, ni la pur~ abstractio~ du moi; mais elle a
pour essence le moi qui a en lui l'être.autre, mais comme diffé­
rence pensée, en sorte que, dans son être-autre, ce moi est im­
médiatement retourné en soi·même, Pourtant cette essence de la
conscience de soi est en même temps seulement une essence
abstraite. La liberté de la conscience de soi est indifférente A l'é­
gard de l'être-là naturel; elle a donc aussi bien abandonné et
laissé libre cet être-là, et la réflexion est une réflexion doublée. La
liberté dans la pensée a seulement la pure pensée pour sa vérité,
vérité qui est ainsi sans le remplissement de la vie; elle est donc
aussi seulement le concept de la liberté, et non pas la liberté
vivante elle-même; car l'essence d'une telle liberté est seulement
la pensée en général, la forme comme telle, qui, détachée de
l'indépendance des choses, est retournée en soi-même, Mais puis­
que l'individualité, comme individualité agissante, devrait se
présenter elle-même d'une façon vivante, ou comme individualité
pensante devrait embrasser le monde vivant comme un système
de la pensée, alors dans la pensée m~me devrait nécessairement se
trouver pour celte expansion de l'action un contenu de ce qui
est bon, pour celte expansion de la pensée un contenu de ce qui
e8t vrai, afin que dans ce qui est pour la conscience il ne puisse
y avoir aucun autre ingrédient que le concept, qui est l'essence r.

Mais le concept se séparant ici, comme abstraction, de la multi­
ple variété des choses, il n'a en lui-m~me aucun contenu, mais
il a le contenu qui lui est donné. La conscience détruit bien le
contenu, comme un être étranger, lorsqu'elle le pense; mais le
concept est concept déterminé, et celte déterminabilité du con.
cept est la chose étrangère qu'il a en lui. Le stoïcisme était dOlio

6. Le Stoicisme est la négation des différences inessentielles qui se prélen.
taient dans la sphère pr6cMente. Les conditions humaines n'ont pour tui
aucune importance. C'esl précisément pour cela que le Stoicisme n'.lIeinl
qu'une vérité formelle. D'ailleurs la relalion : domination el 5enilude, n'.
pa. disparu, elle va seulement s'intérioriser et se relrou\'er au sein de la con..
cience de soi. Dans .e. travaux de jeunesse, Hegel 'avail montré, l propos du
Kantisme, l'intériorisation de cette relalion'.• Autrefois, il avait un mallre
extérieur. lui, .. , maintenant il porte son mallre en lui-même. (NohI, p. ,66).

,. Hegel reproduit ici contre le Stoïcisme les critiqu.esqu'i1 avait adrellSées
au Kanti.me; le Stoicisme est un formalisme qui a laissé leconlenulibre (n'en
ayimt retenu que la forme). Le contenu déterminé se retrouvera donc dRm
la conscience de soi, et comme pur donné, comme absolue déterminabililé.
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mis dans l'embarras quand on l'interrogeait, selon l'expression
d'alors, sur le criterium de la vérité en général, c'est-A·dire pro­
prement sur un contenu de la pensée m~me. A la question :
quelle chose est bonne et vraie, il donnait encore une fois en
réponse ia pensée elle·même sans contenu: c'est en la ratioqa.
l.té que doit consister le vrai et le bien. Mais cette égalité avec soi­
n1ême de la pensée n'est de nouveau que la pure forme dans la­
quelle rien ne se détermine; ainsi les expressions universelles
de vrai et de bien, de sagesse et de vertu, auxquelles le stoicîsme
doit nécessairement s'arrêter, sont sans doute en général édi­
fiantes, mais comme elles ne peuvent aboutir en fait è. aucune
expansion du contenu, elles ne tardent pas A epgendrer l'ennui.

Cette conscience pensante, telle qu'elle s'est déterminée
comme la liberté abstraite, n'est donc que la négation encore
imparfaite de l'être-autre. S'étant seulement retirJe en soi-même,
en sortant de l'être.lA, elle ne s'y est pas accomplie comme né­
gation absolue de cet être-là. Le contenu vaut bien pour elle,
comme pensée seulement, mais en outre comme pensée déter­
minée, et en même temps comme la déterminabilité en tant que
telle' .

n. (Le scepticisme '.) Le scepticisme est la réalisation de ce
dont le stoicisme est seulement le concept; - il est l'expérience
effectivement réelle de ce qu'est la liberté de la pensée; cette
liberté est en soi le négatif, et c'est ainsi qu'elle doit nécessai­
rement se présenter. La conscience de soi s'est réfléchie dans la
pensée simple de soi·même; mais en regard de cette réflexion
sont, en fait, tombés en dehors de l'infinité de la pensée, l'être·
là indépendant ou la déterminabilité devenue permanente; dans
le scepticisme, au contraire, la complète inessentialité et la dé­
pendance de cet Autre deviennent manifestes pour la cons·
cience Il. La pensée devient la pensée parfaite anéantissant l'être

8. Le Stotcisme apparalt donc comme une dgation imparfaite de l'être.
autre, car en lui le contenu réapparall, et comme déterminabilité pure et
simple. Le Scepticisme eat au contreire la réalisation elfective de la négation
du contenu.

O, Sur le ScepticÏlme, cf. l'article important de Hegel pendant la période
d'Iéna, W., l, p. 161.

JO. nans le Stotclame, la pensée 118 rénéchlt en lOi-même, et la détermina­
bilité, l'autre, tombe finalement en dehon (herawfallen) de cette réftexion.
Au conlraire, dans le Scepticisme" la conscience, de soi actualise sa négativité.
Le StotcÏlme est lIeulement concept de la négativité; le Scepticisme d8llcend
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du monde dans la multiple variété de ses déterminations, et la
négativité de la conscience de soi libre, au sein de cette configu­
ration multiforme de la vie, devient négativité réelle. - Il est
clair que comme le stoicisme correspond au concept de la cons·
cience indépendante, qui se manifesta dans la relation: domina·
tion, et servitude, ainsi le scepticisme correspond à la réalisation
de cette conscience, à l'attitude négative à l'égard de l'être-autre;
il correspond donc au désir et au travail. Mais si le désir et le
travail ne pouvaient pas conduire à son terme la négation pour
la conscience de soi, cette attitude polémique dirigée contre l'in·
dépendance multiforme des choses sera, au contraire, couronnée
de succès, parce qu'elle se tourne contre les choses, comme con­
science de soi libre, s'étant déjà accomplie en elle-même. D'une
façon plus précise cette attitude a en elle·même la pensée en acte
ou l'infinité, et ainsi pour elle, tous les termes indépendants, selon
leurs différences, sont seulement cOJllme des grandeurs évanouis.
santes. Les différences, qui, dans la pure pensée de soi-même,
sont seulement l'abstraction des différences, deviennent ici toutes
les différences, et tout être distinct devient une différence de la
conscience de soi 11 •

Avec cela s'est déterminée l'opération du scepticisme en géné­
ral, ainsi que le mode de cette opération. Le sceptiGisme dévoile
le mouvement dialectique que sont la certitude sensible, la pel"
ception et l'éntendement; il dévoile aussi l'inessentialité_ de ce
qui a une validité, dans la s,ituation de la domination et de la
servitude, l'inessentialité encore de ce qui, pour la pensée abs·
tl'aite elle-même, a une validité, comme quelque chose de déter·
miné. La situation de la domination et de la servitude comprend
en même temps en soi un état de choses déterminé dans le­
quel les lois éthiques aussi se présentent comme les commande·
ments du mattre: mais encore, dans la pensée abstraite, les dé·
terminations sont des concepts de la science, dans lesquels la
pensée sans contenu se répand; elle attache le concept d'une ma­
nière seulement extérieure en fait à un être indépendant de ce
concept, et qui constitue son contenu; cette pensée abstraite tient

dans la particularité de la vie; le Stoïcisme s'élève au-dessus de celte vie
comme la eoltaeie,nee du malt;'c, le Sr.epticismo pl\nètre en 'elle comme la conl·
cience do l'eac/ave.

1 J. Dans 10 Stoïcisme, la différen'ce o~t prise comme différence en général;
dans le Scepticisme, la différence esl saisie dans son contenu concret.
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alors pour valides des concepts seulement déterminés, quoiqu'ils
soient aussi de pures abstractions'·.

La dialectique, comme mouvement négatif, telle qu'elle est
immédiatement, se manifeste d'abord à la conscience comme
quelque chose dont elle est la proie, et qui n'est pas par le
moyen de la conscience elle-même. Au contraire, comme scepti­
cisme, ce mouvement dialectique est devenu un moment de la
conscience de soi; il ne lui arrive donc pas, que ce qui pour elle
est le vrai et le réel, disparaisse sans qu'elle sache comment;
mais c'est cette conscience de soi qui, dans la certitude de sa
liberté, laisse disparaître cet autre se faisant passer lui-même
pour réel as. La conscience de soi laisse disparattre non seulement
l'objectivité comme telle, mais encore sa propre relation envers
ceUe objectivité, dans laquelle cette dernière vaut et est valorisée
comme objectivité: elle misse donc disparattre sa perception,
aussi bien que sa manière de consolider ce qu'elle est en danger
de perdre : la sophisÜquerie, et le vrai déterminé et stabilisé par
elle. Grâce à ceUe négation consciente de soi, la conscience de
soi se procure pour soi·mime la certitude de sa propre liberté, en
produit au jour l'expérience, et ce faisant, élève ceUe certitude à
la vérité. Ce qui disparaît, c'est le déterminé, ou la différence
qui, d'une façon ou d'une autre, d'où qu'elle vienne, s'impose
comme différence solide et immuable. Une telle différence n'a
rien de permanent en elle, et doit nécessairement disparaître de­
vant la pensée, parce que ce qui est distingué est justement ce
qui n'a pas son être en lui.même, mais ce qui a son essentialité
seulement dans un Autre. Mais la pensée est la pénétration dans
cette nature de la distinction; elle est l'essence négative, comme
simple ".

J2. Le scepticisme dévoile, indique (au/zeigen) la dialectique de la connais­
sance I8naible en général, dialectique qui était seulement pour now. Il cri.
tique également les lois éthiques qui sont des commandements arbitraire.
d'un matlre, ou les concepts de la pensée abstraile du stoicisme. Ces concepts
cantiennent en fait une délerminabililé qui est également arhitraire, et à la­
quelle on a donné l8ulement la forme de la pensée.

•3. La dialectique, lelle qu'elle est immédiatement, I8mble extérieure à la
conacience : dans le scepllciame, au contraire, la dialectique a'él~ve à la cons­
cience d 'elle-m~me, et 1. conscience de lOi sceptique est la dialectique qui lie

salt elle-même comme dialectique Toutefois, elle ne connalt pas sa propre
positivité; c'est pourquoi le scepticisme n'est lul·même qu'un moment du
développement-de la conscience, il est la conscience -de la seule négativité dia­
lectique.

•4. Ce qui fait la force du sccpticisme, c'est l'expérience de la relation et



COl'lllCIBNCB DB SOI

Dans le changement et les vicissitudes de tout ce qui veut 86.

consolider pour elle, la conscience de soi sceptique fait donc
l'expérience de sa propre liberté, comme d'une liberté acquise et
maintenue par elle-même; la conscience de soi sceptique est l'a·
taraxie de la pensée se pensant soi-même 11, la certitude immua­
ble et authentique de soi-m~me. Cette certitude ne nait pas d'une
réalité étrangère étouffant en soi-même son développement corn·
plexe, elle ne nait pas comme un résultat qui aurait son devenir
derrière soi; mais la conscience elle·même est l'absolue inquié­
tude dialect~que, elle est un mélange de représentations sensibleB
et pensées; leurs différences viennent A coincider, et leur égalité
se dissout à son tour aussi bien, parce que cette égalité est elle­
~me la détenninabilité vis-A-vis de l'inégal 1•• Mais, en fait,
cette conscience, au lieu d'être une conscience égale Asoi-même,
n'est en fin de compte ici rien d'autre qu'un imbroglio contin­
gent, le vertige d'un désordre qui s'engendre toujours. Cela,
cette conscience l'est pour soi-meme, car c'est elle-même qui en­
tretient et produit le mouv~ment de cette confusion. C'est pour­
quoi elle se confesse d'être une conscience tout A fait contin·
gente, singuli~re, - une conscience qui est empirique, qui se di­
rige d'après ce qui, pour elle, n'a aucune réalité, obéit Ace qui,
pour. elle, n'est aucunement essence, fait, et élève à la réalité
effective, ce qui pour elle n'a aucune vérité. Mais aussitôt qu'elle
s'attribue A elle-même la valeur d'une vie singuli~re, contin­
gente, fune vie en fait animale, la valeur d'une conscience de
soi perdue, aussitÔt, elle s'élève, au contraire, A la conscience de
soi univer~elle et égale à soi-meme; car elle est ·Ia né,gatîvité de
toute singularité et de toute différence. De cette égalité avec soi­
même, ou plutôt dans cette égalité même, elle retombe de nou-

. veau dans cette contingence et dans cette confusion; car cette né·

de l'unlveneUe relativité. Tout terme distinct, en tant qu'il IlIt distinct, n'a
pas Ion _nce en lui·même. .

.5. IhGplll;lll•
•6.- Tournant dialectique : le scepticilme est l'mill/alitil des dillérencea aUNi

bien que leur IIgalitll, car l'égalité est une a1»traclion, unf' détenninabilité •
l'égard de l'inégalité toujoun renaiuante. Dans la • Logique d'Iéna _, Hegel
avait montré que l'idenlilé (ou l'égalité) est une ~Itraclion· l l'égard de l'i·
négal et dans IOn œuvre sur Fichte et Schelllng il avait défini l'ai»olu comme
a l'Idenlilé de l'identité el de la non·identité _. Mais la comdence sceptique
ne s'élilve pas jusque là, c'est pourquoi elle va se diviser en deux consciences,
conscience de l'inégal et conscience de l'égal, consciences telles cependant
qu'elles ne pourront s'isoler l'une de l'autre et que l'une passera toujoun
dans l'autre.
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gativité en mouvement a seulement affaire au singulier, et est
occupée avec ce qui est contingent. Cette conscience est donc ce
radotage inconscient oscillant perpétuellement d'un extrême, la
conscience de soi égale à soi-même, à un autre extrême, la con­
science contingente, confuse et engendrant la confusion. Elle·
même ne réussit pas à rassembler ces deux pensées de soi-même;
elle connatt sa liberté, une fois comme élévation au-dessus de
toute la confusion, et de toute la contingence de l'être-là; mais
la fois suivante, elle se confesse à soi.même qu'elle retombe dans
l'inessentialité et qu'elle n'a affaire qu'à lui. Elle laisse bien dis.
parattre dans sa pensée le contenu inessentiel, mais en cela même
elle est la conscience d'un inessentiel; elle prononce l'absolue di,­
parition, mais ce prononcer est, et cette conscience est la dis­
parition pronoIJ8ée; elle prononce le néant du voir, de l'enten­
dre, etc., et elle-même voit et entend, etc.,; elle prononce le
néant des essentialités éthiques, et en fait les puissances dirigeant
son action. Ses actes et ses p/iroles se contredisent toujours, et
ainsi elle-même possède la conscience double et contradictoire,
soit de l'immutabilité et de l'égalité, soit de la pleine contin.
gence et de la pleine inégalité avec soi.même. Mais elle tient
séparés les pôles de cette contradiction en elle-même, et se
comporte à l'égard de cette contradiction comme dans son pur
mouvement négatif en général. Si l'égalité lui est indiquée, alors
elle indique à son tour l'inégalité; et lorsque c'est justement cette
inégalité qu'elle vient de prononcer, qui est maintenant retenue
fermement devant elle, alors elle passe à l'autre bord, indiquant
l'égalité. Son bavardage est en fait une dispute de jeunes gens
têtus, dont l'un dit A quand l'autre dit B, pour dire B quand
l'autre dit A, et qui, par la contradiction de chacun avec soi­
même, se paient l'un et l'autre la satisfaction de rester en con·
tradiction l'un atleC l'autre 17.

Dans le scepticisme, la conscience fait en vérité l'expérience
d'elle-même, comme conscience se contredisant à l'intérieur de

'7,. Tout ce développement montre la transition du .cepticinne • la co~

cience maiheureuie. Le scepticisme réalise la liberté de la pensée dans l'être·U
de la vie, mais ce faisant il est la contradiction non résolue d'une conscience
de soi qui s'enfonce dans la déterminabilité et la confusion pour la nier, une
conscience-de soi-qui par là se double en elle-même - le doublemenl conscient
d'l lui-même est la vérité du scepticisme, c'est-à-dire la conscience malheu­
reuse.
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soi·même u; de cette expérience surgit une nouvelle figure, qui
rassemble les deux pensées que le scepticisme tient séparées.
L'inconsistance du scepticisme à l'égard de soi-même doit for·
cément disparaître, puisque c'est en fait une seule conscience
qui a en elle ces deux modalités. Cette nouvelle figure est par là
même telle, qu'elle est pour soi la conscience doublée qu'elle a de
soi, comme, d'une part, conscience se libérant, immuable, égMe
à soi·même et, d'autre part, comme conscience s'empêtrant dans
sa confusion et se renversant absolument, - et telle qu'elle est
pour soi-même la conscience de sa propre contradiction -. Dans
le stoYcisme, la conscience de soi est la simple liberté de soi-même;
dans le scepticisme, cette liberté se réalise, anéantit l'autre côté
de l'être-là déterminé, m~is dans cette action elle se double plu:
tÔt elle-même, et est maintenant pour elle-même une chose dou­
ble. Par là le doublement qui attribuait d'abord les rÔles respec­
tifs à deux êtres singuliers, le maître et l'esclave, revient se si­
tuer dans un seul; le doublement -de la conscience de soi en soi­
même, doublement qui est essentiel au concept de l'esprit, est
par là même présent, mais non pas encore l'unité de cette dua­
lité; et'la conscience malheureuse est la conscience de soi, comme
essence doublée et encore seulement empêtrée dans la contradic­
tion ".

m. (La conscience malheureuse, subjectivisme pieux.)
Cette conscience malheureuse, scindée Il l'intérieur de soi, doit
donc forcément, puisque cette contradiction de son essence est
pour elle une consCience unique, avoir dans une conscience tou·
jours l'autre aussi; ainsi elle est expulsée immédiatement et à
nouveau de chacune, au moment où elle pense être parvenue à

18. Il nous faut dire ici tout ce que nous devons à la traduction et au corn·
mentaire de ce texie par M. J. Wahl: Le malheur de la con.cience dan. la
philo.ophie de lIegel, éd. Rieder.

Ig. Résumé de tout le mouvement dialectique de la Cl con.cience de .oi D.

Dans le maltreet l'esclave, les consciences de soi sont immédiatement exté­
rieures l'une. l'autre; dars le stoTclsme et le scepticisme le drame s'Intério­
rise, et ennn dans la conscience malheureuse, les deux consciences de soi, la
conscience immuable et la conlCience changeante, sont prMentes dans une
seule pensée qui est déjà en .oi l'esprit. On remarquera que dans cetle partie
de la Phénoménologie Gusqu'à l 'E.prit) , les moments n'empruntent à l'his­
toire que des exemple•. Il ne s'agit nullement d'une philosophie de l'his­
toir", mais d'une éducation de la conscience individuelle. Certain'ès étapes de
celte formation trouvent seulement d3ns l'histoire une illustration. On peut
dire que la conscience malheureuse correspond au Judaïsme, 11 la nn du
monde romain, et au Christianisme du moyen Age.
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la victoire et au repos de l'unité. Mais son vrai retour en soi­
même ou sa réconciliation avec soi, présentera le concept de l'es·
prit devenu vivant et. entré dans l'existence: et cela parce qu'en
eUe déjà dans sa nature même, comme conscience indivisée uni.
que, elle est en même temps une conscience doublée; elle.même
est l'acte d'une conscience de soi regardant dans une autre, et
elle-même est les deux; et l'unité des deux est aussi sa propre es­
sence; mais pour soi elle n'est pas encore cette essence même,
clle n'est pas encore l'unité des deux consciences de soi.

a) - (LA CONSCIENCE CHANGEANTE.) - Puisqu'eUe n'est tout d'a·
bord que l'u.nité immédiate des deux, mais que pour .elle les deux
ne sont pas la même conscience, mais sont opposées, il en ré·
suite que l'une, à savoir la conscience simple et immuable est
pour elle, comme l'essence, et l'autre la multiplement chan·
geante, comme l'inessentiel. Pour elle, les deux sont des essen­
ces étrangères l'une A l'autre; eUe.même, parce qu'elle est la
conscience de cett.e contradiction, se place du côté de la con·
science changeante, et s'apparaH à soi.même comme étant l'ines.
sentiel; mais comme conscience de l'immutapilité, ou de l'es­
sence simple, elle doit procéder en même temps à sa libération
de l'inessentiel, c'est-A-dire à sa libération de soi·même. Car
quoiqu'elle soit pOur soi seulement conscience changeante, et
quoique la conscience immuable lui soit quelque chose d'étran·
ger, elle est elle-même conscience simple, donc conscience im·
muable, conscience immuable dont elle a conscience comme de
son essence, de teUe façon qu'elle·m~me pour soi, de nouveau,
n'est plus cette essence. Par conséquent, la position qu'elle attri.
bue aux deux ne peut pas être une indifférence mutueUe, c'est·à·
dire une indifférence d'elle·même à l'égard de l'immuable, mais
elle est immédiatement elle·même ces deux consciences; et pour
elle le rapport des deux est comme rapport de l'essence à la non­
essence: en sorte que la non-essence doit être supprimée; mais
puisque les deux lui sont également essentielIes et sont contra·
dictoires, elle n'est que le mouvement contradictoire au cours
duquel le contraire n'arrive pas au repos dans son contraire, mais
s'engendre à nouveau en lui seulement comme contraire '.,

20. Dans les travaux de jeunesse, particulièrement dans les études sur le
Judaïsme (Nohl, pp. 368, 267, etc.), Hegel a décrit cet élal de scission, la cons·
cience humaine ~'abalssant d'autant plus profondément qu'elle conçoit son
essence d'une façon plus sublime. Cetle séparai ion absolue de l'UnÎ\'erse\ et
du Sinll.'ulier est caractéristique pour Hegel du Judaïsme. Dans la conscience
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~ous assistons à une lutte Il contre un ennemi, lutte dans la­
quelle on ne triomphe qu'en succombant: le fait d'avoir atteint
un terme est plutÔt la perte de celui-ci dans son contraire. La
conscience de la vie, la conscience de l'être-là et de l'opération
de la vie même, est seulement la douleur au sujet de cet être·là
et de cette opération; car élle a ici seulement la conscience de
son contraire comme étant l'essence, et de son propre néant".
De là elle entreprend son ascension vers l'immuable. Mais une
telle ascension est elle-même celte conscience, et est donc immé­
diatement la conscience du contraire, précisément de soi-même
comme êlre singulier. L'immuable qui entre dans la conscience
est par là même en même temps touché par l'existence singulière
et n'est présent qu'avec celle-ci. Au lieu de l'avoir détruite dans
la conscience de l'immuable, elle ne fait toujours que reparattre
en lui u.

b) - (LA FIGURE DE L'IMMUABLE.) Mais dans ce mouvement, la
conscience doublée fait justement l'expérience de cette nais­
sance U de l' existence singuli~re au sein de l'immuable, et de
cette naissance de l'immuable au sein de l' existence singuli~re.

Pour elle ce qui se produit, c'est l'existence singulière en géné­
ral attachée à l'essence immuable, et en même sa propre exi~~
tence singulière en Jui. Car la vérité de ce mouvement est préci­
sément l'itre-un de celte conscience doublée. Cette unité 8e pro­
duit donc pour elle, mais dans celte unité l'élément dominant
est d'abord encore la diversité des deux membres. L'existence
singulière est donc jointe à J'immuable pour elle d'une lriple
façon : 1) d'abord elle·même ressort. comme opposée à l'essence
immuable, et elle est rejetée jusqu'au point initial du combat

déchirée du Juif, Dieu est le mol/re, le loul.puissanl, el l'homme est l'e.clove,
la réalilé contingente qui n'arrive l se penser que comme un non-Moi. L'In­
carnation constituera un premier progrlls, mals la première altitude deI dl..
ciples et en général de la conscience humaine devant le Dieu incarné 'appar.
tiendra encore l la u conscience malheureuse •.

21. Il s'agit bien d'ulI6 lulle, parce que la conscience de soi veut se lOuver
absolument, et pour cela .upprimer un des lermes.

H. Texte essentiel. Dans sa signincation concrète, celle conscience malheu.
reuse est la conscience de la vie, comme conscience du malheur de la vié, de
son déchiremenl essentiel.

.3. Tournant dialeclique; ce conlact inhilahle de l'immuable el du chan·
f.(eant rait la nécessité de l'incarnation, donl les premières lignes 4u paragra·
phe suivant sonl une exposition .

•4, " i1ervorlreten •. Le JudaTsme, en approfondissanl la séparation des
deux lermes, prépare leur unincation; l'Ancien Teslament prépare l'Incarna.
lion.
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qui reste la donnée élémentaire de toute cette situation; 2) en se­
cond lieu l'immuable même en elle a pour elle le caractère de
l'existence singulière, de sorte que cette e~istence singulière est
figure de l'immuable, qui se trouve ainsi revêtu de toute la mo­
dalité de l'existence; 3) en troisième lieu elle se 'trouve soi-m§me,
comme cette existence singulière-ci dans l'immuable. Le premier
immuable est pour elle seulement l'essence étrang~re condam­
nant l'existence singulière; puisqu~ l'immuable, au second stade,
est une figure de l'existence singulière, cornIlle elle l'est elle­
même, alors elle devient en troisi~me lieu l'esprit, a elle-même
la joie de se retrouver en lui et devient consciente pour soi de
la réconciliation de son existence singulière avec l'universeP·.

Ce qui se présente ici comme le mode d'être et le mode de
relation de l'immuable, s'est avéré comme l'expérience que la
conscience de --soi scindée fait dans son malheur, Cette exPé­
rience n'est pas à vrai dire le mouvement unilatéral de cette
conscience, car elle est elle-même conscience immuable, et cette
conscience immuable est donc en même temps aussi conscience
singulière, et le mouvement est aussi bien mouvement de la cons­
cience immuable, qui dans ce mouvement entre en scène aussi
bien que la conscience singulière, car ce mouvement a le cours
suivant: un premier moment dans lequel l'immuable est opposé
à la singularité en général, un second moment dans lequel l'im­
m\lable devenu lui·même singulier s'oppose à tout le reste de
l'existence singulière, enfin un troisième moment dans lequel
l'immuable est un avec cette existence singulière.. Mais ces con­
sidérations en tant qu'elles appartiennent seulement à Nous, sont
ici intempestives, car jusqu.'à maintenant nous n'avons vu nattre
l'immutabilité que comme immutabilité de la conscience (qui,
par conséquent, n'est pas l'immutabilité vraie, mais l'immuta­
bilité encore affectée d'une contradiction), et non pas l'immua­
ble tel qu'il est en soi et pour soi·m~me. Nous ne savons donc
pas comment cet immuable se comportera (en soi et pour soi). Ce
qui résulte de ce que nous avons vu, c'est seulement ceci : que
pour la conscience qui est ici notre objet, ces déterminations que

.5. Ces trois momenla correspondent : ,0 a" règne du Père, ou du Juge
condamnanl la singularité de l'existence naturelle; .0 au règne du Fils, mani.
feslation de J'immuable dans Ja singuJaritjl., le Christ; 30 enfin, ~ la reconnai...
lance de J'unité spirituelle dans l'~glise. Sur l'esprit dans sa communauté,
cf. Hegel : Leçon. sur III philo.ophie de l'hialoir~, traduction française de
J. Gibelin, Librairie Vrin, 1. Il, p. 106.
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nous avons indiquées se manifestent comme attachées A l'im­
muable".

Pour cette raison, la conscience immuable conserve aussi dans
sa figuration même le caractère et les traits fondamentaux de
l'être-scindé et de l 'être-pour·soi , à l'égard de la conscience sin­
gulière. Pour celle-ci c'est donc uniquement un pur événement
contingent que l'immuable obtienne la figure de l'existence sin­
gulière, de même que c'est aussi un fait que la conscience sin­
gulière ne fait que se trouver opposée A lui, et a donc cette rela­
tion par le fait de la nature". Enfin, le fait de se trouver en lui,
lui apparatt sans doute en partie comme produit par elle-même,
ou lui parait avoir lieu parce qu'elle-même est singulière; mais
une partie de cette unité, soit quant A son origine, soit en ,tant
qu'elle est, lui apparatt comme appartenant A l'immuable; et au
sein de cette unité même reste l'opposition. En réalité parce que
l'immuable A revétu une figure sensible, le moment de l'au·delà
non seulement est resté, mais on peut bien dire plutôt qu'il s'est
raffermi; car si par la figure de la réalité effective singulière
l'immuable, d'une part, parait s'être rapproché de la conscience,
d'autre part, il est désormais pour elle, en face d'elle comme un
Un sensible et opaque, ayec toute la rigidité d'ùne chose eIJecti­
vement réelle. L'espérance de devenir un avec lui doit nécessai­
rement rester espérance, c'est-A-dire rester sans accomplisse­
ment ni présence; car entre l'espérance et l'accomplissement se
dresse précisément la contingence absolue ou indifférence im­
possible à mouvoir, qui réside dans la figure même qu'il a revê­
tue, dans cette figure qui est le fondement de l'espoir. De par la
nature de l'Un conjoint rI l'étre, de par la réalité effective qu'il
a assumée, il arrive nécessairement qu'il a disparu dans le cours
du temps", et que dans l'espace il s'èst produit à une distance
éloignée, et qu'il demeure éloigné absolument .t,

.6. Nous envisageons ici l'upect phllnomllnologique du problème, non pas
l'IIpect noum/nologique qui en est pourtant le complllment nllce..aire. "eltel
intlsle sur ce fait que ce qui Ile prNente ici du point de vue de la conlCience
doit auni le présenter du point de "ue de l'immuable en lOi et pour lOi. Il
n'y a rien d'unilatéral dans ce rapport de l'homme. Dieu, ce qui est opéra.
tion de l'un est aussi bien opération de l'autre.

". La manifestation de l'immuable dans l'existence sinl{Ulière, l'incarna·
tion, apparall • la conscience comme une contingence historique, et non
comme une nécessité du concept.

,Il. L'état d'Ame du disciple au pied de la croix. Cf. le fragment sur ft I.'e__
prit du Christianisme et son destin- " Nohl, pp. '43 el suhantet.

'O, Le Judaisme est dépaMé, mais l'Incarnation n'esl pas encore la réconci.
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c) - (CNIFICATION DE LA RÉALITÉ EFFECTIVE ET DE LA CONSCIENCE

DE SOI.) Si d'abord le simple concept de la conscience scindée se
déterminait comme le processus par lequel cette conscience se
supprimait comme singulière pour devenir conscience immuable,
son effort et son aspiration ont désormais cette destination : sup­
primer plutÔt sa relation avec le pur immuable non figuré pour
se procurer un rapport seulement avec l'immuc'ble figuré. Ce qui
désormais lui est essence et objet, c'est l'être-ull du singulier et
de l'immuable, alors que dans le concept SOli objet essentiel était
seulement l'immuable abstrait et privé de figure. Ce dont il faut
maintenant qu'elle se détourne, c'est précisément de cette situa­
tion de scission absolue du concept par rapport à lui-même.
Cette cOllscience doit élever à l'être-un absolu son rapport initia­
lement extérieur avec l'immuable figuré, qui est comme le rap­
port avec une réalité effective étrangère '0.

Le mouvement par lequel la conscience inessentielle s'efforce
d'atteindre cet être-un est lui.même un mouvement trlple en
conformité avec la triple relation qu'elle assumera à l'égard de
son au-delà ayant pris figure: en premier lieu comme pure cons­
cience, ensuite comme essence singulière qui se comporte en
présence de la réalité effective comme désir et travail, et en troi­
sième lieu comme conscience de son être-pouT-Soi. - Il faut
maintenant voir comment ces trois modes de son être sont pré­
sents et déterminés dans cette relation universelle.

1. (La pure conscience : l'âme sentante, la ferveur Il.) Si nous
considérons d'abord cette conscience comme pure conscience,
pour elle l'immuable figuré" (ou incarné) semble être posé
comme il est en soi et pour soi-même; mais quant à savoir com-

liation spirituelle. Dieu s'est fait homme, mais il est ainsi devenu un en-deçà,
qui doit, comme le montre la dialectique du sensible, disparallre dans le
temps et dans l'espace; historicité irréductible de la présence que l'esprit doit
pourtant surmonter.

30. La conscience doit maintenant se détourner de l'immuable sans forme,
pour ne s'attacher qu'à l'immuable incarné. Mais l'incarnation a une signi­
fication unhenelle; et la conscience se trouve ainsi en rapport avec toute la
réalité effective qui a obtenu une nouvelle signification.

31. L'illustration de cette dialectique se trouve dans la religion et la "ie
religieuse du moyen-ARe européen.

3,. « Der gestallete Unwandelbare '. Comme le remarque J. Wahl (op. cit.,
p. (80), la relation entre les deux conscienoos s'est inversée; c'est l'immuable·
maintenant qui est informé, qui a une figure définie, c'cst la conscience chan.
geante qui est devenue indéterminée et sans forme; elle n'est pas pour cela
la pensée abstraite 'du stoicisme, ou la pure inquiétude du scepticisme, mais
elle est ferveur et sentiment.
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ment il est en soi et pour soi.même, ceci comme nous l'avons
indiqué n'a pas encore pris naissance pour nous. Pour qu'il soit
dans la conscience comme il est en soi et pour soi-même, il fau­
drait que èela provint bien plutôt de lui que de la conscience;
mais sa présence ici n'existe encore qu'unilatéralement, par le
fait de la conscience, n'est donc point présence parfaite et au­
thentique, mais reste chargée d'une imperfection qui est une
opposition.

Quoique la conscience malheureuse, par conséquent, ne pos­
sède point cette présence authentique, elle a pourtant surp888é
le moment de la pure pensée, en tant que celle·ci est la pensée
abstraite du stoicisme, faisant abstraction de la singularité de
l'existence en général, et en tant qu'elle est la pensée du Beep­
ticismequi n'est qu'inquiétude (et en effet elle est seulement la
singularité comme la contradiction inconsciente s'explicitant en
un mouvement sans repos); cette conscience surpasse ces deux
moments, elle rapproche et tient ensemble la pure pensée et la
singularité, mais elle ne s'est pas encore élevée à cette pensée
pour laquelle la singularité de la conscience est réconciliée avec
la pure pensée elle-même. Elle se trouve plutôt dans cette région
moyenne où la pensée abstraite est en contact avec la singularité
de la conscience, comme singularité. Elle·même est ce contact;
elle est l'unité de la pure pensée et de la singularité. C'est aussi
pour elle qu'existe cette singularité pensante ou la pure pensée;
c'est pour elle que ).'immuable est lui-même essentiellement
comme existence singulière. Quelque chose toutefois n 'est pas
pour elle : que son objet, l'immuable, qui a essentiellement pour
elle-la figure de- t'existence singulière, soit elle-m~me, elle-même
la propre existence singulière de la conscience, c'est cela juste­
ment qui n'est pas pour elle".

Dans cette première modalité où nous la considérons comme
pure conscience, elle ne se comporte donc pas par rapport à son
objet comme pensante; mais,- puisqu'elle.même est bien en .oi
pure singularité pensante, et que son objet est justement cette
pure pensée, mais puisque d'autre part leur relation mutuelle
n'est pas pure pensée, - alors elle ne fait qu'aller pour ainsi dire

33. Cette conscience pieuse est l'unité de la pure pensée et de la singui .rUé,
mais unité sentie et opaque, pas encore conçue. C'est pourquoi celte conscience
ne sait pas encore qu'elle' est réconciliée avec son' objet.



LA VÉRITÉ DE LA CERTITUDE DE 801·!If~ME 183

dans la direction de la pensée, et est ferveur pieuse u. Sa pensée
comme ferveur reste l'informe tumulte des cloches, ou une
chaude montée de vapeurs, une pensée musicale qui ne parvient
pas au concept, lequel serait l'unique modalité objective imma­
nente. Ce pur tâtonnement intérieur sans terme trouvera bien
son objet, mais cet objet ne se présentera pas comme un objet
conçu, et restera ainsi quelque chose d'étranger. Ainsi se pré­
sente le mouvement intérieur de la pure Ame sentante"; elle se
sent bien soi-même, mais se sent douloureusement comme scis­
sion, c'est le mouvement d'une noitalgie ll sans fin, qui a la
certitude que son essence est une pure âme sentante de ce genre,
une pure pensée qui se pense comme singularité; elle a donc la
certitude qu'elle est pareillement connue et reconnue par cet
objet, puisque cet objet se pense comme singularité". Mais en
même temps cette essence est l'au-delà inaccessible, qui, sous
le geste qui veut le saisir, s'enfuit, ou plus exactement a déjà
fui. II a déjà fui, car il est d'une part l'immuable se pensant
comme singularité, et ainsi en lui, la conscience s'atteint bien
soi-même immédiatement, mais soi-même comme le cdté opposé
à l'immuable; au lieu donc de saisir l'essence elle ne fait que
sentir, et est retombée en soi-même; puisque dans cet acte
d'atteindre, elle ne peut pas se laisser soi·même de CÔté en tant
que cet opposé, au lieu d'avoir saisi l'essence, elle n'a saisi que
l'inessentialité. Comme, d'une part, en aspirant à s'atteindre
elie-même dans l'essence, elle ne saisit que sa propre réalité
effective disjointe, ainsi, d'autre part, elle ne peut SAisir l'Autre
comme quelque chose de singulier ou d'effectivement réel. Où
qu'elle le cherche, il ne peut pas être trouvé, car il doit être pré­
cisément un au delà, quelque chose de tel qu'il ne peut pas être
trouvé. Cherché comme singulier, il n'est pas une singularité
universelle et pensée Il, il n'est pas concept, mais il est quelque
chose de singulier, comme objet, qu~lque chose d'effectivement

34. Nous traduisons ainsi .. Andacht • que Hegel interprète étymologique-
ment, .. geht es, 50zusagen nur an das Denken hin, und ist Andacht ".

35. Cl Gemül ".
36. Cl Seh nsuch t Cl.

37. L'Ame du disciple esl certaine qu'elle est connue et reconnue par un
Dieu qui esl lui-m~me une ~me singulière; mais cetle certitude est seulement
sentiment; elle est une nostalgie comme celte Cl Sehmuchl JI de Jacobi.

38. Celle singularité universelle serail l'e.prit, une prilence élevée à la
hauleur de la pensée et intériorisée; mais ici la conscience cherche le Christ
seulement CQmme réalilé sensible.
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réel, objet de la certituda sensible immédiate, et, par conséquent,
seulement objet de telle nature qu'il a déjà disparu. Quant à la
conscience, ce qui aura pour elle le caractère de présence, ce ne
sera donc que le sépulcre de sa propre vie". Mais puisque ce
sépulcre même est une réalité effective, et qu'il est contraire à
la nature de cette réalité de garantir une possession durable,
alors celle prèsence aussi du sépulcre est seulement l'enjeu
d'une lutte et d'un effort qui doit nécessairement finir par une
dHaite. Mais puisqu'elle a fait l'expérience que le sépulcre de
son essence effectivement réelle et immuable n'a aucune réalité
effective, et que l'existence singuli~re disparue, en tant que dis·
parue, n'est pas la singularité vraie, elle va renoncer à recher·
cher la singularité immuable, comme effectivement réelle, ou à
la retenir comme disparue; et ce n'est que de cette façon qu'elle
sera capable de trouver pour la première fois l'existence singu.
lière comlIh~ véritable, ou comme universelle 40.

2. (L'essence singulière et la réalité effective, l'opération de la
conscience pieuse.) Mais d'abord il nous faut entendre le retour
de j'âme sentante en soi.même, en ce sens que c'est en tant qUt.
chose singulière qu'elle a pour elle de la réalité effective. C'est la
pure âme sentante, qui pour nou.~ ou en soi s'est trouvée et s'est
rassasiée en elIe-même, car bien que pour elle, dans son senti·
ment l'essence se sépare d'elle, cependant ce sentiment est en
soi sentiment-de-soi; il a senti l'objet de son pur sentir, et il
est lui·même cet objet. Il surgit donc ici comme sentiment·de­
soi ou comme une réalité effective étant pour soi. Dans ce re·
tour en soi·même, nous voyons se former le second mode de re-

3g, Le sépulcre du Christ. Hegel va interpréter ici les croisades. Le Chrisl,
comme singularilé sensible est mort - Dieu lui-même Mt morl - et il ne
resle Il la conscience pieuse que la présence du sépulcre; encore cette présence,
enjeu d'une lutte, lui échappera.t-elle comme toute présence sensible même
symholique d'une disparition. Cl Pourquoi cherchez·vous parmi les morts
celui qui est vivant? Il n'est point ici, il est ressuscité.• Texle cité par Hegel
dans les l.cçons sur la Philosophie dr l'Uis/oire, qui contient un dé"eloppe­
lIlent sur celle signification métaphysique des croisades. Cf. traduction Iran·
{.aise d~"Gibelin, t. II, p. 'ï8.

40, La disparition d.u sépulcre est une disparitilln de la disparition, négation
(le la négation, et donc un retour en soi·même de l'Ame senlante. Cl Ainsi le
monde acquiert -la conscience que l'homme doit chercher en lui·même le ceci
qui est de nature divine; par III la subjectivité est légitimée absolument el a
en soi·même la détermination du rapport au divin. Ce lut 111 le résultat
absoln des croisades, et Il partir de ce moment commence l'époque de la con.
nance en soi, de l'ar\h'itt\ spontanéo, Léçons sur la Pllilosophie de l'Hi&toire,
traduction lrançaise de Gibelin, l. Il, p. 180.
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lation de cette conscience, celui du désir et du travail qui au­
thentifie pour la conscience la certitude intérieure qu'elle a de
soi-même (cèrtitude qu'elle a obtenue pour nous) par la suppres­
sion et la jouissance de l'essence étrangère, c'est-à-dire de l'es.
sence telle qu'elle se présente sous l'esp~ce des choses indépendan.
tes. !\lais la conscience malheureuse ne se troflve elle-méme que
comme désirant et travaillant; il ne lui est pas encore apparu que
pour se trouver ainsi il faut qu'elle s'appuie sur la certitude in­
térieure de soi-même; il ne lui est pas encore apparu que son
sentiment de l'essence est au fond ce sentiment-de-soi. Puisqùe
pour soi·même, elle n'a pas cette certitude, son intérieur
reste encore plutôt la certitude brisée qu'elle a de soi-même ~1.

La réassurance qu'elle tendrait à obtenir par le travail et
la jouissance n'est, par conséquent, elle aussi, qu'une assurance
brisée; en cl 'autres termes, elle doit bien plutÔt anéantir cette
assurance de telle façon qu'elle trouve bien sans doute en elle
l'assurance, mais seulement l'assurance de ce qu'elle est pour
soi, c'est-à-dire l'assurance de sa scission intérieure.

La réalité effective contre laquelle se tournent le désir et le tra­
vail n'est plus pour celte conscience une chose nulle en soi, un~

chose seulement à supprimer et à consommer par elle, mais c'est
une chose comme elle est elle-même : une réalité effective brisée
en deux fragments, qui sous un aspect seulement est en soi
néant, mais sous l'autre est un monde consacré. Cette réalité
effective est figure de l'immuable, car l'immuable a "reçu en
soi la singularité, et étant un universel en tant que l'immuable,
sa singularité a, en général, la signification de la réalité effec­
tive dans son in tégralité la •

. Si la conscience était conscience pour soi indépendante, et si
pour elle la réalité effective était néant en soi et pour soi, dans le
travail et dans la jouissance elle parviendrait au sentiment de sa
propre indépendance, et 'f parviendrait parce que ce serait elle-

AI. €lat d'Ame tiu dillCiple, du croisé qui rentrent en eux·mo\mes et trou­
vent dans la communion el le travail une sanctification. Dans la communion
et le travail, il y a comme une acceptation du monde; mais la religion ne peut
rester 1 ce stad.., elle doit découvrir le caract~re gratuit de la grAce, et la cons­
cience malheureuse doit passer aU renoncement, à l'ucéllsrrl'c; ce sera Il le
troisième moment, celui de l'être-pour'5oi. L'Ame pieule oscille entre celte
acceptation· sanctifil!e et ce renoncement.

42. L'incnrnalil)n tram\'alue Ioule la singularité de l'Cnhen; l'existence
~ell5ibJe est tievnnue dans SOli ensemble la figure tie l'immuable. Hegel utili­
sera celle conception dans son cours d'esthétique.
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même qui supprimerait cette réalité. Mais puisque celle-ci est
pour elle figure de l'immuable, elle ne peut pas la supprimer par
son seul poumir, mais quand elle parvient à l'anéantissement de
la réalité effective et à la jouissance, cela ne peut arriver pour elle
essentiellement que parce que l'immuable lui·même abandonne
ce qui est sa propre figuration et la lui .cêde en jouissance. - De
son cÔté, la conscience surgit ici pareillement comme quelque
chose d'effectivement réel, mais aussi bien comme intérieure­
ment brisée, et cette scission intime se présente dans son propre
travail et dans sa propre jouissance; elle s'y divise en une rela·
tian avec la réalité effective, ou être-pour-soi, et en un être·en­
soi. Cette relation avec la réalité effective est le processus d'alté.
rel' cette réalité ou l'opération sur elle; c'est là l'.être·pour·soi qui
appartient à la conscience singulière comme telle. !\lais dans
cette opération elle est aussi en soi: ce côté appartient à l'au delà
immuable, et est constitué par les aptitudes et les pouvoirs effi·
caces de la conscience, un don étranger concédé aussi pal' l'im.
muable à la conscience pour qu'elle en fasse usage".

L'opérlltio~ de la conscience est ainsi d'abord la relation de
deux extrêmes; la conscience se tient d'un côté comme "en.de-çà
actif, et en face d'elle se trùuve la réalité effective passive; les
deux côtés sont en rapport mutuel, mais tous les deux aussi étant
retournés dans l'immuable sont fermement établis en soi. Des
deux côtés alors se détache seulement un élément superficiel qui
émerge contre l'autre dans le jeu du mouvement. - L'extrême
de la réalité effective est supprimé par l'extrême qui est actif;
mais la réalité effective, de son côté, ne peut être supprimée que
parce que sa propre essence immuable la supprime; cette essence
se repousse de soi-même et abandonne ce qu'elle a repoussé à
l'opération de l'agent actif. La force active, d'autre part, se ma·
nifeste comme la puissance dans laquelle la réalité effective se
dissout; mais puisque, à cette conscience, l'en·soi ou l'essence
est un autre qu'elle.même, cette puis!'ance dont elle est revêtue,
quand elle émerge comme activité, est pour elle l'au·delà de

43. D'une part, la réalil~ effective est figure de Dieu, et la consdence dl' soi
ne peut plus 11 consid~rer comme un néant (ainsi qu'elle le raisait dans la
diaIeeliqu__ du désir). Dieu se donne ~ elle dans la communion; d'autre part,
l'opération m~m. de l'homme est rendue posaible par les pouvoir. que la
«rAce confère. l'homme. La relation de la conscience de soi avec la réalité
effective est donc une relation superficielle; elle trouve 8a "érité au df'fà d'elle.
même.
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soi-même. Au lieu ainsi de retourner en soi à partir de sa pro·
pre opération et de s'être prouvée soi-même pour soi-même, la
conscience réfléchit plutôt ce mouvement de l'opération dans
l'autre èxtrêmo, qui est présenté par lA comme pur universel,
çomme la puissance absolue de laquelle procède le mouvement
è'n loute8 ses directions, et qui est aussi bien l'essence des ex­
trêmes se Msintégrant, dans leur mode primitif de présenta­
tion, que l'essence du changement lui·même".

Par le fait que la conscience immuable renonce à sa figure
sensible. et en lait don, par le fait qu 'en rl'~ard dl' cc don la con­
~ience singulière rend grâce, c'est-A-dire s'interdit la sa­
tisfaction d~ la conscience de son indrpt'ndance, et allribue à
l'au-delà l'essence de 80n opération, el non :', elle-même. par ce
double moment du don mutuel des deux côtés, prend cer­
tainement lluÎ!;sunce pour la conscience son unité (ou sa commu­
nion) avec,I'imllluable. Mais en même temps cette un it.é est affec­
tée de séparation, brisée de nouveau à l'intérieur de soi, et d'elle
ressort l'oprosition de l'universel et du singulier. En effet la cons­
cience abdique bien l'apparence de la satisfaclion de son senti.
ment-de-soi, mais oblient la satisfaction effectitJcmc/lt réelle de
ce sentiment; car elle a été désir, travail et jouis::ance; elle a, en
tant que conscience, tJollln, fait et joui, Son action de grdces 41

pareillement, dans laquelle elle reconnalt l'autre extrême comme
étant l'essence et se supprime elle-même, est encore sa propre
opération qui contrebalance l'opération de l'autre extrême et
oppose au bienfait du don de soi, une opération égale. Si le pre­
mier extrême lui abandonne un élément superficiel de soi, la
conscience cependant rend aussi grdce, et en renonçant à son opé­
ration propre, c'est·li-dire A son essence mêmp, fait A vrai dire
plus que l'autre qui repousse de soi seulement un élément su­
perficiel. Non seulement dans le désir, dans le travail et la jouis­
sance effectivement réels, mais même dans l'action de rendre
grâce dans laquelle paratt arriver le contraire, le mouyement total
se réfléchit dans l'extrême de la singularité. La conscience se sent
ici comme cette existence singulière et ne se laisse pas duper par

U. Le rapport d.. I~ cnn5cienœ de soi au mond.. pr/ospnlp rJ~ns lA désir, 1"
trayail et I~ joui.sanro "1'51 donc transformé, car l'ohjel du d{osir el la con',
cience de soi sonl réfléchis l'un et l'autre dans l'illlllluahie. Le monrle, qui
pour la conscionce de soi imm,ldiatc, était 1111 1II0llleni <li~(larais,anl COII'­

monce· à reèfO"oir" une rlou,'elle signincalion.
~5, u Dankan. Il '
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l'apparence de SOu renoncement, car la vérité de cette conscience
reste touj()urs le fait qu'elle ne s'est pas abandonnée elIe-même;
ce qui est venu au jour, c'est seulement la double réflexion dans
les deux extrêmes, et le résultat en est la séparation réitérée en
conscience opposée de l'immuable et en consèience contre-oppo­
sée80US la forme du vouloir, de l'accomplir, du jouir et de la
renonciation à soi-même, ou en général sous la forme de l'exis.
tence singuliêre qui est pour ,oi 41.

3. (La conscience de sOi parvenant à la raison : la mortification
de soi.) Ainsi s'est produit le troisiême mode de relation de cette
conscience, qui éort du second, de telle sorte que la conscience,
par son activité voulante et accomplïssante, a vraiment fait la
preuve de sa propre indépendance. Dans la première relation
cette conscience était "seulement concept de la conscience effec­
tive, elle était l'intériorité de l'âme sentante qui ne s'est pas en­
core effectivement actualisée dans l'opération et dans la jouis­
sance; la seconde est cette actualisation comme opération et
jouissance extérieures; revenue de cette position, cette conscience
a fait l'expérience d'elIe-même comme effectivement et efficace­
ment réelIe, ou comme conscience telle que sa vérité est d'être en
,oi et pour soi. Mais là l'ennemi est maintenant découvert sous
sa forme la plus particulière. Dans le combat de l'Ame sentantc
la conscience singulière est seulement comme un moment musi­
cal et abstrait; dans le travail et la jouissance elle est comme la
réalisation de cet être sans essence, elle peut immédiatement
s'oublier elle-même, et la particularité consciente dans cette réa­
lité -effective" est abattue par la' reconnaissance de l'action de
grâces. Cet abaissement est cependant en vérité un retour dt'! la
conscience en soi-même, et en soi-même comme dans la réalité
effective authentique.

La troisième relation, dans laquelIe ~tte réalité effective au­
thentique constitue un des extrêmes, est le rapport d'une telle
réalité, en tant que néant, 'avec l'essence universelle. Il nous faut
encore considérer le mouvement de ce rapport.

En ce qui concerne d'abord le rapport opposé de la conscience,

46. De cetle expérience résulte. donc l'In5ufflllllnce de la communiOn el de
l'action de gr~ce5. La conscience de soi est l'llIlée conscience sinll'ulillre, el IOn
union avec l'Immuable est onllON affectée d'une oppoRltion. Elle n'est pas
sortie d... l'extrême de ln singularité; et elle elt consciente de l'insufllsanrc
de sn communion. On comparera celte' reconnai85anee de Dieu par l'homme.
à celle du maltre par l'esclave.
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rapport dans lequel sa réalit~ est pour elle immédiatement un
néant, alors son opération effectivement réelle devient une opé­
ration de rien, sa jouissance devient le sentiment de son mal­
heur. Par là, opération et jouissance perdent tout contenu et
toute valeur uTÛversels, car autrement ils auraient un être-en­
soi-et-pour-soi; tous les deux se retir~nt dans la' singularité sur
laquelle la conscience est dirigée pour la supprimer 41. Dans les
fonctions animales, la conscience est consciente de soi, comme
de cette réalité effective singuliêre, Ces fonctions alors ne sont
plus accomplies naivement comme choses nulles en soi et pour
soi, et comme ce qui pour l'esprit ne peut obtenir aucune im­
portance et essentialité; mais en étant le lieu où l'ennemi se
manifeste sous sa figure la plus caractéristique, elles sont l'objet
d'une attention sérieuse" et deviennent précisément la préoc­
cupation la plus importante. Mais puisque cet ennemi s'engen­
dre dans sa défaite, la conscience lorsqu'elle le fixe devant soi,
au lieu d'en être libér,ée, reste toujours en contact avec lui, et
se voit toujours elle-même comme souillée; et parce qu'en même
temps cet objet de SOIl zèle n'est pas quelque chose d'essentiel,
mais la chose la plus basse, n'est pas quelque chose d'universel,
mais la chose la plus singulière, alors nous trouvons seulement
là une personnalité repliée sur soi et s'affiigeaIlt de son opéra­
tion insignifiante, une personnalité aussi malheureuse qu'elle
est pauvre,

Mais à ces deux moments, au sentiment de son malheur et il
la ~uvreté de son opération, se joint aussi blen la conscience de
son union avec l'immuable. Car ceUe tentative d'anéantissement
immédiat de son être effectivement réel, a lieu par la médiation
de la pensée de l'immuable, et se produit dans ce rapport. Le
rapport médiat, constitue l'essence du mouvement négatif, au
cours duquel la conscience se dirige contre S8 singularité, qui
néanmoins comme rapport, est en soi positive et produira pour
la conscience cette union sienne o.

4;. Dans celte relomb~, la conscience de aol.prend colllclence de son néant,
el opération el.jouissance lui detlennenl une opération el une jouissance sin­
gulières, sam signification unlvel'll611e.

48. L'ascéllsme el la douleur de l'ucélisme, qui en /lunl l'attenlion sur
les fonctions animales, leur redonne sans cesae de l'importance.

40. La colllclenœ de soi proclJde • l'anéantlseemenl de son êlre singulier,
mals celte négation esl médialllée par la pensée de l'immuable. Auell ce rap­
Ilorl n6gatit' aura une signification poaillve inverae.
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Ce rapport médiat est alors un s)"llogisme dans lequel. la sin­
gularité, se fixant d'abord comme opposée à l'en.soi, est en con­
nexion a\ec cet autre extrême seulement par le moyen d'un
lroisième terme. C'est à travers ce mo)'en terme que l'extrême de
la conscience immuable est pour la conscience inessentielIe, et
celle conscience inessentielle pareiIlement ne peut être à son tour
pour la conscience immuable qu'à travers ce moyen terme. Il est
par là tel qu'il repl'ésente chaque extrême devant l'autre, et est
le ministre de chacun auprès de l'autre. Ce moyen terme est lui·
même une essence consciente, car il est une opération médiati·
sanl la conscience comme telle. Le contenu de celle opération
est la ùestI'Uction que la conscience entreprend de sa singula.
rité· D

,

Dans ce moyen terme la conscience se libère donc de l'opéra.
lion et de la jouissance en tant que siennes, Elle repousse de soi
comme extrême qui est pOUl' soi, l'essence de Ron propre vouloir
et rejette sur le moyen terme, ou le ministre, la particularité et la
liberté de sa décision, et pal' là la culpabilité" de ce qu'elle fait.
Ce médiateur, en tant qu'en rapport immédiat avec l'essence im~

muable, remplit la fonction de ministre en conseillant ce qui est
juste. L'action, quand elle consiste à suivre une décision étran­
gère, cesse d'être l'action particulière de la personne, selon le
cÔté de l'opération et du vouloir. Il reste encore à la conscience
inessentielle le cÔté objectif de l'action, le fruit de son travail
précisément et la jouissance. Elle repousse aussi cela de soi, et
comllle elle renonce à sa volonté, ainsi elle renonce à sa réalité
effecti\e obtenue dans le travail et dans la jouissance. EUe re­
nonce à la réalitéelTective, en partie comme à la vérité atteinte
de son indépendance consciente de soi, - quand eIle se met à.
faire quelque chose de tout à fait étranger, quelque chose qui lui
donne la représentation et lui parle le langage d'une chose prie
\'ée de sens u, - elle y renonce en partie comme propriétt erté­
rieure, - quand elle ~e cU'Illet de quelque possession acquise à

fIn. <':.. moyen lerme enlre la conscience immunhl.. el ln con~cience slngu.
IIbr/' csl 1" prêlre, le' confesseur; d'une façon plus générale Il s'a ...1t Ici de
1'P.91i••· cllt moyen' :lit'!, préfiguration de la raison comcienl.. cle so\.

5.. « Srhuld n, Hegel va reprendre ici \a dialectique de la culpallilitl! et de
la rémillion des péchés; dialectique exposée pour la première 1018 dan8 les
écrits théologiques de jeunesse (Nohl, p. ~llil) et donl la signification "'ra déga­
gée d'une façon plus générale dans le chapitre cle la Phllnoménologie 8ur la
belle Ame.

5~. Les cérémonies-de 1'~gJise en latin, et le8 riles.
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force de travail, en partie enfin elle l'enonrI' à la jouissance obte·
nue, - quand une fois de plus avec les jeûnes ct les mortifica­
tions elle s'interdit complètement cette jouissance.

Avec ces moments - de l'abandon de sa décision propre, en­
suite de sa propriété et de sa jouissance - et finalement avec le
moment positif dans lequel elle se met à faire ce qu'elle ne com­
prend pas, elle emporte elle-même, vraiment et complètement,
la conscience de la liberte intérieure et extérieure, la conscienc-e
de la réalité efferth'e comme son propre être-pour-soi··. Elle
a la certitude de s'être vraiment dépouillée de son moi, et d'avoir
fait de sa conscience de soi immédiate une chose, un être objec­
tif. - .C'est seulement par ce sacrifice effectivement réel qu'elle
pouvait prouver son renoncement à soi-même, car c'est seule­
ment par là qu'est écartée la fraude qui se niche dans la recon­
naissance et l'action de grâces intérieures par le cœur. la disposi­
tion ou la bouche, ulle reconnaissance qui, à vrai dire, rejette
de soi toute III puissance de l'être-pour-soi et l'attribue à un don
d'en-haut, mais tians ce rejet même conserve pour soi la parti­
cularité extérieure dans la possession qu'elle n'abandonne pas,
la particularité intérieure dans la conscience de la décision
qu'elle prend elle-même et dans la conscience du contenu de
cette décision déterminé par elle, contenu qu'elle n'a pas échangé
contre un contenu étranger pour elle sans signification.

Mais dans le sacrifice effectivement accompli, la conscience, de
même qu'elle a supprimé l'opération en tant qu'opération sienne,
s'est aussi en soi démise de sa condition malheureuse venant de
cette opération, Mais si cette rémission" est arrivée en soi, elle
est cependant l'opémtion de l'autre extrême du syllogisme, l'ex­
t.rême de l'essence étant-en-soi. Fn même temps ce sacrifice de
l'extrême inessentiel n'était pas une opération unilatérale, mais
contenait en soi-même l'opération de l'autre, car l'abandon de
sa volonté propre est seulement négatif sous un aspect, selon
son concept ou en soi; mais c'est en même temps un acte positif,
c'est la position du vouloir comme un Autre, et d'une façon
déterminée c'est la position du vouloir comme d'un vouloir non-

53, Remenemenl dialectique; celle discipline el ce renoncement élèvent en
tait l'êlre-pour-soi sinl(lIlicr Il la réalité effectil'p.. 011 pcul comparer celle édu­
cation Il celle de 1cscla\" dans le lravail.

54, « AhlasS811, II
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singulier mais universel ". Pour cette conscience, cette significa.
tion positive de la volonté singulière posée négativement, est la
volonté de J'autre extrême, qui, justement parce qu'elle est un
autre pour elle, ne lui est pas donnée à travers soi, mais sous
forme de conseil par le troisième, le médiateur. Pour elle sa vo­
lonté lui devient bien volonté universelle et volonté étant en soi,
mais elle-même ne s'apparaît pas (1 soi-même comme cet en·soi.
L'abandon de sa volonté sienne, comme volonté singulière, n'est
pas pour elle selon le concept le positif de la volonté universelle.
Pareillement son abandon de la possession et de la jouissance
a seulement cette même significatio:l négative, et l'universel qui,
pour elle, vient par là à l'être, ne lui est pas son opération pro­
pre. Cette unité de l'objectif et de l'être-pour-soi qui est dans le
concept de l'opération, et qui devient donc essence et objet à
cette conscience, cette unité ne lui est pas le concept de sa pro~

pre opération et ne devient pas non plus objet pour elle immé­
diatement et à travers elle-même; mais elle se fait plutÔt expri­
mer par le ministre médiateur cette assurance elle-même encore
brisée, que, seulement en soi, son malheur est l'inverie, c'est-à.
dire est une opération qui se satisfait elle-même dans son opé­
ration, ou une jouissance bienheureuse; que son opération misé.
rable est également en soi inverse, c'est-à-dire opération abso·
lue, et que selon le concept l'opération, seulement comme
opération de l'être singulier, est opération en général. Mais
pour elle-même, l'opération et son opération effectivement réelle
restent une opération mesquine; sa jouissance reste la douleur, et
l'être supprimé de cette douleur, dans sa signification positive
reste seulement un au delà. Mais dans cet objet dans lequel son
opération et son être, en tant qu'opération et être de cette cons­
cience singulière, lui sont être et opération en soi, est venue à
l'être la représentation de la raison, de la certitude de la cons­
cience, d'être, dans sa singularité, absolument en soi, ou d'être
toute réalité.

55. L'abandon de la "olonlé singulière fail de la vulonté une "olonlé uni­
verselle.
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V, CERTITUDE ET VÉRITÉ
DE LA RAISON

Dans la pensée embrassée par elle, que la conscience singu­
lière est en soi essence absolue, la conscienc,e retourne en soi­
même. Pour la conscience malheureuse l'être·en-soi est l'au-delà
d'elle-même. Mais voi~i ce que cette conscience, dans son mou­
vement, a accompli en elle-même : elle a posé la singularité dans
son développement complet, ou elle a posé la singularité, qui est
conscience effectivement réelle, comme le négatif d'elle.même,
c'est-à-dire comme l'extrême objectif, ou encore elle a arraché
de soi-même son être-pour-soi, et en a fait un Atre; dans ce déve­
loppement est aussi venue à l'être pour la conscience son unité
avec cet uni\'ersel, unité qui pour nous, parce que le singulier
~upprimé est l'universel, ne tombe plus en dehors d'elle, et qui,
puisque la conscience se maintient elle-même dans cette négati­
....ité sienne, constitue, dans la conscience comme telle, son es­
sence '. Sa vérité est, ce qui, dans le syllogisme, dont les extrê­
mes se présentaient absolument séparés l'un de l'autre, se mani­
feste comllle le moyen terme qui annonce à la conscience im­
mqable que ('être singulier a renonc6 à son Soi, et annonce à
l'être singulier que l'immuable n'est plus un extrême pour lui,
mais est réconcilié avec lui'. Ce moyen terme est l'unité qui
a un savoir immédiat des deux extrêmes, et les met en rapport;
il est la conscience de leur unité, unité qu'il annonce à la cons·
cience, et par là s'annonce à soi-même; il est la certitude d'être~

toute vérité'.

1. Danl ce telte abs Ira it , Hegel rkume le 1II0u\'emeul d'éducation de la
« con,cience malheur..",.. • ; elle a r..noncé l l'e,u/ruiviU de Ion lIre.pour.,oi,
el ..n' se niant oll ...m"me, elle est devenue idenlique A cel « Universel • qui
était nu·dclll d·clle. Elle l'l'II rnile elle-même chose.

•. Commo on l'a vu d"ns le lexte précMenl, le moye" lerme elt le Clergé,
l'gglùc du mo)'cn age.

3. Celte ~Il'lise serait donc une préllj!'uralion de la raison (Identité de la
pensée el de l'~lre), se manirestant mainlenant cornille rallon consciente d'elle'
même.
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1. (L'Idéaliame.) Puisque la conscience de soi est raisoD, son
comportement jusque-lA négatif li l'égard de l'être-autre se con­
vertit en un comportement positif. Jusque.là, la conscience de
soi avait eu seulement affaire li son indépendance et à sa liberté,
en vue de se sauver et de se maintenir soi·même pour soi·même
aux dépens du monde ou de sa propre réalité effective, qui se
manifestaieDt tous les deux à elle comme le négatif de son essence.
Mais comme raison, devenue assurée d'elIe·même, elle a obtenu la
paix avec eux, et peut les supporter, car elle est certai~e de soi­
même comme réalité, ou elle el't certaine que toute réalité effec­
tive D'est rien d'autre qu'elle; sa pensée est elle-même immédia·
tement la réalité effective, elle se comporte donc à l'égard de
cette réalité effective comme Idéalisme'. Se comprenant elle·
même de cette façon, c'est pour elle comme si le mODde se pré­
sentait li elle maintenant pour la première fois; auparavant elle
ne comprenait pas 'ce monde, mais elle le désirait et le travaillait,
elle se retirait \oujours de ce monde en soi-même, et l'abolissait
pour soi, s'abolissait soi·même comme CODscience - comme
conscience de ce'monde en-tant qu'essence, autant que comme
conscience du néant de ce monde. C'est seulement après que le
Mpulcre de sa vérité a été perdu, après que l'abolition de 88

propre réalité effective a été elle-même abolie, et c'est quand la
singularité de la 'conscience lui est devenue en soi esseDce abso­
lue, c'est alors qu'elle découvre ce monde comme son Douveau
monde effectivemeDt réel, qui a pour elle de l'iDtérêt dans sa
perman,ence, comme il en avait autrefois seulement dans sa dis.
parition; calr la ,ubBiltance de ce monde lui devient unt' tttritt
et une pré.ence siennes :Ia conscience e~t certaiDe de faire en
lui seulemel\t l'expérience de soi'.

La raisoD est la certitude de la conscience d'être toute réalité;
c'est ainsi que l'idt4rllisme éDonce le concept de la raison. De la
même façon que la' conscience qui surgit comme raisoD a immé·

4. L'ld6aUlme 1111 ici un " ph4nomiru • de /'hùtoire de /'e.prit (cf. lur ce
peinl la belle analyae de Hartmann : Die Philo-ophie dn deubehen ldea/ù.
mu., Il, Tell Hegel, 10'9, pp. 1.. el luivanlea).

5. La Conacience de soi ne cherche plus l le Huuer du monde, mail l le

retrouve" dam le monde. Cette • rkonclliation de la co~cience de .oi el
de la P....nce • (Guchichù der Phi/OI., 6d. Michelet, 1840-44, vol. Ill, p. • 40)
c:araeUrIae la renawanee lucc6dant au moyen "ge. L'expreHion philOlophlque
de cette identité encore lnconlcienle le Irouve dans les .yatèmee Idéalill81 de
lant et d. Fichte.
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diatement cette certitudé en soi, de la mArne façon l'idéalisme
l'énonce immédiatement· : Moi = Moi', dans ce sem que le
moi qui m'est obje,t, ellt objet avec la conscience du non-~tre de
tout autre objet quelconque, est objet unique, est toute réalité
~t toute présence - non pas donc comme l'objet de la cons­
tience de soi en général, et non pas aussi comme l'objet de la cons­
cience de soi libre; dans le premier cas c'est Il seulement un
objet vide en général, dans le second, c'est seulement un objet
qui se retire des autres, qui valent encore cl cc1té de lui·. Mais
la conscience de soi n'est pas senlement toule réalité pour ,oi,
elle est encore toute réalité en soi. parce qu'elle devient cette
réalité ou plutôt se démontre comme telle'. Elle se démontre
ainsi sur le chemin au cours duquel, dans le mouvement dialee.
tique de la visée du ceci, de la perception et de l'entendement,
l'être-autre disparatt comme être en soi, elle se· démontre en­
suite ainsi sur le chemin au cours duquel, dans le mouvement
à travers l'indépendance de la conscience avec ,la domination et
la servitude, à travers la pensée de la liberté, la libération scep­
tique et le combat de la libération absolue de la conscience acin­
dée en soi.même, l'être-autre, en ~nt qu'il est seulement pour
elle, disparatt pour elle-m~me. Ainsi se luc.cédaient ces deux
côtés, l'un dans lequel l'essence ou le vrai avait pour la cons­
cience la déterminabilité de l'~tre, l'autre dans lequel l'essence
avait la déterminabilité d'être seulement pour elle. Mais ces deux
côtés se réduisaient à une vérité URique, selon laquelle ce qui
eBt ou l 'en-soi, est seulement en tant qu'il est pour la cOllscience,
et selon laquelle ce qui est pour la conscience est aussi en ,oi u.

La coDscience, qui est cette vérité, a ce chemin' derrière elle, et
l'a oublié quand elle mrgit immédiatement comme raison; ou
encore cette raison surgissant immédiatement, surgit seulement
comme la certitude de cette vérité. Ainsi elle aI'l1r~ seulement
être toute réalité, sans penser conceptuellement cette assertion.

6. Cette immédiateté Mt prici&ément ce qui fait de cette certitude (encore
lins vérité) et de cet ldéalilme (encore san. rempll_ment) une certitude et
une Idéalilme lormel•.

,. « Ich bin Ich '.
8. Par exemple, la conec::lence de lOi .torcienM.
O. L'Idéoliame est ainli le rhultat d'un « long chemin de culture " dont

l'origine Hait conltitu~ par des préluppoaitlon. contrairee.
10. La Raison est l'unité dialectique de la Conec::lence (Exclusivité de l'en­

loil et de la Conscience de 101 (~clulivité du pour-eoi). Ce qui est en 1101 IlIt
aU1l11 pour la conlCience et ce qui eet pour 1. conlclence Mt aUlli en-lOi.



I\AISON

Car ce chemin oublié est précisément la justification concep.
tuelle de cette affirmation exprimée immédiatement. Et pareil.
lement pour celui qui n'a pas parcouru ce chemin, cette affir.
mation est inconcevable quand il l'entend exprimer' sous cette
forme pure, car dans une forme concrète il parvient bien de
lui·même à cette affirmation.

L'idéalisme, qui. au lieu de présenter ce chemin, débute avec
cette affirmation, n'est donc aussi qu'une pure assertion qui ne
se conçoit pas soi-même, et ne peut se rendre concevable aux
autres 11. Il énonce une certitude immédiate en regard de laquelle
se tiennent d'autres certitudes immédiates qui ont été perdues
seulement le long de ce même chemin. C'est donc avec un droit
égal que se présentent à cdté de l'assertion de cette' certitude les
auertions de ces autres certitudes. La raison fait appel à la
conscience de soi de chaque conscience singulière: Moi = Moi;
mon objet et mon essence est Moi, et aucune de ces consciences
ne démentira cette vérité auprès de la raison. \\lais, puisque la
raison fonde la vérité sur cet appel, elle sanctionne par là même
la vérité de l'autre certitude, de celle-ci précisément : il y a un
Antre pour moi; un Autre que moi m'est objet ct essence, ou
lorsque je suis à moi-même objet et essence, je suis cela seule­
ment quand je me retire de l'Autre en général, et me mets à
cdté de, lui comme une réalité effective. - C'est seulement
quand la raison, comme réflexion, émerge de cette certitude op·
posée, que son affirmation de soi ne se présente plus seulement
comme certitude et assertion, mais comme vérité; et non à côté
d'autres vérités., mais comme l'unique ·...érité. La manifestation
immédiate de la vérité est l'abstraction de son être-présent, dont
l'essence et l'être·en-soi sont le concept absolu, c'est-à-dire le
mouvement de son être·devenu". - La conscience déterminera
sa relation à l'être·autre ou à son objet de façons diverses sui·
vant qu'elle se trouvera à tel ou tel degré de l'esprit du monde
devenant conscient de soi. Comment l'esprit du monde se trouve

Il. Idéaliame de Kant et de Fichl... , Le devenir ph~noménologiquemt indift·
pensable pour justifier 1"Moli.me, parce qu'il supprime la Vérité 0PPOllAe à
cet idéalùme ft li Y a un Autre pour Mol •. Mals comme toujours dana la dia·
lectique phénoménologique la ConlCienoe oublie ce qui la fail êlre ce qu'elle
lllIt. C'est seulement pou~ nou., ou en .oi qu'elle eat devenue ce qu'elle Mt.
L'ldéaliame peut être jusliflé lIeulemenl par l'hiatoirl' de la formation dl' la
conscience humaine.

12. ft Gcwordenaein. » cr. lu prMaca da la Phénoménologio : le rœultat Hn~
Ion dtv.nir D'''' pu la V'rité.
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el se détermine lmmédiatement, et comment il détermine son
objet à chaque degré, ou comment il est pour soi, cela dépend
de ce qu'il est déjà devenu ou de ce qu'il est déjà en soi 13.

II. (Les catégories.) La raison est la cerlitude d'être toute
réalité. Mais cet en-soi ou cette réalité n'est encore uniquement
qu'un universel, el n'est que la pure abstraction de la réalité.
Cet en-soi est la première rositivitt que la conscience de soi, en
soi-même, est pour soi; le moi est donc seulement la puce essen­
tialité de l'étant ou la catégorie simple". La catégorie qui jus­
qu'ici avait la signification d'être l'essentialité de l'étant, d'être
es~enlialité d'une façon indéterminée de l'étant en général ou de
l'étant en face de la conscience, est maintenant essentialité ou
unité simple de l'étant, en tant seulement que celui-ci est réalité
effective pensante; ou encore cette catégorie signifie que l'être
el la conscience de soi sont la même essence: la même non pas
dans la comparaison, mais en soi et pour soi. Seulement le
mauvais idéalisme unilatéral laisse de nouveau se poser d'un
cÔté cette unité comme conscience, et laisse alors se poser en
face d'elle un en-soi lA. - Maintenant cependant cette catégorie
ou celte unité simple de la conscience de soi et de l'être, a en
soi la différence; cc qui constitue en effet l'essence de la catégo­
rie, c'est précisément d'être immédiatement égale à soi-même
dans l'être-autre ou dans l'absolue différence. Par conséquent la
diiTérence est, mais elle est parfaitement transparente, et elle est
comme une diiTérencc qui en même temps n'en est pas une.
CeUe différence se manifeste comme une multiplicité de caté­
gories. L'idéalisme énonce l '.unité simple de la conscience de soi
comme étant toute réalité, et en fait immédiatement l'essence
sans l'avoir conçue comme essence absolument négative - c'est
seulement cetle dernière qui a en elle·même la négation, la dé­
terminabilité ou la diiTérence; - mais si t'eci est inconcevable,
il est encore plus inconcevable alors qu'il y ait dans la" ca~égorje

I~. "itce~5it,l d'une hi5loire de l'esprit. pour comprrntlr.. l'e~prit m"m... Ce
quI' l'esprit lU mond.. esl en ~oi (ou pour nous) pf'ul s..ul jrutin ..r CP qu'iI est
pour Jui·m~m... _

l'J. I~~ Catêllorie esl donc ici l'Unité de la PflnM'.. el dl' l'''lre, unité encor"
non tI""eloppép. concrM..mpnl.

15. Ici commenc", précisément la critique de l'iMali~mede Kant et de Fichte.
cr. pour loul 00 passage les critiques failes par Hegel Il Kanl el ~ Fichle dans
l'œuvre d'I~na, Glau~e" und Wissen, M. Lusen, Bllud 1 (Critique de Kaut,
p. ,35. el de l'ichle, p.313).
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des diflirence& ou des e&p~ce&. Cette assertion en général, autant
que l'assertion d'un nombre déterminé d'espèces de la catégorie,.
est une nouvelle assertion qui implique en elle-même cependant
qu'mi ne doit plus l'accepter comme assertion. En effet, puisque
dllnl\ le pur moi, dans le pur entendement même, la différence
prend naissance, alors on pose par là même qu'ici l'immédiateté,
l'anurer et le trouver, sont abandonnés, et que le concevoir
commence. Prendre la multiplicité des catégories d'une façon
quelconque (par exemple à partir des jugements), comme s'il
s'agissait d'une chose trouvée, et faire passer pour bonnes les
catégories ainsi trouvées, cela .en fait doit être regardé comme un
outrage à la science; où l'entendement pourrait-il encore mon­
trer une nécessité s'il ne peut pas la montrer en lui-même qui
est la nécessité pure? 11

Si maintenant la pure essentialité des choses aussi bien que
leur différence appartiennent ainsi à la raison, il semble qu'on
ne puisse plus, au sens striel du terme, parler encore de
choses, c'est-à-dire d'une réalité telle qu'elle serait seulement
pour la conscience le négatif de soi-même. Car les mul­
tiples catégories sont des esp~ces de la pure catégorie, Ce

qui signifie qu'elle est encore leur genre ou leur essence, et
n'est pas opposée à elles. Mais elles 80nt déjà quelque chose
d'ambigu et d'équivoque qui, dans sa multiplicité, a en soi
l'être-autre en face de la catégorie pure. Elle contre-disent en
fait la pure catégorie par cette multiplicité, et la pure unité
doit en soi supprimer cette multiplicité, en se constituant
ainsi en unité négative des différences. Mais comme unité néga­
tive elle exclut de soi les différences comme telles autant que
cette première unité pure et im~édiate; et elle est singularité :
nouvelle catégorie qui est conscience exclusive, ou constituée de
telle sorte. qu'un Autre est pour elle If. La singularité est elle-

If;. Tout ceci est une critique de Kant qui pose d'abord l'identité (l'unité
originairement synthétique), puis ensuite les dheneB catéRories sans les jus­
uner; c'est III une auertion • VerlÎcherung n inadmissible. Le mérite de
Fichte est au contraire d'avoir compris la nkeasité d'une véritabte déduction;
mais il n'a pu la réaliser pleinement et est tombé dana la mauvaile infinité.

'7. La pure catégorie, unité imméditJJc, de"ient ainsi l'unité négative, la
lingu/arilé, dont le mouvement est de nier et de dépassl'r sans cesae loutea 181
délerminabilil~. Dana la Logique et la Métaphysique d'Iéna, Hegel, interpré­
tant la dialectique de Fichte, écrit: • La singularité, comme absolue, aimple,
eft! le Moi, pour lequel la déterminabililé est posée, non comme une délermi­
n.abllité extérieure, élant en soi, mais comme une délerminabilité telle qu'elle
doit ('011) s'anéantir n (éd. Lasson, B. XVIII, p. '78). To'ut ce passage Mt donc
une interprétation de III dialectique de Fichte.
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même son propre passage de son concept A une réalité extérieure.,.
elle est le pur schème, qui est conscience, et qui est aussi bien,
en tant qu'il est singularité et Un exclusif, la désignation d'un
Autre. Mais l'Autre de cette catégorie, ce sont seulement les
autres premières catégories, c'est-A·dire l'essence pure et la diffé­
rence pure: et dans cette catégorie, c'est·A-dire justement dans
l'être-posé de l'Autre, ou dans cet Autre même, la conscience est
aussi bien elle-même. Chacun de ces moments divers renvoie à
un autre moment, sans que pourtant on aboutisse en eux en
même temps à un être·autre. La catégorie pure renvoie aux
espèces qui passent dans la catégorie négative ou dans la singu­
larité; mais cette dernière renvoie à son tour A celles.ci; elle est
elle·même pure conscience qui, dans chaque espèce, reste à soi­
même cette claire unité avec soi-même, mais une unité qui est
également renvoyée A un Autre, un Autre qui, lorsqu'il est, a
disparu, et lorsqu'il a disparu, est A nouveau reproduit.

m. (La connaissance selon l'idéalisme vide [subjectif].)
Nous voyons ici la pure conscience posée d'une double façon;
une première fois elle est comme le va-et-vient inquiet, qui par­
court tous ses moments, au sein desquels elle voit flotter devant
soi l'être·autre, qui se supprime dans l'acte même de le saisir;
une autre fois elle est plutôt comme la calme unité, certaine de
sa propre vérité. Pour cette unité ce mouvement est l'Autre,
mais pour un tel mouvement c'est cette calme unité qui est l'Au­
tre, et conscience et objet alternent dans ces déterminations réci·
proques et opposés. La conscience est donc li soi·même une pre­
mière fois la recherche allant et venant, tandis que son objet est
le pur en-soi, la pure essence; une autre fois III conscience est à
soi·même la catégorie simple, tandis qu~ l'objet est le mouve­
ment des différences. Cependant la conscience, comme essence,
est ce cours même dans son intégralité : sortir de soi comme
catégorie simple et passer dans la singularité et dans l'objet,
pour intuitionner ce cours en lui; supprimer l'objet comme dis­
tinct pour se l'approprier, et se proclamer comme cette certi­
tude d'être loute réalité, d'être et soi·même et son objet Il.

18. La dialeclique " Moi·Non·Moi .. de Fichte l'sI l'allernance de c"~ défeT­
minalions, L'Autre est supprimé aussitôt qu'il surl{il, mais il surgi! toujours
et ainsi le Non-Moi ne peul t'Ire épuisé. - La l'l'l'hache infinie que nous al10ns
voir en œuvre dans la connaissance et l'exploration de la nalure, s'oppose à
relie cnlme unil6 s"re de sn Véril6, qui dnns l'ieJ(",lislue torTIl"] resle un au­
delà.

14
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Sa première énonciation est seulement cette parole abstraite et
vide, que tout est sien.' En effet, la certitude d'être toute réalité
n'est d'abord que la pure catégorie. Cette première raison se con­
naissant dans l'objet est exprimée par l'idéalisme vide qui ap­
préhende la raison seulement comme elle est d'abord, et qui,
parce que dans tout être il indique ce pur mien de la conscience,.
et énonce les choses comme sensations ou représentations, s'i­
magine avoir montré ce pur mien comme réalité accomplie. II
est obligé cependant d'être en même temps un empirisme absolu,
car pour remplir ce mien vide, c'est-à-dire pour avoir la diffé­
rence et tout le développement ct la configuration de celle-ci, la
raison d'un tel idéalisme a besoin d'un choc étranger dans lequel
seulement se trouve la multiple variété de la sensation ou de la
représentation Il. Cet idéalisme devient par là un double sens,
une équivoque aussi contradictoire que le scepticisme; seulement
tandis que le scepticisme s'exprime lui-même négativement, cet
idéalisme s'exprime d'une façon positive so; mais aussi peu que le
scepticisme il peut rassembler ses pensées contradictoires, pensée
de la pure conscience comme étant toute réalité et pensée du
choc étranger ou de la sensation et de la représentation sensibles
comme étant une égale réalité; mais il se débat entre l'une et
l'autre et finit par tomber dans la mauvaise infinité, c'est-à·dire
dans l'infinité sensible. Quand la raison est toute réalité dans la
signification du mien abstrait. et quand l'Autre est quelque
chose d'étranger indifNrent à ce mien, alors dans ce cas, on pose
de la part de la raison ce savoir d'un Autr~ qui se présentait
déjà comme visée du ceci, comme perception, et comme enten·
dement appréhendant le visé et le perçu. Un iel' savoir est en
même temps affirmé comme savoir non-vrai selon le concept de
cet idéalisme même, car la vérité du savoir est seulement l'ünité
de l'aperceptIon. Par elle-même, la pure raison de cet idéalisme,
pour parvenir à cet Autre qui lui est essentiel, c'~st-à-dire donc
qui est l'en-soi et qu'elle n'a pas cependant en elle.même, est
renvoyée à ce savoir qui n'est pas un savoir du vrai; elle se con­
damne ainsi sciemment et volontairement 11. être un savoir non·

'!J. cr. Fichte : Grundlage der gesamten lYiuensehaflslehre, Werke, éd.
Medicus, l, p: 406.

20. L'Idéalisme subjectif de Fichte exprime pOlitivement la même \'éri16
que le Scepticisme exprime négativement. C'ost pourquoj Hegel pense que l'j·
déalisUlo subjectif de son temps est uno form" de conscience malheureuse,
mais de conscience malheurouse qui no sail pas son malheur.
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vrai, et ne peul pas se détacher de la visée du c.eci et de la per­
ception, q~i Il'ont pour elle-même cependant aucune vérité. Elle
se trouve dans une. contradiction immédiate, en affirmant comme
essence quelque chose de double et d'absolument opposé, l'a­
nité de l'aperception et aussi bien la chose, qui, étant nommée
choc étranger ou essenCe empirique ou sensibilité, ou la chose
en soi, reste toujours la même dans son concept et reste touiours
étrangère à cette unité.

Cet idéalisme tombe dans cette contradictiQn parce qu'il af­
firme comme le vrai le concept abstrait de la raison. C'est pour·
quoi la réalité prend naissance pour lui immédiatement comme
une chose telle qu'elle n'est pas la réalité de la raison, alors que
la raison devrait être en même temps toute réalité"; elle reste
une recherche sans repos qui dans l'acte même de chercher dé·
clare finalement impossible la satisfaction de trouver. - Mais la
raison effectivement réelle n'est pas si inconséquente; étant d'a·
bord seulement la certitude d'être toute réalité, elle est cons­
ciente dans ce concept de ne pas être encore en tant que certi­
tude et en tant que moi la réalité en vérité, et elle est poussée à
élever' sa certitude à la vérité et à remplir le mien vide.

21. «Alle Realil:;l sein sollie n. C'est celte conlradiction enlre l'exigence
de ('idéalisme fkhléen, el ce qu'il' réalise eu Cail (son Cl Erfüllung »), que
Hegel a dénoncée depuis le débul de sa carrière philosophique. Cf. l'élude lur
Fichte dans Differenz der Fichte.chen und Schellingschen Sys/cm. der Philo.
lophie (éd. l.asson, l, p. 53). Cl Moi = Moi selransforme en Moi doit être égal
à !\foi »; el encore ùans Glauben und Wil8cn (éd. Lasson, J, p. 323) : « Le
r'~'IlIl,,1 de cel idéalisme Cormel esl l'opposition d'une empirie sans unité el
d'une mullipllcil~ conlingenle à Ilne pensée vide.' n



A. - LA RAISON OBSERVANTE

Cette conSCience pour laquelle l'êt.re a la signification du Sien 1,

nous la voyons de nouveau s'enfoncer dans la visée du ceci et
dans la perception; cependant cela ne signifie plus qu'elle. a la
certitude de ce qui est seulement un Autre, mais eUe a la certi·
tude d'être elle-même cèt Autre.. Précédemment il lui est seule­
ment arrivé d'une façon contingente de percevoir quelques ca­
ractéristiques dans la chose et d'en faire l'expérience; maintenant
c'est elle-même qui dispose les observations et l'expérience 2.

Viser et percevoir, qui auparavant se sont supprimés pour nous,
sont maintenant supprimés par la conscience pour elle-même; la
raison se met à savoir la vérité, à trouver comme concept ce qui
pour la visée et la perception est une chose; c'est-à·dire qu'elle
se met à amir dans la choséité seulement la conscience d'elle·
même. La raison s'intéresse donc maintenant d'une façon uni·
verselle au monde parce qu'elle. est la certitude d'avoir dans. ce
monde sa propre présence~ et parce qu'elle est certaine que cette
présence du monde est rationnelle. La raison cherche son Autre,
sachant bien qu'en lui elle ne possédera rien d'autre qu'elle­
même: elle quête seulement sa propre infinité.

La rai!'.on cQnHllence seulerilent par s'entrevoir elle-même dans
la réalité effective; ou sachant cette réalité effective seulement
comme ce qui est sien en général, elle progresse dans ce sens, et
prend universellement possession de cette propriété. dont elle est
assurée; elle plante sur toutes les cimes et dans tous les abîmes
le signe de sa souveraineté 3. Mais ce Mien superficiel ne consti­
tue pa;; son suprême intérêt; la joie de cette universelle prise de

t. Hegel joue sur le rapport des mols" Sein n ct " Seinen n comme il l'a­
vait déià rail sur le rapport des mols " Mein n el " Melnen n.

~. Tandis que dans la perception, la conscience trouvait l'être, maintenanl
olle le cherche. Ccl cmpirisme. s'élè\'e au-dessus de la simple pcrceplion, parce
que la raison, .sans en avoir encore conscience, y jOlie un rôle actif.

3. Cf. Phi/osar/lie (//' "1listoire, traduclion franl;".ise, l. n, p. 195 : " Un
Iroisièlllo ph{'nomlme capital, à mentionner, seroil cel rlan 1111 "_hors de l'es­
prit, CB dé".;r passionné de l'homme de connatlre sa terre. Il
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possession t.rouve encore dans sa propriété l'Autre étranger que
la raison abstraite n'a pas en elle-même. La raison soupçonne
flU 'elle est une essence plus profonde que n'est le pur Moi, et.
dbit exiger que la différence, l'être multiforme, devienne à ce
Moi ce qui est sien; elle doit exiger que ce Moi s'intuitionne lui­
même comme réalité effective et se trouve lui-même présent
comme figure et comme chose. Mais la raison ayant fouillé les
entraiIfes des choses, en ayant ouvert toutes les veines pour pou­
voir se voir elle-même en jaillir, n'atteindra pas ce bonheur; elle
doit d'abord s'être accomplie en elle-même pour pouvoir faire
ensuite J'expérience de sa propre perfection '.

La conscience observe; c'est-à-dire qlle la raison "eut se trouver
et se posséder comme objet dans l'élément. de l'être, comme
mode effectivement. réel ayant. une présence sensible. La cons­
cience de celt.e observation est bien d:avis et. dit bien qu'elle ne
\"lml pas faire l'expérience d'elle-même, mais ail contraire faire
l'expérience de l'essence des choses, comme choses, Si cette con­
science a cet. avis et le dit, cela tient à ce qu'étant bien raison,
elle n'a pas encore toutefois la raison comme telle pour objet.
Si cette conscience avait le savoir de la raison, comme cODsti­
tuant également l'essence des choses et de soi-même, et si elle
savait que la raison' dans sa figure authentique peut seulement
a"oir une présence dans la conscience, alors elle descendrait dans
les profl'mdeurs mêmes de son être, et chercherait la raison en
elle bien plutÔt que dans les choses '. Si clle y avait trouvé la
raison. celle raison serait ramenée encore une fois de ces pro­
fondeur:; à la réalilé effective pour y intuitionner sa propre ex­
pressioll 8ensible, mais prendrait aussitÔt cette expression &en~i­

bic essentiellement comme concept. ". L~ raison telle qu'elle sur­
git immédiatemenl comme rprtilude rlp la ronsdf'nre ri'Ptre toute
réalité, prend la réalité proprem.ent dâns le sens de l'immédiateté

4. Ce que la raison cherche donc ici par in5linct, c'est II &8 retrouver elle­
même ùans l'êlre; c'Nt Il retrouver dans son Autre, elie-mt'me.

5. La raisoll n'est ki qu'in.,'inel. c'('st-II-dire qu'.,IIf'! ne Ile sail pas ellcore
elle-mt'mr. comme raison; autrement l'II .. comm..nrerail par s'arromplir en
..II ..-mt'mea,ant d.. se r .. lrouler d'lns les choo..s. "\. Harlmann (Philosophie de.
MlJflrhen IdtalilmlJ', t. /l, pp. "~, 185) • just..m,.nt remarqué que relte con­
naissance dieule de la raison par r.lle-même con.tilue la tAçhll philosophique
inverse do celle qu'accomplil la Phénoménologie, c'est-Il-dire la Uche de la
« WillSenllChaft der Logik ". Dans la Phénoménologie, la raison Ile s'atlelnt
elle-mêmr. que par le détour de l'observation des choses.

6. Ce qui constituerait proprement une" philOliophle de la nature" et nOll,
çOnlll\e c'est le cas ici, une Phénoménologie du aavoir d" la nature. '
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de l'être; et pareillement elle prend l'unité du Moi avec cette
essence objective dans le sens d'une unité immédiate, une unité
dans laquelle cette rai60n n'a pas encore séparé et réunifié les
moments.de l'être et du Moi, ou 'dans le sens d'une unité que la
raison n'a pas encore connue'. La raison ainsi, en tant que con·
science observante, al;lorde les choses, en étant 'd'avis qu'elle les
pren~ en vérité comme choses sensibles, opposées au moi; mais
son opération effectivement réellp. coutredit cet avis, car elle con·
natt les choses, elle transforme leur caractère sensible en con·
cep"', c'est·l-dire les Jransforme jUlitement en un être qui est en
même temps un Moi; elle transforme aussi la penllée en une pen·
• qui est être, ou l'être en un être qui est pensé, et elle af­
firme en fait que les choses n'ont de vérité que comme concepts.
Pour cette conscience observante se développe seulement dans ce
processus ce que les choses sont, mais pour nous se développe
ce qu'eIle est elle-m~me; et comme résultat de son mouvement
ellp. deviendra pour soi.même ce qu'elle est en soi. '

TI nous faut maintenant considérer l'opération de la raison ob.
servante dans les divers moments de son mouvement; on "erra
comment elle appréhende la nature, ('esprit, et finalement leur
rapport en tant qù'êlrc sensible, on verra comment dans tout ce
proce!ltiUS elle se cherche elIe·même comme réalité effective dans
l'élément de l'être'.

a) ObaerYc:dion d. la nature

I. (Observation des choses de la nature.) - a) - (DES­

,CRIPTIOl'l.) Si la conscience prî;vée de pensée proclame que l 'ob~
servation et l'expérience sont ia 60urce de la vérité, ses ,paroles
peuvent bien donner l'impression qu'elle a seulement aflaire au
gotlt, à l'odorat, au toucher, à l'audition et à la vision; mais
dans le tèle avec lequel eIle recommande le gotlt, l'odorat, etc.,
cette conscience oub!:d de dire qu'elle a également en fait déter·

,. Le multal de celle obIervalion sera done l'uni~ imtD4!diate de la chOMl
el du Moi, comme ell~ 18 manifealen • la fin de oe chapilre. Maie oe n'.l pu
oette unit" imm"dÜlle qui tlIt la vllritll, maie une uni~ dialectique et .pld.
tuelle.

8. Plan de toute l'élude .ulvanle qui eonatltue non une phUoaopble de la
nature IlludllJe pour elle-même, mala une Iltude de. objet. de 1. nature en
,tant qu'Il. corrwpoudeul • un eertaln dIJveloppement du lavoir. _
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miné déjà essentiellement pour elle-même l'objet de ceUe sensa­
tion, et que cette détermination de l'objet vaut au moins autant
pour elle que ce fait de sentir. Cette conscience devra admettre
en même temps qu'elle n'a pas non plus affaire en général seu­
lement à la perception, et par exemple, elle n'accordera pas à la
perception de ce canif à côté de cette tabatière la valeur d'une
observation. Le perçu doit au moins avoir la valeur d'un univer­
sel, et non la valeur d'un ceci sensible',

Cet univen;l'l esl seulementd 'abord ce qui reste égal à soi­
même; son mouvement est seulement la répétition uniforme de
la même opération. La conscience, en tant qu'elle troU\'e seu­
lement dans l'objet l'uniuersalité ou le mien abstrait, doit pren­
dre sur soi le mouvement caractéristique de l'objet, et puis­
qu'elle n'est pas encore l'entendement de cel objet, elle doit
du moins être sa recollection ou sa mémoire 10, qui exprime
d'une façon universl'lle ce qui, dans la réalité effective, est seule­
ment présent d'une façon singulière. Cette extraction superficielle
hors de la singularité, et la forme non moins superficielle de l'u­
niversalité dans laquelle le sensible est seulement recueilli, sans
être devenu en soi-même universel, la description des cboses,
n'a pas encore le mouvement dans l'objet même; ce mouvement
est plutôt seulement dans l'acte de décrire. L'objet donc, aussitôt
qu'il est décrit, a perdu tout intérêt; l'un est·il décrit, alors un
autre doit être abordé et cherché afin que la description ne s'é·
puise pas. Quand il n'est plus si facile de trouver des choses
nouvelles et Cil fières, il faut alors revenir aux choses déjà trou­
vées pour les diviser encore davantage, les décomposer, et dépis­
ter en elles de nouveaux côtés de la choséité. Le matériel ne peut
inanquer à cet instinct inquiet et insaliable; trouver un nouveau
genre bien défini, ou même une nouvelie planète, à laquelle,
bien qlI'individu, comient pourtant la nature d'un universel Il,

cela peut seulement être le lot de ceux qui sont assez favorisés
par la fortune. Mais la limite de ce qui, comme l'éléphant, le
chêne, l'or, est bien défini, de ce qui est genre et espèce, passe
à travers de multiples degrés dans la spécification sans fin du
monde chaot ique des animaux et des plantes, la spécification des

g. Allusion. la critique de Krug en ISo2. Cr. W., l, p. 143.
• 0. " Gedlichtnis n. La mémoire l'si la première idéalisa lion de l'objet. cr.

sur ce point le deuxième cours de philosophie de l'esprit d'Iéna, W., XX,
p.• 86.

• 1. La "ltnMe l',t 10 " corps de la lot.Jlll· inrlh'iduel16 ,,(W., V, p, ,50).
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types de montagnes, ou celle des métaux, des terres, etc., repré­
sentables seulement par force ou par artifice. Dans ce règne où
l'universel est indéterminé, où la spécification se rapproche de la
singularisation, et ici et là descend jusqu'à eUe, il y a pour
l'observation et la description un fonds inépuisable. Mais ici où
un champ sans limites semble s'ouvrir devant eUe, la description
dans le cadre de l'universel peut avoir trouvé, au lieu d'une
richesse sans mesure, seulement les bornes de la nature et de sa
propre opération; la description ne peut plus savoir si ce qui lui
pamil être en soi n'est pas une contingence; ce "qui porte en soi
l'empreinte d'un produit confns ou rlldimentl1ire, et si débile
qu'il n'a pu qu'à peine se développer hors de l'indéterminabilité
élémentaire, ne peut pas prétendre même à être seulement dé·
crit 12.

b) - (LES SIG:>IES CARACTÉRISTIQUES.) Si ceUe recherche et celle
description croient avoir seulement affaire aux choses, noul!
voyons en fait qu'elles ne continuent pas selon le cours de la
perception sensible; mais ce qui rend possible la connaissanœ
des choses est pour la description beaucoup plus important que
Je champ des propriétés sensibles qui l'estent, dont la chose
llIème ne peut pas se passer, mais dont la conscience se dispense,
Grâce ·à cette distinction d'un essentiel et d'un inessentiel, le
concept se soulève hors de la dispersion sensible, et la connais­
sance fait ainsi apparattre d'une façon explicite qu'eUe a au
moins aussi essentieUement alTaire à sui-même qu'aux choses.
AV{'C celte double essentia! ité ellc aboutil ~ llne fluctuation, hé­
sitant pour savoir si ce qui, pour la connuissUllce est l'essentiel
et' le nécessaire, l'est aussi dans Ics choses. D'un côté les signes
caractérisl.iques ~3 doivent servir seulement à la connaissance,
afin .que celle connaissance distingue les choses les unes des
aulres; mais d'un autre côté ce qui doit être connu, ce n'est pas
l'ines8enLiel des choses, mais ce par quoi elles-mêmes s:arra­
cirant à l'universelle continuité de l'être en général, se sépfIrent
de l'Autre et sont pour soi. Les signes caractéristiques ne dohent
pas seulement avoir un rapport essentiel avec la connaissance,
mais aussi doivent contenir les déterminabilités e!'sentielles des
choses; et le système artificiel doit être conforme au système de

IJ. Sur celle faiblesse el celle contingence de la nature, cf. Encyclopétlie
(W., V, pp. "0"11).

J3.• Die Merkmal. n.
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la nature même et doit exprimer seulement ce système. Ceci ré­
sulte néc..essairement du concept de la raison; et l'instinct de ceUe
raison - car c'est seulement comllle instinct que la raison se
comporte dans ce processus de l'ohservation - a atteint aussi
dans ses systèmes cette unité dans laquelle le!! objets mêmes de
cette raison !!ont constitués de telle façon qu'ils ont en eux une
essentinlité ou un être-pour·soi et ne sont pas seulement l'acci·
dent d'un moment ou d'un lieu. Les signes distinctifs des ani­
maux, par exemple, sont tirés des griffes ct c!es dents, car en fait
ce n'est pas seulement la connaissance qui distingue par là un
animal d'un autre; mais l'animal aussi se distiuEl'ue et se sépare
ainsi: avec dE' telles armes il se maintient pour soi et séparé
dans sa particularité de l'universel. La plante, au contraire, ne
par\"ient pas à l'être-pour-soi, mais elle louche srulement les con­
fins de l'individualité; dans ses con lins Ol'C l'Ile montre l'appa.
rence d'une division en espèces, elle fournit donc le principe
par lequel les plantes ont été distinguées entre elles. Mais ce qui
se trouve l, un degré moins élevé ne peut plus lui-mème se dis­
tinguer d'un autre, mais se trouve perdu aussitôt qu'il entre en
opposition. L'être en repos et l'être en relation entrent en con­
flit u; la chose est dans un cas ·quelque chose d'autre que c..e
qu'elle est dans l'autre, tandis qu'au contraire ce qui caractérise
l'Individu c'est de se mainlenir et de se conserver dans sa rela­
tion à l'égard d'autre chose. Mais ce qui n'est pas capable d'une
telle conservation, et ce qui chimiquement devient autre que ce
qu'il est empiriquement engendre la confusion dans la connais·
sance et la conduit à une contestation semblable, pour savoir si
la chose doit être envisagée sous un aspect ou sous l'autre, puis­
que la chose elle-même n'est rien de conslant, et puisqu'en elle
ces aspects tombent l'un en dehors de l'autre.

Dans de tels systèmes dans lesquels s'organise ce qui reste
universellement égal à soi-même, c..et égal-à-soi-même a donc la
signification d'être aussi bien l'égal-à-soi-même de la connais­
sance que des choses ml:mes. Mais cette expansion des détenni·
nabilités restant rgales, dont chacune décrit sans être troublée
tout le cours de son processus, et a la latitude de se comporter

14. La raison obsenante ne parvient plus ici • saisir une d~terminabillté

permanente; mais elle voit la d~terminabilit~ pUl!flr !lans une d~terminabili~

contraire; elle ne cherche plus alors les genrtl, mais les loi•. La rai'lOn obser.
vanle va donc de la description • la classification en l'enres et cn espèces, et
de la classiflcation aux lois.
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à sa guise, passe essentiellement à son tour dans son contraire,
dans la confusion de ces déterminabilités; car le signe caracté·
ristique, la déterminabilité universelle, est l'unité de moments
opposés, elle est l'unité du déterminé et de l'universel en soi;
cette unité doit donc se décomposer et passer dans cette opposi.
tion. Si maintenant la déterminabilité selon un cÔté l'emporte
sur l'universel dans lequel elle a son essence; de l'autre côté cet
universel conserve aussi bien sa propre domination sur elle,
pousse la déterminabilité à ses limites et y mélange les diffé·
rences et les essentialités. L'observation qui tenait en bel ordre
ces différences et ces essentialités et croyait avoir en elles quel­
que chose de fixe et de solide, voit les principes chevaucher les
uns sur les autres, voit se former des transitions et des confu·
sions, voit lié ce qu'elle prenait d'abord comme absolument di.
visé, et divisé ce qu'elle tenait comme assemblé. En conséquence,
ce ferme attachement à l'être en repos restant égal à lui·même
doit ici précisément dans les déterminations les plus générales
- quand, par exemple, il s'agit de savoir les signes caractéris·
tiques essentiels de l'animal et de la plante - se voir tourmenté
par des instances qui lui ravissent toute détermination, rédui·
sent au silence l'universalité à laquelle il s'était élevé et le ramè·
nent à une observation et à une description privées de pensée.

c) - (LA DÉCOU\'!>RTE DES LOIS.) - 1. (Concept et expérience de
la loi.) Cette observation se bornant à ce qui est simple ou déli·
mitant la dispersion sensible à J'aide de l'universel, trouve donc
dans son objet la confusion de son principe, puisque le déter­
miné doit, de par sa nature, se perdre dans son contraire. C'est
pourquoi la raison doit plutôt progresser en abandonnant la dé·
terminabilité inerte qui avait J'apparence de la permanence, et
doit procéder à J'observation de ceUe déterminabilité comme elle
est en vérité, ou en tant qu'elle se rapporte à son contraire. Les
signes caractéristiques essentiels ainsi nommés sont de calmes
déterminabilités qui, quand elles s'expriment et sont appréhen.
dées comme simples, ne présentent pas ce qui constitue leur na·
ture, nature selon laquelle elles sont deI> moments disparaissants
d'un mouvement qui se replie en soi·m~me. Quand maintenant
l'instinct de la raison en vient à rechercher la déterminabilité
selon sa vraie nature qui consiste essentiellement à ne pas
être pour soi. mais à passer dans l'opposé, alors il se-met à la
recherche de la loi et du concept de cette loi; il les recherche
bien comme réalité effective dans l'élément de ['être; mais cette
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réalité effective disparattra en fait devant l'inst.inct de la raison,
et les côtés de la loi deviendront ùe purs moments où des abstrac­
tions, en sorte que la loi surgit dans la nature du concept qui a
détruit en soi la subsistance indifférente de la réalité effective
sensible ".

Pour la conscience observante, la vérité de la loi est dans l'ex­
périence, de la mêmeraçon que l'~tre sensible est pour elle; cette
vérité ne lui est donc pas en soi et pour soi-même. Mais si la loi
n'a pas sa vérité dans le concept, alors elle eSt quelque chose
de contingent" n'est pas une nécessité, ou en fait n'est pas une
loi. Cependant le fait que la loi soit essentiellement comme con­
cept, ne va pas contre sa présence pour l'observation, mais c'est
plutôt par là qu'elle a un ~tre·là nécessaire et est pour J'observa·
tion. L'universel dàns le sens de l'universalité de raison, est aussi
universel dans le sens que le concept a èn lui; c'est-à-dire que cet
universel se montre pour la conscience comme ce qui a une pré­
sence et une réalité effective, ou que le concept se présente à la
manière de la choséité et de l'être sensible; - mais salis pour
cela perdre sa nature et être rabaissé à la subsistance inerte ou
à la succ,ession indifférente. - Ce qui est valable universelle­
ment, vaut aussi en fait universellement; ce qui doit être èst
aussi en fait, et ce' qui seulement doit être sans itre n'a aucune
vérité. C'est à juste titre que l'instinct de la raison tient ferme
sur ce point et ne se laisse pas induire en erreur par ces êtres de

. raison qui doivent seulement être, et doivent avoir une vérité,
comme devoir-itre, quoiqu'on ne les rencontre dans aucune
expérience, - et qu'il ne se laisse pas induire en erreur par des
hypothèses non moins que par toutes les autres non-réalités im­
palpables d'un devoir-être perpétuel; la raison est en effet cette
certitude d'avoir réalité; et ce qui n'est pas pour la conscience
comme une essence active Il, c'est-à·dire ce qui ne se manifeste
pas, n'est rien du tout pour la conscience.

,D. Cette subsistance indifférenle de la rtlalité sensible était encore prêlente
dans lM « délerminabilités universelles " de la classification. L'observation
trouve encore ces détenninabilitée dans l'expérience, mais elk en cherche
maintenant Ica roi.; et dana la loi ia délerminabilité passe dans une détermi­
nabÙité opposée. Le' concept de la loi constitue la néoellBilé de.ce pas"ie qui
De 16 manifeste paa d'abord dans le sensible, mais que la raison' dégage du
leDsible par l'expérimentation .

•6. « EinSelbslwesen.• Critique du " Sollen " de Fichte, appliqué 1& la
nalu...; cf. Fichte, Be.timmung lU. Mellle/len, Werke, éd. MedicU5, III, p.363.
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Le fait que la vérité de la loi est essentiellement réalité, pour
cette conscience qui en reste à l'observation, devient à nouveau
une opposition à l' t>gard du concept et à l'égard de l'univer­
sel en soi; en d'autres termes une chose telle que 88 loi n'est
pas pour cette conscience une e8sence de la raison; elle tient, à
son avis, dans-la loi quelque chose d'étranger, Mais elle réfute
son avis, en tant qu'ell~ ne prend pas l'universalité de la loi
dans ce sens que toutes les choses sensibles singulières devraient
lui avoir montré la' manifestation de la loi, pour qu'elle puisse
en affirmer la vérité. Pour établir la loi que les pierres, soulevées
au.dessus de la terre et abandonnées à e~les.mêmes, tombent, la
conscience n'exige pas que l'épreuve ait été faite sur toutes les
pierres. Elle dit bien que cela doit avoir été essayé avec bon
nombre de pierres, d'où on peut ensuite conclure pour les autres
par analogie, avec une très grande probabilité, ou même de plein
droit. Cependant l'analogie ne donne aucun droit plein If, mais en
vertu de sa nature elle' se réfute elle-même si souvent, qu'à vou­
loir conclure d'après l'analogie même, "analogie ne permet de
tirer aucune conclusion. La probabilité à laquelle se réduirait le
résultat de l'analogie, perd, eu égard à la vérité, toute différence
d'une plus ou moins grande probabilité; qu'elle soit aussi grande
qu'elle voudra, elle n'est rien à l'égard de la vérité. Mais l'ins­
tinct de la raison accepte en fait de telles lois comme vérit~;

c'est seulement en rapport avec leur nécessité qu'il ne connalt
pa!!, qu'il est conduit à faire cette distinction; et il rabaisse la
vérité de la chose même à la probabilité pour désigner la façon
imparfaite selon laquelle la vérité est présente pour la chns­
cience, une conscience qui n'a pas encore pénétré à fond la na­
ture du pur concept; J'universalité est en effet présente seule­
ment comme simple universalité immédiate. Mais -en même
temps, en vertu de cette universalité, la loi a une vérité pour la
conscience·; le fait que la pierre tombe est vrai pour elle parce
que la pierre est pesante, c'est-à·dire parce que dans la pesanteur,
en .oi et pour loi, la pierre a le rapport essentiel avec la lerra,
rapport qui s'exprime comme chute. La conscience a ainsi dans
l'expérience J'être de la loi, mais clic a également cette m~me

loi comme concept, et c'est seulement par l'ensemble de ces
deux circonstances que la loi est vraie pour la conscience; elle

'7' Allulion au procMé de Schelling. Cf. Encyclopédie, S .&G (W., ·v,
pp••06-'07)' Nole d. E. da Na,ri, t. l, p. "7'
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vaut donc pour elle comme loi parce qu'elle se prMente dans
le phénomène et parce qu'en même temps elle est en soi-même
concept ",

2. (L'expérimentation.) Puisque la loi e8t en même temps
en soi concept, l'instinct rationnel de rette conscience, néc:es­
sairement, nIais sans savoir qu'il le veut, procède à la purifica.
tion de la loi et de ses moments pour les élever à la forme con·
ceptuelle. 1\ entreprend donc méthodiquement de faire des es­
sais Il (ou des expérimentations) sur la loi. Dans sa première
manifestation, la loi est impure, enveloppée dans l't'tre sensible
et singulier, et le concept qui constitue sa nature se trouve en·
foui dans l'élément empiriquc. L'instinct rationnel, dans ses
expérimentations, se met à trouYC'r ce qui suit de telles ou telles
circonstances. La loi paraît par là être plongée encore davan­
ta/{e dans l'être sensible, mais au contraire, cet être sensible
est plutÔt perdu par là même. Cette recherche a la signific.ation
intrinsèque de découvrir les pures conditions de la loi; ce qui n'a
pas d'aulre signification - ml'me si la conscience s'exprimant
ainsi devait être d'avis qu'elle dit cn cela quelque chose d'autre
- sinon cel~ d'élever tout à fait la loi à la forme conceptuelle,
et d'éliminer toute adhérence de ses moments à l'être déter­
miné 20

• L'électricité négative, par exemple, qui se fit d'abord
connaitre comme électricité de la résine, et l'électricité positive
qui se fit connattre comme électriciM du verre, perdent au cours
de ces expérimentations, et par elles, tout 11 fait cette signification
et de"iennent purement l'électricité positive et négative; cha·
cune alors n'appartient plus à une espèce particulière de choses;
et on cesse de pomoir dire qu'il y a des corps électriques posi­
tifs et d'autres électriques négatifs. Ainsi encore la relationd'u­
cide et de base et leur mouvement rél~iproque constituent Ilne
loi, dans laquelle de telles oppositions se manifestent comme
corps. Mais ces choses séparées n'ont aucune réalité effective; la
puissance qui les détache l'une de l'autre nI' peut pas les empê­
cher de connuer de nouveau aussitôt dans un processus unique,

18. Il Caul donc dislinguer l'ltre de la Loi, S8 pr611ence sensible, et d'Buire
part le concept do la Loi, sa nécessité. Hegel a d'ailleurs examiné déjl cette
dislinctlon dans le chapilre de la Phénoménologie : l'cnlendement.

'0. ft. Vers'Ic'he •. cr. le texte de Kant sur l'flXpérimentation en Physique,
préface de la dlluxillme édition dfJ là Critiqull de la raison pure,traduction
françaisll dll B8rni,t. l, p. 'll.

'o. Ce qui llisparall donc, c'est le support des délerlllillal..iIiles, comme sup
pori suhslslnlll p.n soi. .
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car elles sont seulement ce rapport. Elles ne peuvent pas, comme
une dent ou une griffe, rester pour soi ou être ainsi montrées.
Leur essence est de passer immédiatement dans un produit neu­
tra, et cela élève leur être à un être cn soi suppI'imé, ou à un
universel; et acide et base ont une vérité seulement comme uni­
versels. De même que verre et résine peuvent être aussi bien élec.
trisés positivement que négativement, ainsi acide et base ne
sont pas liés, comme propriétés, à telle ou telle réalitl effective,
mais toute chose est seulement relativement acide ou base; ce
qui parait être absolument base ou acide reçoit dans ce qu'on
a, nommé les syosomates Il une sig-nification opposée en rapport
à une autre chose. - Le résultat de ces recherches supprime de
cette façon les moments où les caractères animateurs, en tant
que propriétés de choses déterminées, et libère les prédicats de
leurs sujets. Ces prédicats viennent alors à être trouvés, comme
ils sont en vérité, seulement comme des universels; en vertu de
cette indépendance, il reçoivent'donc le nom de matières, qui ne
sont ni corps ni propriétés, et en effet on se garde bien de nom­
mer corpll, l'oxygène, etc., l'électricité positive et négative, la
chaleur, etc. SI.

3. (Le. matières). La mamre (libre) n'est pas une cho.e dant
'l'él~nt de l'être, mais elle est l'être comme universel, ou l'être
selon le mode du concept. La raison, qui est encore instinct, fait
cette juste distinction sans être consciente que, par le fait d'ex­
périmenter la loi en tout être sensible, elle supprime en cela
l'être seulement sensible de la loi, et sans être consciente qu'en
appréhendant les moments de cette loi comme matière., leur
essentialité est alors devenue un universel et est énoncée dans
relte expr.ession comme un sensible non sensible, comme un être
privé de corporéité et pourtant objectif.

Il faut voir maintenant quelle tournure prend pour cet ins­
tinct de la raison son résultat, et quelle nouvelle figure de son
observation surgit par là. Comme vérité de cette conscience fai·
sant des expérimentations, nOlis voyons la pure loi qui se libère

". Terme "mployé par un chimiste, Winterl, au commencement du
XIX· sibcle, pour désigner des combinaisons intermérliaires entre des mélan.
Ioles physiques et -des combinaisons chimiques (note de Baillie, traduction
anglaise de la Phénoménologie, p. 'u.).

22. Cetle Iihération des prédicats de leurs sujets (qui pour Hellel a une
alKnlficalion conceptuelle) correspond Ml physique au passall'e de la conceplion
flmplrique des rorps à celle des .. lllalibr~8 Iihre.... Ce pasnge a déjà été élu­
dlé par lIegel dans le chapitre de la Phénoménologie sur la « perceplion •.
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de l'êlre sensible, nous voyons celte loi comme cçmcept qui est
présent dans l'être sensible, et pourtant est délié de cet être sen­
sible èt se meut en lui d'une façon indépendante, qui enfoui
dans l'être sensible, en reste libre lit est concept simple". Ce
qui, en vérité, est le résultat et l'essence, surgit lui-même main­
tenant pour cette conscience, mais comme objet; et puisque cet
objet Il 'e~t justement pas pour elle résultat et est sans son rap­
port avec le mouvement précédent, alors il surgit comme une es­
pèce particulière d'objet, et la relation, de la conscience à son
égard prend la forme d'un autre genre d'observation.

n. (Observation de l'organique.) A. (SA DÉTERMINATION

GÉSÉRALE.) Un objet tel qu'il a en lui le processus de la simpli­
cité" du concept, est l'organique. L'organique est celte absolue
fluidité en laquelle la déterminabilité par laquelle il serait seu­
lement pour un autre, est dissoute et résolue. La chose inorgani-.
que a pour essence la déterminabilité; c'est pourquoi c'est seU"
lement avec une aulre chose qu'elle constitue la totalité des mo­
ments du concept, et c'est pourquoi elle est perdue en entrant
dans le mouvement; au contraire dans l'essence organique toutes
les déterminabilités au moyen desquelles elle est' ouverte poUl'
un autre, sont reliées entre elles sous le contrOle de l'unité orga~

nique et simple; aucune d'elles n'émerge comme essentielle en
se rapportant librement à autre chose, et l'organique se main­
tient donc dans son rapport même u.

1. (L'organique et les éléments.) Les termes de la loi à l'obser­
vation de laquelle procède ici l'instinct de la raison sont en pre­
mier lieu, romme cela résulte de cette détermination, 'la nature

.3. Dialectique ordinaire dans la Phénomén'ololl'ie. La conscience s'élève l la
loi, puis au concept de la loi, mais trouve ce concept comme un nouveau genre
d'objetl.Le concept simple est l"mité des délerminabilitél, il nprime la
nécessité et le passage d'une délerminabilité danl l'autre. Cette néceasité
comme prêaence sensible est l'~tre organique.

24. Dans la loi empirique, on considllre surtout leI délerminabililê& distinc­
tes qui IIOnt "une pour l'autre. Maintenant on considllre leur réflexion dam
"unité. Un être rénéchi ainsi en soi·même est un être organique.

25. Caractère j!'énéral de l'organique; par oppoailion • l'inorganique, il est
ce qui se coruerve 'ui'm~me,soil comme individu, loil comme genre, dans
son rapport. autre chose. Il y a donc bien rapport el mouvement, mais il y
a en même temps réfle:rion en soi-même et conservation de soi. L'être inorga­
nique esl toujoun en dehors de lui-même, l'être orll'anique est en lui-même.
cr. Kant, Critique du Jugement, traduction française Gibelin, p. '03 : • Un
produit organisé de la n.lture est un produit oi! tout est fin et moyen récipro­
quement. " cr. ellcore p.•80 : " Un arbre 116 reproduit auslÏ comme indi·
,,·idu ... , elr;.•
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organique et la nature inorganique dans leur rapport mutuel.
La nature inorganique est proprement pour l'organique la liberté
des déterminabilités détachées, liberté opposée au concept sim·
pie de la nature organique. Dans ces déterminabilités est dis·
soute la nature individueIle qui, en ml?me temps, se sépare de
leur continuité et est pour soi. Air, eau, terre, les zones et les
climats, sont de tels éléments universels qui constituent l'es·
sence simple et indéterminée des individualités et au sein des­
quels ceIles-ci sont en même temps réfléchies en eUes-mêmes.
Ni l'individualité ni l'être des éléments ne sont complètement
en soi et pour soi; mais dans la liberté indépendante dans la­
quelle ils émergent pour l'observation l'un en face de l'autre,
ils se rapportent en· même temps essentiellement l'un à l'autre,
en sorte cependant que c'est l'indépendance et l'indifférence
mutueIle des deux termes qui sont le fait prédominant et qui
passent seulement en partic danl\ l'abstraction. Ici donc la loi
se présente comme le rapport d'un élément avec le processus de.
formation de l'organique; l'organique a une première fois l'être
des éléments en face de lui, et le représente une autre fois en sa
propre réflexion organique. Mais des lois comme ceUe-ci : les
animaux qui appartiennent à l'air sont de la nature des oiseaux,
ceux qui appartiennent à l'eau sont de la nature des poissons,
les animaux des régions arctiques ont le poil épais, etc., mon­
trent tout de suite une pauvreté qui ne correspond pas à la mul­
tiple variété organique". Outre ce fait que la liberté organique
sait encore soustraire ses formes à' ces déterminations, et offre
nécessairement des exceptions sous tous les rapports à de teIles
lois ou règles comme on voudra les nommer, un tel mode de
détermination reste si superficiel pour les animaux mêmes qui
tombent sous le coup de ces lois que l'cxpression de la néccssité
de ces lois ne peut pas ne pas être également superficielle et ne
nous conduit pas plus loin que la grande influence (du milieu);
par quoi on ne sait pas ce qui appartient proprement à cette in·
fluence et ce qui ne lui appartient pas. Des rapports de ce genre
entre l'organique et l'être des éléments ne doivent donc pas en
fait être nommés des lois, car, comme nous l'avons indiqué,

.6. On ne peut pas établir de rapporls nécessaires enlre l'animal et l'élé·
ment danM lequel il yil; on peul seulement parler d'une grande innuence, ou
établir uno ItIIt\ologie arbitraire; cf'ci, contre Schelling qui 60utenait une lorte
de corrospOIula.ice empirico-mélaphysique f'tltre l'organique et l'inoruanique
(note <le E. <le Nell"ri, t. l, p. ,31,).
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pour une part un tel rapport selon son contenu n'épuise pas
tout le champ de l'organique, et pour une autre part les moments
du rapport restent encore mutuellement indifférents et n'expri.
ment aucune nécessité. Dans le concept de l'acide se trouve le
concept de la base, comme dans le concept de l'électricité posi­
tive celui de l'électricité négative, mais pour autant qu'on peut
juxtaposer en fait le poil épais et les régions arctiques ou la
structure des poissons et l'eau, la structure des oiseaux et l'air,
toutefois dans le concept des régions arctiques ne se trouve pas
impliqué celui du poil épais, dans le concept de la mer celui de
la structure des poissons, dans le concept de l'air celui de la
structure des oiseaux. En vertu de cette liberté des deux termes
il y n aussi des animaux terrestres qui ont les caractères essen­
tiels d'un oiseau, d'un poisson, etc. La nécessité, .puisqu'elle ne
peut plus être conçue comme nécessÙé intérieure de l'essence,
cesse aussi d'avoir un être-là sensible et ne peut plus être obser·
vée dans la réalité effective, mais elle est sortie hors de cette réa·
lité; ne se trouvant plus ainsi dans l'essence réelle même, elle
est ce qu'on nomme un rapport téléologique, un rapport qui est
extérieur aux termes rapportés l'un à l'autre, et est donc plutôt
le contraire d'une loi. Elle est la pensée tout à fait libérée de la
nécesl'ité de la nature, qui abandonne cette nature nécessaire, et
se meut pour soi au-dessus d'elle.

2. (Le concept de but tel que l'appréhende l'instinct de la rai.
son.) Le rapport précédemment envisagé de l'organique avec la
n[lture des éléments n'exprime pas l'essence de l'organique
même; mais cette essence est au contraire contenue dans le con·
cept de but. Cependant, pour cette conscience observante, ce
concept ne constitue- pas l'essence propre de l'organique, mais il
tombe pour elle en dehors de l'essence et est alors seulement ce
rapport extérieur téléologique or. Mais d'après la façon dont l'or­
ganique a été déterminé il est lui·même en fait le but réel, car
puisqu'il se conserve soi-m~me dans son rapport à autre chose,
il est justement cette essence naturelle dans laquelle la nature
se réfléchit dan~ le concept, et les moments posés dans la néces­
sité l'un en dehors de l'autre, les moments de la cause et de l'ef-

'7. La finalité est bien l'e!l:5ence de l'organique. mais la raison obser­
vante ne peut saisir cette ftnalité immanente; elle s'engage alors dans UDe
distinction qui n'en e51 pu une, et sépne la finalité mt1ne de l'~tn organi­
que réel. Hegel pense. ici l la Critique du Jugement de Kant. - Le concept
de but eet le eOl'leept même réalisé dans la Nature, mols l'instinct de la raison
ne le relY.lnnalt pu.

15
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fet, de l'actif et du passif, sont ici réunis et contractés en une
unité; de cette façon nous n'avons pas ici quelque chose qui
émerge seulement comme résultat de la nécessité, mais encore
parce que ce quelque chose qui émerge est Tetourné en soi-même,
ce qui vient en dernier ou le résultat est aussi bien le premier
terme qui commence le mouvement et se présente à soi-même
comme le but qu'il actualise effectivement. L'organique ne pro­
d,!it pas quelque chose, mais il ne fait que se conserver soi­
m~me, ou ce qui vient à être produit est aussi bien déjà présent
qu'il est produit 2 ••

Nous devons examiner de plus près cette détermination,
comme elle est en soi, et comme elle est pour l'instinct de la rai·
son, pour apercevoir comment cet instinct se retrouve lui-même
ici, mais· ne se reconnatt pas lui-même dans ce qu'il trouve. Le
concept de but donc, auquel la 1 raison ohservante s'élève, de
même que l'effectivement réel. est à cette raison concept cons­
cient, est aussf bien présent comme un effectivement réel, et n'est
pas seulement un rapport extérieur de cet effectivement réel, mais
son essence. Cet effectivement réel, qui est lui-même un but,
se rapporte conformément à un but, à autre chose, ce qui signifie
que son rapport est un rapport contingent, eu égard à ce que
,ont le, deuz termes imméd:atement; immédiatement les deux
termes sont mutuellement indépendants et indifférents. Mais
l'essence de leur rapport est quelque chose de différent de ce
qu'ils paraissent être, et leur opération a un autre sens que celui
qu'elle a immédiatement pour la perception sensible; la néces­
sité est cachée dans ce qui arrive et se montre seulement à la
fin, maid en sorte que cette fin montre justement que cette néces·
sité a été aussi le commencement. Mais la fin montre cette prio­
rité d'elle·même par ce fait que, par le changement actualisé
dans l'opération, rien d'autre n'est résulté que ce qui était déjà.
Ou, si nous partons du commenCem('nt, celui-ci dans sa fin ou
dans le résultat de son opération ne fait pas autre chose que re-

,
.S. Dans l'organique « la nature se rénécllit dans le concept ., et les ma­

menti distinctl de la nécelsité - caulle. ellet, agent, patient - sonl posés dans
leur identiM con~rète;en d'aulres termes, celle nkessilé n'est plus extérieure,
elle esl rénéchie en lOi ou est cor.~ept. Cf. Logique. W.; V. p. 39\1. " On peul
dire de l'activiM téléologique qu'en elle la nn est le commencement, la con·
~quence est la raison d'être, l'ellet est la cause, qu'elle est un devenir du
devenu, qu'en elle vient à l'exietence ce 'jui déjà existe...• etc. » Hegel rap.
proche cette conception de la nnaHM de celle d'Aristote, comme on l'a vu
d.ns 1. préface de la Ph&nnm'nol0ll'ie.
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tourner en soi-même; le commencement, se montre donc par lA
d'une nature telle qu'il a soi-mime pour sa fin; ainsi comme
commencement il est déjà retourné en soi.même, c'est-A·dire
qu'il est en soi et pour soi-même. Ce qu'il atteint donc A travers
le mouvement de son opération c'est lui-mime, et le fait qu'il
s'atteint seulement soi·même est son sentiment de soi. Avec cela
est bien préEente la différence de ce qu'il est et d" ce qu'il cher·
che, mais' c'est là seulement l'apparence d'une différence; et
ainsi il est concept en lui-même".

Mais la conscience de soi est constituée de la même façon : elle
se distingue soi·même de soi-même de telle façon qu'en même
temps aucune différence n'en ressort. Elle ne trouve donc dans
l'observation de la nature organique rien d'autre que cette f1S­

sence; elle se trouve comme une chose, comme une vie; mais
elle fait encore une différence entre ce qu'elle est elle·même et
ce qu'elle a trouvé, différence cependant qui n'est pas une diffé·
rence. Comme l'instinct de l'animal cherche la nourriture et la
consomme, sans produire par là rien d'autre de soi, ainsi l'ins­
tinct de la raison trouve aussi dans sa recherche seulement la
raison elle-même. L'animal termine avec le sentiment de soi,
tandis que l'instinct de la raison est en même temps conscience
de soi; seulement parce qu'II est seulement instinct, il est mis
d'un cÔté en face de la conscience et a en elle son opposition. Sa
satisfaction est donc scindée par le fait de celte opposition: il se
trouve bien soi·même, c'est-à-dire le but, et il trouve également
ce but comme chose. Mais en premier lieu, le but tombe pour
lui en dehors de la chose qui se présente comme but: et en 111'·

cond lieu ce but comme but est en même temps objectif, et ainsi
11 cet instinct il ne tombe pas en lui comme conscience, mais
tombe dans un autre entendement 30.

'9. Le commencemenl est but en lui-m~me. Pour la pereeplion sensible,
• la néceasilé est cachée dans ce qui arrive ", c'est-A·dire que le rapport de
J'être organique 11 son milieu, par exemple" a une sill'nillcation immédiate dis­
tlnde de sa vraie signiflcalion. L'è1re vivant se produit lui-même, mais cela
ne se révèle 11 l'ob.en'ation qu'II la Iln du processus.

~n. Dans la Vie, la conscience de soi se Irouve elle.même rla/i.lr; mai.
~IQnl conscience, c'est-A-dire opposilion du sujet et de l'objet, aile dislinl{ue
Je but de la chose qu'elle trou"e, ou encora elle distinJ:(ue le but comme
objeclir, d'elle.même, et projette cette Ilnalité dam un autre enlend..monl;
allusion l'xplkile ~ Kant, ~ sa conception du Ju~emenl rénéchis8ftnt flt non
déoorminanl. Cf. Kanl, Critique du Jugement, lradllclion française de Gibe.
lin, p. , 18., Sur la différence de la conscience de Hoi l'.t de la vic, cf. le début
d. 1'~ludll 8ur la conscience de soi dans la Phénom~n'ologi•.
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Considérée de plus près, cette détermination d'être but en
elle-même se trouve aussi bien dans le concept de la chose; la
chose se conserve soi-même ou se maintient; ce qui signifie que
c'est en même temps sa nature de cacher la nécessité et de pré­
senter ceUe nécessité sous la forme d 'un rapport contingent; en
effet, sa liberté ou son être-pou,r-soi consiste justement à sè com~

porter à l'égard de son nécessaire comme si ce nécessaire était
quelque chose d'indifférent; la chose se présente ainsi elle-même
comme une chose de telle nature que son concept tombe en­
dehors de son être. Pareillement la ra:ison a la nécessité d'intui­
tionner son propre concept comme s'il tombait en deh()rs d'elle,
de l'intuitionner donc comme chose, chose de telle nature que
la raison est indifférente à son égard, et que cette chose même
réciproquement est indifférente à l'égard cie la raison et de son
propre concept. Comme instinct Ja raison en reste encore à l'in­
térieur de cet être ou de cetle condition d'indifférence; et la
chose qui exprime le concept reste à cet instinct un autre que ce
concept même, le concept un autre que la chose 31. Ainsi pour
la raison, la chose organique est but en elle-même, seulement
en ce sens que la nécessité se présentant comme cachée dans l'o­
pération de la chose (car l'activité opérante s'y comporte comme
UIJ être-pour.soi indifférent), tombe en dehors de l'organique
même. - Mais puisque l'organique, comme but en lui-même,
ne peut se comporter autrement que comme tel, ainsi le fait
qu'il est but en lui-même se manifeste aussi et a une présence
sensible; et c'est bien ainsi qu'il vient à être observé. L'organi­
que se montre comme ce qui se maintient soi·même et comme
ce qui retourne et est retourné en soi-même. Mais -dans cet être
la conscience observante ne reconnaît pas le concept de' but, ou
ne sait pas que le concept de but nè se trouve pas quelque part
ailleurs dans un entendement, mais proprement ici même existe
et est comme une chose. Entre le concept de but et l'être-pour­
soi, le maintien de soi, elle fait une différence qui n'est aucune­
ment différence. Que ce ne soit pas une différence, cela n'est
pas pour la conscience; mais c~ qui est pour eile, c'est une opé­
ration qui se manifeste comme contingente et indifférente à l'é­
gard de cc quiest produit parelIe, et c'est l'unité qui rassemble

31. L'instinct de la raison ne peut donc pas vraiment trouver la chose L'Omme
concept et le concept comme chose. ' , '
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pourtant ces deux moments, mais à la conscience celle opération
et ce but paraissent tomber l'un en dehors de l'autre"'.

3. (L'activité propre de l'organique, SOli intérieur ct so/! exté·
rieur.) Ce qui de ce point de vue échoit li l'organique lui-même,
c'est l'opération intermédiaire enlJ'e le point d'origine et le
point final, en tant que l'eUe opération a en elle le caractère
de la singuladté. Mais ('opération, cn taut qu'elle a le caractère
de l'universaIit.é, et en tunt (lue la force opérante est posée dans
son égalité avec ce qui est produit par clle, ou l'opération qui
comme telle est conforme à un but, n'échoirait pas à l'organi­
que. CeUe opération singulière, qui n'est que moyen, passe du
fait de sa singularité, sous la détermination d'une nécesshé en­
tièrement singulière ou contingente. Ce que l'organique fait
pour le maintien de soi-m~me cornme individu ou de soi-même
comme genre, est donc sclou ce contenu immédiat tout à fait
sans loi, car l'uuiversel ct le concept tombent en dehors de lui.
Son opération serait en conséquence un fonctionnement vide
sans contenu en lui-même; ce ne serait pas mllme le fonction­
nement d'une machine, car cette dernière a un but, et son fonc­
tionnement a ainsi un contenu dMerminé. Abandonné alors de
l'universel ce fonctionnement serait l'activité seulement d'un
étant comme étant, c'est-à·dire serait une activité sans réflexion
en soi-même, telle que peut l'être celle d'un acide ou d'une
base ; un fonctionnement qui ne pourrait se détacher de son
être-là immédiat, et ne pourrait pas non plus abandonner' cet
être-là qui se trouve perdu dans le rapport avec son opposé, et
pourrait cependant sc conserver soi-même. Mais l'être dont le
fonctionnement est le fonctionnement ici considéré, est posé
comme une chose telle qu'elle se maintient dans son rapport
avec son opposé; l'activité comme telle n'est rien que la pure
forme, privée d'essence, de son ètre-pour-soi, et la substance de
cette activité, substance qui u'est pas SI'Il!l'IIlI'r: l ,~t l'l' dt'I C!'III inf.,
mais qui est l'universel, ou son but, ne tomhe pas en dehors
d'elle; cette activité est acthité qui, en elle-mêllle, retourne en
soi.même, sans y êtrc "l'conduite par quelque chose cl 'étrange.'.

3" I.'inslinel Je la raison <Iislin~uc ,Ionc la fiT/ali/,: ("u I~ rO''''('pl) el l'opé.
ra/ion de "Pire organique; mais dans r.e ..as la Ilnalilé est sans réalité effee·
Ihe, et l'opératiou réelle est /lureulOlil ,'onlilwellte. Dans le partl~raphe sui­
\:lItl, ('p~ (h'll\ lJtO'l)enls HUll 'Cf· IJI"/''':'i'utt'r rOll11111' )'in/h-;;Jur f:l "t'.r/,srieur dt'
.·organique.
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Mais cette unité de l'universalité et de l'llcti,,ité n'est pas pour
cette conscience observallte, parce que cette unité est essentielle­
ment le mouvement intérieur de l'organique et peut seulement
être appréhendée comme concept; or l'observation cherche seule­
ment les moments dans la forme de l'être et de la permanence;
et puisque la totalité organique consiste essentiellement à ne
pas a.voir en elle, et à ne pas laisser trouver en elle les moments
sous celle forme statique, la conscience transforme l'opposition
en une opposition telle qu'elle soit conforme à son point de
vue'u.

De celle façon l'essence organique se produit pour l'observa.
tion comme un rapport de deux moments solides et {!.Xes dans
l'élément de l'être: - opposition dont les deux termes parais­
sent d'une part être donnés à la conscience dans J'observation,
mais d'autre part expriment, selon leur contenu, l'opposition
entre le concept organiqu!,! de but et la réalité effective; - mais,
le concept comme tel étant aboli, tout cela est présenté d'une
façon obscure et superficielle, la pensée y est l'abaissée au plan
de la représentation. C'est ainsi que nous voyons que c'est à
peu près le premier terme qui est visé quand on parle de l'inté­
rieur, l'autre quand on parle de l'exUrieur; et leur rapport en­
gendre la loi selon laquelle l'extérieur est l'expression de l'inté­
rieur.

Considérons de plus près cet intérieur, son opposé et leur rap­
port mutuel; en premier lieu il en résulte, que les deux cÔtés de
la loi ne sont pas entendus ici comme dans le cas des lois pré.
cédentes où les côtés de la loi, comme choses indépendantes, se
manifestaient chacun comme un corps spécial; et il en résulte
en second lieu que ces côtés de la loi ne sont plus tels que l'u­
niversel devrait avoir son existence quelque part ailleurs en
dehors de l'étant. Au contraire l'essence organique est ici posée
à la base comme indivisée en général, comme contenu de l'ex­
térieur et de l'intérieur, et Pout les deux identique. L'Oppolli.

33. Ce qui caractérise l'obsernlion, c'est de ne pouvoir trouver les moments
du concept que comme des déterminabilité. permanentea. L'observation ne
peut concevoir le pur paI.age d'un moment. l'autre; c'est pO,urquoi elle va
ici tranaformer l'opposilion' du but organique et de la réalité elfectlve en une
opposition de lermes statiques, fixés dans l'élément de l'être: l'oppolition de
l'intérieur et de l'extérieur; mais la nalure même de oolle opposition répugne
• cette permanence el Il cetle distinction des lermea; d'oil la nouvelle expé.
rlence que va faIre la conscience observantp.
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tion est ainsi désormais une opposition purement formelle,
dont les cÔtés réels ont pour essence le même en-soi; mais en
même temps puisque l'intérieur et l'extérieur sont aussi des réa­
lités opposées, et sont chacun un être divers pour l'observa­
tion, ils paraissent à l'observation avoir chacun un contenu par­
ticulier. Mais ce contenu particulier, puisqu'il est la même sub··
stance ou la même unité organique, peut en fait être seule­
ment une forme diverse de cette unité; et c'est ce qui est signi­
fié par la conscience observante quand- elle dit que l'extérieur
est seulement expression de l'intérieur'·. - Dans le concept
de but nous avons vu ces mêmes déterminations de la relation,
c'est·à-dire l'indépendance indifférente des termes divers et dans
cette indépendance leur unité dans laquelle ils disparaissent.

B. (LA FIGURE DE L'ORGANIQUE.) - 1. (Les propriétés et les sys­
tèmes organiques.) Il faut maintenant examiner quelle figure
l'intérieur et l'extérieur ont dans lem être. L'intérieur, en tant
que tel, doit avoir un être extérieur et une figure aussi bien que
l'extérieur en tant que tel; l'intérieur, en effet, ,est lui·même
objet, ou il est lui-même posé comme étant et comme présent
pour l'observation.

La substance organique, comme substance interne, est l'Ame
simple, le pur concept de but ou l'universel qui dans sa subdi·
vision reste aussi bien universelle fluidité, et par là se manifeste
dans son être comme l'opération ou le mouvement de la réalité
effective qui est en train de disparaître; tandis qu'au contraire
l'extérieur, opposé à cet intérieur étant, subsiste dans l'être
calme de l'organique. La loi, comme rapport de cet intérieur avec
cet extérieur, exprime ainsi son contenu, une première fois dans
la présentation des moments universels ou des essentialités sim­
ples, et une.autre fois dans la présentation de l'essentialité effec­
tivement actualisée ou de la figure. Ces premières propriétés
organiques simples sont, pour les nommer ainsi, sensibilité, ire
ritabilité et reproduction. Ces propriétés, du moins les deux pre­
mières, paraissent en vérité ne pas se rapporter à l'organisme en
général, mais seulement à l'organisme animal. L'organisme vé·
gétal exprime effectivement seulement le concept simple de 1'01'-

34. Celte forme nouvelle de loi est donc tout à fait différente de la forme
des lois précédentes; sans doute l'obsen'ation distingue et réaliae dans l'élé­
ment de l'être l'intérieur et l'extérieur, mais elle pense en même. temps leur
identité; et ceUe forme nouvelle de rapport se manifeste par le ,terme d'ez~

preuion.
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ganisme qui ne développe pas ses moments; c'est pourquoi, en
les considérant en tant qu'ils doivent être pour l'observation,·
nous devons nous en tenir à l'organisme qui présente l'être·là
développé de tous ces moments sa •

En ce qui concerne ces moments, ils résultent immédiatement
du concept d'un être dont la fin est soi-même. - La sensibiliti,
en effet, exprime en général le conc6pt simple de la réflexion
organique en soi-même, ou l'universelle fluidité de ce concept,
mais l'irritabilité exprime l'élasticité organique; la capacité de
se comporter en même temps dans la réflexion comme r.éa­
gissant; cette irritabilité exprime en outre, en contraste avec
la passivité précédente de l'êtl'e-en-soi·même, l'actualisation,
dans laquelle cet être-pour~soi abstrait est un être pour autre
chose. La reproduction cependant est l'action de cet organi8~e

total réfléchi en soi-même, est son activité comme but en soi
/)u comme genre, activité dans laquelle donc l'individu se
repousse soi·même de soi-même, ou bien reproduit en les en­
gendrant ses parties organiques, ou bien reproduit l'individu
tout entier. Prise dans la signification de la conservation de soi­
même en général, la reproduction exprime le concept formel
de l'organique ou la sensibilité; mais elle est à proprement par­
ler le concept organique réel, ou le tout qui retourne en soi­
même, ou bien comme individu par la procréation des parties
singulières de lui-même, ou bien comme genre par la procréa­
tion d'individus distincts.

L'autre signification de ces éléments organiques en tant qu'ils
sont pris précisément comme l'extérieur, est le mode de leur
figuration. Dans ce mode ils sont présents comme des parties

35. Sur la différence enlre l'organisme végétaJ qui exprime seulement le
concept simple de l'Organique, et l'organisme animal qui présenle le d""e.
loppement explicite de ce conœpl, cf. par exemple Realphilosophie d'Jena,
W, XX, p. ,>2.

36. « 'Selbstzweck D. Avec l'organique, nOU8 trouvons dans la nalure Je con­
c!3Pl réalisé, J'êlre qui a soi-même pour fin. Les momenls de ce conœpl sont
la sensibilité ou la réflexion Cil soi-même, l'irritabilité ou la réaction organi­
que. Enfin l'unité concrète ou dialectique de ces moments est ln reproduc­
tion, c'est-à-dire l'autofinalité développée, l'organique qui se comporle a\"ec
lui·même comme avec un au Ire, el se reproduit lui-même (processus du
genre). Cf. Realphilosophie de .805-6, W., XX, p. 1.1.,. D'une façon générale,
on lrou\"e Qans ces cours d'Iéna tout ce qu'éludie ici Hegel (L'organique et
le, éléments, p. 127; Les moment, de l'organique, p.• 4> ...). Mais dans ce
cours il s'agissait d'une philosophie dl' la nature développée pour elle·même
ici il s'agil seulement d'une Phénoménologie du savoir.
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cfJe'Ctivement réelles, mais en même temps aussi comme parties
universelles, ou comme systèmes organiques; la sensibilité est
alors entendue en gros comme système nerveux, l'irritabilité
comme système musculaire, la reproduction comme ensemble
des organes' de la conservation de l'individu et de l'espèce.

L~s lois caractéristiques de l'organique concernent d'après
cela \une relation des moments organiques dans leur double si·
gnification, celles d'être tantôt une partie de la figuration or·
ganique, tantôt une déterminabilité fluide et universelle, qui se
répand dans tous ces systèmes et les pénètre tous. Dans l'ex­
pression cl 'une telle loi, une sensibilité déterminée par exemple,
comme moment de l'organisme total, aurait son expression dans
un système nerveux d'une constitution déterminée, ou elle se·
rait aussi liée à une reproduction déterminée des parties orga·
niques de l'individu, ou à une reproduction déterminée de l'in·
dividu total, etc... - Les deux côtés d'une telle loi peuvent être
observés. L'extérieur est selon son concept l'être pour un autre;
la sensibilité a par exemple dans le système sensible son mode
d'actualisation immédiate; et, comme propriété universelle, dans
ses extériorisations, elle est également quelque chose d'objectif.
Le côté qui est nommé l'intérieur a son côté extérieur propre,
qui est distinct de Ce qui est nommé dans le tout l'ex,térieur ar.

Ces deux côtés d'une loi organique seraient donc observables,
mais non toutefois les lois de leur rapport; l'observation ne par.
vient pas à ces lois non pas parce que, .comme observation, elle
aurait la vue trop courte, ou parce que, au lieu de procéder em·
piriquement, on devrait id partir de l'idée, - de telles lois, en
effet, si elle8 étaient quelque chose de réel devraient en fait être.
effectivement présentes et donc observables - mais si elle n'y
parvient pas, c'est plutÔt~ parce que la pensée de lois de cette
sorte se démontre n'avoir aucunr vérité SI.

37. L'extérieur est le corpl (la form.e organique) et les systèmes que l'ana·
tomie découvre en lui; l'Intérieur est constitué par ces fonctions lInivel'llelies
(sensibilité, irritabilité, reproduction) qui sont des moments ,du ,concept. Ces
fonctions ont une manifestation propre distincte de l'extérieur. par exemple
(1;ms le comportement global d'un organisme, cl Ollt d'lIul,e pal·t uue fi;ruro
extérieure dans les systèmes, comme le système nerveux ou le syslème muscu­
laire.

38. Hegel indique ici le résultat de la dialectique qui va suivre. La loi
« l'extérieur exprime l'intérieur )l n'est plus une Loi. l.a raison' dépasse ici
la Loi, el saisit seulement la pensée de la Loi.
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2. (Les moments de l'intérieur dans leur relation mutuelle.)
Aur'ait donc la valeur d'une loi la relation selon laquelle la pro­
priété organique universelle se serait faite chose dans un sys­
tème -organiqùe, et aurait dans ce système son empreinte. Ainsi
donc la propriété et la chose seraient la même essence, une pre­
mière fois présente comme moment universel, une autre fois
présente comme chose. Mais, d'autre part, le cÔté de l'intérieur
pris pour soi est lui-même une relation de plusieurs cÔtés entre
eux n, et ainsi s'offre d'abord la pensée d'une loi comme rap­
port des activités ou propriétés organiques universelles les unes
avec les autres. Qu'une telle loi soit possible, cela doit se décider
d'après la nature d'une telle propriété. Or, en partie, une telle
propriété, comme fluidité universelle, n'est pas quelque chose de
délimité à la manière d'une chose, fe tenant enfermée dans le
cadre d'un être-là qui devrait constituer sa figure; mais la sen­
sibilité outrepasse le système nerveux et pénètre tous les autres
systèmes de l'organisme; - en partie cette propriété èst moment
universel, qui est essentiellement inséparé et inséparable de
la réaction ou irritabilité, et de la reproduction. En effet comme
réflexion en soi-même, la sensibilité a déjà la réaction en elle.
Le fait d'être seulement réfléchi en soi-même est passivité, ou
être-mort, et n'est pas sensibilité; pareillement l'action, qui est
la même chose que la réaction, n'est plus en rien irritabilité
quand la réflexion en soi-même lui fait défaut. La réflexion dans
l'action ou dans la réaction, et l'action ou la réaction dans la ré·
flexioil, sont justement ce dont l'unité constitue l'organique,
unité qui a la même signification que la reproduction organique.
Il.découle de cela- que dans chaque mod~ de la réalité effective
organique doit être présent un même degré de sensibilité et d'ir­
ritabilité (quand nous considérons d'abord la relation mutuelle

39. Hegel va critiquer ici la relation établie par Kielmeyer enlre les forces
organiques • Sensibilité et irrilabilité varient en raison inverse D. Schelling
avait particulièrement ulilisé cette relation des forces organiques dans sa phi­
losophie de la nature; et Hegel lui-même avait utilisé cetle loi. Dans la Real­
philosophie d'16na, il avait établi l'analogie suivante: « Sensibililé= fonction
lh 6ot+tiq Ile, Irritabilité = fonction pratique, reproduction = reconnaissance
mutuelle des consciences de soi. D Mais l'obseroation réduit ces momenls du
concept '1"Il/italivement distincts à des propriétés sensibles, el élablil alors une
relation quantitative qui n'est qu'une tautologie. 'L'erreur de-l'observation
est de .substituer à la différence qualitative des moments du concept, un.. dif­
férence sans pensée, une différence quantitative. L'unit~ dialectique de l'or­
ganique n'est plus alors pensée,
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de la sensibilité et de l'irritabilité); il en découle qu'un phéno­
mène organique peut être aussi bien appréhendé et déterminé,
ou si l'on veut, expliqué, selon l'une que selon l'autre. Ce que
l'un prend pour une sensibilité élevée peut aussi bien être con­
sidéré par un autre comme une irritabilité élevée, et comme une
irritabilité de même degré. Si on les nomme des facteurs, et Ili
cela ne doit pas être un mot vide de sens, c'est alors qu'on
exprime par là que ce sont des moments de concept, et donc que
l'objet réel dont ce concept constitue l'essence, les a en lui de fa­
çon égale; et si un tel objet, sous un point de vue, est déterminé
comme très sensible, on doit l'énoncer aussi sous l'autre comme
également irritable ' •.

Si la sensibilité et l'irritabilité sont distinguées comme cela
est nécessaire, alors elles sont distinguées conceptuellement, et
leur opposition est qualitative. Mais quand, outre cette vraie dis­
tinction, elles sont aussi posées comme diverses, en tant que
dans l'élément de l'être et pour la représentation, de façon à
pouvoir être les termes d'une loi, alors cette diversité se mani·
feste d'une façon quantilatiue". Leur opposition qualitative ca­
ractéristique entre ainsi dans la grnndeur; et 'prennent alors nais­
sance des lois de l'espèce de celle selon laquelle sensibilité et
irritabilité varient en raison inverse de leur grandeur, de
sorte que quand l'une croit, l'autre diminue; ou pour mieux
dire, en prenant directement la grandeur même pour contenu,
que la grandeur de quelque chose augmente quand sa petitesse
diminue n. _ Mais si un contenu délel'llliné vient à être assigné
à cette loi, par exemple : la grandeur d'une cavité augmente
d'autant plus que diminue la matière qui la remplit, alors cette

40. Irritabilité et Sensibilité n'onl pns de su/J.i./unu di~lincle, ils sont dM
moments du concept, du tout organique.

41. Taule la critique d'une philosophie ljuanti/flli/'r de la !'ialure esl ici une
critique de Schelling, qui, incapable de peu,er dia"'di'l"erncnt les oppositions
qualitalive1I, les engloutil dans UI'" unité sans différence el ile pan ienl 'lu 'Il
des différences de " puiSlancel ", dirr,;rences indiff"'r~nlcs 011 4"11l1Iit;oliH'S.
Hegel, qui avail emprunlé la lerminologie de Schelling (puissance, indiffé·
rence, identilé, ele.) daDs S65 premiers Irayaux d'Iéna (en particulier le .'>y.­
lem der Sittlichkeil), lui subslilue une lerminologie propre. LlI critique de
la Cat6gorie de quantité dans la Logique d'Iéna (Jenenaer Logik, Meiner,
19.3) est d6jll une critique de la Philosophie de Schelling.

4•. Le long lexte qui suit veul montrer que la loi de Kielmeyer repri5e par
Schelling n'esl qu'une lautologie, un jeu forme.', qui a perdu de vile le con·
tenu qualïtaliTïlonï-n l'agit, d'où les exemples empruntés 11 d'aulrel conie·
nus, et l'ironie un peu lourde de toute celle critique.
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relation inverse peut aussi bien être tl'ausforlllée eu uue relation
directe et êtI'e déterminée ainsi : la grandeur de la cavité aug­
mente en proportion directe de la matière extl'8ite; - une pro·
position tautologique, qu'elle soit exprimée comme relation di­
recte ou inverse, et qui, ~ans son expression particulière affirme
seulement qu'une grandeur augmente quand cette grandeur aug­
mente. Comme la cavité, et la matière qui la remplit et en est
extraite sont qualitativement op\;osées, mais comme le réel de
ces deux termes et leur grandeur déterminée sont dans tous lEis
deux absolument identiques, (;t comme aussi bien accroissement
de grandem ,et diminution de petitesse sont la même chose, en
sorte que leur Dpposition vide de signification aboutit à une tau­
tologie, ainsi les moments organiques sont également insépara­
bles dàns leur réalité et dans lem grandeur qui est la grandeur
de cette même réalité; l'un de ces momeuts diminue seulement
avec l'autre, car l'un d'entre eux n'a de signification qu'en tant
que l'autre est présent; ou plutÔt -il est indifférent de considérer
un phénomène organique comme irritabilité ou comme sensibi.
lité, et indifférent soit en général, soit en parlant de sa grandeur.
Il est également indifférent d'exprimer l'augmentation d'unll ca·
vite: comme augmentation de la cavité comme vide, ou comme
augmentation de la matière qui en est extraite. Ainsi encor~ un
nombre, trois par exemple, demeure également grand soit que
je l~ désigne positivement, soit que je le désigne négativement;
et si je l'augmente de trois à quatre, alors le positif commll le
négatif est devenu quatre; - de rnênre dans un aimant le pôle
sud a exactement la même force que son pôle nord, ou une élec­
tridié positive proprement la mênle force que son électricité né­
gative, ou l'acide que la basc sur laquelle il agit. Une telle
grandeur, comme ce trois ou cet aimant, etc... , est un ~tre-là

organique; el c'est cet être-là qui est augmenté ou diminué; et
si cet être-là est augmenté, ses deux facteurs sont augmentés,
COillllle les deux pôles d'un aimant, 011 cOlllme les deux électri­
cités quund l'aimulIt, el.e ... , est renforcé. - Les deux facteurs
peuvent allssi peu être divers en in tension qu'en extension; que
l'un Ile puisse diminuer en extension ep augmentant par contre
en intension, tandis que l'autre inversement devrait diminuer en
inlension el s'accrot/re par contre en extension; cela tombe, en
effet, sous ce même concept d'opposition vide; l'in tension réelle
est absolument aussi !!rande que l'extellsion et vice versa.
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Comme cela est clair, dans cette manière de légiférer il arrive
d'abord que l'irritabilité et la sensibilité constituent l'opposition
organique déterminée; mais ce contenu qualitl)tif se perd, et
l'opposition s'égare dans l'opposition formelle de l'augmenta­
tion et de la diminution de la grandeur ou dans celle de l'in.
tension et de l'extension diverses, - opposition qui n'a plus
rien li "oir avec la nature de la sensibilité et de l'irritabilité et ne
l'exprime plus. Alors un tel jeu "ide n'est plus lié 8UX moments
organiques, mais peut être poussé au-delà de toutes liJnites, et
repo:-e en général sur l'ignorance de la nature logique de cell
oppositions.

Enfin, si au lieu de la sensibilité et de l'irritabilité onconsi­
dère la reproduction en rapport avec l'un ou l'autre de ces mo­
ments, alors on manque même de l'occasion pour· former de
telles lois; car la reproduction ne se trouve pas en opposition à
ces moments, comme ils se trouvent en opposition entre eux; et
'puisque la formation de telles lois repose sur celte opposition,
ici vient li manquer même l'apparence pour cette formation.

Celte manière de légiférer qu'on vient de considérer implique
les différences de l'organisme prises dans le sens des moments
du concept de l'organisme, et strictement parlant ce df:vrait être
là une législation a priori. Mais elle implique essentiellement
celte pensée que ces différences ont la signification de données
présentes, et que la conscience qui ne fait qu'observer doit s'en
tenir sans plus à leur être-là". La réalité effective organique a
nécessairement en elle une opposition telle que son concept l'ex­
prime et qui peut être déterminée comme l'opposition de l'ir·
ritabilité et de la sensibilité, tandis que ces moments se mani.
festent de nouveau tous les deux comme distincts de la repro­
duction. - L'extériorité dans laquelle les moments du concept
organique sont considérés ici, est l'immédiate et particuli~re ex­
tériorité de l'intérieur, et n'est pas encore l'extérieur qui est tel
dans le tout, et est figure et par rapport auquel il faudra consi·
dérer l'intérieur.

Mais si on appréhende l'opposition des moments comme elle

43. L'altitude de l'eb'l!n'ation suppose la flxill! dans l'éMmenl de l'Aire de
. co qui esl observé. L'observation, pourrail-on dire, ne peul saisir le deven'ir

mIme, le passage d'une 4élerminabililé l une autre; elle cherche de~ déter-
mlnalUlill!& .Iublistan!el. .
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est dans l'être-là, alors sensibilité, irritabilité et reproduction,
se trouvent rabaissées à des propriétés ordinaires qui sont des
universalités aussi indifférentes les unes aux autres que le sont
le poids spécifique, la couleur, la dureté, etc... Dans ce sens, on
peut bien observer qu'un être organique est plus sensible ou
plus irritable ou d'une plus grande force reproductive qu'un
autre; comme on peut observer que la sensibilité, etc... , de l'un
est différente, selon l'espèce, de celle d'un autre, que l"un se
comporte autrement que l'autre à l'égard de stimuli détermi·
nés - par exemple le cheval se comporte autrement à l'égard
de l'avoine qu'à l'égard du foin, et le chien encore autrement à
l'égard des deux - de même qu'on peut observer qu'un corps
est plus dur qu'un autre, etc. - .Mais ces propriétés sensibles,
dureté, couleur, etc... , non moins que les phénomènes de ré­
ceptivité à l'égard d'un stimulus déterminé (avoine), d'irritabi­
lité dans certaines conditions (poids), ou de dispositions à la qua­
lité et à la quantité des petits, quand ils sont rapportés les uns
aux autres et comparés mutuellement, contredisent essentielle­
ment une èonformité à des lois. En effet, la déterminabilité de
leur être sensible consiste précisément à exister" les uns à côté
des autres d'une façon complètement indifférente, et à représen­
ter la liberté de la nature émancipée du concept plutÔt que l'u­
nité d'un rapport, ils présentent plutÔt un jeu irrationnel et ins­
table sur l'échelle de la grandeur contingente entre les moments

-du concept, que ces moments eux-mêmes".
3. (Le rapport des côtés de l'intérieur aux côtés de l'extérieur.)

L'autre cÔté, selon lequel les moments simples du concept orga·
nique sont comparés aux moments de la figuration, pourrait
donner la loi propre qui exprimerait l'extérieur vrai comme
empreinte de l'intérieur. - Mais puil\que ces moments simples

44. ft Existieren n.
4~. CeUe émancipation de la nalure ~ l'égard du concepl est caractéristique

de la Philo.ophie de la nature de Hegel. On peul dire que, dans la Phénomé.
nologie, Hegel insisle beaucoup plus qu'il ne l'a"ail rail dans ses r,ours d'Iéna
sur cetle rnnÜnJ\'ence propre à l'extériorité de la Nalure (cf. sur ce point
HolTmeisler, Gœthe und derdeut.che ldenlismu., Leipzig, J 03,. p. 8n, el éga.
lernent HolTmeisler, Introduction à la Realphilo.ophie, l, S IX). La conlin­
gence de la.I!!,lure est absolument une chute de l'Idée. Mais il imporle rle
noter, d'une pari, que dans-ce-Iexte de la Phénoménologie, Hev,el ne ,-eul pas
faire une philosophie de la nature, mais monlrer que, dans la Nature, la rai­
son ne---se relrouve pas ahsolumenl elle·mème, et que, d'autre pari, cetle con­
ting.nca est-surtout une contingence par ra.pport à la. valeur, à l'Idée.
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sont des propriétés fluides qui se cornpénètrent , elles n'ont pas
dans la chose organique une expression réelle et séparée, comme
ce qu'on nomme un système singulier de la figure. L'idée abs­
traite de l'organisme n'est vraiment exprimée que dans ces trois
moments, en tant qu'ils ne sont rien de stable, mais sont seule­
ment des moments du concept et du mouvement; mais l'orga­
nisme en tant que figuration, ne peut pas être exprimé dans trois
systèmes déterminés de ce genre tels que l'anatomie les analy~e
et les distingue. En tant que de tels systèmes doivent être trou­
vés dans leur réalité eiTective et légitimés par ce fait de les trou­
ver, on doit aussi se souvenir que l'anatomie ne nous propose
pas seulement trois systèmes de cet ordre, mais un b.on nombre
d'autres encore. - De plus, abstraction faite de tout cela, le
système sensible en général doit signifier quelque chose de tout
autre que ce qu'on nomme le système nerveux, le système irri­
table, quelque chose de tout autre que le système musculaire, le
système reproductif, quelque chose de tou"t autre que les organes
de la reproduction. Dans le système de la figure comme telle,
l'organisme est appréhendé selon le côté abstrait de l'existence
morte. Ces moments ainsi appréhendés appartiennent à l'anato­
mie et au cadavre, non à la connaissance et à l'organisme dans
sa vitalité. Comme parties mortes, elles ont plutôt cessé d'~trl'

car elles ont cessé d'être des processus. L'~tre de l'organisme est
essentiellement universalité ou réflexion en soi-même; c'est pour~

quoi l'être de sa totalité et l'être de ses moments ne peuvent pas
subsister dans un système anatomique défini; mais leur expres­
sion effective et leur extériorité sont présentes seulement comme
un mouvement qui traverse les diverses parties de la figure, et
dans lequel ce qui est fixé et découpé' comme sjstème singulier,
se présente essentiellement comme moment fluide; de sorte que
ce n'est pas .cette réalité effective telle que l'anatomie la trouve­
qui doit valoir comme leur réalité, mais seulement cette réalité
effective en tant que processus, processus dans lequel seulement
les parties anatomiques aussi ont un sens".

Il en résulte alors que les moments de l'intérieur organique
pris pour soi ne sont pas capables de fournir les côtés d'une loi
de l'être, parce que dans une telle loi ils sont prédicats d'un
être-là, sont distincts l'un de l'autre, et que l'un ne pourrait

41\. Celle critique de l'anatomie qui I!tudie seulement le cadavre se tfQuye
déjà dans le premier paragraphe de la préjaee de la Phénoménologie ..
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pas être mis à la place de l'autre; il en résulte aussi que ces mo­
ments posés d'un cÔté n'ont pas dans l'autre côté leur réalisa·
tioll dans un système fixe, car un tel système est bien loin, et
dc représenter quelque chose qui alll'ait une vérité organique en
général, et d'être l'expresi'ion de ces ,'lIoments de l'intél'icur.
L'essentiel de l 'organiquc, étant donné que celui-ci est en /loi
l'universel, consiste plutÔt A avoir ces moments sous une forme
également univer~elle dans la réalité effeclhe, c'est·A·dire con·
siste à les avoir comme- processus pénétrant partout; mais ne
consiste pas li donner dans une chose isolée une image de l'uni.
versel.

C. (LA PENSÉE DE L'ORGANI'3ME.) - 1. (L'unité organique.) De
ceUe façon la représentation d'une loi dans l'organique est en
général perdue. La loi veut appréhender et exprimer l'opposition
comme opposition de côtés statiques, et veut appréhender et
exprimer en eux la déterminabilité qui est leur rapport récipro.
que. L'intérieur auquel appartient l'universalité se manifestant, et
l'extérieur, auquel appartiennént Ics parties de la figure en re·
pos, devraient constituer les cÔtés de la loi qui se correspon·
draient l'un li l'autre; mais tenus ainsi séparés l'un de l'autre
ces cÔtés perdent leur signification organique; or li la base de la
représentation de la loi se trouve justement la représentation
que les deux CÔtés devraient avoir une subsistance indifférente
et étant pour soi, et que lc mouvement du rapport des deux ter·
mes deYrait être distribué entre eux comme une double détermi·
Habilité avec correspondance réciproque. Mais cha,que cÔté de
l'organique consiste plutÔt li être en lui·même umversalité sim.
pie dans làquelle sont dissoutes et résolues toutes les détermi­
nations, et consiste A être le mouvement de cette résolution·r •

En approfondissant la différence enIre ce mode de légiférer et
les fermes précédentes,ml éclaircira pleinement sa nature. Con­
sidéroDl; rétrospectivement le mouvement de la perception et de

47. La Loi (cf. le l'hapitre sur l'entendement) part de l'indifférence des ler­
mea npport&; et Hume, selon He(lel, insille juslement sur ce point; mail
l'enlendement cherche la nécessité du pusage d'un lerme à l'autre (l'infinité
ou l'univenalité). Dans la perception et )'enlend..ment, celte nkeHité n'est
que dans la conscience, ici elle Mt de"enue l'objet même que la railon
obaerve; mais alon l'indifférence dei termes a disparu; la loi est dépassée el
le concept comme conupt ..st prhent. Les lois 60nl donc possibles dam j'Inor.
ganique où le concept est seulemont " noire r~nexion n, mnis dans l'Organi.
que cette rénexion, ce pur passage ost devonu noire objet; et l'observation ne
peut plus appr'hender dea termes di.Undl.
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l'entendement qui dans la perception vient à se réfléchir en soi­
même, en déterminant ainsi son propre objet; cet entendement
n'avait pas alors devant soi dans son objet le rapport de ces dé·
terminations abstraites, l'universel et le singulier, l'essentiel et
l'extériorité; mais l'entendement était lui-même le mouvement
de passe'r d'une détermination à l'autre, mouvement qui ne lui
devenait pas objectif. Ici au contraire, l'unité organique, c'est·à·
dire précisément le rapport de ces oppositions - et ce rapport
est pur passage - est lui·même devenu l'objet. Cè passage dans
sa simplicité est immédiatement universalité; et puisque l'uni­
versalité entre dans la différence dont la loi doit exprimer le rap­
port, c'est que les moments de la différence même sont comme
objets universels de cette conscience, et la loi énonce que l'ex­
térieur est expression de l'intérieur'·. L'entendement a saisi ici
la pensée même de la loi, tandis qu'il cherchait auparavant seu­
lement en général des lois dont les moments surgissaient devant
lui comme un contenu déterminé et non pas comme les pensées
des lois. - En ce qui concerne le contenu donc ne doivent pas
être retenues ici des lois telles qu'eÎles soient seulement une ap­
préhension statique dans la forme de l'universalité, de différen­
ces purement étant; mais il faut retenir seulement des lois qui
ont immédiatement dans ces différences aussi l'inquiétude du
concept et par là en même temps la nécessité du rapport des
côtés d,e la loi. Mais puisque justement l'objet, l'unité organique,
unifie immédiatement le mouvement infini de supprimer ou
l'absolue négation de l'être avec l'être en repos; et puisque les
mome,nls sont essentiellement un plIr passage, il en résulte alors
qu'il--nJy a nullement de cÔtés dans l'élément de l'itre tels qu'ils
sont requis pour la loi.

2. (Le dépassement de la loi.) Pour obtenir de tels côtés d'une
loi l'entendement doit s'en tenir à l'antre moment de la relation
organique, c'est-à-dire à l'être-réfléchi en soi-même de l'être-là
organique'. Mais cet être est si parfaitement réfléchi en soi-même
qu'il ne lui reste ancune déterminabilité à l'égard d'autre chose.
L'être sensible immédiat est immédiatement un avec la aétermi­
nabilité comme telle et exprime ainsi en lui une différence qua.
Iitative, comme par exemple le bleu contre le ronge; l'acide con-

48. L'intérieur est donc immédiatement son passa~e dans l'extérieur, et
inversement; le contenu est le même et ne peut être fixé comme un contenu
dl'terminé.

16
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tre l'alcalin. Mais l'être organique rentré en soi-même est corn·
pIètement indifférent à l'égard d'autre chose; son être·là est
l'universalité simple et refuse à l'observation des différences
sensibles permanentes; ou encore, ce qui est la même chose, il
montre sa déterminllbilité essentielle seulement comme le
changement des déterminabilités dans l'élément de l' ~tre. Par
conséquent la différence, telle qu'elle !l'exprime comme différence
étant, s'exprime justement comme une différence indifférente,
c'est-à-dire comme g,:andeur". Mais alors le concep~ est aboli et
la nécessité a disparu. - Le contel\U cependant et le remplisse­
ment de cet être indifférent, le changement des déterminations
sensibles, rassemblées dans la simplicité d'une détermination or­
ganique, expriment alors en même temps que le contenu n'a pas
proprement cette déterminabilité de la propriété immédiate; et
le qualitatif tombe seulement dans la grande\ll', comme nous l'a­
vons vu plus haut.

Quoique l'élément objectif appréhendé comme déterminabilité
organique ait en lui-même le concept, et St' distingue par là de
l'objet offert à l'entendement qui l'II appréhendant le contellu de
ses lois se comporte com~J1e pllrement percevant, celle appréhen­
sion retombe pourtant tout à fait dans le principe et la manière
de l'entendement qui ne fait que percevoir, parce que ce qui est
appréhendé sert à constituer les moments d'une loi; en effet ce
qui est appréhendé reçoit de celle façon le mode d'une détermi·
nabilité fixe, la forme d'une propriété immédiate ou d'un phé­
nomène statique, pour être enfin àccueilli dans la détermination
de grandeur; et la nature du concept est alors' étouffée. - L'é·
change de quelque chose de seulement perçu pour quelque chose
de réfléchi en soi, l'échange d'une déterrninabilité seulement
sensible pour une déterminabilité Ofllanique, perdent donc de
nouveau leur valeur, et cela proprement parce que l'entende­
ment n '8 pas encore dépassé le processus de légiférer 10.

Donnons quelques exemples d'un tel échange: ce qui pour la
perceptioll est lin animal ayallt d!'s muscles robustes est déter­
miné comme un organisme allimal d'irritabilité élevée; ou ce

4Q. Critique dé Schelling.
5n, Le langage emplo)"é est conceptuel 01 exprime bien la ~t!f1e:rion en soi­

m~me caractérislique de l'orllanique, mais le conlonu est Rppr~hend~ et traité
('omme un contenu sensible; Hegel reproch/' à Schelling, ou le formalisme, ou
''l':mpirie. - ;'Iious traduisons ici" aurtlC!>ell " par dépnuer, cnr ln loi ompi­
rirJlIl' est supprimée, mais ce qui resle c'esl le concept de la loi.
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qui, pOUl' la pcrce{Jtion est un état de grande faiblesse, est déter­
miné comme un état de s!lnsibilité élevée, ou si l'on aime mieux
ainsi, comme une affection anormale et précisément comme une
élévation de cette sensibilité à une plus haute puissance, comme
une potentiation (expression qui au lieu de traduire le sensible
dans le concept le traduit en un latin harbare "). I.e fait que
l'animal a des muscles rohustes peut aussi être cxprilllé {Jal' J'cn­
tendement en disant qu'il possède une grande force musculaire;
de la même façon la grande faihlesse peut être exprimée comme
une force minime. La détermination pal' l'irritahilité a sur la
détermination par la force l'avantage suivant : tandis que cetté
dernière exprime la réflexion en soi-même indéterminée, la pre­
mière exprime la réflexion déterminée (car la force caractéristi.
que du muscle est justement l'irritabilité): et la détermination
par l'irritabilité a sur la détermination par des muscles rohus.
tes l'avantage que, comme c'est déjà le cas dans la force, la ré­
flexion en soi.même y est en même temps contenue. De la même
façon, la faiblesse ou la force minime, la pas.~ivité organ ique,

,est exprimée d'un!l façon déterminée au moyen de la sensibilité.
.\lais quand cette sensibilité est prise ainsi et fixée pour soi,
quand l'élément quantitatif lui est adjoint, et quand, comme
plus grande ou moindre sensibilité, elle est opposée à une plus
grande ou moindre irritabilité, cette sensibilité et cette irritabi­
lité sont alors tout à fait rabaissées à l'élément se~sible et à la
forme ordinaire d'une propriété; leur rarport n'est plus le con·
cept, mais au contraire la grandeur dans laquelle tombe main.
tenant l'opposition devenant ainsi une différence privée de pen­
sée. Si de cette façon l'indétermination d'expressions comme
force, robustesse, faiblesse, est écartée, toutefois, surgit main·
tenant une manière non moins futile et indéterminée d'opérer
avec les oppositions d'une sensibilité ou d'une irritabilité plus
élevée et plus basse, croissant et décroissant l'une relativement
à l'autre. De même que robustesse et faiblesse sont des détermi.
nations tout à fait sensibles et privées de pensées, ainsi lasen­
sibilité et l'irritabilité, plus grandes ou plus petites, sont lé phé.
nomène sensible appréhendé et énoncé sans pensée. Le concept
n'a pas pris la place des expre8~ions sans concept, mais robus­
tesse et faiblesse ont été ..emplies à l'aide d'une détermination

51. L'allusion 11 Schelling est ici patente.
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qui, prise pour soi, repose bien sur le concept et l'a pour con­
tenu, mais qui perd maintenant complètement cette origine et
ce caractère. - Par cette forme de simplicité et d'immédiateté
dans laquelle ce contenu devient le cOté d'une loi, et par la
grandeur constituant l'élément de la différence de telles déter·
minations, l'essence qui est originairement comme concept et
est posée comme telle, conserve le mode de la perception sensi­
ble et demeure aussi éloignée de la connaillsance qu'elle l'était
dans la détermination par la robustesse et la faiblesse de la
force, ou par les propriétés sensibles immédiates.

3. (Le tout organique, sa liberté et sa déterminabilité.) Il reste
encol'e à considérer, seulement pour soi, ce qu'est l'extérieur de
l'organique, et comment se détermine en lui l'opposition de son
intérieur et de son extérieur, de la même façon que l'intérieur
du tout fi d'abord été considéré dans son rapport avec son propre
extérieur" .

Considéré pour soi, l'extér;CIl r est ln fi 9 uration en général, le
système de la vie s'organisant dans l'élément de l'être, et est
essentiellement l'être de l'essence organique pour un autre ­
essence objective dans son être-pour-soi. - Cet Autre se mani­
feste d'abord comme sa nature inorganique externe. Si tous les
deux sont ~onsidérés en rapport avec une loi, la nature inorga­
nique ne peut constituer, comme on l'a déjà vu", le cOté d'une
loi en face de l'essence organique, parce que cette essence orga­
nique est en même- temps absolument pour soi, et a un rapport
libre et unhersel avec la nature inorgoanique.

Mais si la relation de ces ùeux cùtés est ùéterminée plus pré­
cisément dans la figure organique même, alors celle-ci est d'un
côté tournée contrE' la nature inorganique; mais de l'autre elle
est pour soi et réfléchie en soi-même. L'essence organique effec­
tivement réelle est le moyen terme qui met en cvnnexion l'être­
pour-soi de la vie avec l'extérieur en g-énéral ou l'être-en-soi. ­
Mais l'extrême de l'être-pom-soi est l'intérieur, comme Un in·
fini qui ramène e~ absorbe en soi-IlH'me les moments de la figure
même, les l'etire de leur subsistance et de leur liaison avec l'ex·

5., Il resle 11 considérer la l1~ur" "rj,raniquc dans son intérieur el son exté­
rieur, COIUllle on' a considéré le COIII'''I'' orllaniquo (Sell~ihililé, i''I'ilahililé,
r"production) dans son inti'rieur propre cl Ilall5 ses 1II8nifestaiions extérieures.
Ce qui esl étudié ici, c'est dOliC le .yslèn", de. formes \'i\'anles dans 1'{.lémellt
de l'être, et ell tant que donn~es dans l'élémenl de l'~tr''.

53. Cf. le début de l'élude SUl' l'ol'f(1lniqlle . I.'Ürllallique el les F:lémellis.
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térieur; cet extrême est ce qui n'ayant pas de contenu se donne
son contenu dans la figure, et se manifeste en elle comme son pro­
cessus. Dans c!lt extrême comme négativité simple, ou comme
pure singularité, l'organique a sa liberté absolue, grâce à laquelle
il est indifférent et assuré à l'égard de l'être pou,r un autre et à
l'égard de la déterminabilité des moments de la figure, Cette
liberté est en même temps liberté des moments eux-mêmes; elle
est leur possibilité de se manifester et d'être appréhendés comme
étant-là; et de même que dans un tel mode, ils SOllt libres et
indifférents à l'égard de l'extérieur, ainsi ils le sont aussi l'un
à l'égard de l'autre, car la simplicité de cette liberté est l'être
ou leur substance simple". Ce concept ou cette pure liberté est
une vie unique et identique, bien que la fillure 0\1 l'~\re pour un
autre puissent encore mener ici et là des jeux multiples et va­
riés. A ce fleuve de la vie est indifférente la nature des roues
qu'il fait tourner Il, - Il nous faut avant tout remarquer que c:e
concept ne doit pas être entendu ici comme il l'était précédem.
ment quand nous considérions l'intérieur proprement dit dans
sa forme de processus ou de développement Je ses moments;
mais il doit être entendu dans sa forme en tant qu'il est inté­
rieur simple constituant le côté purement universel en face de
l'essence vivante effective ou en tant qu'il est l'élément de la
subsistance des membres étant de la figure: car c'est cette figure
que nous considérons ici, et en elle l'essence de la vie est comme
la simplicité de la subsistance. Ainsi l' IUre pour autre chose ou
la déterminabilité de la figuration effectivement réelle, reçue
dans cette universalité simple, qui est son essence, est une déter­
minabilité aussi simple, universelle et non.sensible; et elle peut
seulement être la déterminabilité qui est exprimée comme nom­
bre, - Le nombre est le moyen terme de la figure qui joint la
vie indéterminée avec la vie effectivement réelle, simple comme'
l'une et déterminée l~omme l'autre, Cc qui dans l'une, l'inté­
rieur, serait comme nombre, devrait être exprimé à sa façon par

54. Cetle dernière phra..e l'xprime un tournant dialectique; la Vie est • ta
(ois le moullement de lupprime1' \œ différences, mouvement san. repos, pt 1.
substance, Ja ,lIb.iJlance de ce. différences. En tant que Ici, en tant que tout
en repol, elle est immédiateté el donc ertérioriU, C'est pourquoi le premil'r
inltlrieur ~tll\l " l'inquiétude de l'abslraction ., Je second esl ft l'Unit·er.alilé
ealme IO, qui l'exprime dans J'indifférence de. déterminations.

!i6. Texte essentiel 1'1 qui exprime la conlin!!encerle l'expression rie 1. Vie
dans J'~lémelll de J'être,
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l'extérieur comme une réalité crfective IIIultirorme, comme genre
de vie, com~le couleur, elt'., Cil f.!énéral conllue la multitude
totalc des différences qui sc développent dans la manifestation".

En comparant les deux cÔtés ùu tout organiqul' (l'un l'inté­
rieur, l'autre, l'extérieur, en sorte que chacun de ces cÔtés a en
lui-llIèlul' à son tour un intérieur et un extérieur) à leur inté­
rieur respcctif, on voit que l'intérieur du premier était le con­
cept 'colllme l'inquiétude de l '/lbs/l'action; mais on voit que le
second cÔté a l'our intérieur "universalité calme, et en celle-ci
a aussi ln déterminabilité l'alllie : le nombre. Si donc le premier
cMé, parce que, en lui, le cOllcept développe scs propres mo­
ments, fail une promes~e décl'\ante de lois grâce 11 l'apparence
de la nécessité du rapport, le second côté y renonce d'emblée,
puisque le nombre se montre comme la détermination d'un côté
de ces lois. En elTet, le nomhre est rrp('Ïsrrnent la dtlterminabi­
lité entièrement immobile, llIorte et indifférente, dans laquelle
tout 1Il0llvemelli cl tout ra pport ~;c Font éteints, ct qui a coupé
les ponts avec la ,'italité des impulsions, avec la spécification de
la vic ct a \'Cl' lout aulre être-là scnsible.

m. (L'observation de la nature comme observation
d'un tout organique.) a) - (I_'ORGANISATlON DE I:INORGANIQUE;

POIDS SPÉCIFIQUE, COHÉSIO:'/, NOMnRE.) ~Iais celle considération de
la /i9uI'e de l'organique COlllnlC telle, et dc l'intérieur comme
intérieur SeUlellll'llt de la figure n'est plus en fait une considé­
ratioll dn l'org:miqur. ClIr ll's deux côlés qui devraiellt être l'ap­
portés 1'1111 il j'autre sont llIaintenant posés d'ulle façon indif·
férenle l'un à l'égard de l'autre, ct ainsi la rénexion en 8Oi­
même qui constitue l'essence de' l'organique, est supprimée If.

La tentntive cie comparaison de l'intérieur et de l'extérieur est
plutÔt transférée dans la sphère de la nature inorganique; le con.
cept infilli l'si ici ~eulelllent l'essence qui se trouve cachée dans
l'inlilllilé de l'être, ou qui tombe en dehors de lui dans la
conscience de soi, et n'a plus, comme elle l'avait dans l'organi.

56. Allusion ~ Schelling qùi 'li,.i1 rorrespondre lUX dtfJri. du dé"etoppe­
ment des rorcee organiques les connguralillns extfrieures des orl{anism..s. La
.irie de. pui..anre. 1'.1 dOliC le moyen terme e'llre l'intérieur simple (la, "ie
une et identique) et l'extériorité deI expressions de la vie dlns ('étément de
l't'Ire.

['7. L'irlflilTérence de l'in/I'rlrur h l'extérieur nous ramI",.. ~ l'inorgllni'1ut,
où lout ...1 juxlap1l8~, Où malique la rénexion-en-soi-m~me.
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que une présence objective". Ce nouveau rapport de l'extérieur
et de l'intérieur doit encore être considéré dans sa sphère pro·
pre.

D'abord cet intérieur de la figur:-, comm~ la singularité sim·
pIe d'une chose inorganique, est le poids spécifique Il. Il peut
être observé, en tant qu'être simple, juste comme la déter­
minabilité du nombre, la seule déterminabilité dont il so.it ca­
.pable, ou proprement il peut être trouvé par la comparaison des
observations:, et de cette façon il paràtt fournir le premier cÔté
d'une loi. Figure, couleur, dureté, résistance, et une masse in.
nombrable d'autres propriétés constitueraient prises ensemble le
côté extérieur et devraient exprimer la déterminabilité de l'in­
térieur, le nombre, de sorte qu'un côt~ aurait sa contrepartie et
son image·o dans l'autre.

Mais puisquL ici la négativité n'est plus appréhendée comme
mouvement du processus, mais bien comme unité inactive ou
comme être-pour·soi simple, cette négativité se manifeste plu.
tôt comme ce par quoi la chose répugne au processus, et se
maintient en soi.même comme si elle était indifférente à l'égard
de ce processus. Mais du fait que cet être.pour-soi simple est
une calme indifférence à l'égard d'autre chose, le poids spécifi­
que émerge comme une propriMé il cdlé des autres; et ainsi ceflse
tout rapport nécessaire de ce pOids spécifique avec cette multipli.
cité, ou cesse toute légalité. - - Le poids spécifique, comme cet
intérieur ,simple, n'a pns en lili-même la différence, ou il a seu­
lement la différence inessentielle; car sa pure simplicité sup·
prime justement toute distinction essentielle. Cette différence
inessentiel1c, la grandeur, devrait dOllc avoir sa contrepartie ou
son Autre dans l'autre cÔté représenté par la multiplicité des
propriétés, puisque c'est seulement par là qu'elle est en géné.
l'al différence. Si cette multiplicité elle·même e8~ rassemblée
dans la simpliLité de l'opposition, et est déterminée si l'on veut
comme cohésion, en sorte que celle·ci soit l'être-pouT.soi dans

51!.• L'esprit de la Nature est un esprit caché; il ne se produit pu .ous la
forme même de l'.,.pril : il esl .eulement e.pril pour l'esprit qui le oonnlll,
Il 851 espril en lui-même. mais non pour soi·même • (Jenen.er Logik, éd. LaI­
IOn. t. XVIII, pp. 194'185).

59. Le poilÙ .plciflque serail le Soi du corps. A la gravililion univenelle
l'OPPOllO II dixerlité-de. poids spécifique., comme une spécification, une inl6­
riori.ation de Il Nature,

60.• GegenbiH •.
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l'être-autre, comme le poids spécifique est le pur être-pOUT-soi,
alors cette cohésion est en premier lieu cette pure déterminabi­
lité posée dans le concept, en face de cette première détermina­
bilité; et la manière de légiférer serait celle qui a été déjà con­
sidérée dans le rapport de la sensibilité à l'irritabilité Il. - Mais
dans c.e cas la cohésion, comme concept de l'être-pour-soi dans
l'être-autre, est seulement l'abstraction du cÔté opposé au poids
spécifique; et comme telle elle n'a aucune existenœ. En effet,
l'être-pour-soi dans l'être·autre est le processus dans lequel \'i­
norganique devrait exprimer son être-pour-soi comme une con­
servation de soi qui le préserverait de sortir du processus même
comme moment d 'mi produit. Mais cela est proprement contre
sa nature qui n'a pas en elle-même le but ou l'universalité. Son
processus est plutÔt seulement le comportement détern;riné dans
lequel son être-pour-soi, son poids spécifique, se supprime lJ

•

Mais ce comportement déterminé, dans lequel sa cohésioÎ1subsis­
terait dans son. vrai concept, et la grandeur déterminée de son
poids spécifique sont des concepts tout à fait indifférents l'un à
l'égard de l'autre. Si le 'genre du comportement était tout à,
fait laissé cie cÔté, et limité à la représentation de la grandeur,
alors cette détermination pourrait. être pensée 'de telle façon
que le plus grand poids spécifique, comme un être·en-Roi­
même plut! élevé répugnerait à entrer dans le processus davan­
tage qu'un poids spécifique moindre. Cependant la liberté de
l'être-pour'AlOi se prouve au contraire seulement dans la faci·
lité à entrer en relation avec toute chose et à se maintenir 1Io9i.
même dans cette variété multiforme. Cette intensité san8 exten·
sion des rapports est une abstraction vide de contenu, car l'ex­
tenRion constitue l'être-là de l'intensité. Mais comlJle on l'a men­
tionné, la conservation de soi de l'inorganique dans son rapport
tombe en dehors de la nature de ee rapport même, puisque l'i­

'norganique n'a pas en lui·même le principe du mouvement, ou
puisque son être n'est pas la négativité absolue et n'est pas con·
cept

Cet autre CÔté de l'inorgan ique, considéré au contraire non

61. Schellin, dillin,uait la coh.ion, comme force dynamique el la' cohl.
,Ion ordinaire, dont parle plui Iain Hegel, simple propri"'~ sensible qui co­
ed.te avec lei autres. Cf. pour celle manière de légiférer, Schelling, E:epo,i.
lion, S .".

6•• Parce que l'Inorganique n'a pas .Ja rénexion.en-soi, et ne se coneen'6 pas
soi·même dans son rapport ~ autre chose.
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plus comme processus, mais comme ~tre en repos, est la cohé­
sion ordinaire, une propriété sensible simple posée d'un CÔté. en
face du moment. de l'~tre-autre laissé libre fJui est dispersé en
multiples propriétés indifférentes les unes aux autres, et comme
le poids spécifique, entre dans ces multiples propriétés mêmes;
le tas des propriétés prises ensemble constitue l'autre côté
par rapport à celui-do Mais en lui comme dans les autres, le
nombre est l'unique déterminabilité, déterminabilité qui non
seulement n'exprime pas uh rapport mutuel, ou un passage de
ces propriétés les unes dans les autres, mais qui est encore es­
sentiellement constitué par le fait de n'avoir aucun rapport né­
cessaire, et de présenter l'abolition de toute légalité, car le nom­
bre est l'expression de la déterminabilité comme déterminabilité
inessentielle. Nous voyons alors qu'une série de corps dont la
différence est exprimée comme différence numérique de leur
poids spécifique n'est d'aucune façon parallèle à une. série expri-·
mant la différence des autres propriétés, m~me si pour simpli­
fier la chose on prend une seule ou plusieurs de ces propriétés.
En fait ce qui devrait dans Cf' parallèle constituer l'autre ...-tlté,
ce pourrait être seulement le tout ensemble dfl8 propriétés. Pour
présenter ret ensemble d'un façon ordonnée et comme un
tout bien lié, l'observation d'un côté trouve devant. elle les
déterminations de grandeur de ces diverses propriétés; mais
d'un autre cÔté leurs différences entrent en jeu comme diff~­

rences qualitatives. Ce qui maintenant dans cette collection
devrait être .désigné comme positif ou négatif, ce qui se suppri­
merait mutuellement, et en général la constitution intime et
l'exposition de la formule qui serait très compliquée, tout cela
appartiendrait au concept, lequel cependant e8t exclu par la ma·
nière même dont les propriétés se présentent comme propriétés
dans l'élément de l'~tre et par la manière même dont elles doi­
vent être appréhendées os. Dans un tel être aucune propriété ne
montre le caractère d'un négatif à l'égard d'une autre, mais
l'une aussi bien que l'autre est, et elle n'indique pas la position
qu'elle devrait prendre dans l'ordonnance du tout. - Dans une

63. La tenlative de genèse des carpa inorganiques, la tentative pour coDllti.
tuer une série de ces corps, d'après le rapport de leun poids Ipéclflques aux
autres propriétés, est donc une tentative vaine. La Nature ici encore ne donne
qu'une indication, .. un hommage au concept • (cr. Schelling : AlIgem&ine
Deduction de. dynami.ehen Prou"." oder der kaleyorien der Phy,ik, SI 60
et 8uiv.).



~rie procédant selon les différences parallèles (1a relation pour·
rait être entendue comme croIssance simultanée des deux côtés
ou comme croissance de l'un et décroissance deJ'~ûtre), dans

. une telle série on a !leulement affaire 11 la cie~niire'expre5sion
simple de ce tout c()ncentré qui devrait c<?nstituer l'un des cÔtés
de la loi en face du poids spécifique, "mais un tel côté, comme
résultai dans l'élérnentde l'~tre, n:estjustement rien~d'autreque
ce qu ~on a déjà mentionné, c'est·A·dire est une propriété singu.
lière, comme l'est si l'on veut la cohésion ordinaire, à côté de la·
quelle les autres propriétés se trouvent comme indifférentes, et le
poids spécifique parmi elles; et toute autre propriété. pourrait
être aussi bien, ou aWl8i mal choisie, pour représenter l'al1lre
cÔté dans son entier; l'une aussi bien que l'autre représenterait
seulement l'essence, se tiendrait d~I)(ll1t, mais ne serait pas la
chose même. Ainsi la .tentative de trouver des séries de COI])8

qui, selon ce paràllélisme simp~e des deux côtés, exprimeraient
par la loi, du rapport det ces côtés la nature essentielle des corps,
une telle tentative doit être considérée comme une pensée qui
ne connaIt pas sa propre ~che et qui ne connait pas les moyens
de la réalil'er.

br- (ORG.\'''lIS\nON DE I.A NATURE ORGANIQUE: GENRE, ESPÈCE,

IlINGULARlTÉ, INDIVIDU ".) Le rapport de l'extérieur et de l'inté­
neur, dans la figure qui doit se présenter à l'observation, fut
précédemment transféré directement dans la sphère de l'inor­
R'nnlCJue. La détermination, cause de ce transfert, peut main·
tenant être envisagée de plus près et il en résultera aussi une
autre forme et une autre modalité de celle relation. Dans l'or·
~linique manque précisément ce qui dRns l'inorganique paratt
offrir la possibilité d'une telle comparaison de l'intérieur et
de l'extérieur. L'intérieur inorganique est un intérieur simple
qui, pour la perception, s'offl'e comme propriété dans l'lZlment

66. Depuil 1.. début du S Ut, • L'Observation de la lIialu rll , comme ob...rva·
lion d'un lout organique ", Beg..1 ..nvilall" l'en.emble lÙ la Noture \elle
qu'fOlI.. lOt' prMen~ ici • l'ob.erl'otion . Nature inorganique et nature orl{8ni­
qu.. ronllîllleront 11'& momenls d'un ensemble (un syllogisme) dans lequel la
nillOn se découvrira elle'm~me, mail eomm.. ft nilOn conlinl{ent.. ", ou
comme raillOn non d"heloppée dani l'intégralité de s"s moments. Bien que
lIegel jnsi.te plus particulièrement dans CM lexies pour montrer que la
Natur.. n'ell pas la réalisation adéquate au concept, il admet cependant que
le • Tout de la nature» en présente Ul\. renet. On aurait donc tort d'inlerpré.
ter cee taxies comme une condamnalion compll\te de toute philo.ophit de 10
N.lure. cr. lur C. point Haering. op. cit., t. Il, p. "UG.
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de l'être. La déterminabilité de l'intérieur inorganique est ainsi
essentiellement la grandeur, et cet intüieur se manifeste comme
propriété dans l'élément de l'être, propriété indifférente à l'é·
gard de l'extérieur ou à l'égard de la multiplicité des autres
propriétés sensibles u. Mais rAtre.pour.soi de la vitalité organi.
que ne !le produit pas ainsi d'un côté contre son extérieur, il
a au contraire le principe de l'être·autre en lui·mAme. Si nous
déterminons l'être·pour.soi comme rapport avec soi·millU IÎm·
ple et constant, son être·autre sera alors la rUgalivit~ simple;
el l'unité organique est l'unité de ce lapport avec soi-même cons·
lant et de la pure négativité. Cette unité comme unité est l'in·
térieur de l'organique: celui-ci est ainsi en soi universel, ou il
est le [/1'11/'(', ~Iais la liberté du genre à l'égard de sa réalité effe!:­
tive pst difTérente dl' la liberté du poids spécifique à l'égard de la
figure: la liberté du poids spécifique est une liberté dans l'élé·
menl de 1'1111'f', ou une liberté ainsi constituée qu'elle se met
d'un côté comme \lne propl'Ïélé spéciale. Puisqu'elle est cepen·
danl liberté posée dans l'élément de l'être, elle est aussi seule·
ment une détel'lnina/Jililé qui appartient essentiellement à. ceUe
figure, ou une détel'minabilité moyennant laquelle cette figure
comme essence est un quelque chose de déterminé. Mais la li·
berté du genre est une liberté unherselle, et est indifTérente à
l'égard de cette figure particulière ou à l'égard de sa réalité effec·
tive. La déterminabilité qui échoit à l'être-pour.soi comme tel,
de l'inorganique, tombe cependant dans l'organique SOI1S son
êtrc.pour-soi, lundis que dan!' l'inorganique, elle tombe seule·
filent sous l'être de celui·ri lIJ~me". Quoique donc, déjà dans
l'inorganique, la déterminabilité soit en lIIêlllC lempll seulement
comme propriété, c'est pOUl'tan\ à elle qu'appartient la dignité
de l'essence, parce que, en tant que le négatif simple, elle s'op.
pose à l'être· là en lant qu'être pour un autre; et ce négatif sim·

65. Dan~ l'Inorl1aniqu~, l'int~rieur, le POilU .,uciflqu~ e~t une propri.U4i
illdirr~renle 11 l'rllard de.; autres propriélé~, (.'inorl:anique ne St! comene pas
dans son rapporl 11 Dulr.. choM!, il n'a pa~ \'nümenl la ndgolidté en lui. Cetle
cirron.tanc.. ""rmrl 11 l'oh.enalion rie IrOl" ..r 1.. roidi .pécifique 11 chUi de.
autres propriélé., mais ne perm..t pas de saisir Il Il processus dynamique ou
1. nlc,"it.! d'un passage.

66. Dans l'inor,,anique, la cUlerminaM/iU eat l'euence d'ulle ligure lingu.
Hère oil esl sou lIIre.pour.soi; dans l'organique, IR dtllerminabi1it~ est sub­
sumée sous l'''lrn-pour-soi (qui esl donc 'Hl soi univer... I, ou l'l~l 18 genre). On
ne peul ,Iolle p~' ':li.iI· l'/,s.,.nce de la \Ï1:llil~. "OI1I1U" ddterminahilité dam
l'élémenl de 1'''Ir.. ,



RAISON

pIe, dans sa dernière déterminabilité singulière, est un nombre.
Mais l'organique est une singularité qui est elle-même pure néga­
tivité et qui par conséquent abolit en soi-même la déterminabilité
fixe du nombre qui convient à l'I!tre indifférent. En tant que l'or­
ganique a en lui le moment de l'être indifférent, y compris le
moment du nombre, le nombre peut bien être pris comme un
jeu en lui, mais ne peut pas être pris comme essence de sa
vitalité.

La pure négativité, le principe du processus, ne tombe pas en
dehors de l'organique; cet organique n'a donc pas cette néga­
tivité dans sa propre essence comme une aéterminabilité", mais
la singularité même de l'organique est en soi universelle; cepen·
dant cette pure singularité dans ses moments eux-mêmes ab.­
traits ou univeraeia n'est pas dans l'organique dévéloppée et effec·
tivement réelle". Mais unetelle expression passe en dehors de
cette universalité qui retombe alors dans l'intériQrité; et entre la
réalité. effective ou la figure, c'est·à·dire la singularité dans son
développement, et l'universel organique ou le genre, s'insinue
l'universel déterminé, l'eap~ce, L'existence à laquelle parvient la
négativité de l'universel ou du genre est seulement le mouvement
dévelop~ d'un processus parcourant toutes lespartiea de la figure
pOlée dnna l'él~ment de l'itre. Si le genre avait en lui comme
simplicité calme, les parties distinctes, et si ainsi sa négativiti
&impie, comme telle, était en même temps le mouvement par­
courant des parties également simples et en elles-mêmes im­
médiatement universelles, qui ici seraient effectivement réelles
comme de tels moments, alors le genre organique serait cons·
cience ". Mais la déterminabil.ité simple, comme déterminabilité
de l'espèce, est présente dans le genre sous un mode privé de

67. La n~galivlté dana l'inorganique e.l une diterminabilité, la négalivil~

dan. l'organique esl le mouvement de nier la diterminabilité. Dans un ClIS.

la négativiM est un « DallElin ", dam l'autre elle eat un acte, ou elle esl con·
cepl.

68. Tournant dialectique. D'aprN ce qui pnkMe, il lIElmble que la singula.
ri~ vitale ~tant. en lOi univenelle, devrait fournir une expre:..ion adiquate
du concepl. Il n'en est cependant pu ainli, l'Ar, comme va le dire Hegel, « la.
Vie n'a pas d'histoire. Elle est bien concept (ce que n'8Il pu l'inorganique),
mais elle ne développe pas IOn intiriorité qui· relie intériorité. L'Universel,
en elfet, ne III réalillEl qu·e comlDe univer.eI formel, comme eapèce et comme
airie d'elpècel, dilférentea seulement quantItativement (Idée peut-être d'une
.ér:le unique des eapècel vivantes).

60· Seule la Conscience est en même temps genl'6 el série de momenb qua.
Iitativement dilJérenla et pénélré. d'univer.aliti.
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spiritualité. La réalité effective part du genre, ou, ce qui entre
dans la réalité effective ce n'est pas le genre comme tel, c'est-à·
dire que ce n'est nullement la pensée. Le genre comme organi.
que effectivement réel se fait seulement remplacer par un repré.
sentant. Mais ce représentant, le nombre, qui paratt signifier le
passage du genre dans la figuration individuelle, et qui paratt
offrir à l'observation les deux côtés de la nécessité, entendue une
fois comme déterminabilité simple et une autre fois comme fi·
gure développée jusqu'à la multiple variété, ce nombre désigne
plutÔt l'indifférence et la liberté mutuelle de l'universel et du
singulier, singulier qui est livré par le genre à une différence
sans essence, à une différence de grandeur; mais ce singulier,
comme quelque chose de vital, se montre libre aussi de cette dif·
férence. L'universalité vraie telle qu'elle a été déterminée est seu·
lement ici essence intérieure; comme déterminabilité de l'espêce,
elle est universalité .formelle, et en regard de celle-ci, l'univer.
salité vraie se met du côté de la singularité, qui est ainsi une
singularité vitale, une singularité qui, grâce à son intérieur, se
pose au·dessus de sa déterminabilité comme espêce. Mais cette
~ingularité vitale n'est pas en même temps individu universel,
c'est·à·dire n'est pas un individu dans lequel l'universalité au·
rait aussi bien une réalité effective extérieure; mais ce caractère
tombe en dehors de ce qui est organiquement vivant. Cet indi·
vidu universel, tel qu'il est immédiatement comme l'individu
des figurations naturelles, n'est pas la conscience même; s'il de·
vait être conscience son être-là comme individu singulier, orga·
nique et vivant ne devrait pas tomber en dehors de lui 1••

C. (LA VIE COMME LA RAISON CONTINGENTE.) - Nous avons donc
deVAnt les yeux un syllogisme dans lequel 1'un des extrêmes est la
vie universelle comme Universel ou comme genre, mais dans le·
quel l'aulre extrême est la même vie universelle, mais comme
Singulier ou comme individu universel. Le moyen terme est

70. Les dilTérents moments que le syllogisme du paragraphe suhant va ras­
sembler en une unité concrète sont maintenant présents. Le genre ou la Vie
ne se r6alisent que dans une série d'espèces sans véritables dil'férences quali­
tatÎ\M, ct ainsi l'universalité vraie se manileste plutôt comme t'i1alil~ dans
l'Mrc vivant singulier; et ceUe vitalité, présente d'une œrtaine laçon dans
chaque lorme vivante, reste intériorité. L'individu vivant donc n'exprime pliS
en lui le concept parce qu'il n'est pas individu universel. C'est la terre (ensem.
ble des lormes inOCl(Blliques) qui Ilst cet individu universel, mais pour être
concept il Illi manque la vitalité Iinguli~re qui tombe "n dehors d'elle dans
les formes \·;"onlc8.
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composé des deux extrêmes; Ic l'l'l'miel' paratt s'insinuer dans le
moven terme comme universalité déterminée ou comme espèce,
et I~ second cependant comme singularité authentique ou singu­
larité singuliè,'e 11. - Et puisque ce syllogisme appartient en gé­
néraI aU_CÔté de la figuration, alors il comprend aussi en lui
ce qui est distinct comme nature iuorganique 1.,

Puisque maintenant la vie universplll', commp l'essence simple
du genre, développe de son côté les ditlércuLcs du cOIH.:ept, et
doit les présenter comme une séril' de déterminabilités simples,
cette série est alors un système dè' différences posées comme in.
différentes, ou est une série numérique. Si précédemment l'or­
ganique, dans la forme de la singularité, était opposé à cette dif­
férence sans essence qui n'exprime ni ne contient la nature vitale
de la singularité même - et si la même chose doit être dite en
ce qui concerne l'inorganique selon l'intégralité de son être·là
développé dans la multitude de ses prop"iétés - il faut mainte·
nant considérer l'individu universel qui non seulement est
comme libre de cette articulation du genre, mais es~ encore
comme puissance dominant le genre même. Le gelll'e se divise
en espkes selon la déterminabilité universelle du nombre, ou
peut avoir à la hase de sa subdivision aussi les déterminabilités
sin~um'res lie son être-là, par exemple, la figure, la couleur,
elc... ; mai.. dans celte calme occupation, il subit une violence de
la part de l'individu univl'rsel, la terre, qui, comme négativité
universelle, fait valoir contre la systémati8ation du genre les dif­
férences telles que la terre les a en soi, et la nature de ces diffé­
1'1'11«'1'8 rn vertu de la susbtance à laquelle elles appartiennent est
différente de la nature du gcme. Cette opération du genre de­
vient une entreprise tout à fait limitée, à laquelle le genre peut
donner une impulsion seulement à ('intérieur de ces éléments
puissants, et qui, interrompue de toutes parts par leur violence
sans frein, est pleine de lacunes et d'échecs".

71. Le mouvement de la Vie, dan. la figure .ingulillre, résulle donc d'un"
double action, arlion du genre qui ~lablil la ~rie des espèc:es, aclion de la
terre,_ l'individu universel, qui vient troubler et modifier sans,c~ celle
aclion du genre. En langage moderne (mais en écartant tout transformisme
rc\el), on pourrait parler des loi. internes du d4§veloppement de la vie et de
l'action incesaante du milieu.

7" Ce Sylloiiame contient donc Ioute la Nature (organique et inorganique)
et résume toute la dialectique antérieure.

73. Ce qui S8 présente donc Ici 11 la raison .ohaorvante ne saurait tllre une
n~ritahle imall'e d'elle·même. La Philosophie- de la Nature. comme moment
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JI résulte de tout cela que, dans !'être·là qui a priB une figure
déterminée, la raison peut se manifester à l'observation seulement
comme vie en général, une vie cependant qui dans sa différen­
dation ne parvient paf. à réaliser en soi·même une organisation
rationnelle et une distribution en série, et qui n'est pas un sys.
tème de figures t'ondé en soi·même. - Si dans le syllogisme de
la figuration organique, le moyen terme dans lequel tombe l'es·
pèce et la réalité efle~tive de l'espèce, comme individualité sin·
gulière, possédait en lui·m~me les extrêmes de l'universalité in·
térieure et rie l'individualité universelle, ce moyen terme aurait
alofs dans le mouvement de sa réalité effective l'expression et la
nature de l'universalité et en serait le développement se systéma­
tisant soi-même. - Ainsi la conscience entre l'esprit universel
et sa singularité ou conscience sensibie a pour moyen terme le
système des fig'ufations de la conscience, entendu comme vie de
l'esprit s'ol'ùonnant jusqu'à devenir le tout; - système qui est
considél'é dans cette œuvre et qui a comme histoire du monde
son propre être-là objectif. Mais la nature ol'g-anique n'a pas
d'histoire; de son universel, la vie, elle se précipite immédiate­
ment dans la singularité de l'être-Hl, et les moments unifiés dans
cetle réalité effective, la déterminabilité simple et la vitalité sin­
gulière, produisent le devenir seulement comme le mouvement
contingent dans lequel chacun de ces moments est actif dans sa
partie et dans lequel le tout est bien maintenu ~ mais cette mo­
bilité est pour soi-même limitée seulement à son propre point
parce .que le tout n'est pas présent en ce point, et il n 'y est pas
présent parce qu'il n'est pas ici pour soi comme tout 14.

Outre ce fait donc que la raison observante parvient seulement
dans la nature organique à l'intuition d'elle·même comme vie
universelle en général; à la raison même, l'intuition du dévelop.

du développement phénoménologique, n'est qu'un moment que la raison doit
dépasser pour se trou\er vraiment elle-mllme. 11 n'y a ptU d'hùtoire de la
nature, niai. une hilloirt" de !'t".prit. La philo!ophie de Schelling, pour Hegel,
est Reulement IInp présupposition de -sa propre philosophie.

74. Cell" présence spirituelle clu Tout dan. un moment particulier ne se
réali.I' quI' da,,_' Il' " pour soi. de l'esprit. C'''.I pourquoi Hegel rlit que ta
sinllul~ril" \'ilall' ... t en .oi unh'erselle, mais l'Ile ne l'esl pas pour soi. Il rallt
d'ailleurs nol .. r qu". pour Hegel, à une philosophie dl' la Vie comme celle d"
Schelling, corn••pond seulement une intuilion incapable de le d~velopper

pour soi, qui en resle toujours à son début comm.. le ~enre organique, tandis
qu" une philMophie de l'esprit correspond le concept, qui est le d~veloppe­

ment de .oiolll/lllle. A la philmophie d.. 1. Vi., l'orMlpond donc IIne philoso­
phie de l'inluitioll, et à la philosophie d" l'Esprit une philosophie du concept.
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pement et de la réalisation de cette vie devient possible seule­
ment selon des systèmes distingués d'une façon tout à fait uni­
verselle, dont la détermination ou l'essence ne se trouve pas
d.ans l'organique comme tel, mais dans l'individu universel; et
au sein des diffél'enc'es de la terre, l'intuition du développement
et de la réalisation de cette vie devient possible seulement selon
des distributions en série que le genre tente d'établir.

Puisque donc, sans la médiation authentique étant pour soi,
l'universalité de la t'ie organique dans sa réalité effective doit
descendre immédiatement dans l'extrême de la singularité, la
raison observante a seulement devant soi comme chose l'inten·
tion ou la visée de la nature; et si la raison peut prendre un in­
térêt oiseux à observer cette visée, elle doit se limiter à la des·
cription et à la narration des visées et des caprices de la nature.
Cette liberté, privée d'esprit, du viser offrira en vérité des em·
bryons de lois, des traces de nécessité, des allusions à l'ordre et
à la classification, des rapports ingénieux et apparents. Toute·
fois dans le rapport de l'organique avec les différences de l'inor.
ganique, différences posées dans l'élément de l'être : éléments,
zones, climats, l'observation en ce qui concerne la loi et la né·
cessité ne va pas plus loin que la grande influence 15. De l'autre
cÔté, dans lequel l'individualité n'a pas la signification de la
terre, mais celle de l'Un immanent à la vie organique (cet Un
cependant dans une unité immédiate avec l'universel constitue
bien le genre, mais l'unité simple de ce genre se détermine jus.
tement par là seulement cornille nombre et laisse donc lihre
le phénomène qualitatif) - de cel autre cÔté l'observation ne
peut pas dépasser les remarques habiles, les rapports intéres.
sants, les hommages offerts ail concept; mais les remarques ha.
biles ne sont aucunement un savoir de la nécessité, les rapports
intéressants en restent à l'intér€t, mais l'intérêt n'est pas autre
chose qu'un avis relatif à la raison, et l'hommage par lequel
l'individuel fait allusion à un concept est un hommage enfan.
tin qui, quand il prétend en soi et pour soi avoir quelque valeur,
n'est que de l'enfantillage.

70. "eKel, comme on le \'oit, r?sume bien dam ce passage tout le dé,·clop.
pement antérieur: l'Organique et Ics élémcnts, le concept organique comme
,"nalité, etc.; et bien que le Toul soit ici présent devant l'obser\'alion, li
c?nch.lt par la contingence d~ ·la nature, incapahle d'être autre chose pour
1espnl qu'une chute de l'idée.



CERTITUDE ET VÉRITÉ DE I.A RAI~O:'l

b) L'observation de la conscience de soi
dans sa pureté, et dans son rapport

avec la réalité effective externe;
lois logiques et lois psychologiques 16

L'observation de la nature trouve le concept réalisé dans la
nature inorganique, elle trouve des lois dont les moments sont
des choses qui, en même temps, se comportent comme des
abstractions; mais ce concept n'est pas une simplicité réfléchie
en soi-même. La vie de la nature organique, par contre, n'est
que cette simplicité réfléchie en soi-même; l'opposition de soi­
même en soi-même, comme opposition de l'universel et du sin­
gulier, ne se décompose pas en ses propres moments dans l'es­
sence même de cette vie; l'essence n'y est pas le genre qui se
séparerait et sc mouvrait dans son élément privé de différences
et qui resterait en même temps pour soi-même et sans différence
dans son opposition. L'observation trouve ce libre concept, dont
l'universalité contient en elle-même aussi absolument la singu­
larité développée, seulement dans le concept lui-même existant
comme concept ou dans la conscience de soi ".

I. (Les lois de la pensée.) L'observation retourne mainte­
nant en soi-même. et se dirige sur le concept effectivement réel,
en tant que concept libre; alors elle trouve aussitôt les lois de la
pensée. Cette singularité, que la pensée e8t en elle-même, est le
mouvement abstrait du négatif, mouvement entièrement retiré
dans la simplicité; et les lois sont en dehors de la réalité. - Elles
n'ont aucune réalité : cela ne signifie en général rien d'autre

76. Les lois de la pure pensée constituent une" logique ", logique que cri·
tique ici Hegel parce qu'elle reste formelle. - La psychologie dont parle
ensuite Hegel est l'élude de l'individu agissant, particulièremenl dans son
rapporl au monde social. .

77. Résumé de loul ce qui précède : Dans la nalure inorganique, la raison
observe" des chmcs " qui dans la loi se montrent comme des moments ab&­
traits d'un concepl; mais l'unité simple de oœ momenls n'est pas présente, il
n'y a pas lA " une simplicité réfléchie en soi-même Il. La Vie présente bien 11
l'observation celle simplicité et cetle intériorité, mais elle la présente sans son
développement concret, ou ce développement tombe en dehors d'elle,' lui est
extérieur. Le concept 11 la fois réfléchi en soi-mlme dan. sa simplicité et déve­
loppé dans se. différence. ne se trouve que dans la conscience de soi. La con­
science de soi est le concept existant comme concept (der ais Begriff existie­
rende Begriff .elb.t).

1']
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sinon qu 'clles sont sans vérité. En fait elles ne prétendent pas
être la vérité totale, mais elles prétendent du moins être la vé·
rité formelle. Mais le pur élément formel sans réalité est l'être
de raison, ou l'abstraction vide qui n'a pas en elle la scission,
une scission qui ne serait rien d'autre que le contenu 78. ­

D'un autre côté, puisque ces lois sont les lois de la pure pensée,
et puisque la pensée est l'universel en soi et est donc un savoir
qui a immédiatement en lui l'être, et dans l'être toute réalité,
de telles lois sont des concepts absolus, et sont d'une façon indi·
visible les essentialités de la forme et des choses. Puisque l'uni­
versalité se mouvant en soi·même est le concept simple qui est
scindé, dans ce mode, ce concept a en soi un contenu, et f}réci.
sément un contenu tel qu'il est tout contenu, sans être cependant
un être sensible. Il est un contenu qui n'est pas en contradic·
tian avec la forme, et n'est en rien séparé d'elle; ce contenu
est plutôt essentiellement la forme elle-même, car celle-ci n'est
rien d'autre que l'universel se séparant en ses moments purs ".

Tel cependant que cette forme (ou ce contenu), est pour l'ob­
servation comme observation, il reçoit la détermination d'un con·
tenu trouvé, donné, c'est·à·dire d'un contenu qui est seulement
posé dans l'élément de l' ~tre. Il devient un être calme fait de
rapports, une multitude de nécessités séparées, qui, comme con·
tenu fixe en soi et pour soi, doivent avoir une vérité dans leur
déterminabilité, et sont ainsi en fait soustraites à la forme. ­
Mais cette absolue vérité des déterminabilités fixes ou des multi.
pIes lois diverses contredit l'unité de la conscience de soi ou de
la pensée, et en général contredit la forme. Ce qui est énoncé
comme une loi solide et permanente, restant en soi, peut seule­
ment être un moment de l'unité se réfléchissant en soi-même,
peut émerger seulement comme une grandeur évanouissante. Mais
quand de telles lois sont arrachées à tout cet ensemble continu
du mouvement par l'opération qui les considère, et quand elles
sont exposées dans leur état d'isolement, le contenu ne leur man-

7S, Les lois de la pensée sont le principe d'idenlilé, le principe de contra­
diction, etc, - Cea principes, comme formela, n'ont aucun contenu, mal! ils
obtiennent un contenu quand on les conaid~re dialectiquement, c'eat-lI·dire
quand on'dkouvre l'inégalité dea termes dans l'égalité A = A, et inversement
l'égaillé dana l'inél!'alilé. Sur celle dialectique, cf. Hegel : Di/lerenz des Fich.
leschen und Schellingschen Systems, W.. l, p. )7,

70, Hegel présente ici ce que doit êlre sa « Lol!'ique » ~ où est envisagé le
contenu de la forme, et une forme qui esl tout contenu, mais sans être ext6.
r1orl~ llllnsible.
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que pas, car elles ont un contenu déterminé, mais elletl manquent
bien plutôt de la -forme qui est leur essence, En fait ces lois ne
sont pas la vérité de la 'pensée, non pas parce qu'elles doivent
être seulement formelles et pri~es de contenu, mais plutôt pour
la raison opposée, parce que, dans leur déterminabilité, ou juste·
ment comme un contenu auquel la forme est soustraite elles doi­
vent valoir comme quelque' chose d'absolu. Dans leur vérité,
comme moments disparaissant dans l'unité de la penSée, elles
devraient être prises comme savoir ou comme mouvement pen­
sant, mais non comme lois du savoir. Mais l'observation n'est
pas le savoir lui-même et ne le connatt pas~ au contraire, ene in·
verse la nature du savoir en lui donnant la figlU'e de l'ttre, c'est­
à-dire qu'elle conçoit sa négativitd seulement comme ZoU de
l'itre··, - Il suffira ici d'avoir indiqué, dans les termes géné·
raux du problème, l'absence de validité de ce qu'on nomme les
lois de la pensée. Un développement plus précis appartient A la
philosophie spéculative, dans laquelle de telles lois se montrent
comme ce qu'elles sont en vérité; c'est·A-dire comme -des mo·
ments singuliers disparaissants, dont la vérité est seulement le
tout du mouvement pensant, est seulement le savoir même.

n, (Les lois psychologiques.) Cette unité négative de la
pensée est pour soi·même,ou pour mieux dire, elle est l'ltn-pour.
soi·même, le principe de l'individualité, et est dans sa réalité
conscience opérante. La conscience observante sera donc cOn­
duite, par la nature lpême de la chose, vers une telle conscience,
comme réalité de ce/lois. Puisque une telle connexion n'est pas
pour la conscience obserVante, celle·ci croit que la pensée, dans
ses lois, reste d'un éÔté, et elle croit que de l'autre Côté elle re·
çoit un autre être dans ce qui lui est maintenant l'objet de son
observation, c'est-A-dire dans 111 conscience opérante, qui est pour
soi, de telle sorte qu'elle supprime l'être-autre, et .qu'elle a sa
réalité effective dans cette intuition de soi-même comme étant
le négatif Il.

80. Les lois de la pensée ne manquent pu d'un cont.enu déterminé; au con­
traire leur déterminabilité est fixée par l'observation comme tu:iome logique
donni el sanl devenir. La logique de Hegel prétend au contraire saisir œ.
dllterminabilitél de la pure pensée dans le mouvement par lequel eU. le

dépaaaeni oll_mêmes pour constituer le « tout organique achevé de la rai­
IOn _. Mais ('attitude de l'observation fixe lM lois de 1. penaée et leur donne
la figure de l'être.

8•. La vérité des loia de la penllée. C'Mt la pure négallvlté conklient.e d'elle­
même, ou la ron.cience de .oi. Pour Hegel, l'essence de l'opiration Mt pr6-
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Pour ['observation s'ouvre donc un nouveau champ d'études
avec la réalité effective agissante" de la conscience. La psycholo.
gie contient la multitude des lois selon lesquelles l'esprit se corn·
porte diversement à l'égard des divers modes de sa réalité effec·
tive, en tant que cette réalité effective est un étre·autre trouvé.
Un tel comportement consiste en partie à -accueillir en soi.
même ces modes divers, et à s'adapter à ce qui est ainsi trouvé j.
aux habitudes, aux mœurs, aux manières de penser, en tant
que dans tous ces modes l'esprit est objet à soi·même comme
réalité effective; et consiste en partie à se savoir spontanément
en opposition à eux, pour retirer pour soi de cette réalité effec·
tive, selon sa propre inclination et passion, seulement ce qui
a une valeur particulière, et donc à adapter ['étre objectif à
soi·même; dans le premier cas l'esprit se comporte négative·
ment à l'égard de lui.même comme singularité, dans l'autre cas
négativement à l'égard de lui.même comme être universel es., ­
Selon le premier côté, l'indépendance donne à ce qui est trouvé
seulement la forme de l'individualité consciente en général, et
resle au point de vue du contenu à l'intérieur de la réalité effec·
tive universelle qui est trouvée; mais selon J'autre côté l'indé·
pendance donne à cette réalité effective au moins une modifica·
tion caractéristique qui ne contredit pas son contenu essentiel;
ou encore elle lui donne une modification par laquelle l'individu,
comme réalité effective spéciale et comme contenu original, s'op.
pose à cette~réalité effective universelle: - cette opposition prend
la forme·'. du crime quand l'individu supprime cette réalité
d'une façon' seulement singulière, ou quand HIe fait d'une fa·
çon universelle et pour tous, produisant au jour un autre monde,

ciaément la négativité à l'égard de l'être. La conscience observante ne aait
pas que la vérité des lois de la pensée est colle négativité de la conscience de
lOi : elle croit donc tenir là un nouvel objet, l'objet de la psychologie. - La
conscience opérante est pour .oi, c'est·à-dire qu'elle supprime 10)1 être-autre et
se donne l'intuition d'elle-même, comme étant cette activité négative.

8>. " An der handelnden Wirklichkeit des BewlIsstseins. »

83. Il y a une ambiguilé fondamentale dans le rapport de la conscience de
soi à aon monde; tantôt la conscience de soi, se niant comme singularité, a'a.
dapte à ce monde spirituel, tantôt elle le modifie (par ex. Napoléon).

84. " Verhrechen n. Hegel pense à la relation harmonieuse entre l'indIvidu
et lea mœurs; c'est pourquoi il parle ici de criminalité. D'une part, l'individu
s'adapte aux mœurs, et ainsi la substance éthique devient conacience de .oi
dans l'individu; d'autre part, l'individu bouleverse cette substance el produit
tu jour un monde nouveau.
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un autre droit, une autre loi, d'autres mœurs, à la place de
celles qui sont présentes as.

La psychologie d'observation énonce d'abord ses perceptions
des modes nniversels qui se présentent i't elle dans la conscience
active: elle trouve alors beaucoup de facultés, d'inclinations et de
passions diverses; et parce que dans l'énumération d'une telle ré·
coIte de facultés le souvenir de l'unité de la conscience de soi ne
se laisse pas refouler, la psycholoKie doit du moins aller jusqu'à
s'étonner que dans l'esprit, comme dans un sac, puissent se tenir
ensemble et cÔte à côte tant de choses contingentes et hétérogè­
nes les unes aux autres, et cela d'autant plus que ces choses ne se
dévoîlent pas comme des choses inertes et mortes, mais comme
des processus inquiets et instables Il.

Dans l'énumération de ces diverses facultés, l'observation se
situe du côté universel; l'unité de ces mult.iples capacités est le
côt.é opposé à cette universalité et est l'individualité effectivement
réelle. - Appréhender les individualités distinctes et conérètcs
de façon à décrire un homme comme ayant plus d'inclination à
ceci. un autre à cela, à décrire l'un comme plus doué d'entende­
ment que l'autre, cela a quelque chose de beaucoup moins inté·
ressant que l'énumération même des espèces d'insectes ou de
mousses, car de telles espèces donnent à l'observation le droit de
les prendre ainsi singulièrement ct sans concept, puisqu'elles
appartiennent essentiellement i't la singlllarisation contingente.
Prendre par contre l'individualité consciente d'une façon sans
esprit, comme un phénomène singulier dans l'élément de l'être,
cela contredit cette circonstance que l'essence de cette individua.
lité humaine est l'universalité de l'esprit. Puisque cependant
l'acte de l'appréhender fait entrer en mèI1lc temps l'individualité
dans la forme de l'universalité, c'est que cet acte fait trouver la
loi de l'individualité, et parait alors avoir un but rationnel et
remplir une fonction nécessaire 81,

115. Hegel pense sans doute à !\apoléon; sur le rôle de l'individu dans l'~·o.

lulion hislorique, cf. les cours de philosophie de l'esprit d'Iéna, \'i., XX,
pp. '46 et Auivantes.

86. Critique d'une ps)"chologie descripthe qlli d,;couvre dans l'individu de~

capacités et des lacullés hétéroclites - critique aussi dll Kantisme qui gépar<'
si nellemenl la sensibilité, l'entendement, la rai~on. etc ... L'image" comme
dans un sac n se trouve déjà dan:' les travaux d'Iéna, \V., l, p.• 30.

8,. La recherche d'une psychologie qui décrit la genèse dialectique des I!ran­
des lonctions spirituelles a occupé Il''I<el dès 1., ("lIIlls d.. H"rne, ct on trouve
celto première psychologie, comme Mude do ("'spril sllbje"'il, dans les cours
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m. (La loi de l'individualité.) Les moments constituant le
contenu de la loi sont d'un cÔté l'individualité elle-même. a'un
autre cÔté sa nature inorganique universelle. c·est-A·dire les cir­
constances', les situations, les habitudes. les mœurs. la religion,
etc... , éléments trouvés en fonction desquels l'individualité déter­
minée doit être conçue. Ils contiennent quelque chose de déter­
miné aussi bien que quelque chose d'universel, et sont en même
temps quelque chose de présent et de donné qui s'offre ainsi A
l'observation et s'exprime de l'autre CÔté dans la forme de l'in­
dividualité.

La loi de celte relation des deux côtés devrait maintenant con­
tenir le genre d'effet et d'influence que ces circonstances déter­
minées exercent sur l'individualité. La nature de cette individua­
lité cependant consiste justement et à être l'universel - ainsi elle
consiste A confluer calmement et immédiatement avec cet uni.
"ersel qui est présent id comme mœurs, habitudes, etc.... de
façon à se fondre avec elles -, et aussi bien à se comporter
comme étant opposée à elles, et donc plutÔt à les bouleverser Il:
elle consiste encore A se comporter, dans sa propre singularité.
d'une façon tout à fait indifférente à leur égard, A ne pas les
laisser agir sur soi, et à ne pas être actif vis-à-vis d'elles. Quelle
chose doit donc avoir de l'influence sur l'individualité. et quel
genre d'influence précisément, ce qui est proprement équiva.
lent'l cela ne dépend que de l'individualité elle-même. Dire
e,p effet que sous celte influence ceUe individualité est deven{.e
tïttte individualité déterminée ne signifie rien d'autre sinon
dire qu'elle l'était déjà. Circonstances, situations, mœurs. etc..
,qui sont indiquées une première fois comme présentes, et sont
indiquées une autre fois dans cette individualité déterminée,
expriment seulement l'es~ence indéterminée de l'individualité,
essence dont nous n'avons pas à nous occuper ici. Si de telles
circonstances, de tels modes de pensées, de telles mœurs, en
somme un tel état du monde, n'avaient pas été. sans aucun

de .805-6 déjll ciléa. - L'oblervalion, en appréhendant l·individu. s'ellorce de
lalalr la loi, c'eat-lI-dire d'expliquer l'individu par le monde lOCial qui con"
tilue 18 • nature Inorganique D. Mau contralremenl li ce qu'a ponlé plus tard
un Taine. Hepl ne croil pu qu'une pareille loi 101t poIsible. précisément li
caule de l'Interaction de l'individu et du monde apiriluel au sein duquel Il
émerge. - L'Idée de l'action des grandi hommel elt présente danl tout ce
chapitre.

88•• Ver"ebren D. euctement inlleraer.
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doute l'individu ne serait pas devenu ce qu'il est; en effet tout
ce qui se trouve dans un tel état du monde constitue cette
substance universelle. - Mais pour pouvoir se particulariser
dans cet indiuidu-ci, - et c'est un tel individu qu'il s'agit de
concevoir, - l'état du monde devrait s'être particularisé aussi
lui-même en soi et pour soi, et avoir agi sur l'individu dans
ceUe déterminabilité particulière qu'il se serait donnée; c'est
seulement ainsi qu'il en aurait fait cet individu déterminé qu'il
est Il. Si l'extérieur s'était constitué en soi et pour soi, comme il
se manifeste dans l'individualité, celle-ci serait bien compréhen­
sible A partir de celui-là. Nous aurions alors une double galerie
de tableaux, dont l'une serait le reflet de l'autre; l'une serait
la galerie de la déterminabilité complète et de la délimitation
des circonstances extérieures, l'autre serait la même galerie,
mais tradui te dans la modalité selon laquelle ces circonstances
sont au sein de l'essence consciente; l'une serait la surface de la
sphère, l'essence consciente ell serait le centre représentant en
'soi-même cette surface o••

Mais la surface de la sphère, c'est·à·dire le monde de l'indi.
vidu 01, a immédiatement une double signification: il est monde
et situation étant en soi et pour soi, et monde de ['individu; il
est le monde de l'individu ou bien en tant que cet individu, s'é­
tant fusionné avec lui, l'aurait fait entrer en soi-même comme
il est, et se serait c.omporté vis·A-vis de lui seulement comme
conscience formelle; - ou bien il est le monde de l'indi.vidu en
tant que le présent donné aurait été boulellersé et transJormé
par cet individu même. - Si donc, en vertu de ceUe liberté, Ja
réalité effective est capablè de cette double signification, alors le
monde de l'individu doit seulement être conçu à partir de l'in­
dividu même; et l'influence de la réalité effective sur l'individu,
réalité représentée comme étant en soi et pour soi, reçoit par le
fait de cet individu un sens absolument opposé; l'individu, ou

89- Critique de celle relation ambiguë de l'indh'iduatilé ""-.de sa substance.
L'état du monde explique bien l'essence inlUtermin~e de t'individualitâ en
générat, mais ne saurait expliquer IeUe individualiM déterminée et singulière.

go. C'est toujours là le développement de cetle forme de loi, selon laquelle
l'extérieur serait l'expression de l'intérieur; mais, comme on l'a vu, extérieur
et intérieur sont ici pris d'une façon statique el sans pensée, juslement parce
qu'on "eul les obsener dans l'élément de l'~tre.

gl. Monde de l'individu, parce que ce serail le monde qui se serail en soi
cl pour soi particularisé, ct serail de\'enu le monde, comme il est pour cet
individu parliculier.
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bien laisse aller sans le troubler le cours de la réalité effective
qui l'innuence, ou bien il l'interrompt et le bouleverse. Mais
alors la nécessité psychologique devient une phrase si vide qu'il
est absolument possible que ce qui doit avoir eu cette influence
aurait aussi bien pu ne pas l'avoir eue.

Alors disparaît cet être qui serait en soi et pour soi et qui de­
vrait constituer l'un des côtés de la loi, et précisément le côté
universel. L'individualité est ce qu'est son monde, en tant que
monde siell; elle-même est le cercle de sa propre opération, cel'·
cle dans lequel elle s'est présentée comme réalité effective, et,
sans plus, elle est seulement l'unité de l'être en tant que déjà
donné et de l'être en tant que COllS/ruit", unité dont les côtés
ne tombent pas l'un en dehors de ('autre, comme cela arrivait
dans la représentation de la loi psychologique, l'un des côtés
étanl le lIlondr Cil soi comme présent, ct l'autre l'individualité
étOlnt pOlir so'i; en d'autres termes, en considérant ces côtés cha­
cun l'our soi, il ne subsiste plus ancune nécessité, ni aucune loi
de leur rapport réciproque.

c) Observation du rapport de la conscience de soi
avec sa réalité effective immédiate"

Physiognomonie et Phrénologie

L'observation psychologique ne trouve aucune loi exprimant
la relation entre la conscience de soi et la réalité effective ou le
monde opposé à cette conscience de soi; étant donnée alors l'in­
différence mutuelle des deux côtés, l'observation est refoulée
jusqu'à la détcrminabilité particulière de l'individualité réelle
qui est en soi et pour soi, ou qui, dans son absolue médiation,
contient comme abolie l'opposition de l'être.pour.soi et de
l'ètre-c/l-soi. L'indiYidualité est maintenant venue à l'être pour

(p. Crflr uni"', coneri·l .. de l ','tre,clI·,oi, el de 1''''lr('-Jlour-~oi, de l'~lrc, ''''
lalll que loul /";/. "t ('Il talll quI' ,e/'Ii.mlll csl la po,ilion d'''11 """\'''au pr".
lJlèllle qui, dans UII sens très g/'Jl(~ral,'csl celui de ('unioJl dl' 1';liltt' pt du corps.
- IIcJ.[el \i' ex.millcr longuement c,- prohlème a'cc 1:0 l'h~,ioI'1I0mOllie dl"
"lJrél)o)lj~ie.

~,.1. " Aul' seillc unmiltelharc \Virklil'hkl'it " - à sa réalité effedi\'(' immé­
'liall', c'est·à·dire le corlJE, el nOIl plus, conlllle dalls le c:os précédent, à ulle
réalilé effeclhe exlérieure.
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l'observation, ou elle est l'objet auquel l'observation passe main.
tenant ".

L'individu est en soi et pour soi.même; il est pour soi, ou il
est une libre opération, mais il est aussi en soi, ou il a lui.
même un ~tre déterminé originaire", - une déterminabilité qui
selon le conrept est proprement ce que la psychologie voulait
trouver en dehors de l'individu. C'est en lili-même" maintenant
que surgit donc l'opposition, opposition qui consiste à être d'une
double façon; à être le mouvemcn t de la conscience, et à être
l'être fixe d'une réalité effective_phénoménale, d'une réalité telle
qu'elle est en lui immédiatement la sienne. Cet être, le corps de
l'individualité déterminée, est le caractère oriuillaire de cette'
individualité, cc qu'elle n'a pas elle·même fait. Mais puisque
l'individu est en Inème ten{ps seulement ce qu'il a fait, c'est
que SOli corps est am:si l'f'xpression de lui. même en/lpndrée par
lui et est un signe qui n'est pas resté une chose immédiate;
mais c'est un .~iYlle dans lequcl l'individu donne seulement à
connaitre ce qu'il est, en la nt qu'il Illet ('n œuvre sa nature ori.
ginaire.

Observons·nous les moments ici présents en rapport avec les
considérations précédentes, nous noterons ici unc figure humaine
universelle, ou du moins la figure universelle d'un climat, d'un
continent, d'un peuple, comme nous notions précédemment les
mêmes mœurs et la même culture uni'·erselles. A cela s'ajou.
tent les circonstances particulières et la situation particulière au
sein de la réalité effective universelle; ici cette réalité effective
particulière est comme formation particulière de la ligure de­
l'individu 11. - D'autre part. comme précédemment étaient po­
sées l'opération libre de l'individu et la réalité effective en tant
que la sieflne en contraste avec la réalité effective donnée, de
même on a ici la figure" comme expression de l'actualisation
originale de l'individu posée par lui·même, c'est·à·dire les traits

0&. l'rolrrl'sshl'Illl'nt l'ohSl'nalion est condllite 11 l'imlhidualité comme tota­
lité concrpte. comme monade, qui réalise l'unité de )'<'Ire.en.soi et de "ê!re­
pour-soi.

t,f•. LI" pollr.~oi esl le ('1\11- qui n'cst p:lS donnlio, '1l1i est l'u"tnrp de l'indivi­
dualil{o 5" f:lisant elle-même; l'en-soi pst l'<'lre-oril-:inairp délprmillé. ce que
l'irHJidclu JI'a pns rail, Sôl nature (e;n urs/lrunalirllf'S "t!... tilJl",/,~s Sein).

Uf;. Il An ihlll solhsl Il, {lI non plus Il an sich .,.
'.17. I.a 110'"1'11., rl'Ialion contient d'une certaine façon la relation précédente

dépassée. I.e corps renèle en lui des innllences RlHléral,'s 1'1 des innuences spl,­
ciales.
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et les formes de son essence spontanément active. Mais la réalité
effective, aussi bien universelIe que particulière,· que l'observa·
tion trouvait auparavant en dehors de l'individu, est ici la propre
réalité effective de ce même individu, son corps congénital, et
c'est proprement dans ce corps que tombe l'expression qui ap­
partient à sa propre opération. Dans la considération psycho­
logique, la réalité effective étant en soi et pour soi, et l'indi·
vidualité déterminée, devaient être rapportées l'une à l'autre.
Mais ici c'est l'individualité déterminée totale qui est l'objet
de l'observation, et chaque côté de l'oppositi(\n est lui-même A
son tour le tout. Au tout extérieur n'appartiennent donc pas seu­
lement l'IUre originaire, le corps congénital, mais également la
formation de celui-ci, et cette formation appartient à l'activité de
l'intérieur; le corps est l'unité de l'être non formé et de l'être
formé, et. est la réalité effective <te l'individu pénétrée par
l'être-pour-soi. Ce tout, qui embrasse en soi-même les parties
fixes. originaires et déterminées, et d'autre part les traits qui
prennent naissance seulement par le mouvement de l'opération,
ce ,tout est, et cet être est expression de l'intérieur, de l'individu
posé comme conscience et comme mouvement. ~ De son cdté,
l'intérieur n'est plus activité formelle, privée de contenu, ou
indéterminée, dont le contenu et la déterminabilité, comme
c'était le cas précédemment, se trouveraient dans les circonstan.
ces extérieures, mais il est un caractère or/linaire déterminé en
soi, dont la forme seulement est l'activité. On considérera donc
ici la relation entre ces deux cÔtés; on verra comment elle doit
être déterminée, et ce qu'il faut proprement entendre quand on
parle de cette expression de l'intérieur par l'extérieur".

I. (La signification p1;l.ysiognomonique des ore;anes.)
D'abord cet extérieur, seulement comme organe, rend' l'inté­
rieur visible, ou en général fait de lui un être pour autrui, car
l'intérieur, en tant qu'il est dans l'organe, est l'activité même.'
La bouche qui parle, la main qui travaille, les jambes aussi

gS.• Gestalt ", figure, dans un sens trllt général. Nous réservons le mot
forme pour traduire le terme allemand • Form •.

011. Le corps n'est pas seulement ce qui est inné, mais encore ce qui est 'ail
par l'individu, il est son expression engendrée par lui. Le corps, comme exté­
rieur, est donc en un certain sens le loul de l'Individualité. Inversement, l'in·
térieur n'est pas seulement l'opération sans contenu, la néRath'ité ahstraite,
il a comme contenu la rléterminabililé innée que l'individu n'a l'as cllj.ten.
drée.
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si l'on veut les ajouter, sont les organes actualisant effective·
ment et accomplissant, qui ont en eux l'op~ration, comme
opération en acte, ou l'intérieur comme tel; mais l'extériorité,
que l'intérieur obtient par la médiation des organes, est l'o­
pération faite 100, comme réalité effective séparée de l'indi.
vidu. Langage el travail sont des extériorisations dans lesquelles
l'individu ne se conserve plus et ne se possède plus en lui-même;
mais il laisse aller l'intérieur tout à fait en dehors de soi, et
l'abandonne à la merci de quelque chose d'Autre. On peut aus~i

bien dire, et que ces extériorisations expriment trop l'intérieur,
et qu'elles l'expriment trop peu. - Trop, parce que l'intérieur
débouche en elles, qu'aucune opposition ne reste plus entre elles
et lui; elles ne foufll issent pas seulement une expression de IOin­
térieur, mais l'int~rieur lui-même immédiatement; - trop peu
parce que j'intérieur dans le langage et dans l'action se fait un
autre 101, et s'abandonne à la merci de l'élément de la transI
mutation qui, bouleversant la parole parlée et l'opération accom­
plie, en font quelque chose d'autre que ce qu'elles sont en soi
et pour soi en tant qu'actions de cet individu déterminé. Non
seulement les œuvres, résultat des actions, perdent par cette
extériorité provenant de l'ingérence étrangère, le caractère d'être
quelque chose de stable à l'égard des autres individualités, mais
encore quand elles se rapportent à l'intérieur qu'elles contien­
nent, comme un extérieur séparé et indifférent, elles peuvent,
par le fait de l'individu même, être comme intériéUl: autre
chose que ce qu'elles manifestent; - soit que l'individu les
fasse intentionnellement pour la manifestation quelque chose
d'autre que cc qu'elles sont en vérité, - soit qu'il soit lui-même
trop incompétent pour se donner le côté extérieur proprement
voulu par lui, et pour lui donner une fixité et une permanence
telles que son œuvre ne puisse être pervertie par les autres 11••

L'opération donc, entendue comme œuvre accomplie, a deux
significations opposées; ou bien e~le est l'individualité intérieure,
èt non son e~pression, ou bien comme extérieure, elle est une

100. 1'\oUI traduillOnl ici ft Tun • par opération ~n act~, • Tat n par opération
fait~. L'organe n'ell que le paaaage de l'action Intérieure li l'opération faite,
c'est-lI·dire li l'œuvre, mail l'œuvre par rapport li l'indhidu ell pure extério­
rité.

101. Schiller.. " Aussitôt que l'âme parle, l'âme, hélasl ne parle déjà plus.•
10'. Toute ooUe dialectique - relation de l'individu à Ion œuvre - sera

étudiée spécialement dans le chapitre sur" le règne animaI de l'esprit n.
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réalité effective libre de l'intérieur et qui est quelque chose de
tout à fait autre que cet intérieur. - A cause de cette ambi­
guité, nous devons nous retourner vers l'intérieur' pour voir
comment il est encore dans l'individu lui-même, mais d'une fa­
çon visible et extérieure, Dans l'organe cependant, l'intérieur est
seulement comme l'opération en acte, immédiate,' qui atteint
son extériorité dans l'opération faite, laquelle représente ou lie
représente pas l'intérieur. L'organe, considéré alors selon cette
opposition, ne garantit donc pas l'expression qui est cherchée lOS.

Si maintenant la seule figure extérieure, en tant qu'elle n'est
pas organe ou pure activité, prise donc comme un tout én repos,
pouvait exprimer l'individualité interne, elle se comporterait
alors comme une chose subsistante, qui, dans son être-là passif,
recevrait sans l'altérer l'intérieur comme quelque chose d'étran­
ger, en devenant ainsi le signe de cet intérieur, - le signe,
c'est-A.dire une expression extérieure, contingente, dont le cÔté
effectivement réel, pris pour soi, serait privé de signification, ..:­
un langage enfin dont les' sons et les groupements de sons, loin
d'être la chose même, sont conjoints à la chose par un libre
arbitre, en restant contingents pour cette chose même.

Une telle jonction arbitraire de. moments qui sont l'un pour
l'autre un extérieur, ne donne aucune loi. La physiognomo­
nie 10. se distingue cependant des autres fausses sciences et des
autres études malsaines, parce qu'elle doit considérer l'indivi.
dualité déterminée dans l'opposition nécessaire d'un intérieur
et d'un extérieur,' du caractère considéré comme essence cons­
ciente et du caractère considéré comme figure dans l'élément de
l'~trc. et parce qu'elle rapport.e ces moments l'un à l'autre,
comme ils sont rllpportés au moyen ùe leur concept, et de telle
façon qu'ils doivent en conséquence constituer le contenu d'une
loi. -Au contraire, dans l'astrologie, dans la chiromancie et dans

103, Ainsi esl défini le genre d'obsenalion qui va êlre celui de ce chapitre.
L'œuHe, à lorI selon Hegel, sera laissée de cÔté; ce qu'on veul découHir par
l'élude des Irails du visage, c'esl la pure vie inlérieure qui ne se réalise peul­
êlre jamais, Hegel monlrera que c'est là une mau\'aise ps)'chologie, une PS)'·

chologie de pure imagination; il montrera de mt'me que la science qui pr~.

lend dévoiler cel intérieur par les Iraits du visage est une science puremenl
conjecturale.

JO!,. La Physiognomonie fut érillée en Science (7) par Lat'oler dans ses FI'ag.
ment. de Physioflno/llonie, Leipzi~, 1775-78. On sait l'inlérN porté par Gœthe
à celle élude, mais la si~nilicalioll ""aucollp plus gi'lléra!e qu'il lui allrihua;
les formes do l'homme ne sont pas sAulenwnl cxpressiOIl d'un intérieur, ellc8
correspondenl au développement d'ulle nalure.
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des sciences de ce genre, il semble qu'un extérieur soit seule·
ment rapporté à un extérieur, un quelque chose à un quelque
chose qui lui est étranger. Une certaine constellation au moment
de la naissance, et (en rapprochant davantage l'extérieur du corps
lui-même), ces lignes de la main sont des moments extérieurs
pour la vie longue ou brève, et pour le destin d'un individu.
Comme extéJ'iorités, ces éléments se rapportent d'une façon in­
différente l'un à l'autre, et n'ont pas l'un pour l'autre la néces­
sité qui doit se trouver dans le rapport d'un extérieur et d'un
intérieur.

La main assurément ne paratt pas être quelque chose de teIle­
ment extérieur pour le destin, mais elle semble plutôt se compor­
ter comme un intérieur eu égard au destin. En efTet, le destin à
son tour est seulement la manifestation explicite de ce que l'in­
dividualité déterminée est en soi, comme déterminabilité inté­
rieure originaire 101. - Pour savoir maintenant ce que cette dé­
terminabilité est en soi, le chiromancien comme le physiogno.
moniste ont recours à une méthode plus courte que celIe par
exemple de Solon, qui estimait pouvoir seulement le savoir d'a·
près le cours de toute une vie; il considérait, lui, la manifesta­
tion. mais les autres considéraient l'en-soi. Mais que la main
doive présenter l'en-soi de l'individualité au point de vue de son
destin, est facile à voir d'après ce fait qu'eIle est après l'organe
de la parole le meilleur moyen par lequel l'homme parvient à se
manifester et à s'actualiser effectivement. ElIe est l'artisan animé
de sa fortune; on peut dire d'elle qu'elIe est ce que l'homme
fait. car dans la main, l'organe actif de son perfectioImement,
l'homme est présent comme force animatrice, et, puisqu'il est
originairement son propre destin, la main exprimera donc cet
en-soi.

De cette détermination que l'organe de l'activité est alLSsi
bien en lui un ~tre que lè processus d'opérer, ou que dans l'or­
gane l'être·en-soi interne a lui-même une présence, et ya un
être pour autrui, résulte un nouveau point de vue sur l'organe
différent du point de vue précédent. Si précisément les organes
se montraient ne pouvoir être pris en général comme expressions
de l'intérieur, parce qu'en eux l'opérer est présent comme opé­
rer, tandis que l'opération, comme opération faite, est seulement

105. Sur cette idée du destin :. le tout d'une vie, la synthèse d'une multipli­
cité de circonstances, cf. les travaux de jeunesse de Hegel, et particulièrement
Nohl, p.•83.



RAISON

un extérieur, et si de cette façon intérieur et extérieur tombent
l'un en dehors de l'autre, et sont étrangers l'un à l'autre, ou
peuvent l'être, cependant selon la détermination considérée,
l'organe doit encore être pris comme le moyen terme des deux,
puill'que justement la présence en lui de l'opération constitue en
même temps une extériorité de cette opération, et en vérité une
extériorité différente de celle constituée par l'opération faite;
cette nouvelle extériorité reste précisément à l'individu et en lui.
- Ce moyen terme et cette unité de l'intérieur et de l'extérieur
sont maintenant avant tout eux·mêmes extérieurs; mais, de plus,
cette extériorité est en même temps r~ue dans l'intérieur;
comme extériorité simple, elle se tient en face de l'extériorité
dispersée qui, ou bien est seulement une œuvre singp.lière et une
condition contingente pour l'individualité totale, ou nien, comme
extériorité totale, est le destin éparpillé et déployé· en une multi.
plicité d'œuvres et de conditions. Le's lignes simples de la main
donc, le timbre et le volume de la voix, comme la détermina·
bilitJ individuelle du langage, - et aussi ce même langage, en
tant que recevant de la main une existence plus fixe et plus so­
lide que cellê qu'il avait par la voix, il devient écriture et plus
précisément écriture manuscrite - tout cela est une expression
de l'intérieur, en sorte que cette expression, comme extériorité
simple, se troùve encore une fois en face de l'extériorité multi·
forme de l'action et du destin, à l'égard de laquelle elle se corn·
porte comme un intérieur. - Si donc d'abord la naturè d~termi·

née et la particularité congénitale de l'individu, ensemble avec ce
qu'elles sont devenues par le processus de la culture, sont prises
comme l'intérieur, comme l'essence de l'action et du destin,
l'individu aura sa manifestation et son extériorité, en pr.emier
lieu dans sa bouche, dans sa main, dans sa voix, dans son écri­
ture, non moins que dans les autres organes et leurs détermina­
bilités permanentes, et èn second lieu, il s'exprimera d'une façon
plus développée encore à l'extérieur, dans sa réalisation effective
dans le monde 10.. .

Puisque maintenant ce moyen terme se détermine comme l'ex­
tériorisation, qui est en même temps retournée dans l'intérieur,

106. Il Y a donc deux expresaions de l'individu: l'une en son corps même,
en tant que ce corps est pour autrui, l'autre en son destin, en sés œuvres dans
le monde. La 'premi~re Mt la propre expression de. l'Intérieur; mais elle est en
fait, comme le montrera "Bgél, une rênexion vaine sur ce que l'Individu
aurait voulu ou pu faire, mais qu'i1.n'a pas fait.



CERTITUDE ET VÉRITÉ DE LA RAISON

son être·là n'est pas limité à l'organe immédiat de l'opération;
ce moyen terme est aussi le mouvement, la forme du visage et de
la figure en général, mouvement et forme qui n'accomplissent
rien d'effectif. Ces traits et leurs' mouvements sont, selon ce
concept, l'opération retenue, l'opération restant en l'individu,
et selon le rapport de l'individu à l'opération faite, ils en sont
le propre contrôle personnel et l'observation, ils constituent
l'extériorisation, comme réflexion sur l'extériorisation effective·
ment réelle, - L'individu ainsi n'est 'pas muet dans son opéra.
tion extérieure et dans son rapport avec elle, puisqu'il est en
même temps réfléchi en soi·même et qu'il extériorise cet être­
réfléchi en soi.même; cette opération théorétique ou le langage
de l'individu avec soi·même au sujet de sa propre opération, est
intelligihle aussi pour les autres, car ce langage est lui.même une
extériorisation.

n. (L'ambiguïté de cette signification.) Dans cet intérieur,
qui dans son extériorisation reste un intérieur, l'être·rénéchi de
l'individu hors de sa réalité effective est donc observé; et il faut
examiner ce qui se trouve dans cette nécessité posée dans cette
unité. - Cet être·réfléchi est d'abord différent de l'opération
faite elle·même, et peut ainsi être quelque chose d'autre, et peut
être pris pour quelque chose d'autre que ce qu'elle est; on voit à
l'expression d'un visage si l'homme est sérieux dans ce qu'il
dit ou fail. - Mais inversement, ce qui doit être expression de
l'intérieur est en même temps expression dans l'élément de
l'être, et retombe par là dans la détermination de l'être qui est
absolument contingent pour l'essence consciente de soi lOT. Ce
qui doit être expression est donc bien expression, mais est en
même temps aussi seulement comme un signe, de sorte qu'au
contenu exprimé, la constitution de ce moyennant quoi il est
exprimé. est pleinement \ndifIérente. L'intérieur est bien dans
cette manifestation un Invisible visible, mais sans être pourtant
lié à cette manifestation; il peut aussi bien être dans une
autre manifestation, comme rédproquement un autre intérieur
peut être dans la même manifestation. - Lichtenberg dit
donc à bon droit: à supposer que le physiognomoniste ait une
seule fois attrapé l'homme, il suffirait de prendre une décision

107. Celle unité se décompose donc l nouveau; l'expression est un intérieur
par rapport l l'œuvre, mais elle est encore en extérieur par rapport à la cons·
cience de soi.
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résolue pour se rendre de nouveau incompréhensible pour des
milliers d'années 108. - De même que dans la relation précédente
lell circonstances données étaient un étant auquel l'individualité
prenait ce qu'elle pouvait et voulait, ou bien s'abandonnant à
cet être, ou bien le bouleversant (raison pour laquelle cet étant
ne contenait pas la nécessité et l'essence de l'individualité), pa.
reillement ici l'être se manifestant et immédiat de l'individualité
est un être tel que, ou bien il en exprime l'être-réfléchi hors de la
réalité effective et l'être-en·soi-même 101, ou bien en est seule­
IlIent un signe, signe indifférent à l'égard du signifié, et qui par
là ne signifie en vérité rien; ce signe pour l'individualité est son
visage aussi bien que son masque qu'elle peut lever. - L'indi­
vidualité imprègne sa figure, se meut en elle, parle en elle; mais
tout cet ~tre-là se produit aussi bien comme un être indifférent
à "égard de la volonté et à J'égard de J'action; l'individualité
efface dans cet être la signification qu'il avait d'abord, selon la­
quelle il avait en lui l'être-réfléch i et l'essence vraie de l'indivi.
dualité même, et inversement, elle pose plutÔt son essence vraie
dans la volonté et dans l'opération faite.

L'individualité abandonne cet être-réfléchi en soi-même, qui
est exprimé dans les traits, et pose sa propre essence dans l'am­
vre "0. L'individualité contredit alors la relation qui était établie
par l'instinct de la raison, se mettant à observ~r l'individualité
consciente de soi pour rechercher ce que doivent être son inté­
rieur et son extérieur. Ce point de vue nous conduit à la pensée
spécifique qui se trouve à la base de la science physiognomoni­
que (si on veut la nommer science). L'opposition à laquelle cette
obsel'Vation a abouti est, selon la forme, l'opposition du pratique
et du théorétique (ces deux termes étant posés cepen~Jlt à l'in.
térieur de la pratique même), l'opposition de l'individualité s'ac.
tualisant dans l'action (eu prenant action dans le sens le plus gé.
néra!), et de la même individualité telle que, se dégageant en
mrme temps de l'action, elle se réfléchit en soi-même de façon
que l'action lui devienne objet. L'obsenalion accue.ille cette op­
position selon la relation renversée dans laquelle cette opposition
se détermine dans la.manifestation. Pour celte observation, ('opé.

loll. Lichl ..nherg : Uber Phy.ioynomik, ) Aufl, Gli!lingen, 17BB, p. 35.
100. cr. Insichsein. "
110. C·... t J'indi"idualiM elle-même qui se refu.e 11 être ce qu'expriment aea

trait. de physionomie, et se définit par ce qu'elle fait.
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ration faite et l'œuvre - que ce soit celle du langage ou celle
d'une réalité effective plus solide - ont la valeur d'un extë,.ieur
inessentiel, mais l'~tre·en·soi-m~roe.de l'individualité a la valeur
de l'intérieur essentiel. Des deux cÔtés que la conscience pratique
a en elle, de I:intention et de l'opération, de l'avis sur sa pro­
pre action 11\ et de l'action même, l'observation choisit le pre­
mier côté pour l'intérieur vrai; cet intérieur doit avoir son exté­
riorisation plus ou moins inessentielle dans l'opération faite, mais
son extériorisation vraie dans la propre figure corporelle. Cette
dernière extériorisation est la présence sensible immédiate
de l'esprit individuel; l'intériorité qui doit être la vraie est la
particularité de l'intentIon et la 'singularité de )'être-pour-soi;
toutes les deux constituent l'esprit en tant qu'esprit visé. Ce que
l'observation a donc pour ses objets, c'est l'être-là visé, et c'est
à l'intérieur de ceUe sphère qu'elle recherche des lois m.

L'avis immédiat sur la présence visée de l'esprit est la physio­
gnomonie naturelle, le jugement rapide sur la nature intérieure
et, au premier coup d 'œil, sur le caractère de sa figure exté­
rieure. L'objet d'un tel avis est d'une espèce telle qu'il est dans
son essence d'être en vérité quelque chose d'autre que seulement
un être sensible immédiat. Ce qui a une présence, c'est à vrai dire
cet être-réfléchi en soi-même hors du sensihle lians le sensible; et
la visibilité de l'invisible est alors ce qui est ohjet de l'observation.
Mais ceUe présence sensible immédiate est justement la réalité
effective de l'esprit, telle qu'elle est seulement pour la visée; de
ce point de vue, l'observation s'occupe de l'être-là visé deI'es­
prit, de la physionomie, de la graphie, du ton de la voix, etc.
- Elle rapporte un tel être-là à un tel iTltl!rieur également visé.
Ce n'est pas l'assassin, le voleur qui doivent être connus, mais
c'est la capacité de l'être \13. La déterminnhilité solide et abstraite
se perd ainsi dans la déterminabilité concrète indéfinie de l'in­
dividu singulier qui réclame maintenant lies descriptions bien

III.• Meinen _.
lU. Il s'agit ici de. Meinung ", on vi,e, on conjecture ce qu'esll'individua­

lité en négligeant ce qu'elle est vraiment dans Ion œuvre, de même on con­
jecture les lillnes et les traits singuliers du visage. La loi eal alors un rapport
contingent de ces deux conjectures. Hegel critique ici toules les subtilités de
cette psychologie du cœur humain qu'on trouvo chez Lavater et qui sépare
l'individu de son œuvre eiTective dans le monde.

113. Hegel profite de celle analyse pour introduire une critique de la pure
intention, de l'intention qui serait 11 jamais intraduisible en Œuvres. Cette
critique se relie l la critique de la morale kantienne pendant la période de
jeunes8C.

18
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plus riches et bien plus ingénieuses que ne le sont ces quali.
fications. De telles descriptions ingénieuses et variées disent bien
plus que les qualifications d'assassin, de .voleur, de bon cœur,
d'intègre, etc., mais elles sont encore beaucoup trop courtes et
restreintes pour leur but qui est d'exprimer l'être visé ou l'indi.
vidualité singulière unique, elles sont aussi courtes que toutes
les descriptions de la figure corporelle qui vont plus loin que la
qualification de ceUe figure par un front plat ou un nez long 110.

Car la figure corporelle singulière, autant que la conscience de
soi singulière sont, entant qu'être visé, inexprimables lU. La
science de la connaissance de. l 'homme qui porte sur l'homme
présumé par ceUe visée, autant que ceHe de la physiognomonie
qui porte sur sa réalité effective présumée, et veut élever les juge­
ments inconscients de la physiognomonie natureHe à une science,
est par là quelque chose d'inachevable et de sans base, qui ne
peut parvenir à dire ce qu'eHe vise, parce qu'eHe vise seulement,
et parce que son contenu est seulement quelque chose de visé.

Les lois que ceUe science entreprend de trouver sont des rap.
ports de ces deux côtés visés, et ne peuvent donc être eHes-mêmes
rien de plus qu'une conjecture vide. En outre 'ce savoir préten­
dant s'occuper de la réalité effective de J'esprit a précisément
pour son objet ceci : l'esprit se soulevant de son être·là sensible
se réfléchit en soi-même, et l'être·là déterminé, est alors pour
l'esprit une contingence indifférente; ce savoir par conséquent
doit être immédiatement certain dans les lois qu'il a décOUYM­
tes, que rien n'y est dit, qu'il n'y a là que bavardage, en seule·
ment un avis personnel, un avis venant de soi, (m.e expression
qui a la vérité d'exprimer comme une seule et même chose ceci :
dire son propre avis, et par là ne pa8 produire la chose même.
mais produire seulement un avis venant de soi). Selon le con­
tenu ces observations ne peuvent pas différer en valeur de celles.
ci; toutes les fois qu'il y a marché il pleut, dit le marchand, et
toutes les fois aussi, dit la ménagère, que je fais sécher ma les·
sive.

Lichtenberg, qui caractérise ainsi l'observation physiognomoni­
que lU, dit encore ceci: (( Si quelqU'lift disait: tu agis vraiment

114. Exemple du • faux infini li.

116. Cf. le premier chapitre de la Phénoménologie sur la " certitude sensible
et ma visée du ceci Il. On trouvera dans ce chapitre une noIe sur la Iraduc.
lion de Meinen et de Meinunfl.

116. Op. cil., P.7',
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comme un honnête homme, mais je vois sur ta figure que tu te
contrains et que tu es un fripon dans ton cœur, sans doute à un
tel discours jusqu'à la consommation des siècles, un brave gar­
çon riposterait par un souffiet 111 Il: cette riposte tombe tout à
fait bien puisqu'elle est la réfutation de la première présuppo­
sition d'une telle science faite de conjectures. selon laquelle p~­

cisément la réalité et/ective de l'homme est son visage. - L'ltre
vrai de l'homme est bien plutÔt son opération; c'est en elle que
l'individualité est effectivement réelle, et c'est elle qui supprime
le visé dans ses deux côtés. En premier lieu elle supprime le visé
comme être corporel calme; car l'individualité se présente plu­
tôt dans l'action comme l'essence négative qui est seulement en
tant qu'elle supprime l'être. Ensuite. l'opération supprime
l'inexprimabilité de l'avis également en ce qui concerne l'indivi­
dualité conscience de soi, qui dans l'avis est une individualité in­
définiment déterminée et déterminable. Dans l'o"pération accom­
plie. cette fausse infinité est anéantie. L'opération faite est quel­
que chose de simplement déterminé, quelque chose d·universel.
ce qui peut être compris dans une abstraction; cette opération est
un meurtrr, un vol, un bienfait ou un' fait héroique. etc .... et on
peut dire de l'opération ce qu'elle est. Elle e.~t ceci. et son être
n'est pas seulement un signe. mais la chose même. Elle est ceci,
et l'homme individuel est ce qu'elle est; dans la simplicité de
cet être. l'homme, pour les autres hommes. est essence univer.
selle dans l'élément de l'être, et cesse d'être seulement essence
visée. En Yérité. il n'est pas dans l'opération faite posé comme
esprit. mais puisqu'il est question de son être comme être. et que
d'un côté. deux êtres, celui de la figure et celui de l'opération
sont ici opposés. chacun devant être la réalité effective humaine,
alors c'est plutÔt l'opération seulement qu'il faut affirmer
comme son être authentique, - et non la figure, qui devrait ex­
primer l'avis de l'individu sur ses propres opérations ou ce qu'on
conjecturerait sur ce qu'il aurait seulement la possibilité de faire.
Puisque d'un autre cdté, son œuvre et sa possibilité intérieure,
sa capacité ou inte'ltion. sont également opposées, alors c'est
l'œuvre seulement qu'il faut prendre pour sa réalité effective au­
thentique, quand même lui-même s'abuserait sur elle et quand
même retournant de son action en soi-même il serait d'avis
qu'il est dans cet intérieur un autre que ce qu'il est dans l'opé.

"7. Op. cil., p: 6.
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ration faite. Sans doute l'individualité, se confiant à l'élément
objectif, quand elle devient l'œuvre, accepte bien d'être altérée
et inversée. Mais que l'opél'Otion soit, ou un être effectivement
réel qui se maintient, ou seulement une œuvre visée disparaissant
sans laisser de traces, -c'est cela qui en constitue le caractère.
L'objectivité n'altère pas l'opération même, mais montre seule­
ment ce qu'elle est, c'est-A-dire qu'elle montre si elle est, ou si
elle n'est rien. - Le démembrement de cet être en intentions et
en finesses de cette sorte, par quoi l'homme effectivement réel,
c'est-à-dire son opération, devrait être encore une fois expliqué
en retournant A un être visé (quelles que soient les intentiofil;
qu'il peut lui-même créer à propos de sa réalité effective), doit
être abandonné à l'oisiveté de la conjecture. Si cette pensée oisive
veut mettre en œuvre sa sagesse sans effet, nier le caractère de la
raison dans celui qui agit, et le maltraiter d'une façon telle
qu'elle qualifie son être plutôt par sa figure et ses traits que par
son opération, elle méritf la précédente riposte, une riposte qui'
lui démontre que la figure n'est pas l'en-soi, mais peut être plu­
tôt un objet de manipulation.

III. (La phrénologie.) Si nous considérons maintenant l'en­
semble des relations dans lesquelles il est possible d'observer
l'individualité consciente de soi en rapport avec son extérieur, il
s'en présentera encore une que l'observation doit prendre pour
objet. Dans la psychologie c'est la réalité effective extérieure des
choses qui doit avoir dans l'esprit son pendant conscient de soi,
ct rendre l'esprit même concevable. Dans la physiognomonie au
contraire, l'esprit doit être connu dans son propre extérieur
comme dans un être constituant le langage - l'invisibilité visi·
hie - de l'essence spirituelle. Il reste encore à considérer la dé­
termination du côté de la réalité effective, détermination selon
laquelle l'individualité exprimerait sa propre essence dans sa pro­
pre réalité effecti"e immédiate, fixe, purement étant-là 1\1. - Ce

1.8. Dans la relation précédente, le corps esl considéré comme une" in\-j.
sihililt', ,isible ". il traduil l'âme ou la Irahit, il n'est pas considéré comme
réalilt\ dTl'clilc immédiale, mais cornille UII I/I/I!!":lc; - mais la réalité cITee.
li ... - le corp' - e,1 Pllcore UII o'lre iUllllédial qui l'st purement chose. Dans
la I·/lrl\rlo/llyit.·, ln Cf.10f' n'esl pa~ lUI lang'a~c, il l'si lIne chose Illorlc qu'on
"'1'1 NI n·l;dit,!.! a"'r ('''-prit. - La Phréllo\ogi" arail .:lé fondée par le médl'cin
""ern.ll1d Gall. 1..., prillcipaux ouvra!!". de Gall n'élaient pas encore parus 11
1',,111' dale, fil";' Gall arait divulgué sa doctrine (parliculièremenl 11 Iéna), et
l'/'II,' dorlrioll' a,ail fail d(ojll beaucoup de bruit.
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dernier rapport se distingue de la physiognomonie parce que
'.::elle·ci est la présence parlante de l'individu, qui dans son exté·
riorisation agissante présente en même temps l'extériorisation
se réfléchissant en soi-m~me et se contemplant soi-même, une
extériorisation qui est elle-même jTlouvement, des traits en repos
qui sont essentiellement eux-mêmes un être médiat. Mais dans la
détermination qu'il reste encore à observer, l'extérieur est fina­
lement une réalité effective complètement inerte, qui fi 'est pas
en elle-même un signe parlant, mais qui, tout à fait séparée du
mouvement conscient de soi, se présente pour soi, et comme
seule chose.

a) - (LE CRANE COMME RÉALITÉ EFFECTIVE EXTERNE DE L'ES­

PRIT.) Au sujet du rapport de l'intérieur avec cet extérieur, il est
d'abord clair que ce r~pport parait devoir être conçu comme
relation de connexion causale, puisque le rapport d'un étant-en­
soi avec un autre étant-en-soi, en tant que rapport nécessaire, est
justement cette relation.

Pour que l'individualité spirituelle puisse avoir un effet sur le
corps, elle doit, comme cause, être elle·même corporelle. Mais la
corporéité dans laquelle l'individualité est comme cause est
l'organe, mais non l'organe de l'opération sur la réalité exté­
rieure, mais bien celui de l'opération de l'essence consciente de
soi en soi-même qui s'extériorise seulement dans son corps; or
il n'est pas facile de voir d'emblée quels peuvent être ces orga­
nes. Si on pensait seulement à des organes en général, alors l'or­
gane du travail en général serait facilement trouvable, .ainsi que
celui de la sexualité, etc... Seulement de téls organes doivent être
considérés comme des instruments ou comme des parties 'que
l'esprit a po'ur moyen terme, en tant que lui-même est un extrême
vis-li-vis d~ l'autre extrême qui est l'objet extér·ieur. ,\lais ici
l'organe est entendu comme celui dans lequel l'individu cons­
cient de soi, en tant qu'extrême, se maintient pour soi vis-à-vis
de sa propre réalité effective qui lui est opposée, organe qui sans
être en même temps tourné vers l'extérieur est réfléchi dans
son action, et dans lequel le CÔté de l'~tre n'est pas un ~tre

pour un autre. Dans le rapport physiognomonique l'organe
est sans doute considéré aussi cornille lin être-là qui est ré­
fléchi en soi-même et commente l'opération; mais cet être est
objectif, el le résultat de l'observation physiognomonique a ét'l
d'établir que la conscience de soi se pose contrc cette réalité effec­
tive sienne, comme contre quelque chose d'indifférent. L'indiffé-
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rence disparaltparce que cet être-réOéchi en !loi·même est lui­
même agent; ainsi cet être·là obtient un. rapport nécessaire avec
cet être-réfléchi-en-soi-même; pour que cependant cet être-réflé­
chi-en-soi-même puisse agir sur l'être·là, il doit avoir lui aussi
un être, mais pas proprement un être objectif; et il doit pouvoir
être indiqué maintenant comme un organe de cet ordre 11t.

Dans la vie ordinaire, la colère par exemple, entendue comme
une telle opération intérieure, est localisée dans le foie; au foie,
Platon uo assigne même une {onction encore plus haute, quelque
chose qui selon certains est la fonction la plus haute, c'est-à-dire
la prophétie ou le don de prononcer d'une façon irrationnelle le
sacré et l'éternel. Mais le moU\'ement que l'individu a dans le
foie, dans le cœur, etc., ne peut pas être envisagé comme son
mouvement totalement réfléchi en soi-même. Mais ce mouvement
est dans les organes, comme un mouvement qui est déjà enraciné
dans le corps de l'individu, de sorte qu'il y a un être-là animal
se tournant au déhors vers l'extériorité.

Le système nerveux, au contraire. est le repos immédiat de
l'organisme dans son mouvement. Les nerfs mêmes sont bien
aussi les organes de la conscience enfoncée déjà dans sa direc­
tion vers l'extérieur; mais le cerveau et la moelle épinière peu­
vent être considérés comme la présence immédiate de la cons­
cience de soi, - présence restant en soi.même, n'étant pas elle­
même objective, et n'allant pas aussi vers l'extérieur. En tant
que le moment de l'être que cet organe a, est un ~tre pour un
autre, un être-là, il est un être mort et ne constitue plus la pré­
sence de la conscience de soi. Mais cet être-en-soi-m~me est se­
lon son concept, une fluidité, dans laquelle les cercles qui y sont
tracés se dissolvent immédiatement, et dans laquelle aucune dif·
férence n'arrive à s'exprimer comme différence dans l'élément
de l'être U1. Cependant, comme l'esprit lui-même n'est pas quel­
que chose d'abstraitement simple, mais un système de mouve
ments dans lesquels il se distingue en moments, pour rester lui.
même libre dans cette distinction, et comme il organise son
corps en général en diverses fonctions, destinant chaque partie

JlO. Il l'agit de découvrir l'organe qui Incarne directement l'Intérieur ou
l'être-rénéchl-en-Iol-même, et qui puiue, étant lui-même corporel, agir comme
caule sur le corps visible. 1'8xUlrieur.

1>0, Danl le Timie.
1'1. Conception' du IYIUlme nerveux comme vitalité, que 1'6tude du cadavre

ne permet pu d'atteindre.
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singulière à une seule f!>nction, ainsi on peut bien se repr~nter

que l'l!tre fluide de l'être·en-soi-même de l'esprit est un être
organisé; et il parait devoir être représenté ainsi parce que l'l!tre
réfléchi en soi-même de l'esprit dails le cerveau est à nouveau
seulement un moyen terme de sa pure ~ssence et de son organi­
sation corporelle, un moyen qui doit ainsi tenir de la nature des
deux extrêmes, et doit avoir en lui de la part du dernier extrême
l'organisation dans l'élément de l'être ....

L'être spirituel-organique a en même temps l'aspect nécessaire
d'un être-là subsistant et inerte; l'être spirituel-organique doit
se retirer à nouveau comme extrême de l'être-pour.soi, et doit
avoir en face de soi, comme autre extrême, cet être-là inerte, qui
est ensuite l'objet sur lequel il agit comme cause. Si maintenant
cerveau et moelle épinière sont cet ~tre-pour-soi corporel de l'es-·
prit, le crâne et la colonne vertébrale sont l'autte extrême se
dégageant et se séparant, la chose solide, fixe et inerte. - Puis­
que cependant, si quelqu'un réfléchit à la localisation propre de
l'être.là de l'esprit, il ne place pas l'esprit dans le dos, mais seu­
lement dans la tête, nous pouvons alors, dans la recherche d'un
savoir comme celui qui se présente ici, nous contenter de cette
raison - qui n'est pas tellement mauvaise dans le cas actuel ­
pour limiter cé! être-là au crâne. Si le dos se présentait à la pen­
sée de quelqu'un comme lieu de l'esprit, du fait que quelquefois
à travers lui le savoir et l'opération sont, en partie reçus, en partie
émis, cela ne démontrerait en rien que la moelle épinière devrait
être prise comme siège de l'esprit, et qut\ la colonne vertébrale
devrait être prise comme son être-là et sOn empreinte, cela ne
prouverait rien, parce que cela prouverait trop. On peut aussi bien
se souvenir que bien d'autres moyens extérieurs sont bons pour
atteindre l'activité de l'esprit, soit pour la stimuler, soit pour la
freiner..- La colonne vertébrale est ainsi exclue à bon droit si
l'on veut; et on peut construire une doctrine de philosophie na­
turelle aussi bonne que beaucoup d'autres en excluant aussi que
le crAne seul contienne les organes de l'esprit 1... En efret, cela

J >2. Probillme des localisatioDs des fonctions spirituelles. Le cerveau est l
nnuveau un moyen terme qui tient de la nature dea deux extrême.. Hegel
pa,rlera de l'être spirituel organique: " Du geialig-organische Sein _.

..3. Critique ironique de la philosophie de la nature (cf. par exemple le
mot construire). La dernillre phrase noua parait slgniller que, dana Il relltlon
dont Il est question, le crAne ne conatitue paa un organe, mala eat aeulement
l'être-Il immMlat de l'esprit. Le mot organe ne peut plua servir dana ce cu.
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fut précédemment exclu du concept de cette relation, et de ce
point de vue le crâne était considéré comme aspect de l'être-là;
même si on ne devait pas faire appel au concept de la chose
même, l'expérience enseigne bien que si on voit avec l'œil en
tant qu'organe, ce n'est pas de la même façon avec le crâne
qu'on commet un meurtre, qu'on vole, ou qu'on écrit une poésie.
- Pour cette signification du crAne, dont on doit encore parler,
il fa~t donc s'abstenir de faire usage de l'expression Il organe Il.

En effet, quoiqu'on ait coutume de dire que pour des hommes
raisonnables l'important n'est pas le mot mais la chose dont il
s'agit, cela pourtant ne nous donne pas la permission de dési­
gner une chose avec un mot qui ne lui convient pas; ce serait là
en même temps une maladresse et une tromperie; èelui qui re­
court à ce moyen prétend et prétexte seulement ne pas avoir le
mot ju~te, mais il se dissimule à soi-même qu'en fait la chose
même, le concept, lui manque; s'il avait le concept, il trouve­
rait aussi le mot juste. - Avant tout donc ceci seulement a été
déterminé : comme le cerveau est la tête vivante, ainsi le crAne
est le caput Ill0rtuum 124.

b) - (RAPPORT DELA FORME DU CRANE AVEC L'INDIVIDUALITÉ.)

Dans cet être mort, donc, les mouvements spirituels et les modes
déterminés du· cerveau devraient donner leur représentation
comme réalité effectIve extérieure, une réalité effective qui est
pourtant encore dans l'individu même. En ce qui concerne la rela­
tion de ces mouvements spirituels avec le crâne qui, comme être
mort, n'a pas l'esprit immanent à soi·même, se présente d'abord
celle dont on a parlé plus haut : la relation extérieure et mécani·
que, selon laquelle les organes propres, - et ceux-ci sont dans le
cerveau, -- donnent au crâne une forme ronde, ou l'élargissent,
011 l'aplatissent ou encore l'influencent comme on voudra se le re­
présenter. Mais étant lui-même une partie de l'organisme, le
crâne, doit-on penser, doit avoir comme tout os une auto-forma·
tion vivante, de sorte que, considéré de ce point de vue, c'est plutôt
lui qui presse le cerveau et lui impose sa délimitation extérieure,

.,4. Hegel va consacrer une très longue analyse A celle phrénologie, peut.
être Acause de son intérêt d'actualité, peut·être A cause de la signification dia­
lectique qu'II lui confère : en eIJet, au terme tle cette dialectique, l'observa­
tion aura découvert l'esprit dans une pure chose, une chose immMiate et sans
lignification. Cette forme de conscience malheureuse intellectuelle conduira
l'Mprlt A un nouvel étage: la raiso~, au lieu de vouloir se trouver, cherchera
Ase réaliser elle-même.
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ce qu'il peut, parce qu'il est le plus dur. Dans ce cas cependant,
III même relation suhsisterait toujours dans la détermination de
l'activité mutuelle du crâne et du cerveau; que le crâne en effet
soit le déterminant ou le déterminé, cela ne changerait rien à la
connexion causale en général, si ce n'est que le crâne deviendrait
à son tour l'organe immédiat de la conscience de soi, puisqu'en
lui. comme cause, se trouverait le côté de l'être-pour-soi us . Mais
puisque l'être-pour-soi, comme vitalité organique, appartient
aux deux de la même façon, la connexion causale entre eux passe
en dehors d'eux. Ce développement des deux se relierait à l'in­
térieur, et serait Ulle harmonie organique préétablie, qui laisse­
rait les deux termes libres l'un à l'égard de l'autre dans leur
rapport mutuel, laisserait à chacun d'eux sa propre figure, à la­
quelle la figure de l'autre n'aurait pas besoin de correspondre;
plus encore la figure et la qualité seraient laissées libres l'une à
l'égard de l'autre, comme sont libres la forme du grain de raisin
et le g0l1t du vin. - Mais puisque la détermination de l'être­
pour-soi tombe du côté du cerveau, ceUe de l'être-là du côté du
crâne, il faut poser à l'intérieur de l'unité organique aussi une
connexion causale de ces côtés, un rapport nécessaire de ces côtés
comme extérieurs l'un à l'autre, c'est-à-dire un rapport lui­
même extérieur, moyennant lequel la figure de ('un serait déter­
minée par ceUe de l'autre et réciproquement.

Mais en ce qui concerne la détermination dans laqueUe l'or­
gane de la conscience de soi serait cause active à l'égard du côté
qui lui p<;t opposé, on peut parler de façons diverses et variées,
car il s'agit dans ces discours de la constitution d'une cause
considérée selon son êtfl3-1à indifférent, selon sa figure et sa gran.
deur, d'une cause dont l'intérieur et l'être-pour-soi doivent être
justement une chose teUe qu'elle ne concerne en rien l'être·là
immédiat. L'auto-formation organique du crâne est d'abord in­
différente à l'égard de l'influence mécanique exercée, et l~ rela­
tion de ces deux relations (étant donné que la première, la rela­
tion organique, est le processus de se rapporter soi-même à soi­
même) est justement cette indéterminabilité et cette absence de
limites même. Ensuite, même si l'on admet que le cerveau ac­
cueille en soi-même les différences spirituelles, en en faisant des
différences dans l'élément de l'être, et qu'il puisse y avoir une
multiplicité d'organes intérieurs occupant chacun une position

126. Pasaage de la C4U1alit~ l l'action réciproque.
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spati,ale distincte - ce qui contredit la nature qui llSl'iigne aux
moments du 'cqncept un être-là particulier, et pOse alors la sim­
plicité fluide de la vie organique purement d'un c6té, et de l'au­
tre CÔté l'articulation et la division de cette vie en ses différences,
en sorte que les différences, telles qu'elles doivent être ici enten­
dues, se montrent comme des choses particulières d'ordre anato­
mique 121; _ ceci admis, cela serait encore indéterminé; un mo­
nient spirituel, selon sa force ou sa faiblesse originaire plus
grande ou plus petite, doit-il posséder dans un cas un organe
cérébral plus étendu, dans l'autre un organe cérébral plus con­
tracté, ou ne serait-ce pas plutÔt l'inverse 7 - Ceci reste aussi
indéterminé : le développement spirituel doit-il agrandir ou ren­
dre plus petit l'organe, doit-il le rendre plus lourd ei plus gros
ou plus raffiné 7 La constitution de la cause restant indéterminée
est laissée également indéterminée la manière dont se produit
l'action sur le crâne;, son effet est-il une dilatation ou un rétré­
cissement et une contraction 7 Eri déterminant cette action un
peu plus précisément que comme excitation, le processus n'en
est. pas moins indéterminé; a-t-il lieu par gonflement à la ma­
nière de l'action d'un emplâtre de cantharides, ou par rétrécis­
sement à la manière de l'action du vinaigre 7 - Pour chacun de
ces points de vue, on peut avancer des raisons plausibles, car le
rapport organique, qui exerce d'autant plus son influence, con­
sent aussi bien à l'un qu'à l'autre, et est indifférent à l'égard de
tout cet entendement UT.

Mais la conscience observante ne doit pas se tracasser en vou­
lant déterminer ce rapport. En effet, ce qui se trouve d'un côté,
ce n'est pas le cerveau comme partie animale, mais le
cerveau comme ~tre de l'individualité consciente de .oi.·­
Cette individualité comme caractère permanent et comme opéra­
tion consciente spontanée, est pour soi et en soi-mhne; en face

.de cet être-poUf-soi et de cet être·en-soi-même se tiennent sa réa­
lité effective et son être-là pour autrui; l'être-pour-soi et l'être·

1.6. Ce texte nous paraU devoir s'interpréter ainsi. La simplicité de la vie
organique s'exprime dans le cerveau, et les différences de cette vie s'expri­
ment dans les diven organes et fonctions du corps. Dans ce cu, toute louIi­
.alian cérllbrale paraU contraire l cette nature de la vie organique. Le cerveau
est, en tant que vivant, un être simple qui reprœente l'unité rénkhie en lOi­
même de l'être organique.

"7' « Veratand n. C'est l'entendement r.ui cherche Il comprendre des rela·
tions de cet ordre par des moyens aUlli peu appropriée l'la nature de ia chose
- caWlallté, innuence mécanique, chimieme, etc.
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en·!oi-même sont l'essehc.e et le sujet qui ont un être dans le
cerveau, être subsumé SOIL$ cette essence, et qui reçoit seulement
sa valeur de sa signification i~manente UI. Mais l'autre côté de
l'individualité consciente de soi, le côté de son être·là est l'itre
comme indépendant et comme sujet,ou comme chose : un os
précisément; la réalité effective et l'être-là de l'homme sont sa
botte cranienne; - C'est là la relation d'entendement que ll'~

deux côtés de ce rapport ont dans la conscience qui les observe.
La conscience observante doit s'occuper maintenant du rap­

port plus déterminé de ces côtés. La botte cranienne a bien en
Kénéral la signification d'être la réalité effective immédiate de
l'esprit. Mais la variété d'aspects de l'esprit donne à son être·là
une variété correspondante; ce qu'on doit obtenir, c'est la déter·
minabilité de signification des lieux singuliers en lesquels est
subdivisé cet être-là; et il faut voir comment ces lieux compor­
tent en eux une indication de cette signification.

La boîte cranienne n'est aucunement un organe de l'activité,
n'est pas non plus un mouvement expressif; on ne vole pas, on
ne commet pas de meurtre avec la boite cranienne, et par de
semblables faits elle ne s'altère pas le moins du monde et ne
devient pas ainsi un geste expressif. - Cet étant n'a pas non
plus la valeur d'un signe. Les traits du visage, le geste, le ton,
ou encore une colonne, un poteau planté dans une tle déserte,
font savoir tout de suite que quelque chose d'autre est v~é que
ce qu'ils sont seulement immédiatement. Ils se font tout de suite
entendre comme des signes, parce qu'ils ont en eux une déter·
minabilité qui, ne leur appartenant pas en propre, indique quel·
que chose d'autre. On peut bien aussi se laisser entratner
à des méditations diverses auprès d'un crAne, comme Bamlet
auprès du crAœ de Yoriclt 111; mais la botte cranienne, prise
pour soi, est une chose si indifférente, une chose si nue, qu'il
n 'y a rien d'autre à voir et à viser en elle, sinon elle.même. Le
crAne nous rappelle bien le cerveau et sa déterminabillté, rap­
pelle aussi le crAne d'une autre formation, mais il ne nous rap·
pelle pas un. mouvement conscient, il n'a en effet imprimé en
lui ni mimique, ni geste, ni enfin quelque chose qui annoncerait

..8. Comme toujoun, pournit-on cHre, les localilationa céribralea IOnt d6­
terminées aprk coup, quand la Plychotogie a déterminé elle-même les lonc·
tians apirituellee : le cerveau reçoit alon son sens d'aprk cette détermination.

"g. ShakesplNlre : Hamlet, V, 1.
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sa provenance d'une opél'at.ion consciente, car il est cette réalité
effective qui devrait représenter dans l'individualité l'autre CÔté,
un CÔté tel qu'il n'est plus un être se réfléchissant en soi.même,
mais un être purement et seulement immédiat.

Comme de plus le crâne même ne sent pas, il semble pouvoir
en résulter pour lui une signification plus précise, en tant· que
des sensations déterminées feraient connaltre par leur voisinage
quelle fonction on peut attribuer au crâne même; et puisqu'un
mode conscient de l'esprit a son sentiment en une certaine région
du crâne, cette région, dans sa figure propre, indiquera ce mode
spirituel et sa particularité. Par exemple beaucoup de gens, darli>
la pensée fortement concentrée, ou déjà dans la pensée en général,
se plaignent de sentir en quelque lieu de la tête une tension dOUe
loureuse, ainsi les actes de voler, de tuer, de faire de la poésie.
etc" pourraient être accompagnés chacun d'une sensation propre
qui devrait aussi avoir sa localisation particulière, Cette région on
cerveau, qui serait de cette façon plus mobile et plus active,
façonnerait· vraisemblablement davantage la région voisine du
crâne, ou encore cette dernière région ne serait pas inerte par
sympathie ou par consensus, mais s'agrandirait ou se rétrécirait,
ou se modifierait de quelque façon que ce soit. - Ce qui rend
cependant cette hypothèse invraisemblable. c'est ceci : le sen·
timent en général est quelque chose d'indéterminé, et le senti­
ment dans la tête, en tant que la tête est le centre, pourrait
bien être plutÔt le sentiment universel de toute passivité; ainsi,
avec le prurit ou la douleur cranienne du voleur, de l'assassin.
du poète, se mélangent d'autres sentiments, et ils pourraient
aussi peu se di!1tingucr entre eux et se distinguer de ceux qu'on
peut nommer seulement corporels, aussi peu qu'on peut diagnos­
tiquer la maladie par le symptôme du mal de tête, restreint à sa
signification physiologique,

Disparatt donc en fait, de quelque côté que la chose soit con­
sidérée, tout rapport nécessaire des côtés l'un à l'autre, aussi
bien que toute indication directe sur ce rapport. Si pourtant le
rapport doit avoir lieu, nécessairement il ne reste qu'une har­
monie privée de concept, libre, préétablie, des déterminations
respectives des deux cÔté8; l'un dl' cel' côtés en effet doit être
une réalité effective privée d'esprit, seulement une chose. ­
D'un côté se tient donc une multitude de régions inertes du
crâne, de l'autre une multitude de propriétés spirituelles dont le
nombre et la détermination dépendront de l'état de la psycholo-
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gie 13•• D'autant plus pauvre est la représentation de l'esprit,
d'autant plus de ce cÔté la tâche est facilitée; en effet d'autant
moins nombreuses, d'autant plus délimitées, d'autant plus fixes
et plus ossifiées seront les propriétés de l'esprit, d'autant plus
elles seront semblables et comparables aux déterminations de
l'os même. Mais même si cette comparaison est bien facilitée
par la pauvreté de la représentation de l'esprit, il y a toujours
des deux côtés une multitude très considérable de détermina·
tions; et ce qui reste c'est la contingence totale du rapport des
deux côtés pour l'observation. Si chacun des enfants d'Israi!1
devait prendre dans le sable de la mer auquel ils devaient cor­
respondre tous ensemble l!1 son propre grain de sable symbo­
lique, l'indifférence et l'arbitraire du procédé par lequel serait
attribué à chacun son grain, ne seraient pas plus grandes que
l'indifférence et l'arbitraire du procédé qui à toute capacité de
l'âme, à toute passion et, ce qui devrait être également pris ici
en considération, à toutes les nuances des caractères, dont ont
coutume de parler la psychologie et la connaissance de l'homme
la plus raffinée, assignerait des régions correspondantes du crâne
et des formes osseuses correspondantes. - Le crâne de l'assas­
sin n'a ni un organe, ni un signe, mais il a une certaine protu­
bérance; or cet assassin a un certain nombre d'autres propriétés,
non moins qu'un certain nombre d'autres protubérances; et avec
les protubérances il a aussi des enfoncements; on a le choix en­
tre les protubérances et les enfoncements. Sn disposition au meur­
tre alors peut être rapportée à l'une quelconque des protubé­
rances ou des enfoncements, et ceux-ci à leur tour peuvent être
rapportés à l'une quekonque des propriétés, car l'assassin n'est
pas seulement l'abstraction d'un assassin ct il n'a pas qu'unc
seule protuhérance et un seul enfoncement. Par conséquent, les
observations qui sont établies sur ce point doh'ent valoir autant
que la pluie de la ménagère et du commerçant, quand l'un va
à la foire, et quand l'autre étend son linge. Commerçant et mé­
nagère pourraient encore faire l'observatiotl qu'il pleut toujours
quand ce voisin se Illet à passer, 011 quand on mange le rÔti de

,30. C'est, on fail, l'mu./.v.... fJ.<ydlO/nail/"'· d'llIlf' "'poque. analyse som-l'nt
aSSCl arlil1cielle, qui prfosidl' à la dMPrlllinali.-.n ri" rl's locali,alions. On 3 ,·u
plus haul la critique que fail lIell!;! <le c('\Ie cl"compo,iliou de la conscience d(,
soi en faculll·!' qui sont Il rOlllrnf' dan!' IJlI ~:H' h.

,3 •. Genl-!'e, \XII, 1.; : " Et .il' rnulliplit'rai ta po,il'rité romm(' les étoiles du
ciel el comme 1.. sable qlli ('sl 'II" le hortl <le la mer. "
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porc. De même que la pluie est indifférente à l'égard de ces cÏt·
constances, ainsi pour l'observation cette déterminabilité précise
de l'esprit est indifférente à l'égard de cet ~tre déterminé du
crâne, car des deux objets de cette observation, l'un est un étre·
pour.soi tout sec, une propriété ossifiée de l'esprit, et l'autre ellt
un ltre·en-soi tout sec. Une chose ossifiée, comme c'est le cas
pour l'une et l'autre, est parfaitement indifTérente à l'égard de
tout autre. Il est aussi indifférent à une grosse protubérance
qu'un assassin soit logé près d'elle, qu'à l'assassin qu'une con·
formation aplatie soit près de lui III.

Reste toujours la possibilité indéniable qu'à une propriété,
qu'à une passion quelconque, etc... , soit conjointe, ici ou lA,
une protubérance. On peut se représenter l'assassin avec une forte
protubérance ici en ce lieu du crAne, le voleur a"ec une protu·
bérance là en cet autre lieu. De ce CÔté la phrénologie est encore
capable d'une plus grande extension, car elle paratt d'abord se
limiter seulement à la liaison d'une protubérance avec une pro­
priété dans le même individu de sorte que celui·ci les possède
ensemble toutes les deux. Mais déjà la phrénologie naturelle ­
car il doit exister une phrénologie naturelle autant qu'il existe
une physiognomonie naturelle - dépasse cette borne; elle juge
non seulement qu'un homme malin a une bosse grosse comme le
poing derrière l'oreille, mais elle se représente que l'épouse infi­
dèle u, non en elle-même, mais dans son époux légitime, des
protubérances frontales. - On peut aussi bien se représenter
celui qui vit sous le même -toit que l'assassin, ou son voisin, ou
dans un champ plus étendu encore, son concitoyen, etc., avec
une forte protubérance en quelque Jloint du crâne; on peut se
représenter cela aussi bien que l'on peut se représenter ra vache
volante caressée par l'écrevisse qui saute sur l'âne et ensuite,
etc... - Mais quand la possibilité est prise non dans le sens de
la possibilité de la représentation, mais dans celui de la possi­
bilité intérieure ou de la possibilité du concept, alors l'objet est
une réalité effective telle qu'elle est et doit êtr'e une "pute ~hose
sans avoir une signification de ce genre, signification qu'elle ne
peut donc avoir que dans la représentation ua

.3•. Ce qui rélulle de cette longue analy"e, c'est l'indilférenoe ablolue des
deux termes qu'on veut mettre en rapport.

•33. Critique de l'idée de possibilité. De même que Hegel profitait de la
phYliognomonie pour critiquer une psychologie de l'intention, de même, il
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c) - (LA DlSPOSITION' u ET LA RÉALITÉ EFFIlCTln:.) En dépit
de l'indifférence des deux cÔtés, 'l'observateur peut se mettre ce­
pendant à l'œuvre pour établir des rapports, s'appuyant en partie
sur le fondement rattOfmel universel selon lequel l'extérieur est
l'expression de l'intérieur,''tt s'aidant en partie de l'analogie des
crAne!l animllux (ceux-ci peuvent bien avoir un caractère plus
simple que ceux des hommes; mais il sera d'autant plus difficile
de dire quel caractère ils ont, parce qu'il n'est pas facile à un
h~mme quelconque de pénétrer, avec sa propre représentation,
la nature d'un animal); l'observateur alors, pour confirmer les
lois qu'il prétend avoir découvertes, trouve une aide excellente
dans une différence qui doit ici nous venir nécessairement à l'es­
prit. - On accordera que l'être de l'esprit ne peut pas être pris
comme quelque cho~e de fixe et d'immuable. L'homme est libre;
on concédera que l'être originaire de l'homme consiste seule­
ment en dispositions sur lesquelles. il peut beaucoup, ou qui ont
besoin de circonstances favorables pour se développer; c'est-à­
dire qu'un être originaire de l'esprit doit être aussi bien énoncé
comme quelqup- ~hose qui n'existe pas comme être. Supposons
donc que les observations soient en contradiction avec ce qu'il
est venu.à l'esprit de quelqu'un d'affirmer comme loi, suppo­
sons par exemple qu'il fasse beau temps le jour de la foire ou de
la lessive, le commerçant et la ménagère pourraient dire qu'à la
rigueur il devrait pleuvoir et, que cependant, la disposition à la
pluie est présente. La même remarque vaut pour l'observation
du crâne : cet individu devrait être proprement ainsi, comme le
crâne le dit interprété selon la loi: il a une disposition originaire
qui cependant n'a pas été développée; cette qualité n'est pas pré.
sente, mais elle devrait être présente. - La loi et le devoir être
s~ fondent sur l'observation de la pluie effectivement réelle et
du sens effectivement réel attl'ibué à cette déterminabilité du
crâne; mais si la réalité effective n'est pas présente, la possibilité
vide en tient lieu. - Cette possibilité, c'est-à-dire la non-réalité
effective de la loi proposée et les observations qui contredisent
cette loi, doivent nécessairement se manifester, et cela parce que
la liberté de l'individu et les circonstances favorables au déve­
loppement sont indifférentes à l'égard de l'être en général, en-

va proflter de la phrénologie pour critiquer l'idée de diJpo,ition (inconsciente
oetle rois-ci).

134. u Die Anlage '.
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tendu aussi bien comme intérieur originaire que comme figura­
tion extérieure de l'os, et parce que l'individu peut être encore
quelque chose d'autre que ce qu'il est originairement à l'inté­
rieur, et à meilleur droit 'encore quelque chose d'autre que ce
qu'il est comme os.

Nous avons ainsi la possibilité que cette protubérance ou cet
enfoncement du crâne, soient ou bien quelque chose d'effective­
ment réel, ou bien seulement une disposition qui se comporte
d'une façon indéterminée à l'égard d'une chose quelconque, et
nous avons ainsi la possibilité que le crâne désigne quelque
chose qui n'a pas de réalité effective; nous voyons ici comme
toujours ce même résultat d'une mauvaise excuse: elle peut servir
à réfuter ce à quoi elle devait porter secours. Nous voyons que,
par la nature de la chose même, l'avis est conduit à dire le
contraire de ce qu'il tient pour assuré, mais à le dire d'une
façon privée de pensée; il est conduit à dire que quelque chose
est indiqué par le moyen de cet os, mais aussi bien encore
n'est pas indiqué par ·Iui.

Ce qui s'offre confusément à cet avis dans cet embarras et ce
faux.fuyant, c'est la pensée vraie détruisant justement cet avis
même, la pensée que l'~tre comme tel n'est pas en fait la vérité
de l'esprit us. Comme la disposition est déjà un ~tre originaire
qui n'a aucune participation à l'activité de l'esprit, ainsi l'os, de
son côté, est pareillement un être de ce genre. Sans l'activité
spirituelle, l'étant est pOlir la conscience une chose et non son
essence; il est si peu son essence qu'il en est plutÔt le contraire;
et la conscience est effectivement réelle pour soi·même seule­
ment par la négation et l'abolition d'un tel être 111. -. De ce
cÔté, il faut considérer comme un reniement complet de la
raison la tentative de faire passer un os pour l'~tre-là effectif
de la conscience; et c'est pourtant ce qu'on fait quand
on considère le crâne comme l'extérieur de l'esprit; car
l'extérieur est justement la réalité effective dans l'élément
de l'être. Il ne sert à rien de dire que de cet extérienr on in-

.35. On "oit quel sens ""Ilel donne ~II mot" Sein n. l'Mre, l'l/re naturel.
L'esprit n'ost pas un ~tro, 011 du moins il dépasse (au/hcb/) l'~tre. 'Tel est le
résultat qlle Hellel va dégager de cell" étude sur la Phrénologie.

J 36. "foment dialectique ""entiel; la catégorie était posée jusque-là comme
unité immédiate de l'lIre el de la conscience de soi. Maintenant la conscience
de soi doit s'élever au-dessus de l'être pour le nier. Ce nouveau développe­
ment sera d'ailleurs lui-même partiel, et il faudra parvenir à une unité con­
crète de la conscience de soi théorétique et de la conscience de aoi pratique.
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1ère seulement l'intérieur qui est quelque ch.ose d'autre et
que j'extérieur n'est pas l'intérieur même, mais seulement son
expression. En effet, dans leur relation mutuelle, du côté de l'in­
térieur tombe la détermination de la réalité effective qui se
pense et qui est pensée, mais du côté de l'extérieur tombe la dé·
termination de la réalité effective dans l'élément de l'être. - Si
donc on dit à un homme: Il Tu (ton intérie:.lr) es ceci parce que
ton os est ainsi constitué li, cela ne signifie rien d'autre que: Il Je
prends un os pour ta réalité effective. ) La riposte à un tel juge.
ment mentionnée déjà à propos de la physiognomonie doit servir
ici: le souffiet fait changer d'aspect les parties molles et leur im­
prime un déplacement, démontrant qu'elles ne sont pas un être­
en-soi vrai, et encore moins la réalité effective de l'esprit; ­
dans la phrénologie, la riposte devrait aller jusqu'à briser le
crâne de celui qui juge ainsi pour lui montrer d'une façon aussi
grossière que grossière est sa sagesse, qu'un os n'est rien d'en soi
pour l'homme, et encore beaucoup moins sa vraie réalité effec­
tive.

L'instinct brut de la raison consciente de soi repoussera sans
plus une phrénologie; - repoussera cet autre instinct de la
raison observante qui, parvenu jusqu'au pressentiment de la
connaissance, a saisi la connaissance dans une forme privée d'es.
prit, forme selon laquelle l'extérieur est expression de l'inté­
rieur. Mais d'autant plus mauvaise est la pensée, d'autant moins
quelquefois se présente ce en quoi se trouve son défaut et d'au.
tant plus difficile il est de l'isole,'. La pensée en effet est dite
d'autant plus mauvaise, que plus pure et plus vide est l'abstrac­
tion qui vaut pour son essence. L'opposition cependant à la·
quelle on parvient ici, a pour ses propres membres l'individualité
consciente de soi·même et -l'abstraction de l'extériorité devenue
tout à. fait chose, - l'être intérieur de l'esprit entendu comme
un être fixe privé de spiritualité, opposé justement à un tel être.
--:. Parvenue à ce point, la raison observante parait en fait avoir
atteint son sommet, à partir duquel elle doit s'abandonner soi·
même et se retourner, car c'est seulement ce qui est tout à fait
mauvais qui a en soi la nécessité immédiate de s'inverser. ­
Pareillement on peut dire du peuple juif qu'il est et a été le plus
réprouvé 131, parce qu'il se trouve immédidtement devant la

13,. Sur celle dialectique du peuple juif, cf. tous les travaux de Jeunesse.
et particulièrement Nohl, p.368 (histoire d'Abraham). L'unité primitive et

19
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porte du salut; ce qu'il devrait être en soi et pour soi, cette es·
séncè active, il n'est pas conscient de l'ê~re, ~ais il la pose au­
delà de soi; il .se rend pOBlible par cette renonciation, une plus
haute existence, cell,e où il ramènèrait eQ. soi.même son propre ob­
jet, une plus haute existence que s'il était resté immobile au sein
de l'immédiateté de l'être; l'esprit en effet est d'autant plus grand
qu'est plus grande l'opposition ,1, partir de laquelle il retourne
en soi-même; l'esprit se construit cette opposition par le fait de
supprimer son unité immédiate et d'aliéner son propre être.pour­
soi. Mais si une telle conscience ne se réOéchit pas en soi-même,
la région moyenne dans laquelle elle se tient est le' vide désolé
et BanS salut,' puisque ce qui devrait lui donner sa plénitude est
devenu un extrême solidifié. Ainsi ce dernier étage de la raison
observante est son pire. étage, ~is à, cause mêm~ de' cela, sa
conversion est nécessaire.

(CoDclusiOl1.) En effet un regarq rétrospectif sur la série.de re~

lations considérées jusque-là constituant le contenu et l'objet de
l'observation, montre que dans le p'remier mode, c'est.A.dire dans
1'observation de la relation de la nature inorganique, l'~tre sen­
sible disparatt déjà devant l'observation; les moments de la rela­
tion de cette nature inorganique se présentent comme de pures
abstractions, comme des concepts simples qui' devraient être soli­
dement joints à l'être-là des choses, mais cet être·là est perdu
de sorte que le moment se montre comme' pur mouvement et
comme universel. Ce processus libre, complet en soi.même"
garde 'la signification de quelque chose d'objectif; mais il émerge
alon comme un Un; dans le processus de l'inorganique, l'Un
est l'intérieur non existant; inversement le processUs existant
comme Un est l'organique. - L'Un, comme être-pour-soi ou
comme essence négative, se trouve en face de l'universel, se sous­
trait à lui, et reste libre pour soi, de sorte que le concept, réalisé
seulement dansTélément de la singularisation absolue, ne trouve
pas dans l'existence organique son expression authentique, qui
est celle d'être-là comme l'universel; mais il reste un extérieur ou,
ce qui est la même chose, un intérieur de la nature organique.

immédiate esl un état dont il faul sortir; le déchirement .esl n6ceasaire; et
c'eatau point" extrême de ce déchirement que la convenion est pnesible. Il
prépare une nouvelle unité lupérieure l l'unité primitive. Sur l'Olliftcation
des extrim61l dana •.6..t delépuatlon, cf. W., '1; pp. 13-14. « Supprimer de
telles oppœitiona solidifl6el est l'unique intérêt de la raison.•
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- Le processus organique est seulement libre en soi, mais ne
l'est pas pour soi-même; dans le but, l'être-pour-soi de sa liberté
entre en scène; dans le but, l'être-pour-soi existe comme une
autre esscnce, comme une sagesse consciente de soi et qui est en
dehors de ce processus. La raison observante se tourne alors vers
cette sagesse, se tourne vers l'esprit, le concept existant comme
universalité ou le but existant comme but; et sa propre essence
lui est désormais devenue objet ..s.

Elle se tourne d'aqord vers cet objet dans sa pureté; mais
comme ellc est appréhension de l'objet se mouvant dans ses dif­
férences et entendu comme un étant, les lois de la pensée, qui se
présentent à elle, sont des rapports de quelque chose qui est per­
manent à quelque chose qui est permanent; mais puisque le con­
tenu de ces lois est seulement constitué pal' des moments, elles se
perdent toutes dans l'Un de la conscience de soi. - Ce nouvel
objet, pris également comme un étant, est la conscience de soi
singulière et contingente; l'obsefYation par conséquent se tient au
sein de l'esprit visé, au sein de la relation contingente d'une réa­
lité effective consciente avec une réalité effective inconsciente.
Cet objet est en soi seulement la nécessité de ce rapport: l'obser­
vation serre son objet de près et compare la réalité effective vou­
Iante et opérante avec la réalité effective réfléchie en soi-même et
contemphtive, réalité qui est elle-même objective. Cet exté­
rieur, bien qu'il soit un langage de l'individu, que l'individu a en
lui-même, est en même temps comme signe quelque chose d'in.
différent à l'égard du contenu qu'il devrait signifier, comme ce
qui se réflète dans un signe est indifférent à l'égard de ce signe.

C'est pourquoi l'observation retourne finalement de ce langage
changeant à l'être fixe et solide; l'observation, selon son propre
concept, énonce que c'est l'extériorité, non comme organe, non
comme langage et comme signc, mais comme chose morte qui
constitue la réalité effective externe et immédiate de l'esprit. Çe
qui était dépassé par la toule première observation de la nature

138. Résum6 de loute la dialcclique de 13 raison observante; la raison part
do la chose qui disparall comme moment d'un concept, mais le concept est
là dans l'être or(;anique. Il est vrai que son Mre-là n'est pas son développe.
ment; il renvoie pour son développement au concept existant comme concept,
c'est-à-dire à la conscience de soi. A partir de ce point, la cOllscience revient
progressivemenl à la chose abandonnée au 3épart, et le concept se relrouve

·comme pure chose. C'est là un !lenre de mouvement circulaire, cependant
ce retour se présente d'une façon paradoxal,,; la conscience de soi ut une
chose, et ce paradoxe est impensable sous celte forme immédiate.
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inorganique, la position selon·laquelle le concept devrait être pré­
sent comme chose, cette dernière forme de l'obsenation la réins­
taure, en tant qu'elle fait de la réalité effective de l'esprit même
une chose, ou pour exprimer cela d'une façon inverse, en tant
qu'elle donne à l'être mort la signification de l'esprit. - Ainsi
l'observation est parvenue jusqu'à ce point, jusqu'à énoncer ex­
plicitement ce qui était no.tre propre concept d'elle, à savoir que
la certitude de la raison Se cherche elle-même comn1e réalité
effective objective. - Avec cela on n'entend pas dire en vérité
qne l'esprit, représenté par un crâne, est énoncé comme chose;
dans cette pensée aucun matérialisme, comme on le n,omme, ne
doit être impliqué, mais l'esprit doit être aussi quelque chose
d'autre que cet os; cependant l'expression: l'esprit est, ne signi­
fie rien d'autre que: l'esprit est une chcse. Si l'être comme tel
ou l'être-chose sont attribués. comme prédicats à l'esprit, cela si­
gnifie en vérité que l'esprit est une chose telle qu'un os 180. On
doit considérer comme de la plus haute importance que soit
trouvée l'expression vraie du fait qu'on dit purement et simple­
ment de l'esprit : il est. Si on dit ordinairement de l'esprit : il
est, il a un être, il est une chose, une réalité effective singulière,
on n'est pas d'avis par là qu'on peut le voir ou le prendre dans
la main, ou le heurter, mais on dit pcurtant une telle chose; et
ce qui est dit vraiment s'exprime dans la proposition que l'être
de l'esprit est un os.

Ce résultat il maintenant une double signification, en premier
Heu sa signification vraie en tant qu'il est un complément du
résultat du mouvement précédent de la conscience de soi. La
conscience de soi malheureuse 14. a aliéné son indépendance et
lutté jusqu'à convertir son être-pour-soi en une chose. Elle reve­
nait par là de la conscience de soi à la conscience, c'est-à-dire
ft cette conscience pour laquelle l'objet est un être, une chose; ­
mais ce qui est chose, c'est la conscience de soi; elle est donc
l'unité du moi et de l'être, la catégorie. Quand l'objet est déter­
miné ainsi pOlir la conscience. la COI/science a la raisoll '''. La

13[1. lIe,:tel exprimf' id 'l',pll,, ('sl ,,, si!!nifi ..:tlioll :I('nt'r:t1" prollr nous de
celle phrénol0ll'if'. 1." "hrt·"nk,go;,· n" rai; '1,,''''prillll'r ",plicilelT1l'lIl ce qui est
contenu inlplirj!Pll1c,d r1:lth c.-. ju!!pm('ul "'-Hllfllun : l'esprit est.

lllf). Cene /'\IH';,lif'n ,If' 1:. Il +~fllJ~,·I(·nr.~ lualhf'urcuse 11 n'est pas ici un
hasarrl; il ,'"dl da", '''''l'ril 011' Il,,!!cl o'une nouvelle forme, moderne cette
fois. tif' ln ('OIl,rjPlIl't· nl!lltJ(·lIn'll~e.

If..... liaI (', \CrJllllli'l H, Ilegeloistingue ici l' u a"oir u el l' .. être Il.
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conscience, non moins que la conscience de soi, est en soi pro­
prement raison; mais c'est seulement de la conscience pour la­
quelle l'objet s'est déterminé comme catégorie, qu'on peut dire
qu'elle a la raison. - de cette possession d'ailleurs est encore
bien différent le savoir de ce qu'est la raison. - La catégorie qui
est l'unité immédiate de l'être et du Sien doit parcourir les deux
formes; et la conscience observante est justement celle pour la­
quelle la catégorie se présente dans la forme de l'être. Dans son
résultat, cette conscience exprime comme proposition ce dont
elle est la certitude inconsciente; elle exprime cette proposition
qui est insérée dans le concept de la raison. Cette proposition
est le jugement infini selon lequel le Soi est une chose - un
jugement qui se supprime soi-même 1.1'. - A travers ce résultat,
s'ajout.e à la cat.égorie cette déterminathm selon laquelle elle est
cette opposition qui se sUPPI'ime soi.même. La pure catégorie
qui, pour la conscience, est dans la forme de l'être ou de l'im­
médiateté, est l'objet seulement présent. en dehors de toute mé·
diation; et la conscience est un comportement également privé
de médiation. Le moment de ce jugement infini est le passage de
l'immédiateté dans la médiation ou négativité. L'objet présent
est donc déterminé comme un objet négatif, mais en face de lui
la conscience est déterminée comme conscience de soi; en d'au­
tres lermes, la catégorie qui a parcouru la forme de l'être dans
l'observation, est posée maintenant dans la forme de l'être-pour­
soi; la conscience ne veut plus se trouver immédiatement, mais
se produire soi-même par le moyen de sa propre activité ....
Elle-même est à soi-même le but de son opération, tandis que
dans l'observation elle avait seulement affaire aux choses.

L'autre signification du résultat est celle déjà prise en consi­
dération, celle d'une observation privée de concept. Cette obser­
vation ne peut entendre et exprimer la chose autrement qu'en
désignant sans plus, comme réalité effective de la qmscience de
soi, l'os t.el qu'il se trouve comme chose sensible, une chose qui
ne perd pas en même temps son objectivité pour la conscience.
Mais elle n'a sur ce qu'elle dit ainsi aucune clarté de conscience
et elle ne saisit pas sa proposition dans la déterminabilité de son

16 •• Sur Je jugement infini, dont Jes termes sont incomparables, cf. La
Logique, W., IY, p. 286.

163. La catégorie doit parcourir, comme catégorie, les moments de la cons­
cience, dans JesqueJ~ J'être est immédiat, et ceux de la conscience de soi dans
leslluels l'être est nié.



RAISON

sujet et de son prédicat et dans la déterminabilité de leur rap·
port, encore moins dans le sens du jugement infini se résolvant
en soi-même, et dans le sens du concept.. - Mais en vertu d'une
plus profonde conscience de soi de l'esprit, qui apparaît ici
comme une certaine honnêteté naturelle, elle se cache plutôt
l'ignomInIe d'une pensée nue privée de concept, celle de prendre
un os pour la réalité effective de la conscience de soi; pensée nue
qu'elle farde avec la même absence de pensée, en mêlant des
relations variées de cause et d'effet, de signe, d'organe, etc., qui,.
ici, n'ont aucun sens, et en dissimulant de cette façon, par les
distinctions qui en dérivent, le tranchant de la proposition.

Des fibres cérébrales et similia, considérées comme l'être de
l'esprit, sont déjà une réalité effective pensée et seulement hypo­
thétique, - ne sont pas la réalité effective dans son ~tre-Ià, ne
sont pas la réalité effective touchée et vue, ne sont pas la réalité
effective Haie; quand ces fibres sont là, quand elles sont vues,
elles sont des objets morts et ainsi ne peuvent plus valoir pour
J'être de l'esprit. Mais l'objectivité propre doit être une objecti­
vité immédiate, sensible, en sorte que l'esprit en elle comme
morte (car l'os est la chose morte en tant que la chose morte
rentre dans le vivant même) est posé comme effectivement réel.
- Le concept de cette représentation est que la raison est à soi­
même toute choséité,' et aussi bien la choséité qui est seulement
et purement objective; mais la raison est cela dans le concept,
ou le concept seulement est sa vérité; et d'autant plus pur est le
concept même, d'autant plus il se dégrade en une représentation
niaise. quand son contenu n'est pas pris comme concept, mais
comme représentation, - quand le jugement se supprimant soi­
même n'est pas pris avec la conscience de cette infinité sienne,
mais est pris comme une proposition permanente dont le sujet et
le prédicat valent chacun pour soi; le soi est alors fixé comme soi,
la chose est fixée comme chose et l'un pourtant doit être l'autre.
- La raison, qui essentiellement est le concept, est immédiate­
ment scindée en soi·même et en son contraire, une opposition
qui est par là même aussi immédiatement supprimée. Mais se
présentant ainsi comme soi·même et comme son contraire, et
maintenue ainsi fermement dans le moment tout à fait singulier
de cette désintégration, elie est appréhendée irratioI}nellement;
et d'autant plus purs sont alors les moments de cette opposi.
tion, d'autant plus tranchante est la manifestation de ce contenu
qui, ou seulement est pour la conscience, ou est énoncé naive·
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ment par elle. ~ La profondeur que l'esprit extrait de l'intérieur
et pousse vers 'l'extérieur, mais pousse seulement jusque dans sa
conscienc~ représentative pour l'y laisser, - et l'ignorance de
cetie conscience au sujet de ce qu'elle dit réellement sont la
même conjonction du sublime et de l'infime que la nature
exprime naivement dans l'organisme vital par la conjonction de
l'organe de la suprême perfection, celui de la génération, avec
l'orgne de l'urination. Le jugem~nt infini, comme infini, serait
l'accomplissement de la vie se comprenant soi-même; mais
quand la conscience de la vie reste dans la représentation, elle se
comporte comme la fonction de l'urination.144

•

144. La raison est toule èho.~ité; ce jugement conceptuellement développé,
contient la vérité de l'idéalisme, mais repr6eenté...aana être p811sé, il conduit
à une absurdité.



B. - L'ACTUAIJSATION DE LA CONSCIENCE
DE SOI RATIONNELLE PAR SA PROPRE ACTMTEI

La conscience de soi a trouvé la chose comme soi-même et
s'est trouvée soi-même comme chose, c'est-à-.dil'e que c'est pour
la conscience de soi qu'elle est en soi la réalité effective objective.
La conscience de soi n'est plus la certitude immédiate d'être
toute réalité, mais elle.est une certitude pour laqueIlè l'immédiat
en général a la forme de quelque chose de supprimé, en sorte
que son objectivité ne vaut plus maintenant que comme une
couche superficielle dont l'intérieur et l'essence sont la cons­
cience de soi elle-.m~.me. -L'objet donc, auquel la conscience de
soi se rapporte positivement, est lui-même une conscience de
soi; cet objet" est dans la forme de la choséité, c'est.à··dire qu'il
est indépendant; mais la conscience de soi a la certitude que cet
objet indépendant n'est nullement pour elle quelque chose d'é­
tranger, elle sait d~nc qu'elle est en soi reconnue par cet objet.
Elle est alors l'esprit qui a la certitude d'avoir son unité avec
soi-même dans le doublement de sa conscience de soi et dans
l'indépendance des deux consciences de soi. Cette certitude doit
maintenant s'élever à la vérité; ce qui vaut pour elIe : que la
conscience de soi est en soi et est dans sa certitude intérieure,
doit entrer dans sa conscience et devenir pour elle 2.

I. (La direction immédiate du mouvement de la cons­
cience de soi; le règne de l'éthique.) I.es étapes universelles
de cette actualisation se caractériseront déjà d'une façon générale
par comparaison avec le chemin parcouru jusque-là. De même,

1. Exactement, moyennant soï-même " durch sich selbst J'.
2. Tout "ce paragraphe résume le mouvement dialectique précédent; la rai­

son est la certitude d'~tre loute réalité, et c'est pourquoi elle a trouvé la
chose comme soi-m~me, et soi'rn~me comme ,chose (le Jugement infini du
chapitre pr~cédcnt). Mais la raison a dépassé ce stade théorétique; la chose
n'cstplus pour elle que l'immédiat qui doit ~lre supprimé. C'est là seule­
ment un m"ment derrière lequel il y ;>. la conscience de soi. La conscience

. de soi doit retrouver pal' delà l'~tre immédiat la conscience de soi elle-même.
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en effet, que la raison observante répétait dans l'élément de la
catégorie le mouvement de la conscience (c'est-à-dire la certi·
tude sensible, la perception et l'entendement), de même la
raison parcourra à nouveau le double mouvement de la cons­
cience de soi, et de l'indépendance, elle passera à la liberté de
la conscience de soi 3, a) D'abord cette raison active est cons­
ciente de soi-même seulement comme d'un individu, et comme
individu elle doit requérir et produire sa réalité effective propre
dans l'Autre; b) mais ensuite, en élevant sa conscience à l'uni­
versalité, cet individu devient raison universelle, et est conscient
de soi-même comme raison, comme quelque chose de déjà re­
connu en soi et pour soi, ct qui, dans sa pure conscience, unifie
toute conscience de soi; c) il est l'essence spirituelle simple qui,
en parvenant en même temps à la lumière de la conscience, est
la substance réelle, au sein de laquelle les formations précédentes
retournen-t comme dans leur fondement; ainsi ces formations
sont à l'égard de ce fondement seulement des moments singu­
liers de son devenir; ces moments se détachent et se manifestent
bien comme des figures propres, mais en fait ils n'ont un être· là
et une réalité effect.ive qu'en tant qu'ils sont soutenus par ce
fondement, et ils ont leur vérité seulement en tant qu'ils sont et
restent en lui',

Si nous prenons dans sa réalité ce point d'arrivée qui est le
concept ayant déjà pris naissance pour nous, - le concept, c'est­
à·dire la conscience de soi reconnue qui a la certitude de soi·
même dans l'autre conscience de soi libre, et y trouve ainsi sa
vérité, - ou si nous mettons en relief cet esprit encore intérieur
et le faisons apparaltre comme la substance parvenue à sa matu­
rité dans son être-là, alors nous voyons, dans ce concept,
s'entr'ouvrir le monde éthique", Ce monde éthique en effet n'est

3. La raison observante correspondait, dans la description des choses, Il la
certitude sensible, dans l'ol>servation de la nature organique, Il la perception,
dans l 'obsenation naturaliste de l'esprit, Il l'entendement. La raison opérante
correspondra de m~me aux deux sections de la conscience de soi : A (Indépen­
dance et Dépendance de la conscience de soi), B (Liberté de la conscience de
soi).

~. Une des Uches de la Phénoménologie est de conduire la conscience de
soi .ingulière Il l'esprit; ici cet esprit sera la substance réelle qui est en vérité

, la présupposition de toutes les figures de la conscience de soi qui vont se ma·
IlHester.

&. Il Da, RPÏrh der Sitl/ichkeit " : le monde éthique, au sens primitif du
mot éthique (f,aOC;), les mœurs_ Nous réservons le mot moralité pour traduire
Moralit~t. la morali16 au sens kantien du terme. Bien entendu le mot mora.
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rien d'autre que, dans la réalité effective indépendante des indi­
vidus, l'unité spirituelle absolue de leur essence; c'est une cons­
cience cie soi, en ,soi universelle, qui est certaine d.'être si effecti­
vement- réelle dans une autre conscience, que cette autre cons­
cience a une parfaite indépendance, ou est une chose pour elle;
et que, dans cette indépendance, elle est con'sdente de sdn unité
avec l'autre, de sorte qu'elle n'est conscience de soi que-. dans
cette unité avec cette essence objective. Cette substance éthique,
prise dans l'abstraction de l'univer,alité, est seulement la loi
pensée'. Mais elle est non moins immédiatement conscience de
,oi effectivement' réelle, c'est·à·dire qu'elle est 1'ethos, ou les
mœurs. Inversement, la conscience singulière est seulement cet
Un dans l'élément dè l'être, quand elle est à soi-même, dans sa
singularité même, consciente de la conscience universelle comme
de son propre être, quand son opération et son être-là sont l'ethos
universel.

C'est dans la vie d'un peuple' en fait que le concept de l'ac­
tualisation de la raison consciente de soi a sa parfaite réalité;
cette actualisation consiste à intuitionner, dans l'indépendance
de l'Autre, l'unité complète avec lui, - ou consiste à avoir pour
objet comme mon être-pour-moi cette libre chOJéité d'un Autre
trouvée par moi, choséité qui est le négàtif de moi·même. La
raison est présente comme la substance Ouide universelle, comme
la choséité simple et immuable; cette choséité s'irradie en une
multitude d'essences parfaitement indépendantes, comme la lu­
mière se réfracte en in~ombrables points lumineux pour soi, qui
sont les étoiles; dans leur absolu~tre-pour-soi ces essences ne
sont pas seulement dissoutes et résolues en soi dans la substance
simple et indépendante, mais elles le sont encore pour ~lu­

mimes; elles sont cOIlBcientes d'être ces essences singulières in·
dépendantes du fait qu'elles sacrifient leur singularité et que'

lité a la même origine (More.), les mœurs. La dki.ion ltdopUe pour la tra·
duction ell donc all8eZ arbitraire. Nous demandon. au lecteur de l'adopter
comme une convention.

6. Chez Hegel, le .eulement pend, s'oppose l la plénitude de la réalité
effective, la loi !lllulement penlée est insufflB8nte, comme le montrera la dia­
lectique terminant ce chapitre; cf. " Die gesetzgebende Vernunft '. et « Die
gesetzprufende Vernunfl D.

7. Cet enthousiasme pour la " vie d'un peuple ., entendue comme vie
organique, le " Volksgeist » se trouve dès les premien travaux de jeunetBe, cf.
Nohl, p, 27, et cette unité de la choséité et de la conscience de soi dans l'ea­
prit d'un peuple est exposée dans le Sy.tem der Sittlichkeit, W., VII, p.464.
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tette substance universelle est leur âme et leur essence. A son
tour, cet universel est l'opération de ces essences comme singu­
lières, ou est l 'œuvre produites par elles a.

L'opération et l'entreprise purement singulières de l'individu
se rapportent aux besoins qu'il a comme être naturel, c'est·à­
dire comme singularité dans l'élément de l'être. Si même ces
fonctions les plus basses ne sont pas réduites à néant et si elles
obtiennent une réalité effective, cela n'arrive que grâce au mi­
lieu universel • soutenant l'individu, grâce à la puissance de tout
le peuple 10. - Mais dans la substance universelle, l'individu ne
trouve pas seulement cette forme de subsistance de son opération
en général, il a également en elle son propre contenu; ce que
l'individu fait est le génie universel, les mœurs de tous. Ce con·
tenu, en tant qu'il se singularise parfaitement, est dans sa réa­
lité effective enfermé dans les limites de l'opération de tous. Le
travail de l'individu pour ses propres besoins est aussi bien une
satisfaction des besoins des autres qu'une satisfaction de ses be­
soins personnels, et l'individu atteint seulement la satisfaction
de ses besoins personnels grâce au travail des autres 11. Comme
l'homme singulier, dans son travail singulier, accomplit déjà un
travail universel, mais sans en avoir conscience, ainsi il accom­
plit aussi le travail universel comme son propre objet dont il
est maintenant conscient; le tout devient, comme tout, son œu­
vre, pour laquelle il se sacrifie, et de cette façon il se reçoit
lui-même de ce tout. - Il n'y a rien ici qui ne serait pas réci­
proque, rien en quoi l'indépendance de l'individu, jusque .dans
la dissolution de son être-pour-soi, jusque dans la négation de
soi-même, ne s'attribuerait pas en même temps sa propre signi­
fication positive qui est celle d'être.pour-soi. Cette unité de l'être

8. Dans celle substance, la uie d'un peuple, les indiv·idus sont dissous en
soi, c'est-à·dire sans en a"oir conscience; ce qu'ils croient faire pour eux est
par une sorte de ruse, une œuvre collective. Mais les individus sont encore
éonscients d'eux-mêmes dans celle substance directement (l'~tat). Enfin
inversement, si la substance est l'âme des individus, elle peut aussi Mrecon­
sidérée comme leur amure.

9. " Medium li.

!o. C'est là ce que Hegel nommera dans la philosophie du droit, la " Gesell.
schafl .. par opposition 11 1''Ëtat. La vie économique n'est pas une réalisation
directe de l'Universel.

Il. Cette médiation caractérise pour Hegel la vie économique de la « Gesel­
Ischafl P. L'influence d'A. Smith a été très profonde sur Hegel, comme en
témoignent les cours de philosophie de l'esprit d'Iéna. Son œuvre lnquiry
into the nature and cause of the wealth of nations, London, '776, avait été
traduite en allemand par Garve, Breslau, 17\l4-'7\l6.
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pour autrui ou du « se faire chose)) et de l'être-pour.soi, cette
substançe universelle parle son langage lLrliverseî dans les mœurs
et dans les lois d'un peuple; mais cette essence immuable dans
l'élément de l'être n'est rien d'autre que l'expression de l'indi­
vidualité singulière elle-même qui semble opposée à cette sub­
stance universelle; les lois expriment ce que chaque individualité
singulière est et fait; l'individu ne connaît pas seulement les
lois comme sa choséité objective universelle, mais encore il se
connait lui-même dans cette choséité, ou il la connait comme
singularisée dans sa propre individualité et dans celle de chacun
de ses concitoyens. Dans l'esprit universel donc chacun a seu­
lement la certitude de soi-même, ~'est-à-dire la certitude de ne
trouver dans la réalité effective rien d'autre que soi-même;
chacun est aussi certain des autrcs qu'il est certain de soi­
même. - En tous j'intuitionne ce fait qu'ils sont pour eux­
mêmes uniquement chacun cette eS1>ence indépendante que moi­
même je suis. En eux j'intuitionne la libre unité avec les autres,
et je l'intuitionne de telle sorte que, comme cette unité est par
moi-même, ainsi elle est également par eux; - j'intuitionne Eux
comme Moi, Moi comme Eux.

Dans un libre peuple donc, la raison est en vérité effectivement
réalisée; elle est présence de l'esprit vivant; dans cet esprit l'in­
dividu non seulement trouve exprimée et donnée comme choséité
sa destination (c'est.à-dire son essence universelle et son essence
singulière), mais encore il est lui-même cette essence et a atteint
cette destination 12. C'est pour cefte raison que les hommes les
plus sages de l'antiquité ont trouvé cette maxime : sagesse et
vertu consistent à vivre conformément aux mœurs de son peuple.

n. (Le mouvement en sens inverse contenu dans cette
direction; l'essence de la moralité 18.) Cependant, la con­
science de soi, qui n'est d'abord esprit qu'immédiatement et
selon le concept, est sortie de cette condition heureuse consis­
tant à avoir atteint sa destination et à vivre en elle; ou plutÔt la
conscience de soi n'a pas encore atteint cette félicité; on peut en
effet dire aussi bien l'une ou l'autre chose.

12. Ce n'est donc plus un " sollen n. un devoir·Mre, mais une réàlilé effec­
live.

13. l'ious venons de considérer Je monde éthique, c'est-à-dire l'esprit encore
immédiat, IlOUS allons maintenant considérer la prise de conscience de ce
monde immédiat, ou la Moralité.
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La raison doit nécessairement sortir de cette condition heu­
reuse, car c'est seulement en soi, ou immédiatement, que la vie
d'un peuple libre est l'ordre éthique réel; ce dernier est un
ordre éthique dans l'élément de l'être; et en conséquence cet
esprit universel est aussi lui-même un esprit singulier; la totalité
concrète des mœurs et des lois est une substance éthique déter­
minée, qui se dépouille de sa limitation seulement dans le mo­
ment supérieur, c'est-à-dire dans la conscience de sa propre
essence; et c'est seulement dans cette connaissance, et non pas
immédiatement dans son être, que la substance éthique a sa vé­
rité absolue; dans cet être, la substance éthique est une substance
limitée, et l'absolue limitation tient précisément au fait que
l'esprit est dans la forme de l'être".

En outre, la conscience singulière, ayant immédiatement son
existence dans l'ordre éthique réel ou dans le peuple, est ainsi
une confiance compacte 15; l'esprit ne s'est pas encore résolu pour
elle en ses moments obstraits, et cette conscience ne sait donc pas
encore qu'elle est pour soi comme pure singularité. Mais quand
la conscience singulière est parvenue à cetle pensée, et il est
nécessaire qu'elle y parvienne, alors cette unité immédiate avec
l'esprit, ou son être en lui, sa confiance, tout cela est perdu;
isolée pour soi, la conscience singulière est à soi-même essence,
et ce n'est plus l'esprit universel qui lui est essence. Le moment
de ceit.e singularité de la conscîencè de soi est bien au sein de
l'esprit universel même, mais il y est seulelllent comme une
grandeur évanouissante qui, aussitôt qu'elle rmerge pour soi, se
résout tout aussi immédiatement dans cet esprit, et ne parvient à
la conscience que comme sentiment de confiance, Quand ce mo­
ment s'est ainsi fixé - et chaque moment, puisqu'il est moment
dl' l'essence, doit parvenir lui-même à se présenter comme es­
sellce - alors l'individu s'est dressé en face des lois et des
mœurs; elles sont seulement une pensée sans essentialité absolue,

14. Dans le Ile cours de philosophie de l'esprit d'Iérfa, Hegel élève la mora­
lité au-dessus de l'Ethos. La prise de conscience s'élève au-dessus de la belle
totalité harmonieuse que le« System der Sittlichkeil n envisageait comme I~ab­

solu. C'est là, dit Hegel, « un principe que les anciens, que Platon ne con­
naissaient pas" (W., XX, p.•51). Cette prise de conscience est d'ailleurs la
source de nouveaux déchirements; J'individu ne retrou\'era que pénihlement
celte substance éthique avec laquelle il se confondait immédiatemcnt.

15. " Ein Ilediellenes Vertraucn n, cette confiance c.ompacte, qui, pour
Hegel, se retrou\'e encore chez les paysans, est la vie immédiate dans la subs­
tance. cr. W., XX, p••51,.
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une théorie abstraite sans réalité effective; mais l'individu,
comme ce moi particulier, est alors à soi.même la vérité vi­
vante 16.

On peut aussi dire que la conscience de soi n'a pas encore
atteint cette condition heureuse, consistant à être la substance
éthique, l'esprit d'un peuple. En effet, revenant de l'observation
en soi·même, l'esprit n'est pas encore aussitôt actualisé comme
tel au moyen de soi-même, il est seulement posé comme essence
intérieure ou comme abstraction. - Ou encore, l'esprit est d'a­
bord immédiatement, mais, en étant immédiatement, il est sin·
gulier; il est la conscience pratique qui chemine dans le monde
trouvé par elle, se proposant comme but de se doubler soi·même
dans cette déterminabilité du singulier, c'est·à-dire se proposant
de s'engendrer soi.même comme un celui-ci, comme une réplique
de soi·même dans l'élément de l'être, et se proposant de devenir
consciente de cette unité de sa réalité effective avec l'essence
objective. La conscience pratique a la certitude de cette unité;
elle sait que cette unité est déjà présente en soi, ou qu'est déjà
présente cette harmonie de soi et de la choséité, mais elle sait
que cette harmonie doit seulement enrore lui devenir effective
au moyen d'elle-même, ou elle sait que son action de faire est en
même temps et également l'action de retrouver cette unité. Puis.
que cette unité se nomme bonheur, ,'et individu' est alors expé.
dié dans le monde par son esprit à la recherche de son propre
bonheur 11.

Si donc, pour nons, la vérité de celte conscience de soi ration·
nelle est la substance éthique, pour elle se trouve seulement ici
If' début de son expérience éthique du monde. Quand on consi.
dère que la conscience de soi rationnelle n'est pas encore parve·
nlle il la ' suhstance éthique, ce mouvement paratt la pousser vers
celte substance, et ce qui, dans la substance éthique, se supprime,

16. L'Individualisme, - moment nécessaire - succède à cetle confiance
immédiate. L'individu alors qui est un lerme de la scission se 'prend pour le
Tout, et se fait à son lour essence. L'histoire de cel individualisme se mani.
festera dans les chapitres suivants.

'7. Le bonheur esl défini COmllle le " se retrouver soi·m/',me dans l'être »,
définitiqn qui comme le nolait Hegel dans" Glauhen und 'Wissen " n'a pas
la platitude de la conception du honheur que Kant opposait ~ la Moralité.
Ainsi le bonheur est bien la fin, mais le " se retrouver soi·même dans l'ê•.
tre » est susceptible de délerminations de plus en plus riches. C'est à cel élar.
gissement de celle conception du honheur que nous fera assister la dialecti.
que suivante. On n('fera l'opposition de la " conscience heureuse" à la " cons.
cience malheureuse" pour la'lul'ile l'unilé harmonieuse es' un au.delà.
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ce sont les moments singuliers que la conscience de soi ration·
nelle tient comme valides dans leur état d'isoiement. Ces mo­
ments singùlieril ont la forme d'un vouloir immédiat, Ou d'une
impulsion nat~relle attei!Dant sa propre satisfaction qûi est Ason
tour le contenu d'une noùvelIEt impulsion; - mais quand on
considère que la conscience de soi a perdu le bonheur consistant
à être dans la substance, ces impulsions naturelles sont jointes à
la conscience de leur but, entendu comme destination vraie et
essentialité vraie. La substance éthique est rabaissée alors à un
prédicat privé de la détermination du Soi, dont les sujets vivants
sont les .individus qui doivent, au moyen d'eux-mêmes, accom­
plir leur universalité et pourvoir d'eux-mêmes à leur destina­
tion. - Dans la première signification, ces figures de la cons·
cience sont donc le devenir de la substance éthique, et la pré.
eMent; mais dans la seconde signification, elles la suivent et
révèlentà la conscience de soi quelle est sa destination. Selon le
premier cÔté, l'imx:nédiateté ou la rude naïveté des impulsions
naturelles se trouvent .perdues dans le mouvement au cours du­
quet-la 'conscience éprouve leur vérité, et leur contenu devient
un contenu plus élevé. Selon l'autre chté, ce qui est perdu, c'est
la fausse représentation de la conscience qui place en ces impul.

,si~ destination. Selon le premier cÔté, le but que ces impul­
sions~tteignent est la substance éthique immédiate; mais selon
l'autre cÔté, le but est la conscience de cette substance, et pro­
prement une conscience d'une telle nature qu'elle soit le savoir
de cette substance comme de sa propre essence 11. En tant que
tel, ce mouvement serait .alors le devenir de la moralité, le deve­
nir d'une formation plus élevée que la première; mais ces figures
constituent en même temps seulement un côté du devenir de la
moralité, à savoir celui qui échoit à l'~tre-pour-soi, ou celui dans
lequel la coh-Bcience supprime seS propres buts - et ne consti·
tuent pas le CÔté selon lequel la moralité jaillit ,de la substance
elle·même 11. Puisque ces moments ne peuvent pas avoir encore

li; On peut donc envisager cette évolution' de deux façons différentes: ou
l'individu, en dépa..ant chacune de ses impulsions naturelles, s'él~ve • la
substance éthiqUe' et la con.mue; ou quittant la substance éthique immédiate,
l'individu donne' ces mêmee impulsions la v'lleur d'une fin .n loi, d'un
ablOlu. Dans le second 'cu, l'individu perd proll'J'essivement _ illusions et
él~e" la conscience d'elle-même la sub.tanoe éthique qui n'existait d'abord
q'u 'immédiatement. ' ' '

19. La momUtl! colllilUrée ici est seulement le résultat d'une évolution de
la conscience iDdividuelle.: mais elle est aussi un momenl du devenir de l'el-
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la signification d'être érigés en but en opposition à l'ordre éthi­
que perdu, ils valent donc ici selon leur contenu naïf, et le but
vers lequel ils poussent est la substance éthique; mais, puisque se
trouve plus appropriée à notre temps la forme de ces moments
dans laquelle ils se manifestent quand la conscience a perdu sa
vie éthique, et quand, la cherchant de nouveau, elle répète ces
formés, ils peuvent alors être représentés ici plutôt selon ce der­
nier mode d'expression 00.

La conscience de soi qui est seulement d'abord le concept de
l'esprit foule ce chemin avec la déterminahilité d'être à soi­
même l'essence comme esprit singulier; son but est donc de se
donner une actualisation comme conscience de soi singulière et
de jouir de soi-même comme singulière dans cette actualisation.

Dans cette détermination d'être à soi-même J'essence comme
quelque chose qui est pan/' soi, cette conscience de soi est la né­
gation de l'Autre: elle·même, dans sa conscience, surgit donc
comme le positif en face de quelque chose qui est bien, mais qui,
pour elle, a la signification de ne pas être un en-soi; 'la cons­
cience se manifeste connue scindée en cette réalité effective trou­
vée, et en un but qu'elle accomplit par la suppression de cette
réalité effective, un but qu'elle élève à la réalité effective à la
placei de ceIle-ci. Mais : a) son premier but est son être-pour-soi
immédiat et abstrait; ou son premier but est de s'intuitionner
soi-même comme cet individu singulier dans un autre, ou d'in­
tuitionner une autre conscience de soi comme soi-même. b) L'ex­
périence de ce qu'est la vérité de ce but place la conscience de
soi à un niveau plus élevé; elle est désormais but à soi-même,
en tant qu'elle est en même temps conscience de soi universelle
et qu'elle a immédiatement en elle la loi. Mais dans J'accomplis­
sement de cette loi de son cœur, la conscience de soi fait J'expé­
rience que l'essence singulière ne peut se préserver elle-même;
mais que le bien peut seulement être accompli par le sacrifice de
cette essence singulière; c) la conscience de soi devient alors
Vertu. L'expérience que fait la vertu ne peut que l'amener à dé-

l'l'il, une intuition morale du monde, caractéristique d'une culture el que
Hegel étudiera comme telle dans la partie de la Phénoménologie intitulée
l'Esprit.

'0. n est plus approprié à notre t.emp~, remarque Hegel, d'envis~ger les
idéaux de la conscience singulière comme venant après la perte du monde
élhique immédiat. Il s'agira donc d'une reconquêle réflexive de l'ordre
éthique.
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couvrir que son but est en soi déjà atteint, que le bonheur se
trouve immédiatement dans l'opération même, et que l'opéra­
tion même est le bien. Le concept de toute cette sphère, concept
selon lequel la choséité est l'être-pour-soi de l'esprit, devient pour
la conscience de soi au cours de ce mouvement. Quand elle a
trouvé ce concept, la conscience de soi est ft soi-même, donc
réalité, comme individualité qui s'exprime immédiatement soi·
même. individualité qui ne trouve plus aucune résistance dans
une réalité effective opposée, et à laquelle cette expression même
est objet et but Il •

a) Le plaiair et la nécessité

La conscience de soi qui, en général, est certaine d'être la réa-­
lité, possède son objet en elle-même; mais c'est un objet de telle
nature que la conscience de soi, d'abord, le possède seulement
pour soi, et qu'il n'est pas encore posé dans l'élément de l'être.
L'être se tient en face d'elle comme une réalité effective différente
de la sienne 22. La conscience de soi, moyennant l'accomplisse­
ment de son être-pour-soi, entreprend donc de s'intuitionner elle­
même comme une autre essence indépendante. Ce premier but
consiste à devenir consciente de soi comme essence singulière,
dans l'autre conscience de soi, ou consiste à réduire cet autre à
soi-même u. La conscience de soi a la certitude qu'en soi cet
autre est déjà elle·même. - En tant que de la substance éthi­
que, de l'être calme de la pensée, elle s'est élevée à son être­
pour-soi, elle a laissé derrière soi la loi de l'ethos et de l'être-là,
les connaissances de l'observation et la théorie; elle a tout cela
derrière soi .comme une ombre grise en train de dispara1tre,
car c'est là plutôt un savoir de quelque chose dont l'être-pour-soi

21. Plan général de la dialectique qui suit. La conscience de soi se présente
ici comme but non encore actualisé, en face d'une réalité effective qui n'a
plus la "aleur d'un être en soi. Le premier but est la lingularité de la cons­
cience de soi se posant dans l'être ou le plailir, le second est une forme de
conscience de soi universelle, comme loi du cœur; le troisième esl la vertu.
Enfin la conscience de soi découvre que celte réalité effective opposée esl son
propre être-pour-soi, el qu'elle se réalise immédialment en elle, comme indi.
vidualité réelle en ,oi et pour loi.

••. Situation absolument opposée 11 celle de « la raison observante n; main.
tenanl, la conscience de soi est pour soi, ou elle a un but, et elle s'oppose 11
l'Stre.

•3. Par exemple dans l'amour.

20
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et la réalité effective sont différents de la· réalité effective de la
conscience de soi. N'a pas pénétré en elle l'esprit de l'universa­
lité du savoir et de l'opératio~, esprit de céleste apparence, dans
lequel sont réduits au silence la sensation et la jouissance de la
singularité; mais l'esprit de la terre, qui n'accorde la valeur
d'une réalité effective vraie qu'à l'être constituant la réalité effec­
tive de la conscience singulière".

Es verachtet Verstand und Wissenchaft
des Menschen allerhochste Gaben -
es hat dem Teutel sich ergeben
und muss zu Grunde gehn u.

La conscience de soi se jette donc dans la vie, et achemine vers
l'accomplissement la pure individualité dans laquelle elle surgit.
Plutôt que de construire son propre bonheur, elle le cueille im­
médiatement, et immédiatement en jouit. Les ombres de la
science, des lois et des principes, qui seules se dressent entre elle
et sa propre réalité effective, s'évanouissent comme un brouil­
lard sans vie, incapable de soutenir la conscience de soi avec la
certitude de sa réalité. La conscience de soi prend alors la
vie comme on cueille un fruit mûr qui vient au.devant de la
main qui le prend ".

1. (Le plaisir.) C'est alors seulement selon un moment que
l'opération de la conscience de soi est une opération du .désir;
elle ne procède pas à l'abolition de l'essence objective dans sa
totalité, mais son opération concerne seulement la forme de son
être-autre ou de son indépendance, qui est une apparence privée
d'essence; en effet, la conscience de soi attribue à l'être·autr-e la
valeur d'être en soi la même essence que l'essence de son Soi.
L'élément au sein duquel subsistent mutuellement indifférents
et indépendants le désir et son objet est l'être-là vital; la jouis­
sance du désir supprime cet être.là, en tant qu'il convient à l'ob-

.~. Sur. l'esprit de la terre D, cf. le monologue du premier Faust. Gœthe
avait puisé cetle notion d'esprit de la lerre chez les alchimisles el les philoso­
phes mystiques (Paracelse, Giordano Bruno, elc.) .

•5. Réminiscence du premier Faust de Gœthe : « Elle méprise l'entende·
ment et la science, les dons suprêmes des hommes; elle s'esl livrée au diable
et doit aller au gouffre. D Tout ce chapitre est inspiré par ce premier Faust,
en particulièr~'allusion 11 la théorie grise: u Grise est toute théorie, et vert
l'arbre d'or de la vie. »

.6. Cf. Spenser's : Faerie Quecne, Bk " Canto 12, 5~.
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jet de ce même désir 2T. Maintenant cependant l'élément qui COI)­

fère aux deux termes une réalité effective séparée est plutôt la
catégorie, un être qui est essentiellement un être représenté;
ainsi l'élément qui maintient les individus chacun pour soi est la
conscience de l'indépendance - qu'il s'agisse de la conscience
naturelle ou de la conscience éduquée en un système de lois. En
soi, une telle séparation n'est pas pour la conscience de soi qui
sait l'autre conscience de soi comme sa propre ipséité JO. Elle
parvient donc à la jouissance du plaisir, à la conscience de sa
propre actualisation dans une conscience qui se manifeste comme
indépendante, ou elle parvient à l'intuition de l'unité des deux
consciences de soi indépendantes. Elle atteint son but, mais jus­
tement en l'atteignant, elle fait l'expérience de ce gu'est la vé­
rité de ce même but. Elle se conçoit comme cette essence singu­
lière étant pour soi; cependant, l'actualisation d'un tel but cons­
titue à son tour le dépassement de ce même but, car la cons­
cience de soi ne se devient pas alors objet à soi·même comme
cette conscience de soi singulière, mais plutôt comme unit4
de soi-même et de l'autre conscience de lioi; elle devient ainsi
objet de soi-même comme singulier supprimé, ou comme Uni­
versel'· .

n. (La nécessité.) Le plaisir ··venu à la jouissance a bien
la signification positive d'être devenu certitude de soi·même
comme conscience de soi objective; mais il a aussi bien une
signification négative, celle de s'être supprimé soi-même. Or la
conscience de soi a conçu sa propra actualisation seulement dans
la signification positive, c'est pourquoi son expérience entre
comme contradiction dans sa conscience; dans cette expérience,
la réalité effectivement atteinte de la singulartié de la conscience
de soi assiste à son anéantissement de la part de l'essence néga­
tive, qui, privée de réalité effective, se dresse vide en face d'elle,
et est pourtant la puissance qui la consume n. Cette' essence n'est

.;. Le mouvement dialectique sera donc ici dilIérent de celui du pur désir
qui conduit à Cl Domination et Servitude ». Le désir n'a pas à supprimer ici
un être-là vital, mais seulement l'apparence d'une séparation'.

•8. Exactement: Cl Selbstheit »•
•g. Par exemple dans l'amour, où l'homme voit son destin dans l'enfant,

Cf. l'analogil) entre ce moment et celui de la certitude sensible (passage brus·
que du singulier à_l~Universel).

30. Cl Lust », que n'ous traduisons par plaisir, signifle également le désir du
plaisir. '

31. Le terme opposé à la conscien'ce de soi deviendra de plus en plus con·
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rien d'autre que le concept de ce que cette individualité est en
soi. Cette individualité cependant n'est encore que la figure la
plus pauvre de l'esprit qui s'actualise, car elle n'est à soi·même
que l'abstraction de la raison ou l'immédiateté de l'unité de
l'être-pour-soi et de l'être-en·soi; son essence est dçmc seulement
la catégorie abstraite. Cependant elle n'a plùs la forme de l'être
immédiat et simple comme dans le cas de l'observation dans
lequel elle est l'être abstrait ou, quand elle est posée comme quel­
que chose d'étranger, la choséité en général. Ici, dans cette cho­
séité, sont entrés l'être·pour.soi et la médiation. L'individualité
surgit donc ici comme le cercle dont le contenu est constitué par
le pur rapport développé des essent ialités simples. Que cette indi­
vidualité ait atteint son actualisation signifie donc seulement
qu'elle a projeté elle-même ce cercle d'abstractions du milieu
étroit et fermé S3 de la conscience de soi simple dans l'élément de
l'être-pour-elle ou de l'expansion objective 33. Ce qui donc, dans
le plaisir de la jouissance devient objet à la conscience de soi
comme son essence, c'est l'expansion de ces essentialités vides, de
la pure unité, de la pure différence et de leur rapport. En outre,
l'objet que l'indi\idualité expérimente comme son essence n'a
aucun conlenu. Il est ce qu'on nomme la nécessité, car la né­
cessité, le destin, etc., sont justement la chose dont on ne sau­
rait dire ce qu'elle fait, quelles sont ses lois déterminées et quel
est son contenu positif, parce que cette chose est le pur concept
absolu intuitionné comme être, est le rapport simple et vide,
mais ininterrompu ct inflexible, dont l 'œuvre est seulement le
néant de la singularité. La nécessité est cette connexion solide,
parce que les éléments de cette connexion sont les pures' essen­
tialités ou les abstractions vides; unité, différence et rapport sont
des catégories don 1 chacune Il'est rien en soi et pour soi, mais

cret et riche, nécessité abstraite d'abord, puis monde des individualités, cnfin
cours du monde, où l'cn-soi s'actualise dans t'opération des individualités.
L'id~e du Deslin, opposé 11 la singularité, et comme rhélatian de l'en:.oi de
l'individualité, se trouve pour la première fois chez Hegel dans les écrits théo·
logiques de jeunesse. Cf. particulièrement les études sur Abraham (:\ohl,
p.•45, ele.).

3:1. f( Ein:!csrhlosscnheit H.

33. En d'autre.' termes, ce que la Conscience de soi trouve en face d'ellc,
c'est clle·même. " Le destin cst la conscicnce de soi-même comme d'un crllle­
mi H, avait dil HCll'el dans les écrits lb~ologiques de jeunesse. Cr. également
l'élude sur Abrahàm (''Iohl, p. 370). Ici la conscience de soi singulièrc est l'~.
tre-pour.soi 1'1 la médialion sous leur forme la plus pauvre; el ('individu
trouve dan< la nécessité ce pur jeu abstrait qu'il esl cn lui-m<'rne.
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est seulement en rapport avec son contraire; catégories qui ne
peuvent par conséquent se détacher l'une de l'autre. C'est moyen­
nant leur concept qu'elles sont rapportées l'une à l'autre, car
elles sont les concepts purs eux-mêmes; ce rapport absolu et ce
mouvement abstrait cOI:stituent la nécessité. L'individualité seu­
lement singulière, qui n'a d'abord que le pur concept de la rai­
son pour son contenu, au lieu de s'être jetée de la théorie morte
dans la vie même, s'est plutÔt précipitée dans la conscience de
son propre manque de vie, et devient participante de soi seule­
ment comme la nécessité vide et étrangère, comme la réalité
effective morte".

m. (La contradiction dans la conscience de soi.) Le pas­
sage s'effectue de la forme de l'Un dans la forme de l'Univer­
salité, d'une absolue abstraction dans l'autre, du bui du pur
être-pour-soi qui a rompu la communauté avec les autres dans
le pur contraire qui est ainsi un être-en-soi tout aussi abstrait OS.

r.ela se manifeste alors de cette façon : l'individu est seulement
allé au fondement, et l'absolue rigidité de la singularité est pul­
vérisée au contact de la réalité effective, tout aussi dure, mais
continue. - Puisque l'individu, cornIlle conscience, est l'unité
de soi-même et de son contraire, ce déclin est encore pour lui;
sont aussi pour l'individu son but et son actualisation, de même
que la contradiction de ce qui lui était essence et de ce que l'es·
sence est en soi; - l'individu fait l'expérience du double sells
inclus dans son opération, avoir pris sa propre vie; il prenait la
vie, mais ainsi il saisissait plutôt la mort.

Ce passage de son être vivant dans la nécessité morte se llIa­
nireste alors à lui comme une inversion qui n'a aucune média­
tion. Le médiateur devrait être ce en quoi les deux côtés s'uni­
fieraient, devrait donc être la conscience qui connaltrait l'un des
moments dans l'autre, c'est·à·dire connaîtrait dans le destin son

3',. Le plaisir devait être la réalisa lion de la conscience de soi singulihe,
mais il en est au conlraire la nél!lIlion. En eITet, le plaisir lIctualis(, de\·ient
l'Universalilé, comme le ceci sensil>le devenait l'Universel abstrait. Celle Uni­
versalilé apparall à la conscience singulière comme la néres8i!é ou le destin,
dont les moments sont vides de contenu, comme était vide de contenu cetle
première forme de III conscience de soi singu1i~re. En un sens conerl'I. la
vérilé de ce désir du plaisir vilal est la mort, comme négatioll ah~trôlite.

35. L'un négatif, c'esl-à-dire la pure singularité, passe brusquemcnt dans
son conlraire l'UniL'e·rsalité. On noIera que celle conscience de soi qui s" croit
concrète va, en fail, d'une abstraction il 1"llllre. L,· douhle sens si~nalé plus
loin par Hegel est celui de " sein Lehen .icl, I!NJOllIllll'n lU hal.>en n.
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but et son opération, et dans son but et son opération son destin,
ou enfin connattrait dans une telle nécessité sa propre essence".
Mais une telle unité n'est justement pour cette conscience que le
plaisir même ou le simple sentiment singulier; et le passage du
moment de ce but sien dans le moment de son essence vraie
est pour elle un pur saut dans l'opposé; ces moments, en effet,
ne sont pas contenus et reliés dans le sentiment, mais le sont
seulement dans le pur Soi qui est un Universel ou la pensée. Dans
l'expérience qui devrait lui développer sa vérité, la conscience
est donc plutÔt devenue à soi·même une énigme; les consé·
quences <!e ses opérations ne sont plus devant elle ses opérations
mêmes; ce qui lui arrive n'est pas pour elle l'expérience de ce
qu'elle est en soi; le passage n'est pas le simple changement de
forme d'un même contenu et d'une même essence, représentés
une première fois comme contenu et essence de la conscience,
l'autre fois comme objet ou essence intuitionnée de soi·même.
La nécessité abstraite vaut donc comme la puissance de l'univer­
salité seulement négative et non conçue, puissance à l'intérieur
de laquelle l'individualité est mise en pièces.

C'est jusque·là que va la manifestation de cette figure de la
conscience de soi. Le dernier moment de son existence est la
pensée de sa propre perte dans la nécessité, 011 la pensée d'elle·
même comme une essence absolument étrangère à soi. Mais, en
soi, la conscience de soi a survécu à cette perte; car cette néces­
sité, ou cette pure' universalité, est sa propre essence.

Cette réflèxion da la conscience en soi·même consistant à
savoir la nécessité comme soi·même, est une nom'elle figure de
la conscience .de soi If.

b) La loi du cœur et le délire de la présomption:

Ce qu'est vraiment la nécessité dans la conscience de soi, c'est
cela même qu'elle est pour la nouvelle figure de cette conscience

36. L'idéal serait de se retrouver vraiment dans son Destin. u Les grands
hommes ont fait ce qu'ils ont voulu, et ils ont voulu ce qu'ils ont fait tI, mais
ici le passage est brutal et sans médiation; ou plutôt il est le pur sentiment
disparaissant, la jouissance (cf. l'analyse de la 'conscience de soi du maUre
'dans: domination et servitude). La Conscience de·soi dans cette jouissance ne
peut se comprendre elle.même, et c'est pourquoi ce qui lui arrive nécessaire·
ment est pour elle une énigme.

37. Cette nécessité, ou cette universalité dont elle a fait l'expérience, la
conscience de soi va maintenant les po~er immédiatement en elle·m~me. ce
sera la " Lei du cœur •.
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de soi; dans sa nouvelle figure, la conscience de soi se sait elle­
même comme le Nécessaire; elle sait avoir en soi·même immé.
diatement l'Universel ou la Loi; et la Loi, en vertu de cette dé·
termination selon laquelle elle est immédiatement dans l'être·
pour-soi de la conscience, est dite la loi du cœur. De la même
façon que la précédente, cette figure est pour soi, comme singu­
larité, essence, mais elle est plus riche en tant qu'elle a la déter·
mination selon laquelle son être-pour-soi lui vaut comme néces­
saire ou universel.

La loi donc qui est immédiatement la loi propre de la cons­
cience de soi, ou un cœur, qui a pourtant en lui une loi, tel est
le but que cette conscience de soi se propose d'actualiser. Reste
à voir si son actualisation correspondra à ce concept, et si, dans
une telle actualisation, !a conscience de soi fera l'expérience de
cette loi sienne comme de l'essenr.e ••..

1. (La loi du cœur et la loi de la réalité effective.) En
face de ce cœur se dresse une réalité effective; dans le cœur, en
effet, la loi est d'abord seulement pour soi, elle n'est pas encore
actualisée; et est alors en même temps quelque chose d'autr~que

le concept. Cet autre se détermine ainsi comme une réalité effec.
tive constituant l'opposé de ce qui est à actualiser, et qui est donc
ce qui contredit la loi et la singulariU. Une telle réalité effective
est, d'une part une loi par laquelle l'individualité singulière est
opprimée, un ordre du monde, ordre de contrainte et de violence,
qui contredit la loi du cœur, et est d'autre part une ,humanité
pAtissant de cet ordre, une humanité qui ne suit pas la loi du
cœur, mais est soumise à une nécessité étrangère. - Comme
cela est clair, la réalité effective qui se manifeste en face de la
présente figure de la conscience de soi, n'est rien d'autre que la
relation pr~édente de l'individualité et de sa vérité, relation
de scission selon laquelle une impitoyable nécessité op·

38. Dam la figure précédente, la conscience de soi était pure .ingulariU,
maintenant elle est singularité uniuer.elle, ou, comme dit Hegel, loi du cœur.
Il s'agit d'une forme de subjectivl!me sentimental; et l'on peut d'abord pen·
ser 11. Rousseau et au Werther de Gœthe; mais le personnage-type qui a servi
de modèle 11. Hegel est certainement le Karl Moor des Brigancù de Schiller, ce
Karl Moor qui mépdse toutefl les con"entions, lous les n corsels " de l'huma­
nité, incarne le « ·Kraflgenie " du romantisme, le culte de la puisssnce vierge
et primilhe, le retour 11. la nature. On sait, d'autre parI, que ce Karl Moor
est une sorte de brigand éthique (loi du cœur); un redreslleur de torls qui
représenle bien le renversement rousseauisle des valAlUrs conventionnelles. de
l'armature sociale.
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prime l'individualité. Pour nous, le mouvement précédent corn·
paratt devant la nouvelle figure, parce que celle-ci étant en soi
sortie de lui, ce moment dont elle provi~nt est nécessairement
pour ene; mais à elle ce moment se manifeste comme une réalité
trouvée, car elle n'a, aucune conscience de sa propre origine et
son essence est plutôt d'être pour soi-m~me, ou d'être ]e négatif
à l'égard de cet en-soi positif",

Cette individualité tend donc à supprimer cette nécessité
contredisant ]a loi du cœur, et à supprimer la souffrance provo­
quée par elle. L'individualité n'est donc plus alors ]a frivolité
de la figure précédente qui voulait seulement le plaisir singulier,
mais elle est la gravité d'un dessein sublime qui cherche son
plaisir dans ]a présentation de ]'excellence de. sa propre essence et
dans la production du bien-~tre·· de l'humanité. Ce que l'indivi­
dualité actualise est la loi même, et son plaisir est donc en même
temps le plaisir univer:sel de tous les cœurs. Les deux choses sont
pour elle inséparables : son plaisir est ce qui est conforme à ]a
loi, et l'actualisation de la loi de l'humanité universelle est la pré­
paration de son plaisir singulier, car à l'intérieur d'elle-même
]'individualité et ]a nécessité ne font imm~diatement qu'un; ]a
loi est loi du cœur. L'individualité n'est pas encore retirée de sa
position, et l'unité des deux n'est pas encore réalisée par le mou­
vement effectuant la médiation entre elles, cette unité Il 'a pal'
encore été établie par la discipline". L'actualisation de l'essence
immédiate non disciplinée U vaut comme la présentation de l'ex­
cellence et comme la production du bien-être de l'humanité.

Par contre ]a loi qui s'oppose à la loi du cœur est séparée du
cœur et libre pour soi. L'humanité qui lui appartient ne vit pas
dans l'unité bienheureuse de ]a loi avec ]e cœur, mais elle vit
dans un état de séparation et de souffrance cruelles, ou du moins
elle vit privée de la jouissance de soi-même quand elle obéit à

39. Ce monde dans lequel l'individu se heurte à un destin brutal, à une
nécessité sans justification, se présente maintenant devant la conscience de
soi, el c'esl con1re lui qu'elle Ile dresse en voulant taire régner la loi du cœur.

40. (( Wohl der Menschheil ll. Dans la loi du cœur, le désir du plaisir est
immédiatement lié au désir du bien-être de l'humanité: Karl Moor dit à 5a
bande: (( Vous n'aviez jamais rêvé que vous deviendriez un jour le bras des
hautes majestés morales. Il

4.. Il s'agit d'une unité immédiate de la nécessité et de l'individualité; la
médiation entre les deux serail au contraire la discipline qui soumettrait l'in­
dividualité à des règles.

f, •• (( Ungezogen n.
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cette loi, et privée de la conscience de sa propre excellence quand
elle la ·transgresse. Puisque cet ordre divin et humain·', ordre
contraignant, est séparé du cœur, il est considéré par le cœ1U'
comme une apparence qui doitperd're ce qui lui est encore asso­
cié, c'est·A·dire la puissance co~traignante et la réalité effective.
Il peut certes arriver par hasard que dans son contenu cet ordre
coïncide avec la loi du cœur, et celui.ci peut alors le tolérer; tou­
tefois pour ce cœur ce n'est pas la seule conformité à la loi
comme telle qui constitue l'essence, mais la conscience de soi­
m~me que le cœur en retire, le fait d'y avoir trouvé sa propre
satisfaction. Quand cependant le contenu de la nécessité univer­
selle ne s'accorde pas avec le cœur, alors selon son contenu
aussi, cette nécessité n'est rien en soi, et elle doit céder à la loi
du cœur··.

ll. (Introduction du cœur dans la réalité effective.) L'in­
dividu accomplit donc la loi de son cœur; ~lIe devient ordre uni­
versel, et le plaisir devient une réalité effective en soi et pour soi
conforme à la loi. Mais en fait dans cette actualisation la loi a
échappé au cœur et de"ient immédiatement seulement celte rela­
tion qui devait être supprimée. La loi du cœur, justement par le
fait de son actualisation, cesse d'être loi du cœur, elle reçoit en
effet dans celte actualisation la forme de l'être, et est maintenant
puissance universelle à laquelle ce cœur particulier est indiffé­
rent; ainsi l'individu par le fait d'exposer son ordre propre ne le
trouve plus comme le sien. Avec l'actualisation de sa loi, il ne
produit donc pas la loi sienne, mais l'actualisation étant en soi
la sienne tandis qu'elle est pour lui une actualisation étrangère,
il n'aboutit qu'A s'engager et à s'empêtrer dans l'ordre effective­
ment réel, comme dans une puissance supériellre à lui, non seu­
lement étrangère, mais encore hostile. - Moyennant son opéra.
tion, l'individu se pose dans l'élément, ou plutÔt se pose comme
l'élément universel de la réalité effective qui est; et son opéra­
tion, selon le sens même qu'il lui attrihue, doit avoir la valeur
d'un ordre universel. Mais ainsi l'individu a pris congé de soi­
même, il grandit pour soi comme universalité et se purifie de la
singularité"; l'individu qui ycut connatl re l'ull iversalité seule-

43. Karl Moor se fait plaignant contre la dÎ\'inité : Il Kltiger wider die Gott­
heit » (T.es brigands, III, ~).

{'4. La révalle contre un " ordre social" jugé artificiel.
45. Dialectique essentielle. L'opération- est en soi l'Univer.el, et l'individu
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1
ment dans la forme de son être-pour.soi immédiat ne se recon-
natt donc pas dans cette universalité à l'état libre, et toutefois,
en même temps, il appartient à cette universalité, car elle est
son opération. En conséquence cette opération a la signification
inversée de contredire l'ordre universel, car l'opération de l'indi­
vidu doit être opération de son cœur singulier et non pas réalité
effective universelle libre; mais en même temps l'individu a effec­
tivement reconnu la réalité effective universelle, parce qu'opérer
signifie : poser son essence comme réalité effective libre, c'est-à­
dire reconnattre la réalité effective comme son essence".

Moyennant le concept de son I( opérer )), l'individu a déterminé
plus précisément le mode selon lequel l'universalité effectivement
réelle, dont il s'est fait le prisonnier, se tourne contre lui. Son
opération comme réalité effective appartient à l'universel, mais
le contenu de l'opération est la propre individualité qui veut se
conserver comme cette individualité singuli~re opposée A l'uni·
versel. Or, ce qui est en question, ce n'est pas l'établissement de
quelque loi déterminée; mais l'unité imtpédiate du cœur singu­
lier avec l'universalité est la pensée, qui élevée à la hauteur d'uile
loi, doit avoir validité, la pensée que dans ce qui est loi, tout
cœur doit nécessairement se reconna!tre lui·même. Mais c'est
seulement le cœur de cet individu particulier qui a posé sa réa·
lité effective dans son opération, opération qui lui exprime son
~tre-pour-soi ou son plaisir. Cette opération doit valoir immédia­
tement comme un universel, c'est·A-dire qu'elle est en vérité
quelque chose de particulier, et que, de l'universalité, elle n'a
que la forme; le contenu particulier du cœur doit comme tel va­
loir universellement. En conséquence, dans ce contenu d'un cœur,
les autres ne trouvent pas accomplie la loi de leur propre cœur,
mais plutÔt celle d'un autre; et en accord justement avec la loi
cUniverselle selon laquelle, dans ce qui est loi, chacun doit trou­
ver son propre cœur, les autres se tournent contre la réalité effec­
tive que l'individu proposait, comme lui-même se tournait con·

qui actualise ta loi de 50n cœur ne la reconnatt plm, elle eet devenue une réa·
lité elfective objective séparée du r,œur. S'il est vrai de dire qu'il ne la recon­
nall plus, il est pourtant Hai également qu'il ne peut complètement la renier,
car elle est son opération. C'est cette contradiction dont il va prendre cons­
cience.

46. En acceptant d'agir, l'individu reconnntl en soi la réalité "ITl'clive commè
50n essence.
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tre la leur. De même que l'individu trouvait précédemment abo­
minable seulement la loi rigide, de même maintenant, il trouve
abominables et opposés à ses excellentes intentions, les cœurs
mêmes des autres hommes Of.

Puisque cette conscience ne connatt d'abord l'universalité que
comme universalité immédiate, et la nécessité que comine néces­
sité du camr, la nature de l'actualisation et de l'efficience lui
reste inconnue; elle ne sait pas que cette actualisation, comme
l'étant, est plutôt dans sa vérité l'universel en soi, au sein duquel
s'engloutit la singularité de la conscience qui se confie à elle
pour être cette singularité immédiate; au lieu de cet être qui se·
rait sien, la conscience atteint ainsi dans l'être l'aliénation de
soi.même. Mais ce en quoi la conscience ne se reconnalt plus,
ce n'est plus la nécessité morte, mais la nécessité en tant que
vivifiée'· par l'individualité universelle. Cet ordre divin et hu·
main qu'elle trouvait en vigueur, la conscience le prenait pour
une réalité effective morte, dans laquelle non seulement elle·même
qui se fixe comme ce cœur étant pour soi et opposé à l'univer·
sel, mais encore les autres, appartenant à cet ordre, n'auraien'f
pas la conscience d'eux-mêmes; mais la conscience trouve cette
réalité effective vivifiée plutôt par la conscience de tous et la
trouve comme loi de tous les cœurs. Elle fait l'expérience que la
réalité effective est un ordre vivifié, et elle fait cette expérience
au moment où elle actualise la loi de son propre cœur et juste.
ment par ce fait même, car cette actualisation ne signifie rien
d'autre sinon que l'individualité se devient à soi·même objet
comme Universel, un objet toutefois dans lequel elle ne se recon·
natt pas.

m. (La révolte de l'individualité ou le délire de la pré­
somption.) Donc, ce que cette figure de la conscience extrait de
son expérience comme étant le vrai contredit ce qu'elle est pour
soi. Mais ce qu'elle est pour soi a lui aussi la forme de l'absolue
universalité pour cette figure; c'est la loi du cœur immédiate-

1,7. Le drame devient maintenant plus concret parce que les individus s'op­
posent entre eux. Ce sont les cœurs des" autres hommes» qui sont abomi­
nables. Cl Hypocrite Tace de crocodiles que les hommes! n dit le Karl Moor de
Schiller.

48. Cl Belebt n. Tel est le progrès sur la figure préeédente. Au lieu d'une
nécessité vide, la conscience de soi trouve en face d'elle l' Cl individualité uni.
verselle n, c·,·st·à-dire le cours du monde tel qu'il résulte de l'interaction des
individus.
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ment une avec la conscience de soi. En même temps l'ordre
subsistant et vivant est également l'essence propre et l'œuvre
propre de cette conscience de soi; elle ne produit rien en dehors
de cet ordre; cet ordre est également immédiatement un avec la
conscience de soi. Cette conscience de soi appartient alors à deux
essentialités opposées, elle se contredit en soi.même, et est dis­
loquée dans ses retraites les plus intimes. La loi de ce cœur par­
ticulier est seulement ce en quoi la conscience de soi se' reconnatt
soi.même; mais moyennant l'actualisation de cette loi, l'ordre
universellement valide lui est aussi devenu sa propre essence et
sa propre réalité effective. Ce qui se contredit donc dans sa con·
science, ce sont ces deux termes, l'un et l'autre dans la forme de
l'essence et de sa propre réalité effective pour elle 49.

Quand la conscience de soi énonce ce moment de son déclin
conscient, comme résultat de son expérience, elle se montre
comme cette perversion'o intérieure de soi, comme le dérangoe.
ment 51 de la conscience, dont l'essence est immédiatement non·
essence, la réalité effective, non·réalité. - Le dérangement ou
folie ne peut être entendu d'une façon générale comme si quel­
que chose d'inessentiel était tenu pour essentiel, quelque chose de
non·effectivement réel pour réel, en sorte que ce qui pour l'un
serait essentiel ou réel ne le serait pas pour l'autre et que la con­
science de la réalité effective et celle de la non-réalité, ou la con­
science de l'essentialité et celle de la non-essentialité tomberaient
à part l'une de l'autre. - Si quelque chose est vraiment effecti­
vement réel et essentiel pour la conscience en général, mais ne
l'est pas pour moi, alors dans la conscience de son néant, moi,
qui suis aussi conscience en général, j'ai en même temps la
conscience de sa réalité effective, .~ et quand ces deux moments
sont fixés, c'est là une unité qui est la folie en général". Mais
dans cet état, il y a seulement un objet de dérangé pour la
conscience, et non pas la conscience, comme telle en soi·même
el pour soi·même. Au contraire dans le résultat de l'expérience
qui s'est montré ici, la conscience dans sa loi est consciente de

4g. La contradiction cie cc qu'est l'individualité dans l'élément de l'(;tre ct
de 00 qu'elle est pour elle-même commence 11 entrer dans la conscienœ cie soi.

50. " Verk('hrun~ ".
51. " Verriicklhcil ", la folie.
52. Dans la folie, il y a nécessairement une contradiction, car la conscience

singulière est encore conscience Aln général.
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soi-même, comme de cette réalité effective, et en même temps,
précisément parce que cette même essentialité, cette m~me réa·
lité effective lui est devenue étrangère, elle est, en tant que
conscience de soi, en tant que réalité effective absolue, cons­
ciente de sa non-réalité effective; en d'autres termes, les deux
cÔtés sont tenus par elle dans leur contradiction, comme étant
immédiatement son essence, qui est donc dérangée dans sa re·
traite la plus intime.

Le battement du cœur pour le bien·être de l 'humanité passe
donc dans le décha1nement d'une présomption démente, dans la
fmeur de la conscience pour se préserver de i:>a propre aeslruc·
tion - et il en est ainsi parce que la conscience projette hors de
soi la perversion qu'elle est elle-même, et s'efforce de la considérer
et de l'énoncer comme un Aulre 53. Alors la conscience dénonce
l'ordre universel comme ulle perversion de la loi du cœur et de
sa félicité; des prêtres fanatiques, des despotes corrompus aidés
de leurs ministres, qui, en humiliant et en opprimant, cherchent
à se dédolllmager de leur propre humiliation, auraient inventé
celte perversion exercée pOlir le malheur sans nom de l'humanité
trompée. - Dans son délire, la consciellce dénonce bien l'indivi·
dualité comme étant le principe de ceUe folie ct ùe celle perver·
sion, mais c'est une individualité étrangère et contingente. Mais
le cœur ou la singularité de la conscience, singularité vonlant
être immédiatement universe'le, est lui.même la source de ce dé·
rangement intime et de cette perversion; son opération a seule­
ment pour conséquence que le cœur lui-même devient conscient
de cette contradiction 51, Fn effet, le vrai est d'(lbord pour le
cœur la loi du oœur, - c'est·à-dire quelque chose de seulement
visé, qui, contrairement à l'ordre roostitué, n'a pas soutenu la
lumière du jou!', !lIais y'ui aussitôt exposé ù ceUe lumière s'ef·
fondre. Cette loi sienne devrait avoir réalité effective; alors la loi,
en tant que réalité effective, en tant qu'ordre valide lui est bien
but et essencr, mais immédiatement d'autre part la réalité ef/ec.
live, c'est-à-dire proprement la loi en tant qu'ordre valide, se pré-

53. Pour éviter cello contradiction intérieure, la conscience de soi lente de
la projeter hors d'elle, dans le cours du monde; "Ile dénonce alors la perver­
sion de cerlaines individualités; ct l'apôtre sc rait chef de brigands.

54. Telle est en effet la conclusion m"'me des Brigands do Schiller. Karl
Moor s'ap"rçoil que c'élait folie de prélendm emhellir le monde par le crime
et maintenir la loi par l'anarchie, et ,devant les brigands ébahis il va 56 livrer
lui-même aux mains de la justice,
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sente plutôt à ce cœur comme néant. - De même, sa propre
réalité effective, c'est.à-dire le cœur même comme singularité de
la conscience, est à soi·même essence; mais il se propose pour
but de poser cette réalité effective singulière dans l'élément de
l'être; alors ce qui lui est immédiatement essence, c'est plutôt
son Soi, comme quelque chose de non-singulier; ou ce qui lui est
but, c'est son Soi, en tant que loi,· c'est·à-dire précisément en
tant qu'une universalité qu'il peut être pour sa conscience
même. - Moyennant son opération, ce concept sien devient son
propre objet; le cœur fait donc l'expérience de son soi, comme
de ce qui n'est pas effectivement réel, cl expérimente la non­
réalité effective comme étant sa propre réalité effective. Ce n'est
donc pas une individualité étrangère et contingente, mais, sous
tous les rapports, c'est précisément ce cœur qui en soi·même est
le perverti et le pervertissant 55.

Cependant, l'individualité immédiatement universelle étant le
perVerti et le pervertissant, cet ordre universel, qui est la loi de
tous les cœurs, c'est·à·dire de la conscience pervertie, est lui­
même en soi et au même degré ce qui est perverti, comme le
déclarait la folie furieuse. - D'une part dans la résistance que
la. loi d'UDo cœur particulier éprouve de la part des autres êtres
singuliers, cet ordre universel se démontre être la loi de tous les
cœurs. Les lois subsistantes sont protégées contre la loi d'un
seul' individu, parce qu'eHes ne sont pas une nécessité vide et
morte, privée de conscience, mais parce qu'elles sont une univer­
salité spirituelle et une substance dans laquelle ceux en qui cette
substance a sa réalité effective vivent comme individus et sont
conscients d'eux-mêmes; ainsi même s'ils se lamentent et se
plaignent de cet ordre universel, comme étant en conflit avec
leur loi intérieure, même s'ils maintiennent les aspirations de
leur cœur en face de cet ordre, en fait, ils sont avec leurs cœurs
attachés à cet ordre comme à leur essence, et si cet ordre leur
est ravi, ou si eux·mêmes s'en excluent, ils perdent tout.
Puisque c'est en cela que consistent justement la réalité effective
et la puissance de l'ordre public, cet ordre se manifeste comme
l'essence égale à soi.même, universellement vivifiée, tandis que

56. Au point de déparl, ce qui est elJeclivemenl réel, c'esl la loi du cœur, et
ce qui est sana vraie réalilé, c'esl l'ordre du monde; au point d'arrivée, c'esl
plulôt l'inverse qui se manifeste (note de E. de Negri, p. 330).
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l'individualité se manifeste comme la forme de cet ordre. ­
Mais, d'autre part, cet ordre est également le domaine de la per­
version ~'.,

En elTet, du fait qu'il est la loi de tous les cœurs, que tous les
individus sont immédiatement cet universel, cet ordre est une
réalité effective, qui est seulement la réalité effective de l'indi­
vidualité étant pour soi ou du cœur. La conscience, qui propose
la loi de son propre cœur, éprouve donc une résistance de la
part des autres, parce que cette loi contredit les tois également
singulières de leurs cœurs à eux; et ceux-ci, dans leur ré­
sistance, ne font à leur tour"rien d'autre si ce n'est de proposer
leur loi propre et de lui donner validité. L'Universel, qui est
ici présent, est donc seulement une résistance -universelle et un
conflit de tous contre tous, chacun cherche à y faire valoir sa
propre singularité sans pourtant y parvenir, parce que cette
singularité éprouve la même résistance et est dissoute à son tour
par les autres singularités. Ce qui paratt ordre public est donc
cette hostilité générale dans laquelle chacun tire à soi ce qu'il
peut, exerce la justice sUr la singularité d'autrui, et consolide
sa singularité propre qui à son tour disparatt par l'opération des
autres. Cet ordre est le cours du monde, l'apparence d'une mar­
che régulière et constante, mais qui est seulement une univer­
salité visée, et dont le contenu est plutôt le jeu vide d'essence
de la consolidation et de la dissolution mutuelle des singularités.

Considérons le contraste de ces côtés de l'ordre universel; la
dernière universalité a pour contenu l'individualité inquiète
pour laquelle l'avis, ou la singularité, est loi, pour laquelle l'ef­
fectivement réel est ce qui est sans réalité' elTective, et la non­
réalité effective, ce qui est effectivement réel. Mais c'est là en
même temps le cilté de la réalité effective de l'ordre, parce que
l'être-pour-soi de l'individualité appartient. à ce cÔté. - L'autre
côté est l'Universel, comme essence calme et stable, mais jus­
tement pour cela, il est seulement comme un intérieur, dont on
ne peut pas dire qu'il n'est rien, mais qui toutefois n'est aucu­
nement réalité elTective : il peut devenir à son tour effective-

56. L'ordre inslitué, "ivifié par l'indhidualilé, va donc sc pr~enter sous
deux formes, comme l'Unit'l,rsel ou le bien, el comme un cours du monùe
pen'erU par l'individualité, le mal. [a conscience de soi singulière prend alors
conscience que, pour réaliser l'universel, elle doil se SAcrifier elle-m"'me; cetle
nouvelle fil(ure sera -la vertu ou le Don Quichollisme.
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ment réel seulement moyennant la suppression de l'individua­
lité qui s'est arrogée. la part de la réalité effective. Cette figure de
la conscience - devenir certain de soi dans la loi, dans le vrai
et le bien en-soi, non comme singularité, mais seulement comme
essence, savoir d'autre part l'individualité comme ce qui est pero
verti et ce qui pervertit, et devoir en conséquence sacrifier la
singularité de la conscience - cette figure est la vertu.

c) La vertu et le cours du monde

I. (Le lien de la conscience de soi à l'universel.) Dans la
première figure de la raison active, la conscience de soi se savait
pure individualité, et en face d'elle se tenait l'universalité vide 81.

Dans la seconde figure, les deux parties de l'antithèse avaient
en elles, chacune, les deux moments: loi et individualité; mais
l'une des parties, le cœur, était leur unité immédiate, tandis que
l'autre était leur opposition'·. Ici, dans la relation de la vertu
et du cours du monde, les deux membres sont, chacun à la fois
l'unité et l'opposition de ces moments, ou sont un mouvement
de la loi et de l'individualité, l'une relativement à l'autre, mais
un mouvement en sens opposé. PoUr la conscience -de la vertu,
la loi est l'essentiel et l'individualité est ce qui doit être sup­
primé, et supprimé aussi bien dans la conscience de l'individua­
lité vertueuse que dans le cours du monde. Dans cette conscience,
l'indiYidùalité propre doit se discipliner sous le contrôle de l'uni­
versel, du vrai et du bien en soi; il reste pourtant en cela un résidu
de conscience personnelle; la discipline vraie est seulemènt le
sacrifice de la personnalité intégrale, comme assurance et preuve
que la conscience de soi n'est plus liée et fixée à des singulari­
tés 59. Dans ce sacrifice singulier, l'individualité est en même
temps extirpée du cours du monde, car l'individualité .est aussi
un moment simple, commun aux deux termes. - Dans' le cours
du monde l'individualité se comporte d'une façon inverse de la
façon dont elle se comporte quand elle e6t posée dans la conscience
vertueuse·, c'est-à-dire qu'elle se fait essence et s'assujettit le bien

57. Le plaisir et la nécessité.
58. La loi du cœur, etc.
5\). Dans la discipline de la conscience individuelle, il reste encore un résidu

de conscience personnelle, car lé bien est encore I.0n bien.
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et le vrai en soi. - En outre, pour la vertu, le cours du monde
n'est pas seulement cet universel perverti par le fait de l'indivi­
dualité; mais l'ordre absolu est également un moment commun
aux deux termes; dans le cours du monde, toutefois, cet ordre
absolu n'est pas présent pour la conscience comme réalité effec­
tive dans l'élément de l'être, il en est seulement l'essence intJ·
rieure. Cet ordre absolu n'a donc pas proprement à être produit
par la vertu, car la production, en tant qu'opération, est cons­
cience de l'individualité, et cetle individualité doit pluiût ètre
supprimée; mais par cette suppression on fait seulement place
pour ainsi dire à l'en-soi du cours du monde pour qu'il puisse
entrer en soi et pour soi dans l'existence 00;

Le contenu universel du cours du monde effectivement réel
s'est déjà manifesté; considéré de plus près, il est encore consti­
tué uniquement par les deux mouvements précédents de la cons­
cience de soi. C'est de ces mouvemenfs que la figure de la vertu
est sortie; puisqu'ils sont son origine, elle les a devant soi; mais
elle procède à la suppression de son origine, à sa réalisation, Ou
à son' devenir pour soi. Le cours du monde est donc d'une part
l'individualité singulière qui recherche son propre plaisir et sa
propre Jouissance, trouve en agissant ainsi son propre déclin,
et par là même satisfait l'universel. Mais cette satisfaction même,
autant que les autres moments de cette relation, sont une figure
pervertie et un mouvement perverti de l'universel. La réalité
effective est seulement la singularité du plaisir et de la jouis­
sance, tandis que l'universel est opposé à cette singularité: une
nécessité qui est seulement la figure "ide de ce même universel,
une réaction seulement négative et une opération privée de con­
,tenu. - D'autre part, le second moment du cours du monde est
l'individualité qui en soi et pour soi veut être loi, et dans cette
prétention trouble l'ordre constitué; la loi universelle réussit
bien à se maintenir contre cette présomption personnelle, et
n'émerge plus comme quelque chose d'opposé à la conscience et
de vide, n'émerge plus comme une nécessité morte, mais comme
nécessité dans la conscience même. Mais quand elle existe

60. Tous les termes du problème sont maintenant donnés. Dans te cours du
monde, l'indh'idualilé domine l'universel, ou le bien; dans la conscience ver­
tueuse l'Universel domine l'indhidualité. Les deux moments, verlu cl COUI'1l

du monde, ont en commun l'Universel et l'individualité, mals ils 56 compor·
tent dans l'un et l'autre d'une façon inverse.

21
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comme réalité effective absolument contradictoire dans un état
conscient, elle est la folie, et quand elle est comme réalité effec­
tive objective, elle est l'être-perverti en général. L'universel se
présente donc sans aucun doute dans les deux cas comme la
puissance de leur mouvement; mais l'existence de cette puis­
sanCe est seulement la perversion universelle".

II. (Le cours du monde comme la réalité effective de
l'universel dans l'individualité.) C'est de la vertu mainte·
nant que l'universel doit rece,'oir. son authentique réalité effec­
tive, ct il doit la recevoir gl"àce à la suppression de l'individua­
lité, du principe de la perversion; le but de la ',-ertu est donc de
pervertir encore une fois le cours perverti du monde ", et de
produire ainsi au jour son essence vraie. Tout d'abord ceUe
essence vraie dans le cours du monde est seulement son en-soi,
elle n'est pas encore réalité effective; c'est pourquoi la vertu peut
seulement y croire Il. Elle veut élever cette foi à la présence visi.
bIc, mais sans jouir des fruits de son propre labeur et de son
propre sacrifice. En effet, en tant que la vertu est ;ndividualit~,

elle est l'opération de la lutte engagée par ellc a\'ec le cours du
monde; son but et son essence vraie sont cependant la conquête
de la réalité effective de ce cours du monde; l'existence du bien
ain~i effectuée entraîne alors la cessation de l'opération de la
vertu ou de la conscience de l'individualité. - Comment cette
lutte est-elle soutenue? quelle expérience y fait la vertu? grâce
au sacrifice soutenu par elle, le cours du monde succombe·t-il
tandis qu'elle-même triomphe? - tout cela ne peut se décider
que d'après la nature des armes vivantes que les ad"ersaires ma­
nient. Les armes en effet ne sont pas autre chose que l'essence
des combattants mêmes, essence qui surgi 1 seulement pour eux
deux réciproquement; or leurs armes sI" sont déjà révélées d'a­
près ce qui est en soi présent dans celle Illll<'.

Pour la conscience ver'lueuse, "ulliuer.çe! csl 111IIhell\.Ï<j1lélllent
dans la toi, ou en soi; il n'est pas encore une universalité effecti­
vement réelle, mais une universalité abstraite; dans cette cons-

61. Ainsi, dans ces deux momen18, l'Uni\'enel, bien qu'élant la puissance
du mouvement, ne se manifeste pas comme la réalil,; clTccti\'o positive en 60i
el pour soi.

G2. Nous utilisons ici le mot pervertir (dallS son sellS élymolo"iquel, pour
traduire Il verkehren H.

63. Pour la critique de la foi, cf. en particulier Ile~el, W., l, p. 23.
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cience même il est comme but, et dans le cours du monde il 66t
comme Intérieur. Pour le cours du monde c'est justement dans
ceUe détermination li que l'universel se présente aussi dans la
vertu, car la vertu 'l'eut d'abord expliciter le bien et ne le donne
pas encore comme réalité effective. Cette' déterminabilité peut
encore être considérée de telle sorte que le bien, quand il émerge
dans la lutte contre le cours du monde, se présente alors comme
étant pOlIr un autre, comme quelque chose qui n'est pas en soi
et pour soi·ml!me, car autrement il ne voudrait pas se procurer
sa vérité moyennant la contrainte de son propre contraire. En
disant que le bien est d'abord seulement pour un autre, on veut
dire la même chose que ce qui était précédemment indiqué du
bien dans la considération opposée; on veut dire en effet qu'il
est d'abord une abstraction, qui a seulement une réalité dans la
relation, et non pas en soi et pour soi.

Le bien ou l'universel, tel qu'i) surgit donc ici, est ce à quoi
on donne le nOIll de dons, capacités, forces"'. C'est un mode
d'être de la spiritualité, dans lequel cette spiritualité est présen.
tée comme un universel, qui, pour être vivifié et se mouvoir, a
besoin du principe de l'individualité et a dans ce principe sa
propre réalité effective. En tant qu'un tel principe est dans la
conscience de la vertu, cet uni ·ersel est bien utilisé par lui,
mais en tant qu'il est dans le cours du monde, l'universel est
mésusé par ce principe; - c'est un instrument passif qui, gou­
verné par la main de l'individualité libre, est tout à fait indiffé·
rent à l'usage qu'elle en fait, et peut-être aussi mésusé pour la
production d'une réalité effective qui est sa destruction; une ma·
tière sans vie privée d'indépendance propre, formable et ploya­
ble de toutes façons, et même pour sa propre corruption"'.

Puisque cet universel est également à la disposition de la cons·
cience de la vertu et du cours du monde, on pellt se demander
si ainsi équipée la vertu vraincra le vice. Les al'mes sont les
mêmes; ce sont ces capacités et ces forces. Il est vrai que la
vertu a soigneusement mis en réserve un piège : sa propre foi en
l'unité originaire de son but et de l'essence du cours du monde;

64. Dana la détermination d'un Intérieur, car le cours du momie ,ail ,Ian< la
verlu des dispositions qui ne 50nl pas encoro .cluali5~es.

65. Ct. tians La con.cience malheurelUc, où ces CI dOIlS, capacités, elc. " sonl
l'Universel en lanl que concédé A l'homme.

66. (;", dom III capadlés sonl donc la mali.'re ,,,,,~.;"c ulili~{'o 11 ln rois par le
cours du mancie ,,1 P'1r la vertu; ils cOllsliluenl les arilles communes des
adversairCll,
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au cours même de la lutte, cette unité doit prendre l'ennemi à
revers et doit conduire en· soi ce but à l'accomplissement, de
sorte cependant, qu'en fait, pour le chevalier de la vertu If, sa
propre opération et sa propre lutte sont proprement une feinte
qu'il ne peut prendre lui-même au sérieux, - puisqu'il met la
source de sa ,igueur dans ce fait que le bien est en soi et pour
,oi·même, c'est·à-dire s'accomplit -:.le lui.même, - une feinte
qu'il ne doit pas même laisser devenir une chose sérieuse u. En
effet, ce qu'il tourne contre l'ennemi et trouve tourné contre soi.
même, ce qu'en lui·même comme en son ennemi il expose à la
détérioration, ou ce qu'il expose à être endommagé, ce ne doit
pas être le bien même; c'est en effet pour la préservation et
l'accomplissement du bien qu'il lulte; mais ce qui est mis en
péril dans cette lutte ce sont seulement les dons et les capacités
indifférents. Or ceux·ci ne sont en fait pas autre chose que cet
universel lui-même, privé d'individualité, qui doit justement être
sauvé et actualisé au moyen de celle lutte. - Mais ell même
temps cet unhersel est déjà immédiatement actualisé par le
concept même de la lutte; il est l'en-soi, l'universel, et son
actualisation signifie seulement qu'il est ell même temps pour
un autre. Les deux côtés considérés plus haut, selon chacun des·
quels l'uniyersel devenait une abstraction, ne sont plus mainte·
nant séparés, mais dans la lutte et moyennant la lutte, le bien
est posé en même temps dans les deux modes. - Mais la cons·
cience vertueuse entre en lutte contre le cours du monde comme
contre quelque chose d'opposé au bien; or, ce que dans cette
lutte le cours du monde offre à la conscience, c'est l'universel non
seulement comme universel abstrait, mais comme l'universel vi­
vifié par l'individualité, et étant pour lin autre ou le b.èn effecti­
vement réeZ". Partout donc où la vertu entre en contact avec le
cQurs du monde, elle touche toujours des positions qui sont
l'existence du bien même, du bien qui, comme en-soi du cours
du monde, est indissolublement entremêlé avec toutes les mani·

6,. " Riller der Tugend D, allusion 11 Don Quicholle; on sait 10 "001 dos
rOlllanlilju"s pour l'œuHe <le Cervantès. - La crilique cie la Ver/u cst ici une
critique de la conception kaulienflc. m'lIl1le on la troul'c dans les [ral'aux de
jeun..sse.

68. Transilion dialectique; celte arme 'lui d"iI. prendrll \'onrH'mi 11 re,ers se
retoUrfllf contre SOli possesseur.

6\1. L'lInivcrse\ en effet ne peut passer dans la réalité ccr"clive que par le
moy~n de "indi'l!Ïdualilé.
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festations du cours du monde, et a son être-là dans la réalité
effective de celui-ci. Le cours du monde est donc pour la vertu
invulnérable. C'est proprement de teiles existences, proprement
donc de tels comportements inviolables du bien que sont tous les
moments que la vertu devrait en elle mettre en danger et sacri­
fier. Par con~équent la lutte peut seulement être une fluctuation
entre conserver et sacrifier, ou plutôt il ne peut y avoir de place
ni pour sacrifier ce qui est propre, ni pour blesser ce qui est
étranger. La vertu Ile re~semble pas seulement à ce combattant
dont la seule affaire dans la lutte est de garder son épée imma­
culée, mais elle a aussi entrepris la lutte pour préserver les armes;
et non seulement elle ne peut pas faire usage de ses armes pro­
pres, mais elle doit encore maintenir intactes celles de son en­
nemi et les protéger contre sa propre attaque, car toutes sont de
nobles parties du bien pour lequel elle s'est mise en cam­
pagne 1 ••

InveI'~ement, à cet ennemi, cc n'esl pas l'en-soi, mais l'indivi­
dualité qui est essence; sa force est alors le principe négatif pour
lequel il n 'y a rien de sUDsistant, rien d'absolunH'nt sacré, ce
qui peut risquer et supporter la perte de toute chose, quelle qu'elle
soit. Sa victoire est donc certaine, autant par sa nature que par
la contradiction dans laquelle son adversaire s'empêtre. Ce qui.
A la vertu est en soi, n'est au cours. du monde que pour
lui; il est libre à l'égard de 10;11 monlent qui pour la verlu est
solide et auquel elle est liée. Le cours du monde a lin lei mo­
ment en sa puissance; ce moment vaut en effet pour lui COlllme
un moment tel qu'il peut aussi bien le slIpprilller que le laisser
subsister; il a donc aussi en sa puissance le chevalier vertueux
attaché à ce moment. Mais celui-ci ne peut pas s'en dégager,
comme il le ferait d'un manteau qui ceint la personne de l'ex­
térieur, il Ile peut pas, en le laissant derrière lui, s'en rendre
libre, cal' ce moment est pour lui l'essence dont il ne peut se
défaire ".

En ce qui concerne enfin l'embuscade dans laquelle l'en-soi
qui est le bien devrait par ruse prendre ~ revers le cours du
monde, une telle espérance est cn soi néant: Le ('ours du monde

70. La vertu ne pellt donc pas enl1ager une luite véritable contre le cours
du monde, c~r ce ser~il là luller contre elle-même. Tout ce qui existe dans le
cours du monde est (le quelqlle f~çon relié ail bien.

71. Le cours du monde remporte la victoire, parce que son principe est le
principe même de la réalité effccti'c. ('indil'irlualité.
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est la conscience éveillée certaine de soi-même, qui ne se laisse
pas prendre à revers et fait front de tous les côtés; en effet le
cours du monde est de telle nature que tout est pour lui, que
tout ·se tient devant lui. Si l'en soi qui est le bien est pour son
ennemi, alors il est dans la lutte que nous venons de considérer,
mais en tant qu'il Il 'est pas pour lui, mais en soi, il est J'ins­
trument passif des dons et des capacités, la matière privée de
réalité effective; représenté comme être-là, il serait une con­
science dOl'mante qui resterait cn arrière on ne sait pas où 12.

m. (L'individualité comme la réalité de l'universel.) La
vertu est donc vaincue par le cours du monde, parce que son
but n'est en fait que l'essence abstraite privée de réalité effec­
tive et parce que, en considéJ'alioll de la réalit.é effective, son
opération repose sur des différences qui sont. seulement. dans les
mot.s. La vertu prétendait conduire le bien à la réalité effective
moyennant le sacrifice de l'indiuidualité, mais le côté de la réa·
lité effective n'cst à son tour que le côté de l'individualité". Le
bien devait être ce qui est en soi et ce qui est posé en opposition
à ce qui est, mais l'en-soi, pris selon sa réa1ité et sa vérité, est
plutôt l'être même, L'en-soi est cl 'abord l'abstraction de l'essence
en face de la réalit.é effective; mais l'abstraction est justement
ce qui n'est pas authentiquement, ce qui seulement est pour la
conscience, ce qui signifie par conséquent que lui-même est ce
qui est dit effectivement réel, car l'effectivement réel est ce qui,
essentiellement, est pour un autre, ou est l'être. Mais la cons­
cience de la vertu rf'pose sur cette différence de l'en-soi et de
l'être, différence qui Il 'a aucune vérité. - Le cours du monde
devait. être la perversion du bien parce qu'il avait l'individualit4
pour son principe, mais cette individualité est le principe de la
réalité effective; en effet elle est proprement la conscience moyen­
nant laquelle ce qui est en. soi est aussi bien pour un autre; le
cours du monde pervertit et inverse l'immuable, mais il l'inverse
en fait du néant de l'abstraction dans l'être de la réalité.

Le cours du monde remporte donc la victoire sur ce qui, en
opposition à lui, constitue la vertu; il remporte la victoire sur

7" Hegel a toujours considéré la Vertu comme une formation pré-éthique,
subjective. Cr. SyBtem der SUtlichkeit, W., VII, pp. "G4-[.li5;· La vertu, qui
chez le Christ est" une modification de l'amour» (i'iohl, p. '93), est cepen­
dant caractéristique d'une religion IJritlée, el non de la religion d'un peuple.

73, E1pression qui résume loute la dialectique précédente.



CERTITUDE ET VÉRITÉ DE LA RAISON

elle qui a pour essence l'abstraction privée d'essence 74. Toute·
fois, il ne triomphe pas de quelque chose de réel, mais bien de
la fiction de différences qui ne sont pas des différences, il triom.
phe de discours pompeux concernant le bien suprême de l'hu­
manité et l'oppression de celle-ci, concernant le sacrifice pour le
bien, et le mauvais usage des dons; - de telles essences idéales,
de tels buts idéaux s'écroulent comme des phrases vides qui
exaltent le cœm et laissent la raison vide, qui édifient sans rien
construire; ce sont là des déclamations qui dans leur détermina­
biIité expriment seulement ce contenu : l'individu qui prétend
agir pour des fins si nobles et a sur les lèvres de telles phrases
excellentes, vaut en face de lui-même pour un être excellent; ­
il se gonfle, et gonfle sa tête et celle des autres, mais c'est une
boursouflure vide. La vertu antique avait une signification pré­
cise et sl1re, car elle avait son contenu solide dans la substance
du peuple, et elle se proposait comme but un bien effectivement
réel, un bien déjà existant, elle ne se révolt.ait donc pas contre la
réalité effective entendue comme perversion universelle, et con­
tre un cours du monde 15. Mais la vertu que nous considérons
est en dehors de la substance, elle est. privée d'essence, eIle est
llne vertu seulemenl de la représentat.ion et de mots, privée de ce
contenu. - Le vide de tels discours aux prises avec le cours
du monde se découvrirait. lui-même sur-le-champ si seulement
on devait dire ce que ces discours signifient; c'est pourquoi ces
significations sont présupposées comme bien connues. L'exi·
gence d'exprimer ce qui est bien connu, ou bien serait satis­
faite par un nouveau déluge de phrases, ou bien se verrait opposer
11I1 appel au cœur qui dit intérieurement ce que ces phrases signi­
fient; c'est-à-dire que l'irnpossilJiIité de le dire en fait serait
confessée. - La nullité de ce bavardage devient certaine aussi
pour la culture de notre temps, quoique cl 'ulle façon incons­
ciente, car de toute la masse de ces phrases, et de la manière de

76. La dialectique précédente a montré en effel que l'en-soi est séparé arbi­
lrairemenl de l'~trc; Mani en soi, il est, pour lin autre, el étanl pour un
aulre, il est ce qui est crf"cth"emenl réalisé. La verlu avail donc pour bul une
pure abstraction.

75. Il Y a donc une verlu concrèle, la vertu .ntique, qu'i] faul distinguer de
celle conception moderne de la vertu. La vertu antique élait vie dans el par
le peuple, mais celle verlu moderne est une réL'olle aùstraite conlre l'ordre
élhique concrel, elle est délacllée de la subslance. l\eA'el reprend ici toule sa
crilique du " Sollen Il et des" réformaleurs " rel/Ilanlirl',es,
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s'étaler par là, tout intérêt a disparu; et cela trouve son expres­
sion dans le fait qu'elles procurent seulement de l'ennui.

Voici donc le résultat sortant d'une telle opposition : la cons­
cience se débarrasse comme d'un manteau vide de la représen­
tation d'un bien en soi, qui n'aurait encore aucune réalité effec­
tive. Au cours de sa lutte la conscience a fait l'expérience que
le cours du monde n'est pas si mauvais qu'il en avait l'air; sa
réalité effective est en effet la réalité effective de l'universel.
Avec cette expérience tombe le moyen de produire le bien par
le sacrifice de l'individualité, car 1'individualité est précisément
l'actualisation de ce qui est en soi; et la perversion ceSSé d'être
envisagée comme une perversion du bien, car elle est plutôt la
conversion du bien, entendu seulement comme but, en réalité
effective : le mouvement de l'individualité est la réalité de l'uni­
versel 16

•

Mais en fait, par cela même, est aussi vaincu et a disparu ce
qui, comme cours du monde, se tenait en face de la conscience
de ce qui est en soi. L'ëtre-pour-soi de l'individualité y était
opposé à l'essence ou à l'universel et se manifestait comme une
réalité effective séparée de l'ëtre·en-soi. Mais, puisqu'il est de.
venu manifeste que la réalité effective se trouve dans une unité
saIlS séparation avec 1'llnÏ\'ersel, l'ëtre-pour-soi du cours du
monde se démontre n'être plus, de même que de son côté l'en­
soi de la vertu n'est plus qu'une façon de voir. L'individualité
du cours du monde peut bien s'imaginer agir seulement pour
soi, ou égoïstement, mais elle est meilleure qu'elle ne le croit,
son opération est en même temps une opération étant en soi,
une opération universelle. Quand elle agit égoïstement, simple.
ment elle ne sait pas ce qu'elle fait; et quand elle assure que
tous les hommes agissent égoïstement, elle affirme alors seule­
ment que tous les hommes n'ont aucune conscience de ce qu'est
l'opération. - Quand elle agit pour soi, cela équivaut à conduire
à la réalité effective ce qui n'était d'abord qu'en soi. Le but de
l'être-pour-soi, donc, qui se croit opposé à l'en-soi, - sa finas­
serie vide autant que ses explications subtiles, qui savent indi-

;6. Celle découverle annonce 1" dialeclique sllhanle : )'indilidualilé n'op.
posera plus son Imt 11 la réalité effective, mais elle concevra "identité de son
huI el de la réalité effective dans l'opération pOlir j'opération.
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quer partout le rôle de l'intérêt égoïste, ont également disparu
au même titre que le but de l'en-soi, et son bavardage fT.

T./ opération et l'entreprise de l'individualité sont donc but en
soi-même. L'usage des forces, le jeu de leurs extériorisations
sont ,ce qui leur confère la vie, à elles qui seraient autrement
l'en-soi mort; l'en-soi n'est pas un universel non mis en œuvre,
privé d'existence et abstrait, mais il est lui-même immédiate­
ment la présence et la réalité effective du processus de l'indivi·
dualité 18.

77. Nouveau résultat de ce chapitre, l'individualité du coun du monde qui
croit n'agir que pour soi (cf. les analyses subtiles de certains moralistes qui
réduisent tout à l'intérêt personnel) actualise en fait l'Universel.

78. Unité de l'en-soi (les dons et les capacités) et du pour soi (l'individua­
lité).



c. - L'INDIVIDUAIJTE Qtn SE SAIT ELLE·MEME
REELLE EN SOI ET POUR SOI-MEME

La conscience de soi a maintenant saisi le concept de soi qui
d'abord était seulement celui que nous avions d'elle, c'est·à·dire
qu'elle a sa isi le concept selon lequel elle est dans la certitude de
soi·même toute réalité; son but et son essence sont. alors désor­
mais la rompénétration, ayant son mouvement spontané, de l'U·
niversel - les dons et. les capacités - et de l'individualité '. ­
Les moments singuliers de cette plénitude et de cette compéné·
lration, avant l'Iwité dans laquelle ils ont conflué, sont les buts
considérés jusqu'ici. Ils ont disparu comme des abstractions et
des chimères qui appartiennent à ces premières figures c~du­

ques de la conscience de soi spirituelle et qui ont leur vérité
seulement dans l'être visé du cœur, dans la présomption et dans
les discours, non dans la raison; cette raison, certaine en soi et
pour soi de sa réalité, ne chl'rche plus désormais à se produire
seulement comme but en opposition à la réalité effective étant
immédiatement, mais elle a pour objet de sa conscience la caté­
gorie comme telle'. - Est donc supprimée la détermination
de la conscience de soi étant pour soi ou négative, détermination
dans laqueiIe la raison surgissait; une telle conscience de soi
trouvait devant elle une réalité effective qui devait être le négatif
d'elle-même; et c'est seulement par le mouvement de supprimer
cette réalité effective qu'elle avait à actualiser son but. Mais
puisque bllt et être-en-soi se sont révélés comme ce que sont
1'être-pour.un.antre et la réalité effective trouvée, la vérité ne se
sépare plus de la certitude; peu imporle d'ailleurs que le but
posé soit pris pour la certitude de soi-même et. l'actualisation
de ce but pour la vérit.é, ou inversement que le but !loit pris

" L'Indhidualilé est maintenant une totalité concrète, une compénétralion
" tiurchdringung " des dons et des capacilés.(I'en-soi) el du principe de l'opé.
ration (l'individualil,, elle.nH'mf').

J. La catéllorie, c'est·à·di,·c l'ul/ilé de la cOllScÎenc8 dc fioi el de l'être.
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pour la vérité et la réalité effective pour la certitude; mais l'es·
sence et le but en soi et pour soi·m~me sont la certitude de la
réalité immédiate même, la compénétration de l'~tre-en·soi et
de l'~tre.pour.soi, de l'universel et de l'individualité; l'opéra.
tion est en elle·même sa propre vérité et 58 réalité effective, et
la présentation ou. l'expression de l'individualité est à cette opé­
ration but en soi et pour soi-même".

Avec ce concept, la conscience de soi est donc retournée en
soi.même, à partir des déterminations opposées que la catégorie
avait pour la conscience de soi, et que 88 relation li la ca·
tégorie comportait quand elle était conscience de soi observante,
et quand elle était ensuite conscience de soi active'. La
conscience de soi a pour objet propre la pure catégorie même,
011 elle est la catégorie devenue consciente d'elle·même. Le
compte de la conscience de soi avec ses figures précédentes est
donc réglé; elles gisent derrière elle enfoncées dans l'oubli:
elles ne comparaissent pas devant elle comme son monde trouvé,
mais elles se développent seulement à l'intérieur .de la
conscience de soi comme moments transpàrents. Toutefois dans
sa conscience, ils se mettent encore l'un en dehors de l'autre.
comme un mouvement de moments distincts, qui ne s'est pas
encore recueilli dans son unité substantielle. Mais, dans tous
les moments, la conscience de soi maint\ent solidement l'unité
simple de l'être et du soi, unité qui est leur genre.

La conscience s'est par là dépouillée de toule opposition el de
tout conditionnement de son opération; c'est dans toute .sa frat·
l'heur qu'elle sort de soi·même, ne se dirigeant pas vers un
li ture, mais vers soi·même. Puisque l'individualité est en elle·
même la réalité effective, la matière de l'agir et le but de l'opl§­
ration résident dans l'opération même. En conséquence, l'opé.
ration présente l'aspect du mouvement d'un cercle qui libre­
ment et dans le vide, se meut soi-même en soi·même, qui, 88ns
rencontrer d'obstacle, tantôt s'agrandit et tantÔt se restreint, et
qui, parfaitement satisfait, joue seulement en soi-même et avec
soi-même. L'élément dans lequel l'individualité présente sa
propre figure a la signification d'un pur réceptable de cette fi-

3. Ce qui est supprimé, c'est l'opposition d'un but irréalisé et d'une réalité
el!ective trouvée. L'opération unifie en elle tous ce,oppOlé•.

4. Le moment actuel etlt donc une lynthllBe de la railon oblervaDte, .t d. la
raiean active, de l'en-soi, et du pour-soi; l'individualitli Illt ta catigorie ayant
cODacience de lOi.
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gure; il est le jour en général au sein duquel la conscience veut
se manifester. L'opération n'altère rien et ne va contre rien;
elle est la pure forme de la traduction du non.être·vu dans
l'~tre·vu·, et le contenu, qui est ainsi mis en lumière et se pré­
sente, n'est rien d'autre que ce que ceUe opération est déjà en
soi·même, Elle est en soi; c'est là sa forme comme forme d'une
unité pensée; et elle est effectivement réelle: - c'est là sa forme
comme forme d'une unité qui est; elle.même est contenu seule­
ment dRns cette détermination de la simplicité, relativement à
la détermination de son passage et de son mouvement·.

a) Le règne animal de l'esprit et la tromperie.
ou la Chose mArne 7

Cette individualité en soi réelle est d'abord encore une indi.
vidualité singulière et déterminée: elle se sait comme la réalité
absolue, et cette réalité absolue, selon le mode dans lequel l'in­
dividualité en devient consciente, est en conséquence la réalité
universelle abstraite qui, privée de remplissement et de contenu,
est seulement la pensée vide de cette catégorie. - Il faut voir
comment ce concept de l'individualité en soi·même réelle se
détermine en ses moments, et comment son concept d'elle·
même entre dans sa conscience.

I. (Le concept de l'individualité comme individualité
réelle.) Le concept de l'clte individualité, quand, en tant que
lelle, elle est pour soi·même toule réalité, est en premier lieu
résultat; l'individualité n'" pas eucore présenté son propre mou­
vement et M propre réalilé, ct est posée ici immédiatement
comme simple être-en·soi. Mais la négalivité, qui est cela même

~. " Alh delJl \ichll;c5chenw.. rden in ,lu Ge...hclI"crdclI ".
6. L'opération - unité dialectique du 5ujel el de l'ohjel - se 5uffil ~ soi·

mlome. On peul distinllucr en elle un conlenll et une forme; mais cc 50nl I~

~ulernrnl ses rnnnl(·nt~.

7. 1.1" allimiJu\ illl"U'·cllll'\s. " Ilas j:f'Î,Iij:e Ticrrcid, IIIU] der Uetrul!, od....
di" Sache selhs!. " .~prps le. hpros <Ill romallli~me. « n"III'J consi.lèrl' ici les
.péciali.le., profcsseurs, artistes, qui <lollnelll à leur tAche une valeur absolue"
(Brjlhicr : lIutoire de la Philo.ophie, Il, Ill, 1'.743). Dans leur 'si,:tnilicalioll
la "lu! générale, ces individus sonl les rdlu/., qui constituent le loul l'om.
pael de la société; mais chacune <le rI'S cellul,,! s'ellferm" Cil l'Ile-même tians
sa tAche propre et y voit t'absolu. Ell rail, la " Camc " que ces individus pré.
tendenl sen'ir dans leur opéralion l'51 UIIC pure alJslraclion.
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qui se manifeste comnle mouvement, dans le simple en-soï est
comme déterminabilité; et l'être, ou le simple en-soi; devient une
sphère déterminée de l'être. L'individualité surgit donc comme
nature originaire déterminée - comme nature originaire, parce
qu'elle est en soi, comme nature originairement déterminée,
parce que le négatif est au sein de l'en-soi, et que celui-ci est
en conséquence une qualité. Une telle limitation de l'être ne peut
toutefois pas limiter l'opération de la conscience, car cette con·
science est ici un acte parfait de se rapporter soi.~me à soi­
même; le rapport à un A\ltre, qui constituerait la limitation de
cette même conscience, est ici supprimé". La déterminabilité
originaire de la nature est donc seulement principe simple, ­
est un élément transparent universel au sein duquel l'individua·
lité reste libre et égale à soi·même aussi bien qu'elle y déploie sans
entraves ses différences, et y est pure relation réciproque avec soi
dans son actualisation. De même la vie animale indéterminée
emprunte son souffie de vie à l'élément de l'eau, de l'air ou de
la terre, et. à l'intérieur de cette dernière, à des principes plus dé­
terminés; elle immerge dans ces principes tous ses moments;
cependant en dépit de cette limitation de l'élément, elle les main·
tient en son pouvoir, se maintient soi-même dans son Un, en
restant, en tant qu'elle est cette organisation particulière, la
même vie animale universelle.

Cette nature déterminée et originaire de la conscience, qui
dans ceUe nature est libre et qui demeure entièrement en elle,
se manifeste comme le propre contenu immédiat et unique de ce
qui est but à l'individu. Ce contenu est à vrai dire contenu dé·
terminé, mais, en général, il est contenu seulement en tant que
nous considérons isolément l'être-en-soi; en vérité cependant il
est la réalité cornpénétrée par l'individualité: la réalité effective,
telle que la conscience, comme singulière, l'a en elle-même et
qùi est d'abord posée comme étant, pas encore comme opérant.
Mais pour l'opération, d'une part, cette déterminabilité ne cons­
titue pas une limitation qu'elle aspire à dépasser, parce que cette
déterminabilité, considérée comme qualité qui est, est la simple
couleur de l'élément dans lequel l'opération se meut; d'autre

8. La distinction que vienl de faire Hegel eslessontielle pour comprendre la
dialectique qui suit. - Il Y a deux négativité., la négalivilé dans l'être, qui
est délerminalion (omni. determinatio elt negatio), et la négativité dans l'op6­
ralion même, qui est universelle.
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part, cependant, la négativité est déterminabilité seulement dans
l'être; mais l'opération n'est elle-même rien d'autre que la négR­
tivité: ainsi dans l'individualité opérante, la déterminabilité est
résolue dans la négativité en général ou dans le summum' de
toute déterminabilité.

Dans l'opération et dans la conscience de l'opération, la sim·
pie nature originaire passe dans la différence qui convient 1 1'0­
pération. D'abord l'opération est présente comme objet, et pro­
prement comme objet qui appartient encore A la conscience,
c'est-l-dire comme but, et est ainsi opposée à une réalité effec­
tive présente. L'autre moment est le mouvement du but repré.
senté comme en repos, est l'actualisation comme rapport du but
A la réalité effective entièrement formelle, et est ainsi la repré­
sentation du pUIsage même, ou le moyen. Enfin, le troisième
moment est l'objet quand il n'est plus le but dont celui qui
opère est immédiatement conscient comme du sien, mais quand
il est objet en dehors de celui qui opère, et quand il est pour lui
comme un Autre 11. - Cependant, selon le concept de ceUe
sphère, ces divers cÔtés doivent être établis de façon qu'en eux
le contenu reste le même, et de façon qu'aucune dilTérence ne
s'introduise: ni entre l'individualité et l'être en iénéral, ni entre
le but et l'individualité comme nature originaire, ou la réalité
effective présente, ni non plus entre le moyen et la réalité effec.
tive comme but absolu, ni enfin entre la réalité effective con·
duite à l'effectuation et le but, ou la nature originaire, ou le
moyen.

En premier lieu donc, la nature originairement déterminée de
l'individualité, son essence immédiate, n'est pas encore posée
comme ce qui opère et est dite alors capacité speciale, talent,
caractère, etc... Cette coloration caractéristique de l'esprit est
A considérer comme l'unique contenu du but même, et unique.

g.• Inbegrilr '. Quand on consid~re l'individuallt~ daDi l'élément de l'être,
on trouve en eUe un contenu déterminé; mal~ quand on la conoldêre dano le
mouvement de l'opération, on trouve en eUe la pullllance unlveneUe du nélta.
tif. La limitation que constitue, pour l'individualité, Ba nature originairement
d~termln6e, n'est donc pas éprouvée par elle comme une limitation; la déter.
mlnabililé et l'unh'enalilé B'uniflent dans l'opdration. Concrèlement, II B'agit
Ici d'individus qui découvrent l'Universalité danB la conscience de leur tache
limitée et.préciae.

10. L'op~raUon implique donc 188 dioUn'ctlonB du but, du moyen et de l'am.
tire, malB la conscience de lOi llIIt d'abord certaine que C88 IfIBtinct\onB BOnt lHlU'

lement formeIl".
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ment comme la réalité. Si on se représentait la conscience
comme outrepassant ce contenu et voulant acheminer un autre­
contenu à la réalité effective, on se la représenterait alors comme
un néant travaillant dans le néant. - En outre cette essence ori­
ginaire est non seulement contenu du but, mai! encore elle
est en soi la réalité effective qui se manifeste par ailleurs comme
la matière donnée de ['opération, comme une réalité effective
trouvée, qui doit se façonner au cours de l'opération. L'opéra­
tion est donc seulement pur transfert, de la forme de l'être non
encore présenté à celle de l'être présenté; l'être-en-soi de cette
réalité effective opposée à la conscience est rabaissé jusqu'à n'ê­
tre plus qu'apparence vide. Quand donc cette conscience se dé­
termine à agir, elle ne se laisse pas induire en erreur par l'appa­
rence de la réalité effective présente; et pareillement au lieu de
s'embarrasser de pensées et de buts vides, elle doit se concentrer
sur le contenu originaire de son essence 11. - Il est vrai que ce
contenu originaire n'est pour la conscience 'Ille quand elle Z'a
actualisé;, mais la différence d'une chose telle qu'elle soit pour
la conscience seulement à l'intérieur de soi et d'une réalité effec­
tive étant en soi en dehors de la conscience est abandonnée. ­
Seulement pour que soit pour la conscience ce qu'elle est en soi,
elle doit nécessairement agir u; en d'autres termes : l'agir est
justement le devenir de l'esprit comme conscience. Ce qu'elle
est en soi, elle l'apprend donc de sa propre réalité effective.
Ainsi l'individu ne peut savoir ce qn'il est, avant de s'être porté
à travers l'opération à la réalité effective 13. - Cependant il sem.
ble alors ne pouvoir déterminer le but de son opération avant
d'avoir opéré; et toutefois, il doit, étant conscience, avoir aupa­
ravant devant soi l'action comme intégralement sienne, c'est-à·
dire comme but. Ainsi l'individu qui va agir semble se trouver
enfermé dans un cercle dans lequel chaque moment présuppose
déjà l'autre et semble donc ne pouvoir trouver aucun début;

'1. On comprend bien ici pourquoi Hegel parle d'animaux intellectuels.
Chaque individu est en effet enfermé dans son opération, il trouve dans sa
nature originaire. le contenu et le but de ce qu'il a à réaliser. Or " cet être
originaire et déterminé" ne convient pas vraiment à l'esprit qui est comme
esprit. Cf. ce qu'en disait déjà Hegel dans le chapitre sur la Phrénologie.

n. " Handeln H.

,3. L'extériorité et l'intériorité ne sont plus opposées. L'en-soi de l'indivi­
dualité esl constitué par le. dons et les capacités, qui deviennent seulement
un être pour lui dam l'actualisation; l'individu ne peut donc pas savoir ce
qu'il est avant d'avoir agi.
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c'est en effet de l'opération faite qu'il apprend à connaître l'es­
sence originaire qui doit nécessairement être son but; mais pour
opérer, il doit,posséder auparavant le but. Mais c'est justement
pour cela qu'il doit commencer immédiatement et passer direc·
tement à l'acte, quelles que soient les circonstances et sans pen­
ser davantage au début, au moyen et à la fin; car son essence et
sa nature étant en soi sont t01,1t en un, début, moyen et fin.
Comme début, cette nature est présente dans les circonstances de
l'action, et l'intérêt que l'individu trouve à quelque chose est
la réponse déjà donnée à la questivn : s'il faut agir, et ce qu'il
y a ici à faire. En effet ce qui semble être une réalité effective
trouvée est en soi sa nature originaire qui a seulement l'appa­
l'ence d'un être, - une apparence qui réside dans le concept de
l'opération et de la scission inhérente à l'opération, mais qui se
proclame comme sa nature originaire dans l'intérêt qu'elle
trouve à cette réalité effective". De la même façon 11' comment
ou les moyens sont déterminés en soi et pour soi. Ainsi le tal~nt l'

n'est pas autre chose que l'individualité originaire déterminée,
considérée comme moyen intérieur, ou comme le passage du
but à la réalité effective. Cependant le moyen effectivement réel
et le passage réel sont l'unité du talent et de la nature de la
Chose présente dans l'intérêt; le premier présente dans le moyen
le cÔté de l'opération, le second le cÔté du contenu, et tous les
deux sont l'individualité même comme compénétration de l'être
et de l'opération. Ce qui donc est présent, ce sont 1) les cir­
constances trouvées, qui en soi sont la nature originaire de l'in­
dividu; 2) ensuite l'intérêt qui pose ces circonstances comme
ce qui est sien ou comme but, enfin 3) la conjonction et le dé·
passement des termes de cette opposition dans le moyen. Cette
conjonction tombe encore elle-même à l'intérieur de la
conscience, et le tout qu'on vient de considérer est lui-même un
cÔté d'une opposition. Cette apparence d'opposition qui subsiste
encor~ vient à être supprimée par le fait du passage même ou
par le moyen, - car il est l'unité de l'extérieur et de l'intérieur,
le contraire de la déterminabilité qu'il possède comme moyen
intérieur; le moyen supprime donc cette déterminabilité et !le
pose soi-même - cette unité de l'opération et de l'êtr.e - égale-

J4. Le cercle est !eulement penl~; en fait l'opération est, el elle est immé­
diatement.

JD.• Du Talent ••
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ment comme un extérieur, comme l'individualité même devenue
effectivement réelle, c'est-à-dire comme l'individualité posée
pour elle-même comme l'étant. De cette façon l'action entière
n'émerge pas hors de soi-même, ni comme circonstances, ni
comme but, ni comme moyen, ni comme œuvre 1&.

Avec l'œuvre cependant la différence de la nature originaire
parait se faire jour; l'œuvre comme la nature orignaire qu'elle
exprime est quelque chose de déterminé; en effet abandonnée,
et délivrée du mouvement de l'opération comme réalité. effective.
dans l'élément de l'être, la négativité est, comme qualité, inhé­
rente à l'œuvre même. Mais en face de l'œuvre la conscience se
détermine comme ce qui a en elle la déterminabilité, à titre de
négativité en général, elle ~e détermine comme l'opérer; ainsi
la conscience est l'universel à l'égard de cette déterminabilité
préci~e de l'œuvre "; elle peut alors la comparer avec d'autres
œuvres, et peut, partant de là, appréhender les individualités
mêmes comme diverses, appréhender l'individu intervenant
d'une façon plus puissante dans son œuvre ou comme plus
forte énergie du vouloir ou comme nature plus riche, c'est-à­
dire dont la déterminabilité originaire est moins limitée - tan­
dis qu'elle peut inversement appréhender une autre nature,
comme une nature plus faible et plus pauvre.

En contraste avec ces différences inessentielles de grandeur, le
bien et le mal exprimeraient une différence absolue; mais cette
différence n'a pas de place ici. Tout ce qui serait pris dans un
mode ou dans l'autre est également le fait d'une opération, une
présentation de soi et une expression de soi de la part d'une in­
dividualité, .et par conséquent tout est bon, et l'on ne pourrait
proprement pas dire quelle chose devrait être le mal. Ce qui
serait nommé une œuvre mauvaise est la vie individuelle d'une
nature déterminée qui s'y actualise; elle serait dégradée jusqu'à
une œuvre mauvaise seulement par le fait d'une pensée se livrant
à des comparaisons, pensée qui est cependant quelque chose de
vide parce qu'elle outrepasse l'essence de l'œuvre qui consiste

115. C'e,1 le moyen (Mitfel) en lant que pa~sage effectivement réel qui est
naiment l'unité de l'intérieur el de l'extérieur; mais lui-même se décompose
11 50n tour: il yale moyen inl~riellT ou le falenf, et il y a l'individualité
posée dans l'élément de l'être, ou l'œut-re.

T,. Avec l'Œuvre, le~ deux négativité~ se di!linguent, la négati\'ité comme
qualité dans l'Mre, et la négativité comme universelle, ou comme le processus
d'optlrer.

22
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en une auto.expression de l'individualité, et parce qu'elle
cherche du reste dans l'œuvre même et exige d'elle on ne sait
quoi d'autre. - La pens~ se livrant à des comparaisons pour.
rait seulement envisager la différence exposée plus haut; mais
celle.ci, comme différence de grandeur, est en soi une différence
inessentielles; et l'est ici plus précisément parce que ce seraient
diverses œuvres ou individualités qui seraient comparées l'une
avec l'autre; mais celles-ci sont indifférentes l'une à l'égard de
l'autre; chacune se rapporte seulement à soi·même u. La nature
originaire seule est l'en soi. ou ce qui pourrait. ~tre posé au
fondement comme mesure du jugement sur l'œuvre, et réripro·
quement; mais les deux choses se correspondent l'une à l'autre;
il n 'y a rien pour l'individualité qui ne soit par elle·même, ou il
n 'y a pas de réalité effective qui ne soit sa nature et son opéra­
tion, pas d'opération et d'en·soi de l'individualité qui ne soient
effectivement réels; et ce sont seulement ces moments qui sont
susceptibles de comparaison.

Il n 'y a donc lieu ici ni de se glorifier, ni de se lamenter, ni de
5erepentir. car de tels sentiments proviennent d'une pensée qui
se figure un autre contenu et un aulre en-soi que ceux qui consti·
tuent la nature originaire de l'individu et son actualisation pré­
sente dans la réalité effective. Quelque chose qu'il fasse, quelque
chose qu'il puisse rencontrer, c'est l'individu qui l'a fait, et
cette chose est lui·même. L'individu peut seulement avoir la con· .
science de la pure traduction de lui-même, de la nuit de la pos­
sibilité au jour de la présence, de l'en-soi abstrait à la signifiance
de l'être effectivement réel, et peut avoir la certitude que ce qui
sùrgit devant lui dans cette lumière n'est pas autre chose que ce
qui dormait dans cette nuit. La conscience de cette unité est
bien aussi une comparaison; mais ce qui est comparé n'a que
l'apparence de l'opposition, une apparence formelle qui pour la
conscience de soi de la raison selon laquelle l'individualité est
en elle-même la réalité effective, n'est rien de plus qu'apparence.
L'individu, parce qu'il sait qu'il ne peut trouver dans sa propre
réalité effective rien d'autre que l'unité de cette réalité effective
avec lui, ou seulement la certitude de soi·même vue dans sa vé·

,Il. Il n'y a dOliC pa~ d" bien ,,1 d" mal dan5 c"tte 5phère, il y a des opéra.
tions, qui Ioules 50nt d"5 expr"ssions posith'es des individualités; chacune

fait c" qu'elle doit néces5airement faire, élant donné sa nature originairE'.
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rité, parce qu'i] sait qu'il atteint toujours son but, ne peut donc
qu'éprouver en soi de la joie.

n. (La Chose même et l'individualité.) Te] est ]e concept
que se fait de soi la conscience qui est certaine de soi comme
absolue compénétration de l'individualité et de J'être; voyons si
ce concept se confirme au cours de ]'expérience et si sa réalité
s'accorde avec lui. L'œuvre est ]a réalité que ]a conscience !le

donne; c'est dans l'œuvre que J'individu est pour la conscience
ce qu'il est en-soi, de telle façon que la conscience pour laquelle
il vient à l'être dans l'œuvre n'est pas la conscience particulière,
mais la conscience universelle; dans l'œuvre la conscience s'est
exposée en général dans l'élément de J'universalité, dans l'espace
privé de déterminabilité de l'être. La conscience se retirant de son
œunc est en fait la conscience universelle, - parce que, dans
cette opposition, elle devient l'absolue négativité ou l'opérer ­
en regard de son œuvre qui est la conscience déterminée. La con·
science s'outrepasse ainsi soi-même comme œuvre, et est elle·
même l'espace privé de déterminabilité qui ne se trouve pas
rempli par son œuvre '". Si auparavant dans le concept leur unité
se maintenait, cela n'arrivait que parce que l'œuvre, comme œu­
vre dans l'élément de l'être, était supprimée. Mais l'œuvre
doit être, et il faut voir comment dans Fêtre de J'œuvre, l'in·
dividualité maintiendra sa propre universalité, cf réussira à se
satisfaire. - En premier lieu, il faut considérer pour soi l'œuvre
devenue. Elle a reçu en elle la nature entière de l'individualité;
son être est cn conséquence lui-même une opération en laquelle
toutes les différences se compénètrent et se résolvent. L'œuvre est
ainsi projetée au dehors dans une subsistance dans laquelle en
fait la déterminabilité de la nature originaire se retourne contre
d'autres natures déterminées, empiète sur ces natures, comme
celles·ci à leur tour sur elle, et dans ce mouvement universel se
perd comme moment disparaissant ' •. Si à l'intérieur du con­
cept de l'individualité réelle en soi et pour soi-même, tous les

Ill, L'expérience qUI> fait id J'individualité n'esl pas conforme à ce qu'elle
en attendait. Entre I:œuvre et la conscience qui IIst maint ..nant conscience
univer,elle se manifeste une opposition. Toutllfois la consdence de soi essay..ra
d.. sauver son concept. en fa~nt de l' " opérer" et non de l' " ŒU"re » le but
m~me.

'0. L'œuvre, étant la n\rilé de l'individualité, l'sI elll'-mème mouvement,
proceasus; sa déterminabilité '8 manifeste donc comme négation d'autres ŒU.

vres, et invenem8nt ces au.tres œuvr8!l la nienl.
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moments - circonstances, but, moyen et l'actualisation - sont
égaux entre eux, ct si la nature déterminée originaire vaut seuie­
ment comme élément universel, inversement, du fait que cet élé­
ment devient être objectif, sa déterminabilité comme telle par­
vient à la lumière du jOlli' (];lns l'œuvre et reçoit sa vérité daB!'
sa résolution. D'une faron l'lus précise cette réwlution s~ pré­
sente ainsi: dans celle déterrninabilité l'individu, comme cet in­
dividu particulier, est devenu à soi-même etIectivement réel; mais
celle délerrninabilité n'est pas seulement contenu de la réalité
effective, elle est aussi bien forme de celle-ci; ou encore la réalité
effective, comme telle en général, est précisément cette détermi­
nubilité consistant à être opposée à lu conscience de soi 21. De ce
côté, elle se montre comme la réalité effective étrangère qui, seu­
lement trou.vée, a disparu du roncept. L'œuvre est, c'est-à-dire
qu'elle est pour d'autres individualités, et est pour eux une réa­
lité effective étrangère, li la place de laquelle ils doivent poser la
leur propre, pOlir se donner, moyennant leur opération, la cons­
cience de leur unité avec la réalité effective; en d'autres termes,
lerll" intérêt à cette œuvre, posé à travers leur propre nature ori·
ginaire, est un autre intérM que l'intérêt spécifique et particulier
de celle œuvre qui, par là-même, est transformée en quelque
chose d'autre. L'œuvre esl. donc en général quelque chose d'éphé.
mère qui s'éteint par le contre-jeu des autres forces et des autres
intérêts, et qui présente la réalité de J'individualité plutôt comme
disparaissante que comme accomplie.

Prend donc naissance devant la conscience dans son œuvre
l'opposition de l'opérer et de l'être, opposition qui dans les figu­
res précédentes de la conscience était en même temps le début de
l'opération, tandis qu'ici ellc est seulement résultat". Cette op­
position cepenrlan 1 était en fail posée également au fondement,
quand la conscience, comme individualité réelle en soi, se prépa­
rait à agir, car l'action présupposait la nature originaire déter­
minée en tant que l'en-soi; et le pur accomplir pour accomplir
avait cette nature pour conIe/m. Or le pur opérer est la forme
éf/ale nsoi·même à laquelle par conséquent la délerminabilité de

,,. La rJplerminabililé ne s'exprime pas sPlIlemenl dans le contenu de la
réalité "ffeclive, mais encore rlans' la forme. La réalité efferlive en général a
maintenant la dPlrrminabililé r1'~trp, opposée ~ la conscience de soi.

". En effet, dans les Ogllrp,s précédp,ntp,s, la conscience de soi commençait
par s'opposer à la réalHé effective; elle aboutit maintenant à cetle opposilion
après être partie au contraire de la con"icliop de l'unité des deux.
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la· nature originaire est inégale. Id, comme toujours, il est indif­
férent de donner le nom de concept ou de l'éaUté à l'un 'des deux
termes ou à l'autre; la nature originaire est le pensé ou l'en-soi
en· regard de l'opération dans le mouvement de laquelle seule­
ment cette nature originaire trouve sa réalité; en d'autres ter­
mes, la nature originaire est l'être, soit de l'individualité comme
telle, soit de . l'individualité comme œuvre; mais l'opérer, par
contre, est le concept originaire comme absolu passage, ou
comme le devenir 23, "ceUe inadéquation du concept et de la réa·
lité qui gît dans son essence, la conscience en fait maintenant
('expérience dans son œuvre; dans l'œuvre, la conscience devient
donc à soi.même comme elle est en vérité, ct le concept vide
qu'elle a de soi-même disparaît.

Dans cette contradiction fondamentale de l 'œuvre qui est la
vérité de cette individualité se sachant réelle en soi, tous les côtés
de ceUe même individualité émergent à leur tour conlme des
côtés contradictoires; ou encore l'œuvre comme le contenu de
l'individualité totale, transférée de l'opérer (qui est l'unité néga­
tive et retient prisonniers tous les moments), dans l'être, laisse
maintenant ces moments en liberté u; et dans l'élément de la
subsistance ils deviennent tous mutuellement indifférents. Con­
cept et réalité se séparent donc comme but -et comme ce Etui est
l'essentialité originaire, Il est contingent que le but ait une es­
sence authentique, ou que l'en-soi soit justement fait but.. De
même passent à leur tour en dehors l'un de l'autre, concept et
réalité, comme passage dans la réalité effective et comme but; ou
encore il est contingent que ce soit le moyen exprimant le but
qui soit justement choisi. Et enfin, que tous ces moments inté·
rieurs pris ensemble aient en eux-mêmes une unité ou non, l'o­
pération de l'individu est encore contingente à l'égard de la réa­
lité effective en général; la fortune décide aussi bien pour un but
mal déterminé, et pour un moyen mal choisi, que contre eux.

Si maintenant devient présente à la consrirnre dans son œu­
vre l'opposition du vouloir ft de l'acl'Omplir, du hut et des
moyens, et encore de ceUe intériorité dans son ensemble et de la
réalité effective elle-même - ce qui, en général, reprend ct ré-

23. Ce qui s'oppose donc, c'est l'opérer en la nI que mouvemcnl et del'cnir,
el t'~lre en lant qU'Œ'mre OU indhidualité déterminée.

'4. L' Cl opérer" étant le concept est cc qui rail l'unité de tous les moments
et les retient ensemble, mais dans l'élémenl de l'~tre laus ces moments de­
\"iennent extérieurs et indifférents les uns aux autres.
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sume en soi la contingence de son opération - l'unité et la né­
cessité de cette opération n'en sont pas moins également pré­
sentes; ce cÔté chevauche sur l'autre, et l'expérience de la con­
tingence de l'opération est elle-même seulement une expérience
contingente. La nécessité de l'opération consiste en ceci: un but
est ab!'Olument rapporté à la réalité effective, et cette unité est le
concept de l'opération; il y a action parce que le fait d'opérer est
en soi et pour soi·même l'essence de la réalité effective. Dans
l'œuvre se montre bien coIrtme résultat la contingence que l'é­
tre-tU;compli possède à l'égard du -vouloir et de l'accomplir; et
cette expérience, qui semble devoir valoir comme la vérité, con­
tredit ce concept de l'action. Considérons-nous cependant le con­
tenu de. cette expérience dans son intégralité : ce contenu est
l'œuvre qui disparaît; ce qui se main.tient, ce n'est pas le fait
de disparaître, mais le fait de disparattre est aussi effectivement
réel, et attaché à l'œuvre et disparatt lui-même avec celle-ci; le
négatif 5' enfonce avec le positif dont il est la négation u.

Cette disparition de la disparition est contenue dans le concept'
même de cette individualité en soi réelle; en effet ce au sein de
quoi l'œuvre disparatt, ou ce qui disparaît en elle, c'est la réa·
lité effective objective; et ce qui devrait donner à ce qui fut
nommé expérience sa suprématie SUI' le concept que l'individua­
lité a de soi-même, c'est encore cette réalité effective objective; or
c'est là un moment qui, dans cette conscience même, n'Il plus
aucune vérité pour soi; la vérité consiste seulement en l'unité
de la conscience avec le fait d'opérer, et l'œuvre vroil' est sellle­
ment cette unité de l'opérer et de l'itre, du vouloir et de l'accom­
plir. A la conscience donc, en vertu de la certitude qui se trouve
au fondement de son aele, la réalité effective opposée à cette
certitude est elle-même d'une nature telle qu'elle n'est que pour
la conscience; à la conscience comme conscience de l'oi retournée
en soi-même, pour laquelle toute opposition a disparu, l'opposition
ne peut plus se présenter sous cette forme de l'être-pour.soi de la
conscience en face de la réalité. effective; mais J'opposition et la
négativité qui se font jour dans l'œuvre ne frappent pas seule­
ment le contenu de l'œuvre ou encore le contenu de la cons­
cience, mais frappent encore la réalité effective elle-même, en tant

25. Pusall'e 11 une nouvelle dialectique. La disparition de l'œuvre, c'ell·'-dire
Il dNintégralioD danl l'élément de l'être, dilparaft avec l'œuvre. La COIlll­

cience d. loi s'élève alon 11 la négation de la né!l'alion et pose l'elsentialité de
l'opération pour l'opération lin lace de l'œuvre éphémtlre.
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que telle; elles frappent donc aussi l'opposition présente par cette
réalité effective et seulement en elle, non moins gue la disparition
de l'œuvre. De cette façon la conscience, hors de son œuvre éphé­
mère, se réfléchit en soi-même et affirme son concept ct sa certi­
tude .comme ce qui est et ce qui permane, en contraste avec l'ex­
périence de la contingence de l'opération; elle fait effectivement
l'expérience de son concept dans lequel la réalité effective est
seulement un moment, seulement. quelque chose pour elle et
non pas l'en-soi et le pour-soi; la conscience fait donc l'expé­
rience de la réalité effective comme moment dont l'essence est
de disparaitre, elle trouve que cette réalité effective vaut ainsi
seulement comme être en général, dont l'universalité est une
seule et même chose avec l'opération. C'est cette unité qui est
l'œuvre vraie; l'œuvre vraie est la Chose même (ou la cause Il)
qui s'affirme absolument et est expérimentée comme ce qui est
permanent, indépendamment de cette Chose qui 6st la contin­
gence de l'opération individuelle en tant que telle, la contingence
des circonstances, dei moyens et de la réalit~ efl~tiv••

La Chose même est opposée à ces divers moments seulement
en tant qu'ils doivent valoir dans leur état d'isolement, mais elle
est essentiellement leur unité, en tant que compénétration de la
réalité effective et de l'individualité. Comme la Chose même est
une opération, et, en tant qu'opération, pure opération en géné­
ral, ainsi èlle est aussi bien opération de cet individu particulier,
et elle est ceUe opération comme lui appartenant encore en oppo­
sition à la réalité effective, c'est-à-dire qu'elle est comme but; de
même la Chose même est le passage de cette déterminabilité dans
la déterminabilité opposée, et elle est enfin une réalité effective
qui est présente pour la conscience. La Chose même exprime alors
)'essentialité spirituelle, dans laquelle tous ces moments sont sup·
primés comme ayant une valeur pour soi, dans laquelle ils valent
donc seulement comme universels, et dans laquelle la conscience
a la certitude de soi·même sous la forme d'une essence objective,
une Chose, objet engendré par la conscience de soi comme le
sien, qui cependant ne cesse pas par là d'être objet libre et au­
thentique. - La chose de la r.ertitude sensible et de la perception
a maintenant atteint pour la conscience de soi sa signification

,6. Royce (Lectures of modern idèalÏlm, Newhaven, 1919) traduit " die
Sache lelbll " par la cause (causa). La Chose dont il s'agit est en effel non pas
la chose de la perception, mais la Chose au niveau de la conscience de soi qui
opère, l'unité de l'être et du processus d'opérer élevée à la hauteur d'un
idéal.
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propre et seulement à travers la conscience de soi; sur cela re­
pose la différence .entre la chose de la perception ct la Chose. 27.

- En ce point se développera un mouvement correspondant à
celui de la certitude sensible et de la perception 2 ••

Avec la Chose même, en tant que compén~tration devenue
objective de l'individualité et de l'objectivité même, la cons­
cience de soi voit venir à l'être son vrai concept de soi; ou elle
est parvenue à la conscience de Sa propre substance. La cons­
ciencë de soi en même temps, comme elle est ici, est une cons­
cience de la substance qui vient seulement de venir à l'être et
qui est par conséquent conscience immédiate de la substance; et
c'est là le mode déterminé dans lequel l'essence spirituelle est
présente ici, sans être venue à maturité comme substance authen­
tiquement réelle. La Chose même, dans cette conscience immé­
diate de la substance, a la forme de l'essence simple; cette es­
sence, comme universel, contient en soi tous ses divers moments
et leur convient, mais elle est aussi indifférente envers eux, en
tant qu'ils sont des moments déterminés: elle est libre pour soi
et vaut çomme cette Chose même libre, simple et abstraite; elle
vaut comme l'essence. Les divers moments de la déterminabilité
originaire ou de la Chose de cet individu particul.ier, de son but,
des moyens, de l'opération même et de la réalité effective, sont
pour cette conscience d'un cÔté des moments singuliers qu'elle
peut laisser de cÔté et abandonne~pour la Chose même; mais d'un
autre cÔté, tous ces moments ont seulement la Chose même pour
essence, de sorte qu'elle se trouve en ch.acun de ces divers mo­
ments comme leur universel abstrait et en peut être le prédicat.
Elle-même n'est pas encore le sujet, mais ces moments valent
comme sujet parce qu'ils tombent du côté de la singularité en
général, tandis que la Chose même, pour le moment du moins,
est seulement le simplement universel. Elle est le genre qui se
trouve dans tous ces moments comme dans ses espèces, et qui
n'en est pas moins libre envers eux 29.

27. Comme le traducteur Halien E. de Negri, nous distinguom la ChOie
(Sache) et la chose (Ding) dans ce texte, en usant d'une majuscule pour tra­
duire Sache. "Ding» n'est d'ailleurs employé dans son sens technique qu'une
seule fois da ns ce chapitre.

28. La Chose même (die Sache selbst) est l'essenlialilé spirituelle, elle
exprime l'unité de la conscience de soi èt de l'être dans l'opéralion. Elle est
('objectÎl'ité, telle qu'elle se présente au niveau de la conscience de soi; mais
ce n'est que comme substance spirituelle concrète qu'elle existera authenti-·
quernent; ici la Chose même n'est encore qu'abstraitement.

2g. La Chose même n'est ici présente que comme le germe, le concept de la
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m. (La tromperie mutuelle et la substance spirituelle.)
La conscience est dite honnête., quand, d'une part, elle est parve·
nue à cet idéalisme que la Chose même exprime, et quand, d'au.
tre part, elle possède le vrai dans la Chose m~me en tant que
cette universalité formelle; la conscience honnête a seulement
affaire à la Chose même; elle f?'agite au sein des divers moments
ou espèces de cette Chose; et quand elle ne réussit pas à àtteindre
la Chose même dans un seul de ces moments, ou dans une seule
signification, alors justement par là même elle s'en empare
dans l'autre moment, et par conséquent elle obtient tou­
jours en fait la satisfaction dont cette conscience, selon son con·
cept, doit devenir participante. Quelle que soit la façon dont les
choses tournent,' elle a toujours accompli et atteint la Chose
même, car celle-ci, étant le genre unitlersel de ces moments, est
le prédicat de tous.

Si elle ne conduit pas un but d la réaliU effective, elle l'a tou­
tefois voulu, c'est-à·dire qu'elle fait alors du but comme but, de
la pure opération qui n'opère rien, la Chose même, et elle peut
dire ainsi pour se consoler que quelque chose du moins a été
fait. Puisq'ue l'universel contient lui-même le négatif ou la
disparition subsumée sous soi, alors le fait que l'œuvre s'anéan­
tit esl encore l'opération propre de cette conscience; elle a sti­
mulé les autres à cela, et elle trouve encore une satisfaction dans
la disparition de sa réalité effective, comme de mauvais garçons
dans le souffiet qu'ils reçoivent se réjouissent d' eux-mc?mes. se
réjouissent précisément d'en être la cause. Supposons encore
qu'elle n'ait pas une fois tenté de réaliser la Chose même, et
n'ait rien fait du tout, c'est qu'elle n'a pas été en mesure de le
faire; la Chose même est pour elle précisément unité de sa déci·
sion et de la réalité; la conscience affirme que la réalité effective
ne serait rien d'autre que ce qui lui est possible. - Si enfin en
général quelque chose d'intéressant pour elle est venu à l'être
sans son concours, alors cette réalité effective est pour elle la

subslance spirituelle. Elle est le genre qui apparall d'abord indifférent à ses
divers moments, un universel abslrait. La dialecLique suivante montrera que
ce prédicat universel est appliqué tour 11 tour par la conscience 11 chacun des
momenls de l'opération. La conscience honnête 8e révélera ainsi ne pas être
aussi honn~le qu'elle le croit, mais en même temps ce prédicat universel 116

reliera plus élroitement 11 888 moments, &l; la u substance spirituelle • com­
mencera 11 se manifester dans la conscience. L' u honnêleté • dont parle ici
Hegel fait penser A la conception des moralilles français de Montaigne l La
Bruyère.
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Chose même, justement dans l'intérAt qu'elle'y trouve, bien que
la Chose même n'ait nullement été produite par elle. Si c'est un
don de la fortune qui lui arrive personnellement, elle s'y attache
comme à son opération et à son mérite; et si elle se trouve dans
un événement historique qui ne la regarde pas autrement, elle
le fait aussi sien, et un intér~t privé d'efficace vaut comme parti
qu'elle a pris pour ou contre, qu'elle a combattu ou sOlltenu ".

L'honorabilité de cette conscience, autant que la satisfaction
qu'elle éprouve sous tous les rapports, consiste manifestement
dans le fait de ne pas rassembler toutes ensemble les pensées
qu'elle a de la Chose même. La Chose m~me pour cette cons­
cience est autant sa Chose que l'absence d'œuvre, ou la pure
opération et le but vide, ou encore une réalité effective sans acti­
vité opérante. Une telle conscience fait d'une signification après
l'autre le sujet de ce prédicat et les oublie l'une après l'autre.
Maintenant, dans le fait d'avoir seulement voulu, ou. encore de
ne pas avoir pu, la Chose même a la signification du bùt vide et
de l'unité pensée du vouloir et de l'accomplir H. La consolation
de la faillite du but, consistant à avoir cependQlJJ.vowu, ou à
s'être purement agité, autant que la satisfaction d'avoir donné
aux autres quelque chose à faire, élèvent à l'ell86nce la pure opé­
ration ou l'œuvre tout à fait mauvaise, car il faut bien nommer
mauvaise une œuvre qui n'est aucune œuvre. Enfin, dans le
cas heureux où elle rencontre la réalité effective, cet être privé
d'opération devient la Chose même.

Cependant la vérité de ceUe honnêteté c'est de ne pas être aussi
honnête qu'elle le semble. ~lle ne peut en effet être privée de
pensée au point de laisser tomber l'un en dehors de l'autre ces
divers moments; mais elle ne peut pas ne pas avoir la cons­
cience immédiate de leur opposition, puisqu'ils se rapportent
absolument les uns aux autres. La pure opération est essentielle­
'llent opération de cet individu particulier, et cette opération est
aussi essentiellement une réalité effective ou une Chose. Inverse­
ment, la réalité effective est essentiellement seulement comme

30. L'bonnête~ consiste l prendre son parti de tout ce qui arrive, l appli­
quer le prédicat de la • Chose même» aussi bien l l'œuvre qu'à l'absence
d'œuvres. Pour éprouver une telle satisfaction, la conscience doit éviter soi.
IlneuBement de confronter les divers unges qu'elle fait de ce prédicat uni­
versel.

SI. Critique esaentielle. La Chose même n'est pour cette conscience qu'une
abstraclioD~ puiaqu'elle n'est que • 1'1.,milé pen.ée du vouloir et de l'accom·
plir •.
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opération de l'individu ainsi que comme opération en général;
et l'opération de l'individu est en même temps seulement comme
opération en général; et ainsi elle est aussi réalité effective".
Quand donc il semble à l'individu qu'il a seulement affaire à la
Chose même, comme réalité effective abstraite, il se trouve aussi
qu'il a affaire à elle comme à sa propre opération. Mais, égale­
ment, quand il ne tient qu'à opérer et s'occuper, il ne prend pas
cela au sérieux, mais il a affaire cn fait à une Chose et à la Chose
en tant que la sienne. Quand il paralt enfin vouloir seulement
sa Chose et son opération propre, alors de nouveau il a aflaire
à la Chose en général, ou à la réalité effective permanente en
soi et pour soi 33.

Si la Chose même et ses moments se manifestent ici comme
contenu, avec autant de nécessité ils sont aussi dans la cons­
cience comme formes. Ils émergent comIlle contenu seulement
pour disparaltre, et chacun fait place à l'autre. Ils doivent donc
être présents dans la déterminabilité d~être comme sUIlprimé'.
mais de cette façon ils sont cÔtés de la conscience même. La
Chose même est présente comme l'en-soi, ou comme la réflexion
en soi-même de la conscience; mais le refoulement des moments
l'un par l'autre s'exprime dans la conscience ainsi : ils ne sont
pas posés en soi, mais sont posés en elle seulement pour un autre.
L'un des moments du contenu est exposé par la conscience à la
lumière du jour et présenté pour les autres; mais la conscience
est en même temps réfléchie hors de ce moment en soi-même, et
le moment opposé est également présent en' elle; elle le retient
pour soi comme étant le sien. En même temps il n'y a pas un
quelconque de ces moments qui serait seulement exposé à l'ex­
térieur, et un autre qui serait seule~ent retenu à l'inté·
rieur; mais la conscience les alterne parce que de l'un et de
l'autre moment elle doit faire tour à tour l'essentiel pour soi et
pour les autres. Le tout est la compénétration, ayant un mouve-

3•. Hegel montre ici la liaison. nécessaire des divers moments que la cons­
cience honnête envisage séparément.

33. Quand l'individu pense qu'il a seulement alTaire à la réalité ellective en
soi et pour soi (à une cause universelle), 1\ ne réfléchit pu qu'il s'intéreue
surtout à l'opération en tant que 80n opération; mais l'opération n'est sérieuse
que quand elle se propose une Choie Il réaliser. La même dialectique se reprâ­
sente alors à propos de celle Chose; l'individu vise à la foi, la' Cbose, et la
Chose en général; quand il croit faire une œuvre pour lui tout leul, il tait en
réalité quelque chose d'universel; quand il croit ,'oublier lui·même et faire
seulement quelque chose d'universel, il pense en réalité Il ,on œuvre, comme
la sienne.
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ment autonome, de l'individualité et de l'universel; mais puis­
que ce tout est présent pour celte conscience seulement comme
l'essence simple, et ainsi comme l'abstraction de la Chose même,
c'est que les moments de ce tout, comme moments séparés,
tombent en dehors de la Chose même, et l'un en dehors de
l'autre; et, comme tout, il est présenté d'une façon exhaustive
seulement par l'alternance scindante d'exposer et de retenir pour
soi; mais puisque dans cette alternance la conscience garde pour
soi un moment et l'a comme essentiel dans sa réflexion, tandis
qu'elle a un autre moment seulement extérieurement en elle ou
pour les autres, c'est que surgit alors un jeu des individualités
l'une contre l'autre, jeu dans lequel elles se trampentet se trou­
vent trompées les unes les autres autant qu'elles trompent elles­
mêmes'·,

Une individualité se prépare donc à réaliser quelque chose;
elle semble ainsi avoir fait de quelque c.bose une Chose; elle agit;
dans l'action elle devient pour les autres, et il semble qu'elle
ait alors affaire à la réalité effective. Les autres prennent donc
l'opération de cette individualité pour un intérêt à la Chose
comme telle, et considèrent que le but de l'opération est que la
Chose soit réalisée en soi, peu importe que ce soit par la pre­
mière individualité ou par eux. Quand alors ils font voir cette
Chose comme ayant déjà été réalisée par eux ou, si ce n'est pas
le cas, quand ils offrent leur aide et s'engagent dans l'affaire,
cette première conscience est déjà sortie de la position qu'ils
croient qu'elle occupe; ce qui l'intéresse dans la Chose, c'est
son opération et son occupation, et quand ils s'aperçoivent que
c'était là la Chose même, ils se trouvent donc mystifiés. - Mais
en fait leur hâte et leur zèle A aider n'était lui-même rien d'au­
tre sinon le fait qu'ils voulaient voir et montrer leur propre
opération, non la Chose même, c'est-A-dire qu'ils voulaient
tromper l'autre parti de la même façon qu'ils se lamentent main­
tenant d'avoir été trompés. - Puisqu'il est maintenant manifeste
que sa propre opération et son entreprise personnelle, le jeu de

34. La dialectique précédente va maintenant se présenter d'une façon con­
crille en considérant l'interaction des individus, ce que Hegel nomme le jeu
de. individualité•. Les diven moments de la « Chose même » vont se distin­
guer par leur forme, l'un de ces moments sera pour le. autru, l'autre sera
pour la .eufe con.cience de .oi, mais aunitOl le premier moment qui étai!
pou,. le. autre. deviendra seulement pour la conscience, et le second devien.
dra pour les autres. Il y aura ainsi une tromperie mutuelle.
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ses propres forces valent pour la Chose même, la conscience
semble donner impulsion à son essence pour soi et non pour
les autres, elle semble préoccupée de l'opération en tant que la
sienne et non en tant qu'opération des autres; par conséquent
elle semble aussi laisser les autres tranquilles dans leur Chose
à eux. Mais ils se trompent encore une fois; la conscience adéj;l
quitté la position où ils croyaient qu'elle était. Elle ne
s'occupe pas de la Chose comme cette Chose sienne singulière,
mais de la Chose comme un universel qui est pour tous. Elle
s'immisce donc dans leur opération et dans leur œuvre, et si elle
ne peut plus.la leur prendre- des mains, elle s'y intéresse du
moins en s'occupant à porter des jugements sur l'œuvre; quand
la conscience imprime dans l'œuvre la marque de son approba­
tion et de sa louange, cela s'entend ainsi: dans l'œuvre la cons­
cience ne loue pas seulement l'œuvre même, mais loue en même
temps sa propre g~n~rasité et discr~tion consistant à ne pas avoir
gâté l'œuvre comme œuvre, et à ne pas l'avoir gâtée par son
propre blâme. Quand elle montre un int~rêt à l 'œuvre, elle jouit
de soi-m~me en cela; pareillement l'œuvre qui est blâmée par
elle est la bienvenue à cause de la jouissance de sa propre opé­
J'ation qui lui est procurée grâce à elle 35. Mais ceux qui, du fait
de cette immixtion, se tiennent ou se font passer pour trompés,
voulaient plutÔt eux,-mêmes tromper de la même façon. Ils font
passer leur opération et leur occupation pour quelque chose qui est
seulement pour eux-mêmes et en quoi ils se proposent pour fin
eux-mêmes et leur propre essence, Mais quand ils font quelque
chose et ainsi se présentent et s'exposen t à la lumière du jour, ils
contredisent immédiatement en fait leur allégation, selon la­
quelle ils veulent exclure la lumière même du jour, la cons­
cience universelle et la participation de tous; l'actualisation est
plutÔt une exposition du Sien dans l'élément universel, par quoi
cette Chose sienne devient et doit devenir Chose de tous.

Il y a pareillement une tromperie de soi-même et des autres,
si on pose n'avoir affaire qu'à la pure Chose; une conscience qui
mel en avant une r.hose fail plutôt l'expérience que les autres
accourent comme des mouches sur le lait qu'on vient d'exposer,

35. Il s'agit biAn ici d'intellectuels, d'artistes, de philosophes, de critiques
qui 58 jouentireUx.mêmM et aux autres une comédie. Ils font une, thèse, ou
bUment les thèses des autres; dans les deux cas, ils travaillent à la fois pour
eux·mêmes et pour les autres; mais ces deux moments S8 séparent. 'et ainsi
les intellectuels ne sont jamais où on croit les trouver.
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et qu'ils veulent s'y savoir engagés; mais ceux·ci , de leur c6té,
font l'expérience en cette conscience qu'elle n'a pas affaire 1J. la
Chose comme objet, mais à la chose comme étant la sienne.
Par contre, si c'est seulement l'opération même, l'usage des
forces et des capacités ou l'expression de cette individualité
particulière qui doit être l'essentiel, alors l'expérience est
faite mutuellement que tous se remuent et se tiennent pour
conviés; au lieu d'une pure opération ou d'une opération
singulière et particulière, quelque chose est plutôt offert qui est
aussi bien pour les autres ou est une Chose même. Les deux cas
ont la même signification, et cette signification est différente
seulement de ce qui était dans chaque cas admis comme valide.
La conscience faisant' l'expérience que les deux c6tés sont des
moments également essentiels, fait en cela en même temps l'ex­
périence de ce qu'est la nature de 1\\ Chose même; elle n'est pas
seulement Chose opposée à l'opération en général et à l'opéra­
tion singulière; elle n'est pas seulement non plus opération .oppo­
sée à la subsistance, opération qui serait le genre libre envers ses
moments entendus comme ses espèces; mais elle est une essence
dont l'être est l'opération de l'individu singulier et de tous les
individus, et dont l'opération est immédiatement pour les autres
ou est une Chose, et est Chose seulement comme opération de
tous et de chacun, est l'essence qui est l'essence de toutes les
essences, l'essence spirituelle n. La conscience fait donc l'expé­
rience qu'aucun de ces moments n'est sujet, mais que chacun
se résout plutôt dans la Chose même universelle; les moments de
l'individualité qui, pour l'inconsistance de cette conscience, va­
laient comme sujet, l'un après l'autre, se réunissent tous ensem­
ble dans l'individualité simple, qui, quand elle est cette indivi­
dualité, est en même temps immédiatement universelle. Avec
cela la Chose mêm~ perd le comportement d'un prédicat et la
déterminabilité d'une universalité abstraite et sans vie; elle est
plutôt la substance pénétrée et imprégnée par l'individualité; elle
est le sujet dans lequel J'individualité est aussi bien comme .elle­
même ou comme cette individualité que comme tous les indivi­
dus, et est l'universel qui est un être seulement comme cette
opération de tous et de chacun; elle est aussi une réalité effective

36. Le rassemblement des moments que la conscience honnNe tenait aupa­
ravant séparés, f,it de la Chose même, la substance spiTltuell~, "œuvre de
lous Ilt de chacun. Celle Chose est une, opération - de ,soi el des llutre1i -, el
celte opération singulière et universelle est une Chose.
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du fait que cette conscience la sait comme sa réalité effective
singulière et comme réalité effective de tous. La pure Chose
m~me est ce qui se déterminait ci-dessus comme la catéoorie :
ntre qui est Moi, ou le Moi qui est être, mais se déterminait
ainsi comme pensée qui se distingue encore de la conscience de
soi effectivement réelle; mais ici les moments de la conscience
de soi effectivement réelle, en tant que nous les nommons son
contenu - but, opération et réalité effective - et en tant que
nous les nommons sa forme - être-pour-soi et être-pour-autrui
- sont posés comme une seule et même chose avec la catégorie
simple elle.même, et cette catégorie est alors en même temps
tout cont.enu.

b) La raison lilgisiatrice 3T

L'essence spirit.uelle est, dans son être simple, conscience pure,
et est cette conscience de soi. La nature originairement diter­
minée de l'individu a perdu sa signification positive, celle
d'être en soi l'élément et le but de l'activité de l'individu;
elle est seulement un moment supprimé, et l'individu est un
Soi, comme Soi universel. Inversement, la Chose même, formelle,
t.rouve son remplissement dans l'individualité qui opère et se dis­
tingue en soi~même, car les différences de cette individualité
constituent le contenu de cet universel. La catégorie est en Boi
comme l'universel de la pure conscience; elle est aussi pour soi,
car le Soi de la conscience est aussi bien son moment. La catégo­
rie est être absolu, parce que cette universalité est la simple
égalité.à-soi-même de l'être".

Ce qui donc est objet à la conscience, a la signification d'être
le vrai; le vrai est et a validité dans le sens d'être et de valoir
en soi et pour soi-même; il est la Chose absolue qui ne pâtit plus
de l'opposition de la certitude et de sa vérité, de l'universel et
du singulier, du but et de sa réalité, mais la Chose absolue dont
l'être·là est la réalité effective et l'opération de la conscience de

37, " Die ge&&tEgehende Vernunf! n.

3~. Ce qui apparaft maintenant, c'est l'unité du Soi, et de la " chose
m~me n, mais celle unité, ou la substance spirituelle, se présente d'abord
comme son concept; elle n'est donc. encore qu'une I1b,traction. Dans ce cha.
pitre, Hegel va critiquer, sous le nom de raison législatrice, la prétention de
la conscience de soi abstraite de légiférer en morale immédiatement,
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soi. Cette Chose est donc la substance éthique, et la conscience
de cette Chose est conscience éthique. Pçmr cette conscience son
objet vaut aussi comme le vrai, car elle rassemble en une unité
conscience de soi et être; elle" vaut comme l'absolu parce que là
conscience de soi ne peut plus et ne veut plus outrepasser cet
objet, car en lui elle est près de soi-même. Elle ne le peut pas,
car il est tout être et toute puissance, - elle ne le veut pas, car
il est le Soi ou la volonté de ce Soi. Il est l'objet réel en lui-même
comme objet; il a en eITet en lui la différence de la conscience;
il se divise en masses'·, qui sont les lais déterminées de l'es­
sence absolue. Mais ces masses ne troublent pas le concept, car
dans le concept restent inclus les moments de l'être, de la pure
conscience et du Soi, - une unité qui constitue l'essence de ces
masses, et qui, d<lns une telle différence, ne laisse plus ces mo­
ments se séparer l'un de l'autre.

Ces lois ou masses de la substance éthique sont reconnues
immédiatement; il n'est pas possible d'interroger sur leur ol'Ï­
gine et leur justification; il n'est pas possible non plus d'aller
à la recherche de quelque chose d'autre: en effet, cet autre que
l'essence étant en soi et POI/I' soi pourrait seulement être la cons­
cience de soi elle-même; mais celle-ci n'est rien d'autre que
cette essence; elle est en eITet l'être-pour-soi de cette essence qui
est justement la vérité parce qu'elle est aussi bien le Soi de la
conscience qu'elle en est l'en-soi ou la conscience pure". .

Puisque la conscience de soi se sait comme le moment de l'être­
pour-soi de cette substance, elle exprime en elle-même l'être-là
de la Loi, de sorte que la saine raison sait immédiatement! cê
qui est juste et ce qui est bien. Comme elle le sait immédiate­
ment, aussi immédiatement cela a pour elle validité; et la saine
raison dit immédiatement ; ceci est juste ct bon. Et elle dit
proprement; ceci; ce sont là des lois déterminéfs, c'est la Chose
même dans la riche plénitude de son contenu.

Ce qui se donne ainsi immédiatement doit être appréhendé et
considéré aussi immédiatement. DallS le l'ilS de la certitude sen·

3{l. lA Consl'i~nr~. 'l"i l'si rl)n'rirl}r~ rlp l'nhj~t Plhiqu" pt dont. I~ comri~Jlrp

d~ ~oi ~,t lin mnmpnl.
hn. " ln r.fa~5pn ... C~~ m~S'f" snnt I~s distinctions conrrètp5 d... la stlbst~nc"

éthiqllP, nu I~s lois particulièrps qui constill,,,n! " le patrimoine éthi'lll~ de I~

saine raison" (E. de Nell'ri, p. ~;!l).

41. Ce qui se présente ici c'est l'unité de la purr con~cicnce. comme cons­
cience de l'essence, et de la l'onsrienre dp .ooi. Le Soi de la consciencf' d... ,ai
psi idl'nti'lue à la sub!fanc'p "hi'luP. 11 f',1 l·êlre.pnur.~oi d" c~tl" sllhstanrl'.
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sible il fallait voir comment était constitué ce qu'elle expri.
mait immédiatement comme étant, de' mê,me ici il faut voir
comment est constitué l'être exprimé par cette certitude éthique
immédiate, ou comment sont constituées ces masses étant immé·
diatement de l'essence éthique". Des exemples de quelques-unes
de ces lois nous le montreront; et puisque nous les prenons sous
la forme de sentences appartenant au savoir propre de la saine
raison, nous n'avons pas, nous, à introduire d'abord le mOJD6Dt
qui eilt Afaire valoir en elles quand elles sont considérées comme
des lois éthiques immédiates.

(( Chacun a le devoir de dire la vérité. )) - Dans ce devoir
énoncé comme inconditionné sera admise sur-le-champ la con·
dition : s'il sait la vérité. Le commandement s'énoncera donc
maintenant ainsi : Il Chacun doit dire la vérité, toutes les fois
suivant la connaissance et la persuasion qu'il en a, )) La saine
raison, c'est-A·dire cette conscience éthique qui sait immédiate·
ment ce qui est juste et bon, expliquera qu'une telle condition
était déjà tellement liée à sa sentence universelle que cette rai·
son a toujours entendu ainsi ce commandement, Mais de cette
façon elle admet en fait que déjà dans l'énonciation elle a
immédiatement violé ce même commandement; elle disait :
« Chacun doit dire la vérité )1, mais elle l'entendait ainsi : Il II
doit la dire suivant la connaissance et la persuasion qu'il en a)),
c'est-A-dire qu'elle parlait antrement qu'elle ne pensait; et parler
autrement qu'on ne pense signifie ne pas dire la vérité. En cor­
rigeant la non.vérité ou l'impéritie de la sentence, on a mainte·
nant l'expression suivante: Il Chacun devrait dire la vérité sui·
vant la connaissance et la persuasion qu'il en a A chaque occa­
sion. )) Mais ainsi, l'universellement. nkeJ'aù. valant en .oi que
l~ proposition voulait énoncer, s'inverse plutôt en une contin·
gence complète ", En effet, l'énonciation de la vérité etlt soumise
Acette chance : si je la connais et si je puu m'en pe1'Iuader. On
ne dit alors rien d'autre sinon que vrai et faux doivent être dits
pèle-mêle, selon la connaissance, l'interprétation et la conception
que quelqu'un vient l en avoir. Cette contingence du contenu

h. On pourrait dire que Hegel va faire ici une critique ciel donnéel ImmtS­
dia_ de la ooMCienllt 6lhique, comme il faiaait une critique d.. donnéel
imuMdia_ de la comcÎence Mnalble.

41: JIepl' Tft' _"r que 0IlI commandemen" qui le prMenlen' comme
d. donll4el ImmMia_ et ablOlu8I. dee imp6nti& caWllOriqu.., IOn' en fait
.....fit-. n révHe la llialectique cacb6e qu'lb renfenaenL
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a seulement l'univer.alité dans la forme de propOlition dans
laquelle ce contenu contingent est exprimé; mais comme propo­
sition éthique, elle promet un contenu universel et nécessaire, et
se contredit elle·même par la contingence de ce contenu. ­
Supposons enfin que la proposition soit corrigée ainsi ; la contin­
gence de la connaissance et celle de la persuasion de la vérité doi­
vent être écartées et la vérité doit aussi être sue; alors ce serait
lA un commandement contredisant nettement le point de départ.
D'abord la saine raison devrait avoir la capacité d'énoncer la
vérité immédiatement; or maintenant on dit qu'elle devrait la
savoir, c'est·A-dire qu'elle ne sait pas l'énoncer immédiatement.
- Considérons le problème du cÔté du contenu; le contenu est
écarté avec cette exigence qu'on doit savoir la vérité, car cette
exigence se rapporte au savoir en général: on doit savoir; ce qui
est exigé est donc plutÔt ce qui est libre de tout contenu déter­
miné. Mais on traitait ici d'un contenu déterminé, d'une diffé­
rence dans la 'substance éthique. Cependàilt, cette détermination
immédiate de cette substance est un contenu tel qu'il se montre
plutÔt comme complète contingence, et qu'une fois élevé à l'uni·
versalité et A la nécessité, en sorte que le savoir soit exprimé
comme loi, ce contenu disparalt plutÔt".

Un autre comulandement célèbre est : cc Aime ton prochain
comme toi-même. 1) 11 s'adresse A des individus singuliers en
relation avec des individus singuliers, relation qui est entendue
comme ayant lieu entre le singulier et le singulier, ou comme
relation de sensibilité. L'amour actif - car un amour inactif
n'a aucun être et, par conséquent, ce n'est pas de lui qu'on
entend parler - se propose d'éloigner le mal d'un homme et de
lui apporter le bien. A cet effet, il faut discerner ce qui en cet
homme est le mal, ce qui est le bien approprié contre ce mal,
ce en quoi consiste en général sa prospérité, c'est·A·dire que je
dois aimer cet homme avec intelligence; un amour inintelligent
lui nuirait peut.être plus que la haine. Mais le bienfait intelli­

.gent et essentiel est, dans sa figure la plus riche et la plus impor­
tante, l'opération universelle et intelligente de.l'État, - une opé-
ration en comparaison de laquelle l'opération du singulier
comme singulier devient quelque chose de si insignifiant qu'il

44. En d'autrOll termell, ou bien le contenu OIIt contingent et n'a que la
forme de l'universalité, ou bien l'universalité est maintenue, mais alors le
conlenu lui·m~me disparalt complètement.
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ne Yaut preeque pas la peine d'en parler 45. Au reste, cette opé­
ration de l'~tat est d'une si grande puissance que, si l'opération
singulière voulait s'opposer à elle, si elle voulait ou ~tre unique·
ment pour soi comme crime, ou pour l'amour d'un autre trom·
per l'universel en ce qui regarde le droit et la part qu'il a en lui,
cette opération singulière serait tout à fait inutile et irrésistible·
ment brisée. Ce bienfait, qui est du domaine de la sensibilité,
ne garde donc plus que la signification d'une opération entière·
ment singulière, d'une assistance qui est aussi contingente que
momentanée. La chance détermine non seulement l'occasion de
l'opération, mais détermine aussi si cette opération est propre·
ment une œuvre ou si elle n'est pas aussitÔt dissoute et si elle ne
tourne pas plutôt en mal. Cet agir pour la prospérité des autres,
qui est énoncé comme nécessaire, est donc constitué de telle fa·
çon' qu'il peut peut.être exister, peu,t-être encore ne pas exister,
que si l'occasion s'offre éventuellement, il peut être une œuvre,
il peut être bon et peut-être aussi I}e pas l'être. Cette loi alors a
aussi peu un contenu universel que la première qui était consi·
dérée, et n'exprime pas ~ comme elle le devrait en tant que loi
éthique absolue - quelque chose d'en soi et de pour soi. On peut
dire encore que dé telles lois en restent seulement au devoir.être,
mais n'ont aucune réalité effective; elles ne sont pas des lois,
mais seulement des commandements.

Mais en fait il résulte clairement de la nature de la chose
même qu'on se trouve contraint de renoncer à un contenu uni­
versel absolu, -car à la substance simple - et son essence est
précisément d'être simple - est inadéquate toute déterminabi­
lité qui est posée en elle. Le commandement lui.même, dans son
absoluité simple, exprime un être éthique imm.édiat, la diffé·
rence qui se manifeste en lui est une déterminabilité, et donc un
contenu qui est subsumé sous l'universalité absolue de cet être
simple. Puisque on doit renoncer alors à tout contenu absolu,
l'universalité formelle seulement peut. convenir au commande·
ment, c'est-à·dire l'absence de contradiction interne, cal' l'uni­
versalité vide de contenu est l'universalité formelle, et un con­
tenu absolu signifie à son tour une différence qui n'est pas une
différence, ou signifie absence de contenu".

/15. Cf. la conception de l'IHat élaborée p~ Hegel depuis .les travaux de jeu·
nesse (et particulièrement dans le System du Sittlichkeit et les philosophies
de l'esprit d'Iéna), jusqu'à la philosophie du droit de Berlin.

Mi. Il Y a inadéquation entre l'Universel et la déterminabilité. Aueun con-
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Ce qui reste à cette raison législatrice c'est donc la pure fOrIJ1e
de l'universalité, ou en fait la tautologie de la conscience, tautolo­
gie qui s'oppose au contenu, et qui est un savoir, non pas du
contenu étant ou du contenu propre, mais de l'essence ou de l'é­
galité avec soi-m~me de ce contenu.

Ainsi l'essence éthique n'est pas immédiatement elle·~ême

un contenu, mais seulement une unité de mesure Of pour établir
si un contenu est capable d'être ou de ne pas être une loi,
c'est-à-dire si le contenu ne se contredit pas lui-même. La raison
législatrke est rabaissée à une raison examinatrice.

c) La raiaon examinant 1.. lois·'

Une différence dans la substance éthique simple est pour elle
une contingence que, dans le commandement déterminé, nous
avons vu se produire comme contingence du savoir, de la réalité
-effective et de l'opération. La comparaison de cet être simple et
11e la déterminabilité ne lui correspondant pas tombait en nous;
ainsi, dans cette comparaison, la substance simple s'est montrée
être universalité formelle, ou pure conscience, qui, libre du con­
tenu, se trouve opposée à ce contenu, et est un savoir de celui-ci,
comme contenu déterminé. De cette façon, cette universalité
reste ce qu'était proprement la Chose m~me; mais dans la cons­
cience elle est quelque chosetle différent; elle n'est plus le genre
inerte et sans pensée, mais elle est rapportée au particulier et
elle vaut comme sa puissance et sa vérité. - Tout d'abord cette
conscience parait être le processus d'examiner que nous étions
nous-mêmes précédemment, et son opération ne parait pas pou­
voir se distinguer de celle qui a déjà eu lieu; c'est-à-dire qu'elle
ne parait pas pouvoir être autre chose qu'une comparaison de
l'Universel et du déterminé d'où résulterait comme précédem-

'-ou ne peut donc se préte~ter comme contenu absolu; maïa l'universel, l'é­
galiUi avec soi-m~me, peut.eulement lervir de rèlle pour examiner la validité
d'un contenu dtlltermintll. La raison ne sera plu. immédiatement législatrice,
mai. elle appliquera l tout contenu la r"le de l'univenalilé, la tautologie
de la conscience.

47. " M...,tab '.
48. " GMetzprOfende Vernunft '. Tout ce cbapitre est une critique de la

première r~lJle de la morale boUenne. On trouye déjl cette criti4fue .ou. sa
forme la plu. précise et la plu. q,ilfinale dana Ubflr die WÎlIeMchaftlichen
Beluul(llungNl'ten clu NahI,.,..cPltl, W., VII, p. 3~•.
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ment Jeur inadéquation ". Mais la relation du contenu à l'Uni­
versel est ici différente parce que cet universel a obtenu une au­
tre' signification; l'universel est l'universalité formelle, celle dont le
contenu déterminé est capable, car, dans cette universalité, le con­
tenu est considéré seulement en rapport avec soi-même. Au cours
de notre examen, la substance universelle compacte se dressait
en face de la déterminabilité qui se développait comme contin­
gence de la conscience dans laquelle la substance entrait. Ici l'un
des membres de la comparaison a disparu; J'universel n'est plus
la substance ayant validité dans l'élément de l'être, ou le juste en
soi et pour soi, mais il est savoir simple, ou forme qui compare
un contenu seulement avec lui-même, et l'observe pour voir s'il
est une tautologie, Les lois ne sont plus données, mais elles sont
examinées; et les lois sont déjà données pour la conscience qui
les examine; elle accueille leur contenu simplement comme il est,
sans s'engager dans la considération de la singularité et de la
contingence s'attachant à la réalité effective du contenu, comme
nous le faisions au contraire nous-mêmes: la conscience exami­
natrice s'arrête au commandement comme commandement; et
se comporte à son égard d'une façon simple, en étant simple­
ment son unité de mesure.

Mais pour cette raison un tel examen ne va pas très loin; jus­
tement parce que la mesure est la tautologie et est indifférente
à l'égard du contenu, elle accueille en soi-même aussi bien ce
contenu·ci que le contenu opposé '0, - Soit le problème sui­
vant : cela doit-il être une loi en soi et pour soi que la propriété
subsiste; en soi et pour soi, c'est-à-dire non sur le fondement de
son utilité relativement à d'autres buts; l'essentialité éthique
consiste justement en ceci : que la loi soit seulement égale' à
soi-même, et que, grâce à cette égalité avec soi-même elle soit
donc fondée dans sa propre essence et ne soit pas quelque chose
de conditionné ", La propriété en soi et pour soi ne se contredit
pas: elle est une déterminabilité isolée ou posée seulement égale à
soi-lilême. La non-propriété des choses, l'absence de propriétai~

49. Tel était pour nou, le résultat 'de la dialectique précédente.
50. La règle de Kant est aussi bien le principe du mal que le principe du

bien; on peut aU88i bien dire: la propriété elt la proprié~, que: la non-pro­
priété Mt la non.propriété. Cl. sur cet exemple de la propriété et sa signifl­
tation, Hegel, W., VII, p, 355.

51. L'erreur est précisément d'isoler une délerminabilité, comme la pro­
priété, de leS conditions historiqull1l et de la totali~ corn:r~le dont elle est un
moment.
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des choses ", ou encore la communauté des biens ne se contre­
disent pas davantage. Que quelque choee n'appartienne à per­
sonne, ou soit à la dillpottition du premier venu qui en p1'6nd
posses8ion, ou soit li tOUIl enllemble et à chacun selon ses
besoins ou par parts égales, c'ellt là UDe déterminabilité simple,
une pensée formelle comme son contraire, la propriété. - Certes,
si la chose sans mattre est considérée comme un objet néces­
saire dit besoin, alors il est nécessaire qu'elle devienne la pos­
session d'un individu quelconque; et il serait contradictoire d'éri­
ger plutôt en loi la liberté de la chose. Mais par a~sence de mat­
tres de la chose on n'entend pas une absence absolue de mattres;
la chose doit devenir possédée selon le besoin de l'être singulier
et non certes pour ~tre conservée, mais pour être utilisée immé­
diatement. Cependant, pourvoir seulement à ses besoins exclu­
siyement selon la contingence contredit la nature de l'essence
consciente, la seule dont on parle ici; car cette essence doit né­
cessaireme.nt se représenter le besoin sous la forme de l'univer­
salité, doit pourvoir à son existence totale et se procurer un bien
permanent. Ainsi donc la pensée qu'une chose devienne par acci­
dent la possession de la première vie consciente de soi qui se
présente, selon ses besoins, est une pensée qui ne s'accorde pas
avec soi-même. - Dans la communauté des biens dans laquelle
on pourvoirait aux besoins d'une façon universelle et perma­
nente, ou bien chacun participerait aux biens selon ses besoins,
et alors cette inégalité et l'essence de la conscience dont le prin­
cipe est l'égalité des êtres singulierll se contrediraient récipro­
quement; ou bien la distribution aurait lieu selon ce dernier prin.
cipe de l'égalité, et alors la quotité de la participation n'aurait
plus de rapport avec le besoin qui constitue pourtant son con­
cept 5'.

Mais, si de cette façon la non-propriété se manifeste comme
contradictoire, cela arrive seulement parce qu'elle n'a pas été
laissée à l'état de déterrninabilité simple. Il en arrive autant à la
propriété quand elle ellt dissoute en ses moments. La chose singu­
lière, qui est ma propriété, vaut avec cela, comme un universel,

5.. " Herrenloeigk.eit '.
&3. Aïnli la non-propriété dé...etoppée dam _ dlJlerminabilitél ren10cme une

contradiction; dans la communauté dei biens, la dùtribution a lieu par parla
égales, ou lIeton leB beeoin.; dan. les deux ca., \1 '1 a une contradiction. Mai.,
comme va le montrer Hegel, la propriété comme détenninabilité concrele
renferme l son tour la même contradiction.
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une chose établie et pennanente; mais cela contredit sa nature
qui consiste A être utilisée et A di'l!Oraftre. Elle vaut en même
temps comme ce qui ed mien, que tous les autres reconnaissent
et dont ils s'excluent. Mais dans le fait que je suis reconnu, se
trouve plutÔt mon égalité avec tous, c'est-A-dire le contraire de
l'exclusion. - Ce que je possède est une choIe, c'est-à-dire un
être qui est pour les autres en général, d'une façon tout à fait
universelle, et sans la déterminabilité d'être seulement pour moi;
que je la possède contredit sa choséité universelle. La propriété
se contredit alors de tous les côtés autant que la non·propriété,
chacune a en elle ces deux moments opposés et contradictoires de
la singularité et de l'universalité. - Mais chacune de ces déter­
minabilités, représentée dans sa simplicité comme propriété ou
non-propriété sans plus de développement, est une détenninabilité
aussi simple que l'est l'autre, c'est-A·dire une déterminabilité
non contradictoire. - L'unité de mesure de la loi que la rai80n
a en elle-même, convient donc également bien à tout, et ainsi
n'est pas en fait une unité de mesure. - Ce lierait aussi une
chose bien étrange que la tautologie, le principe de contradic·
tion qui est reconnu pour la connaissance de la vérité théoréti·
que seulement comme un critérium fonnel, c'est-A-dire comme
quelque chose de tout A fait indifférent A l'égard de la vérité et
de la non.vérité, doive être quelque chose de pltu pour la con·
naissance de la vérité pratique".

Dans les deux moments qu'on vient de considérer remplis­
sant l'essence spirituelle auparavant vide, la position de dé­
terminabilités immédiates dans la substance éthique, et en·
8uite l'examen pour savoir si ces déterminabilit~ 80nt des
lois, se sont l'un et l'autre supprimés. Le résultat paratt donc
être, que ni des lois déterminées, ni. un savoir de ces lois ne peu.
vent trouver place. Mais la substance est la con8Cience de 8Oi,
comme e&lentialiM ab80lue, qui, en outre, ne peut se dépouiller
ni de la différence présente en elle, ni du savoir de oette diffé­
rence. Que la législation et le process1l8 d'enmiMT 161 lois sc
soient démontrés comme néant, cela signifie Q.ue ces deux proces­
sus, pris chacun singulièrement et isolément, sont' seulement des

54. Ct. la critique du tormalilme danl l'œuvre de Hegel cl~e plul haut.
Danl cette œuvre, Hegel montre la n~1t6 de concilier absolument danI la
philOtlOphie du droit l'a polleriori et l'a priori. L'erreur de l'empirilme est
aeulement de morceler la tot4lit~ concr~te et d'ÎlIOler une d6tennlnablli~;

l'erreur du torrnalurne eat de ae p<»er au-d_ul de la d6lermlnablliU.
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moments précaires de la conscience éthique, et le mouvèment au
cours duquel ils émergent a le sens formel suivant : la substance
éthique, à travers ce processus, se présente comme conscience ".

En tant que ces deux moments sont des déterminations plus
précises de la conscience de la Chose m~me, ils peuvent être en­
visagés comme formes de rho1l.Mteté, qui, comme elle s'occu­
pait ailleurs de ses propres moments formels, s'occupe mainte·
nant d'un contenu qui doit être, contenu du bien et du juste, et
s'occupe d'examiner de telles vérités solides, croyant posséder
dans la saine raison et le discernement intelligent ce qui fait la
force et la validité des commandements.

Cependant, sans cette honnêteté, les lois ne valent pas comme
essence de la conscience, et de même leur examen ne vaut pas
comme opération à l'intérieur de cette même conscience". Mais
ces moments, quand ils surgissent, chacun pour soi immédiate­
ment comme une réalité effective, expriment l'un une position.
sans validité et un être sans validité de lois effectivement r~elles,

l'autre un affranchissement à l'égard de ces lois, qui est égale­
ment sans validité.. La loi en tant que loi déterminée a un con­
tenu contingent, - ce qui veut dire ici qu'elle est la loi d'une
conscience singulière, ayant conscience d'un contenu arbitraire.
Ce légiférer immédiat est donc raudace tyrannique qui érige le
contenu arbitraire en loi, et qui réduit le règne éthique à une
obéissance à cet arbitraire, - c'est-à-dire à des lois qui sont seu­
lement des lois, et ne sont pas en même temps des commande·
ments. De même le second moment, en tant qu'il est isolé, si­
gnifie le processus d'examiner les lois, de mouvoir l'immuable,
et signifie l'audace du savoir qui, à force de ratiociner, se libère
des lois absolues et les prend pour un arbitraire qui lui est étran·
ger.

Dans les deux formes, ces moments sont une relation négative
envers la substance, ou l'essence spirituelle réelle; en d'autres ter·
mes, en eux la substance n'a pas encore sa réalité, mais la con­
science la contient encore dans la forme de sa propre immédia·
teté; et la substance est d'abord seulement un vouloir et un la·

66. La lubltance éthique concrllte est le fondement de C88 momenb qui vien.
nent de 18 prél8nter dan. leur état d·ilOlemen~. ee. deux chapitres lignifient
donc, et que la lub.tance palle danl la conlCience, et que la conlCience de
lOi individuelle l'él~ve • la lubltance éthique.

66. Sanl cette honnlteU préluppoeée, les deux proceuUI, UgiféJ'er et exami·
ner lei 101.-;- ne IOnt pu la moraliU mIme, mail_au contraire le commence·
ment de l'immonlité
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voir de cet individu particulier, ou est le devoir-être d'un corn·
mandement sans réalité effective et un savoir de l'universalité for·
melle. Mais puisque ces modes se sont supprimés, la conscience
est retournée dans l'universel, et ces oppositions ont· disparu.
L'essence spirituèlle est substance effectivement réelle quand ces
modes ne valent plus dans leur singularité, mais quand ils valent
seulement comme supprimés; et l'unité dans laquelle ils sont seu­
lement des moments est le Soi de la conscience qui est désormais
posé à l'intérieur de l'essence spirituelle, et élève cette essence
à la réalité effective, à la plénitude et à la conscience de soi 51.

L'essence spirituelle est alors en premier lieu pour la con­
science de soi comme Loi étant en soi; l'universalité de l'examen,
universalité formelle, qui n'était pas en soi, est supprimée. Elle
est en second lieu une loi éternelle, qui n'a pas son fondement
dans le vouloir de cet individu particulier mais qui est en soi et
pour soi; elle est le pur vouloir absolu de tous, qui a la forme de
l'être immédiat. Ce pur vouloir n'est pas aussi un commande­
ment qui doit seulement être, mais il est et vaut; il est le moi
universel de la catégorie qui est immédiatement la réalité effec­
tive, et le monde est seulement cette réalité effective'·. Puisque
cependant cette loi dans l'élément de l'être vaut absolument, l'o­
béissance de la conscience de soi n'est pas le service dd à un mat­
tre dont les ordres seraient quelque chose d'arbitraire, et seraient
des ordres dans lesquels elle ne se reconnattrait pas elle-même.
Mais les lois sont les pensées de sa conscience absolue, qu'elle a
elle·même immédiatement. La conscience de soi ne croit pas en
elles, car la foi considère bien aussi l'essence, mais une essence
étrangère. La conscience de soi éthique, au moyen de l'universa­
lité de son Soi, est ill1lll&dÜJtement une avec l'essence; la foi au
contraire est issue d'une conscience singulière; elle est le mou·
vement de cette conscience tendant toujours à s'approcher de
cette unité, sans jamais atteindre la présence de sa propre es­
sence". - Cette conscience au contraire s'est supprimée comme
conscience singulière; cette médiation est accomplie; et,c'est seu~

57. La aubstance Ipirituelle devient conlCience de loi, et invenement la
c"lDicience de soi devient la lubetance Ipirltuelle. - Noui ne sommel plus
alon danl la ph'nom~nologie de la conllCieo«:e individuelle, maia daDa 1. phé­
noménologie de l'eaprlt (au lena propre du terme).

58. Comme on le verra danl la premi~re ~li..tion concr~te de l'esprit, le
monde éthique grec.

fig. Sur cette conception de la foi, cr. la conscience mCllhrorewe danl la
Phéo·oméDologie; on peut également se reporter" l'œuvre d'Una, GIGuben
und Wiaen, W., l, p. ~~3.
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lement parce qu'elle est accomplie que cette conscience est con­
science de soi immédiate de la substance éthique.

La différence entre la conscience de soi et l'essence 8st donc
parfaitement transparente; c'est pourquoi les différences dam
l'essence meme ne sont pas des déterminabilités contingentes;
mais, en vertu de l'unité de l'e8tlence et de la conscience de soi
- et c"est seulement de cette dernière que pourrait venir l'inéga­
~ité-, elles sont les masses, dans lesquelles l'unité s'articule en les
pénétrant de sa propre vie, des esprits non scindés clairs à eux­
mêmes, des figures célestes sans défauts qui conservent dans lenrs
différences l'innocence intacte et l'harmonie de leur essence".
- La conscience de sOi est également relation claire et simple
avec ces lois. Elles sont; rien de plus, c'est cela qui constitue la
conscience de la relation de la conscience de soi. Pour l'Antigone
de Sophocle elles valent comme le droit divin, le droit non-écrit
et infaillible.

N()n pas maintenant, et hier, mais toujours
Ce droit vit, et personne ne sait quand il se manifesta Il.

Elles sont; si j'interroge sur leur naissance et les limite au
point de leur origine, je suis déjà passé au·delà d'e))es, car je
suis désormais l'universel, tandis qu'e))es sont le conditionné
et le limité. Si elles doivent se légitimer à mes yeux, j'ai déjà
mis en mouvement leur être·en-soi inébranlable, et je les consi­
dère comme quelque chose, qui pour moi peut.être est vrai, peut­
être aussi n'est pas vrai. La disp08ition éthique's consiste précisé­
ment à insister fermement sur ce qui est le juste, et à s'abstenir
de le mouvoir, de l'ébranler, et de le dériver. - Supposons que
quelque chose soit déposé près de moi, ce dépôt est la propriété
d'un autre, et je le reconnais parce que e!elt ainli, et je me main·
tiens d'une façon inflexible dans cette relation. Si je retiens pour
moi le dépat, alors, selon le principe de mon examen, selon la
tautologie, je ne suis en rien pris dans une contradiction, car
je n'envisage plus cela comme la propriété d'un autre; retenir
quelque chose que je n'envisage pas comme la propriété d'un
autre est parfaitement conséquent. Le changement de point de
vue n'est pas une contradiction, car ce qui est en cause, ce n'est

60. Par exemple, la 101 divine et la 101 humaine (la 101 de la famille et celle
de la clté}-dana le monde grec;

61. Sophocle, Antigone, ven 456.457.
6~ .• G8Ilnnung'"
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pas le point de vue comme tel, mais l'objet, le contenu qui ne
doit pas se contredire. De même que, lorsque je fais cadeau de
quelque chose, je peux changer le point de vue selon lequel une
<:hose est 'ma propriété, en ce second point de vue qu'elle est la
propriété d'un autre, sans devenir par là responsable d'une con·
tradiction, ainsi je peux parcourir le chemin inverse. - Ce n'est
donc pas parce que je trouve quelque chose de non contradictoire
que cela est juste; mais cela est juste parce que c'est le juste.
Le fait que quelque chose est la propriété d'un autre se trouve
au fondement; sur cela je n'ai pas à faire tant de ratiocina­
tions, je n'ai pas à chercher ni à évoquer des pensées, des
connexions, des considérations de diverses sortes; je n'ai pas
besoin de penser à faire des lois, ni à les examiner; avec de
tels mouvements de ma pensée je bouleversais cette relation,
puisqu'en fait, selon mon, bon plaisir je pourrais aussi bien
rendre le contraire conforme à mon savoir tautologique indéter­
miné et ériger le contraire en loi. Mais il est déterminé en soi
et pour soi si c'est cette détermination ou la détermination oppo­
.sée qui est le Juste; je pourrais pour moi ériger en loi la détermi·
nation que je voudrais, ou encore n'en ériger aucune, et je suis
déjà engagé quand je commence à examiner, sur une voie non
éthique. C'est quand le droit est pour moi en soi et pour sai que
je suis à l'intérieur de la substance éthique; et cette substance
éthique est ainsi l'essence de la conscience de soi; mais cette con­
science de soi est à son tour la réalité effective de cette substance,
Mn p-tre-là, son Soi et sa volonté Il.

ü3. Ce dernier texte éclaire les significations concrètes que Hegel donne à
~es termes techniques : substance, e!lgence, conscience de soi. Il est parti de
leur sens conuet et ambigu plutlll que de leur sens technique; il a voulu
inclure dans le sens technique toute une atmosphère concrète. - Le lcrme
français de substantiel - par exemple contenu substantiel - peut nous faire
comprendre ce qu'cst ta substance pour Hegel, ce tout compact et en soi. ­
La substance ici est la totalité organique de la Vie d'un peuple, mais celle
totalité manque encore de la réalité effective quand elle n'est pas consciente
de soi, et elle est seulement consciente de soi chez un .ujl>t individuel. Inver·
sement, la conscience de soi n'est qu'un'e abstraction quand elle n'a pas puis~

son contenu au sein de la substance. L'homme isolé de la dialectique: domi·
nation et servitude, doit découvrir qu'il est pour Boi dans sa singularité par
la médiation des autres et de tous les autres.

La substance est devenue consciente de soi au terme de ce chapitre, mal.
celle égalité de la conscience et de son essence n'est encore qu'un équilibre
instable: l'hiltoire serait arrêtée si la substance étail inlégralement conscience
de soi. La deuxième partie de la Phénoménologie étudiera ce devenir de l'es··
prit. On retrouve dans ce dernier texte de la première partie l'idée dé,-eloppée
par Hegel dans la Préeace : l'absolu n'est pas subStance, mais sujet.
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