. .
Grandisson, hrdina roménu S. Ri
: )] . Richardsona (1 -

fr{mtz% o€ Bir Charl.es Grandisson. Kimén, (vif‘izg na§71§1) e
f‘r. 1 pf. n. 1. Fékién byl aténsky politik a vojevadee veriany
pt.n. 1, stal na stgané Makedotian@. Tom Jones je hrdine ; St"h
0 nojmenného Fjleldmgova (1707 — 1754) roménu o stey-

,,Krfi:.sné uméni naproti tomu je zptsch pi‘edsta‘ ? Kan
Kritika soudnosti. Praha 1975, 5. 124. o et L

n oy )
~Presnd tak pojmenované”.’

0 Pt';VABU
A DUSTOJNOSTI

_ Recka baje’ pripisuje bohyni krésy pés, ktery ma
sflu propijéit ptvab a ziskat l4sku tomu, kdo ho no-
si. Pravé toto boiZstvo doprovéazeji Charitky nebo
Gracie.

Rekové tedy jestd odlisuji ptivab a Gracie od kré-
sy, protoZe puvab vyjadiuji pomoci atributi, které
bylo t¥eba oddélit od bohyné krasy. Viechen ptvabje
krasny, nebot kouzelny pés lasky je vlastnictvi bohy-
né z Knidu; ne véechno krésno je véak ptivab, proto-
%o i bez tohoto pasu zistavéd Venuse tim, ¢im je.

Pravé podle této alegorie je to bohyné krasy sama,
ktera nosi a pujéuje kouzelny pés lasky. Juno, nad-
herné kralovna nebe, si musi onen pas teprve od
Venuse vypujéit, kdyZ chee okouzlit Jupitera na Idé.
Tedy vznesenost, dokonce kdy# ji zdobi uréity stupei
krasy (ktery Jupiterové druZce vibec ,neupiréme), se
bez pavabu nebude jisté libit; protoZe vznesend
kralovna bohii neotekava své vitézstvi nad Jupite-
rovym srdcem od svych vlastnich ptvab, ale od Ve-
nudina pasu.

Bohyné krasy se viak pfece mize zbavit svého
pasu a prenést svoji sflu na méné krasné. Pivab te-
dy neni Zadna vyluéna pfednost krasna, ale muze se
také prenést na méné krasné, dokonce na to, co
krasné neni, atkoli vidy jen z ruky krasna. :
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Tiz Rekové doporudovali tomu, komu p¥i viech
ostatnich pfednostech ducha chybél puvab, to, co se
libi, aby ob&toval Gréaciim. Tyto bohyné si tedy pred-
stavovah jako pravodkyné krasného pohlavi, prece
vBak jako takové, které mohou byt naklonény muzi
a které jsou pro ného nepostradatelné, kdy% se chece
libit.

Co je viak nyni pivab, kdyZ se sice spojuje s kras-
nem nejradgji, ne véak vyluéné? Kdyz sice pochazi
z krésna, ale jeho G&inky zjevuje také tomu, co neni
krasné? Kdyz krasa sice miiZe trvat bez pivabu, ale
néklonnost miZe vzbudit j Jjen Jeho prostFednictvim ?

Jemny cit Rek odligil jiz zdhy, co rozum je&ts ne-
byl s to objasnit, a usilovdnim na zékladé jednoho
vyrazu ziskal na fantazii obrazy tam, kde mu rozum
je#td nemohl poskytnout Zddné pojmy. Onen mytus
proto stoji za pozornost filozofa, ktery se beztak
musi spokojit s vyhledavanim pojmi k nazortm, do
nichZ uklada své objevy &isty prirozeny smysl, jiny-
mi slovy, musi objasnit obrdzkové pismo pociti.

Zbavime-li predstava Rekd Je_]iho alegonckého
havu, zd4 se, Ze neobsahuje z4dny jing ne% nasledu-
jiet smysl Pivab je pFenosnd krasa; totiz krésa,
kterd miZe na svém subjektu nahodile vzmknout
a préve tak zaniknout. Tim se li&i od fixn{ krasy,
ktera je sama nutnd ddna se subjektem. Svij pés
miiZe Venuse odloZit, a okam#ité ho pfenechat Juno-
né; svoji krasu by mohla odloZit jen se svou osobou.
Bez svého pasu neni pivabnou Venusi, bez krasy
neni viibec Venusdi.

Tento p4s, jako symbol pfenosné krasy, m4 viak
tu zvl4stnost, Ze osob&, ktera sejim zdobi, proptjéu-
je objektivni vlastnost plvabu, a tim seli8i od kazdé
jiné ozdoby, ktera neproméfiuje samu osobu, ale pro-
méhuje jen subjektivné dojem z ni u druhé osoby. Je
vyslonym smyslem Yeckého mytu, %e se plvab
proméfuje ve vlastnost osoby a Ze nositelka pésu je
skutetné mil4, nejevi se jen takovou.

. Pés, ktery neni nic neZ nahodila vnéjéi ozdoba, se
viibec nezda byt vhodnym obrazem k oznadeni osob-
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ni vlastnosti plivabu; ale osobni viastnost, kterou
soutasné myslime jako odlugitelnou od subjektu, ne-
mohla byt jisté zndzornéna jinak, neZ nahodilou oz~
dobou, kterou lze oddélit od osoby, aniz by osoba uty-
péla 4jmu.

Pas lasky nepusobi tedy pFirozené, protoZe by v
tomto pfipadé nemohl na osobé nic zménit, ale ptiso-
bi magicky, tj. jeho sila pfesahuje viechny p¥irozené
podminky. Pomoci tohoto udaje (ktery neni oviem
nic jiného neZ pomicka) mél byt zrufen rozpor, do
néhoZ se schopnost zndzoriovat vidy nevyhnutelné
zapléta, kdyz hleda v p¥irodé vyraz pro to, co leZimi-
mo p¥irodu v #8i svobody.

JestliZze pas lasky vyjadiuje objektivni vlastnost,
kterou lze oddélit od jejiho subjektu, aniz by se pro-
to néco zménilo na jeho pfirozenosti, nemize ozna-
Covat nic jiného neZz krasu pohybu; nebof pohyb je je-
dind zména, kterd se nemiie dit s pfedmétem, aniz
by ztratil svoji identitu.

Krasa pohybu je pojem, ktery vyhovuje ob&ma po-
Zadavktm, jeZ obsahuje uvedeny mytus. Za prvé je
objektivni a ndleZi pfedmétu samému, ne pouze dru-
hu, jak jsme predpokladali Za druhé je ndco naho-
dlle na tomto pojmu samém, apfedmét ztstava, i
kdy#Z si tuto jeho vlastnost odmyshme

Pas lasky neztraci svoji magickou sflu ani u toho,
co je méné krasné nebo dokonce u toho, co krasné ne-
ni; to znamend, Ze také to, co je ménd krasné nebo co
neni krasné, se miZe krdsné pohybovat.

Pdvab, Fiké mytus, je n&co nahodilého na svém
subjektu; tuto vlastnost mohou mit proto jen naho-
dilé pohyby. Na idedlu krasy musi byt vSechny nutné
pohyby krasné, protoZe, jako nutné, nileZi k Jeho
pfirozenosti; krésa téchto pohyba je tedy ddna jiz
s pojmem Venuse; krasa nahodilého je naprotitomu
rozitFenim tohoto pojmu. Existuje ptavab hlasu, ale
ne pivab oddychovani,

Je viak kaZ?da krasa nahodilych pohybd piiva-

‘bem?

Sotva bude tfeba p¥ipomenout, Ze fecky mytus

75




omezuje puvab a Grécie jen na lidstvi; zachaz{ do-
konce jesté dale, a omezuje samu krasu postavy na
lidsky rod, pod né&jz, jak zndmo, zahrnovali Rekové
také své bohy. Je-li v8ak plvab jen pfednostnim pra-
vem utvafeni lidské podoby, nemiZe si na ngj &init
narok 24dny z téch pohybi, které ma ¢lovék spoleéné
s tim, co je pouhou p¥irodou. Kdyby se tedy mohly
kadete na krdasné hlavé pohybovat s plvabem, ne-
existoval by jiz Zadny divod, pro¢ by se nemély po-
hybovat s pivabem také vétve na stromé, viny
v proudu, klasy na poli, udy zvifat. Bohyné z Knidu
viak reprezentuje jen lidsky rod, a tam, kde ¢lovék
neni nic neZ piirodn{ véc a smyslova bytost, pfesta-
v4 pro néj mit vyznam.

Pdvab tedy muze p¥isluget jen volnim pohybiim, a
z nich jen t8m, které vyjadiuji mordini pocity. Po-
hyby, které nemaj{ zadny jiny zdroj nez smyslovost,
pat¥i p¥i viem volnim charakteru p¥ece jen pfirodé,
ktera se sama pro sebe nikdy nepozved4 k ptavabu.
Kdyby se 4dost mohla vyjad¥it s pivabem, instinkt
s gracii, nebyly by plvab a gracie jiZ schopné
a vhodné, aby sleuZily lidstvu jako vyraz.

A pFece je to pouze lidstvo, v néz Rek vklada ves-
kerou krisu a dokonalost. Nikdy se mu nesmi uka-
zat smyslnost bez duSe a pro jeho lidsky cit je ne-
mo#né osamostatnit jak surovou zvifeckost, tak
iinteligenci. JestliZze Rek hned ke kaZdé ideji vytva-
¥ tBlo a sna?i se také ztélesnit duchovno, tak také
soutasné pozaduje od kazdého jednani instinktu na
tlovéku vyraz jeho mravniho uréeni. Pro Reka neni
piiroda nikdy pouhou p¥irodou: proto také nesmi
zéervenat studem, kdyZ ji ma ctit; pro néj neni ro-
zum nikdy pouhym rozumem: proto se také nesmi
chvét, kdyZ se ma pod¥idit jeho méfitku. P¥iroda a
mravnost, latka a duch, zemé  a nebe nadherné sply-
vaji v jeho bésnich. Uvad{ svobodu, ktera je doma
jen na Olympu, i do zaleZitost{ smyslnosti, a proto
mu tolerujeme, Ze p¥enesl smysinost na Olymp.

Tento jemny smysl Rekd, ktery trpi materialn{
vZdy jen v doprovodu duchovniho, nezna na ¢lovéku
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?4dny volni pohyb, jenZ by nalezel jen smyslovosti,
aniz by byl souasné vyrazem moralng citictho du-
cha. Proto mu také plivab nenf ni¢im jinym nez né-
jakym takovym krasnym vyrazem dude ve volnich
pohybech. Kde se tedy rozviji ptvab, tam je duse
hybnym principem, a v ni je obsaZen divod krasy
pohybu. A tak se rozplyva ona mytickd predstava
v nasledujici my3lence: ,,Pavab je takova krasa,
kterou nedarovala ptiroda, ale kterou vytvofil sam
subjekt.”

Dosud jsem se omezoval na rozvijeni pojmu piva-
bu z Fecké béje, a to, jak doufdm, aniZ bych ji &inil
nésili. Necht je mi nyni povolen pokus rozvinout po-
jem ptivabu také cestou filozofického zkoumén{
a zkoumat, zda také zde je pravdou, jako v tak mno-
ha jinych p¥ipadech, Ze se filozofujici rozum miZe

. py3nit mélo objevy, které by smysly jiz temné netu-

3ily a které by poezie nezjevila.

Venuse, bez svého pdsu a bez Gracii, pro nis
predstavuje idedl krasy, tak jako krasa miiZe vyjit
z rukou pouhé p¥irody a je zplozena plastickymi si-
lami bez zdsahu pocifujictho ducha. Bdje pravem
ustavuje vlastni boZskou postavu jako reprezentant-
ku této krasy, nebot jiZ pFirozeny cit ji rozliSuje co
nejp¥isndji od té krasy, kterd vdééi za sviyj plvod
vlivu pocitujiciho ducha.

_ BudiZ mi dovoleno tuto krasu vytvofenou pouhou
pFiredou podle zdkona nutnosti nazvat krasou po-
stavy (architektonickou krdsou ), narozdil od té, kte-
r4 se ¥idi podminkami svobody. Timto jménem chei
tedy oznatit ten dil lidské krasy, ktery je nejen
uskuteénén pouze silami p¥irody (coZ plati o kai-
dém jevu), ale ktery je také pouze silami p¥irody ur-
den. .
Stastny pomér ddw, plynulé obrysy, libeznd
a jemna plet, jemny a svobodny vzrist, dobfe znéji-
ci hlas atd. jsou pfednosti, za néZ vdééime jen p¥iro-
dé a $tésti; pFirodé, ktera poskytla viohu a samaji
rozvinula; §t&stf, které ochranilo tvotivy proces p¥i-
rody p¥ed kaZdym zasahem neptatelskych sil
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Tato Venuse vystupuje z mofské pény jiZ Gplné
hotova, protoZe je v sob& uzaviené, pfisné vyvazené
dilo nutnosti, ajako takova neni schopna Zadné ob-
mény, 24dného dalsiho rozvoje. ProtoZe neni totiz
nic jiného, nez krasné pfedvedeni iceld, které sle-
duje pfiroda s tlovékem, a proto je kazd4 z jejich
vlastnosti zcela rozhodnuta pojmem, nanémsz se za-
klad4, mGZeme ji posuzovat — podle viohy- jako dpl-
né& danou, ackoli se rozviji teprve v podminkach. éa-
su.

Architektonickou krasu lidské postavy musime
dob¥e odligit od techmické dokonalostitéto posta-
vy. Dokonalost{ je tfeba rozumét sdm systém tde-
li, jak se vzdjemné spojuji v nejvySsi posledni
uéel; pod architektonickou krasou naproti tomu
pouhou vlastnost zndzornénf téchto Gceld, jak se
ukazuji v jevu schopnosti nazirat. KdyZ tedy ho-
vo¥ime o krase, tak neuvaZujeme ani materidln{
hodnotu téchto dgel, ani formalni uméleckost je-
jich spojeni. Schopnost nazirdni se drii jediné
druhu zjevovani, aniZ by brala jen nejmensi ohled
na logickou povahu svého objektu. Agkoli je archi-
tektonick4 krasa lidské postavy podminéna po-
jmem, nanémZ postava spotiva, a uely, které s ni
ma piiroda, esteticky soud pFece plné izoluje archi-
tektonickou krasu od téchto ddelli, a do predstavy
krédsy neni pojato mnic, neZ co bezprostfednd
a vlastnim zphsobem nalez1 jevu.

NemiiZeme proto také ¥ici, Ze lidska ddstojnost
zvy$uje krésu lidského téla. Do na8eho soudu o této
krése sice miZe vniknout predstava lidské distoj-
nosti, ale ten pak soutasnd prestane byt ¢istym es-

tetickym soudem. Technika lidské postavy je ovBem .

vyrazem uréeni &lovéka, a jako takovd nds smi
amusi naplnit dctou. Tato technika se viak nepfed-
stavuje smyslu, ale rozvaZovdnt; muZeme jijenmys-

let, nemuze se jevit. Proti tomu architektonick4 kra-

sa nemuZe byt nikdy vyrazem svého uréeni, protoze
se obraci na dpln& jinou schopnost, nez je ta, kterd
ma rozhodovat o onom uréeni.
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Kdy#z se proto ¢lovéku, pfednostné pied viemi os-
tatnimi technickymi vytvory p¥irody, pfisuzuje kra-
sa, tak je to pravda jen potud, pokud ¢lovék tuto
prednost prosazuje jiz v pouhém jevu, aniz bychom
si ptritom potfebovali pfipomenout jeho lidstvi. Pro-
toZze k tomu nemiZe dojit jinak neZ prostiednictvim
pojmu, nebyly by soudcem krésy smysly, nybrZ roz-
vaZovani, coZ obsahuje rozpor. %‘lovék tedy nemiiZe
prihlédnout k distojnosti svého mravniho uréeni,
svoji prednost jako inteligence nemuZe uplatnit,
kdy% chce uhdjit cenu krésy; zde neni nic neZ véc
v prostoru, nic nez jev mezijevy. Najeho hodnotu ve
svété ideji se ve smyslovém svété nedbd, a ma-li
v tomto sv8té obh4jit prvni{ misto, miZe zané vdééit
jen tomu, co je v ném p¥irodou. .

Avgak pravé tato jeho p¥irozenost byla, jak vime,
uréena ideou jeho lidstvi, a tak je potom zprostred-
kované urdena i jeho architektonick4 krésa.” Kdyz
se tedy ¢&lovék odliSuje od v8ech ostatnich smyslo-
vych bytosti svou vy#8i krasou, je za to nesporné za-
vazan svému lidskému uréeni, jeZ obsahuje duvod,
pro¢ jen se vibec odlifuje od ostatnich smyslovych
bytosti. Lidsk4 postava v8ak neni krdsna proto; Ze
je vyrazem tohoto vyssitho uréeni; nebot kdyby tomu
tak bylo, potom by t4Z podoba p¥estala byt krésnd,
jakmile by vyjadfovala néjaké niz8i uréeni, pak by
byl krasny také protiklad této podoby, jakmile by-
chom jen mohli pFfedpokladat, %e vyjadfuje ono vys-
& urteni. PFedpoklddejme v8ak, Ze bychom mohli
u n&jaké krasné lidské podoby zcela zapomenout, co
vyjadfuje, mohli bychom ji podsunout, aniZ bychom
jizmdnili v jevu, surovy instinkt tygra, potom by za-
stal soud zraku iplné tyz, a smysly by prohlasily
tygra za nejkrasnéjsi dilo stvoritele.

Uréeni ¢lovéka, jako inteligence, se tedy podili na
krase jeho postavy jen potud, nakolik se jeji znazor-
néni, tj. jeji vyraz v jevu, soulasné setkdva s pod-
minkami, za nichZ se vytva¥i krdsno ve smyslovém
svété. Krdsa sama musi totiZz vidy zistat svobod-
nym pifrodnim téinkem a rozumova idea, ktera ur-
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tuje techniku lidské postavy, ji nemiZe krdsu ni-
kdy udélit, nybrz jen dovolit.

Mohlo by se mi sice namitnout, Ze viibec viechno,
co se ukazuje v jevu, se uskutetiiuje silami p¥irody,
aze to tedy nemuize byt zadny vyluény znak krdsna.
Je pravda, ze v8echny technické dtvary stvoFila p¥i-
roda, ale nejsou technické prostfednictvim p¥irody,
prinejmensim je tak neposuzujeme. Technické jsou
jen rozvazovanim, ajejich technickd dokonalost mé
tedy jiZ existenci v rozvaZovani, dfive nez p¥ejde do
smyslového svéta a stane se jevem. Krdsa m4 proti
tomu ten bytostny rys, Ze se ve smyslovém svété ne-
jen znaroriiuje, ale Ze v ném také pfedeviim vznik4;
Ze priroda krasu nejen vyjad¥uje, ale i tvoti. Krasa
je viibec jen vlastnost smyslového, a také umaélec,
jenZ o ni usiluje, ji maZe dosdhnout jen tehdy, kdyZ
podporuje zddni, Ze ji tvo¥ila p¥iroda.

Abychom posoudili techniku lidské postavy,
musfme vzit na pomoc pFedstavu ddelu, jemuZ je
priméfend; to vibec neni nutné, abychom posou-
dili krdsu této postavy. Sam smyslje zde tplnd
kompetentnim soudcem, a tim by nemohl byt,
kdyby smyslovy svét (ktery je jeho jedinym ob-
jektem) obsahoval vSechny podminky krasy, a te-
dy zcela postafoval k jejimu vytvoteni. Zprostied-
kované se viak krasa ¢lovéka zakldd4 v pojmu je-
ho lidstvi, nebof v tomto pojmu je zaloZena jeho
celd smyslova p¥irozenost; ale vime, 7e smysl se
drZijen bezprostfedniho, aje to pro ngj tolik, jako by
byl plné nezavisly p¥irodni ddinek.

" Podle toho, co jsem dosud uvedl, by se mohlo zd4t,
Ze krdsa nemiiZe mit pro rozum vibec Zadnou zaji-
mavost, protoZze vznikd pouze ve smyslovém svétd
aobracise také jen ke smyslové schopnosti poznéni.
Nebot potom, co jsme od jejtho pojmu oddélili jako ci-
zorodé to, co pfedstava dokonalosti sotva miiZe ne-
primisit do naSeho soudu o krése, zd4 se, %e krase
nezbyva jiZ nic, éim by mohla byt pfedmétem rozu-
mové libosti. Nicméné je to za¥izeno pravé tak, e se
krasno libi rozumu, je-li rozhodnuto, e nespotiva
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na Zddné takové vlastnosti objektu, kterou bychom
mohli odkryt jen rozumern.

Abychom tento zdanlivy rozpor odstranili, musi-
me si vzpomenout, Ze jsou dva zpisoby, jak se jevy
mohou stat objekty rozumu a vyjadiit ideje. Neni
vidy nutné, aby rozum tyto ideje vyabstrahoval
z jevl; miZe je do nich také vloZit. V obou p¥ipa-
dech se jev stane adekvatni rozumovému pojmu,
Jjen s timto rozdilem: %e v prvnim p¥ipadé rozum po-~
jem jiZz objektivng nachdzi v jevu a takika ho od
pfedmétu jen piijim4, protoZe pojem se musi klast,
aby objasnil povahu a Zasto samu moZnost objektu;
Ze proti tomu v druhém p¥ipads to, coje d4no vjevu
nezévisle najeho pojmu, &ni automaticky vyrazem
pojmu, a tak zachdzi s n&¢m pouze smyslovym ja-
ko s nadsmyslovym. Tam je tedy idea spojena s pred-
métem objektivné nutng, zde proti tomu nejvyie
subjektivné nutng. Nemusim ¥ikat, Ze onfm rozu-
mim dokonalost, timto krasu.

ProtoZe tedy v druhém p¥ipadé je vzhledem ke
smyslovému objektu tiplné nahodilé, zda existuje
rozum, ktery s pfedstavou tohoto objektu spojuje
jednu ze svych ideji, musime uvaZovat objektivni
povahu pfedmétu jako zcela nezédvislou na této ide-
ji; tak Gpln& pravem objektivné omezujeme krisno
pouze na pfirodni podminky a prohlagujeme je za
pouhy vysledek smyslového svéta. Protoze viak —
—na druhé strand — rozum tento vysledek pouhého
smyslového svéta transcendentnd uziva, a tim, Ze
mu propijéuje vySsi vyznam, otiskuje tak¥ikajic své
razitko, méme rovnéz pravo preloZit krisno subjek-
tivné do inteligibilniho svéta. Na krasu proto musf-
me pohliZet jako na obfanku dvou svétd, z nich# jed-
nomu naleZz{ zrozenim, druhému adopct; svoji exis-
tenci ptijima ve smyslové pFirods a v rozumovém
svété dosahuje obdanského prava. Odtud se také ob-
jasfuje, jak dochézi k tomu, Ze vkus, jakozto schop-
nost posuzovani krésna, vstupuje doprostied mezi
ducha a smyslovost a tyto obé vzajemns se hanici
prirozenosti spojuje ve &tastny soulad — jak ziskava
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pro materidlno uctu rozumu, jak zisk4va raciondl-
nu niklonnost smysli— jak povysuje nézory na ide-
je, a dokonce smyslovy svét proméiuje do urbité mi-
ry v ¥ svobody.

Jakkoli je viak — vzhledem k pfedmétu samému —
nahodilé, zda rozum spojuje s pfedstavou pfedmétu
néjakou ze svych ideji, tak je pfece — pro pFedstavu-
jici subjekt — nutné spojit s touto predstavou tako-
vou ideu. Tato idea a ji odpovidajici smyslovy znak
na objektu musi byt vzdjemnd v takovém vztahu, Ze
rozum je donucen svymi nezm&nitelnymi zdkony
k tomuto jednéani. V rozumu samém mus{ tedy lezet
davod, prot spojuje uréitou ideu vyluéné jen s urci-
tym zpisobem ukazovéni se véci, a v objektu musi
zase spotivat divod, proé¢ vyvolava vyhradné jen
tuto ideu a Zadnou jinou. Co to nyni je za ideu, kte-
rou rozum vnasi do krésna a pomoci ni% jako objek-
tivn{ vlastnosti je krasny pfedmsét s to slouZit této
ideji jako symbol — to je p¥ili dileZita otdzka na to,
ne¥ aby mohla byt zodpovézena jen zb8Zn&, a jeji po-
jednéani tedy ponecham analytice krasna.

Architektonicka krasa ¢lovéka je tedy, tak jak
jsem se o ni pravé zminil, smyslovym vyrazem rozu-
mového pojmu; neni viak timto vyrazem v jiném
smyslu a vétSfm pravem nez vibec kazdy krasny
vytvor piirody. Co do stupné piesahuje sice viech-
ny ostatni krasy, ale co do druhu s nimi stoji v téZe
Fadd, protoZe ani ona neukazuje ze subjektu nic, nez
co je smyslové, a teprve v predstavé dostdva nad-
smyslovy v§znam.*Ze zndzorndni Géeld na &lovéku

* Nebof — abych to je§t8 jednou zopakoval —v pouhém ndzoru je ddno
viechno, co je na krése objeksivni. Proto¥e viak to, co lovEku
poskytuje vyhodu nad viemi ostatnfmi smyslovymi bytostmi, se v pou-
hém ndzoru nevyskytuje, nemlze viastnost, kterd se zjevuje jiZ v pou-
hém ndzoru, ukdzat tuto pfednost. VySS( urlenf ClovEka, které samo
zaklad4 tuto pfednost, se tedy nevyjadfuje prostfednictvim jeho krdsy,
a pFedstava onoho vy3§tho uréen{ nemb%e proto nikdy podat ingre-
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dopadlo krdsn&ji nez u ostatnich organickych po-
dob, je tfeba pokladat za pFizesi, kterourozum,jako
zékonoddrce lidské postavy, prokdzal prirodd jako
vykonavatelce svych zdkoni. Rozum sice technikou
tlovéka sleduje své Glely s pfisnou nutnosti, ale je-
ho pozadavky se §fastné setkdvaji s nutnosti p¥iro-
dy, takZe ptiroda vykondva povéfent udeld tim, Ze
jedna jen podle svého vlastnitho sklonu.

To v8ak mhzZe platit jen o architektonické krise
¢lovéka, kde pFirodni nutnost je podporovana nut-
nosti teleologického divodu, ktery ji uréuje. Jen zde
bychom mohli wvdZit krésu proti technice postavy,
ktera tu v8ak jiZ neni, jakmile je nutnost jen jedno-
stranné a nadsmyslova pFifina, ktera uréuje jev, se
nahodile promé&nuje. O architektonickou krasu &lo-
véka petuje tedy p¥iroda sama, protoZe ji zde, hned
v prvopodatku, tvoFici rozvazovani predalo jednou
providy vykon vSeho toho, co ¢lovék potfebuje ke
splnér.u’ svych Gceld, a nemusi se tedy v tomto svém
organickém podnikani obdvat 24dné novoty.

‘ Clovék je vSak soulasné osoba, tedy bytost, ktera
Je sama p¥ifinou, a to absolutng posledni p¥iéinou
svjtqh stavi, ktera se miZe promé&hovat podle davo-
d.u,’Jei bere ze sebe sama. Zptlisob jeho ukazovani z4-
visi na zplsobu jeho citéni a chténi, tedy na sta-
vech, které neurduje ptiroda podle své nutnosti, ale
on sam podle své svobody.

v{{dyby byl élovék jen smyslova bytost, poskytla by
pmoda soucasné zakony a urtila by p¥ipady jejich
aplikace; nyni sdili pfiroda vladu se svobodou, a t¥e-

diens krdsy, nemtiZeme ji nikdy pojmout do estetického soudu. Ne
myElenka sama, jej{mZ vyrazem je lidskd podoba, nybr? pouze jejf
Ginky v jevu se zjevujf smyslu. K nadsmyslovému zdkladu tSchto
udinkl se pouhy smysl pozvedd pravé tak mdlo, jako (kdyZ mi
dovolite tento pffkiad) jen smyslovy Elovék vystupuje k ideji nejvys§f
pif¢iny svéia, kdyZ uspokojuje své€ pudy.
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baze jeji zdkony maji trvani, je m’ ptece spise duch,
kter§ rozhoduje o jednotlivych ptipadech.

Oblast ducha se prostira potud, pokud je pmrpda

7iva, a nekonti diive, neZ kde se orgaplcky ’iwot
ztraci v beztvaré mase akde zanikaji animalni sily.
Je znamo, ze viechny hybné sily v dlovéku sg)oh}
souvist, a tak lze nahlédnout jak duch — chapany té%
jen jako princip volniho pohybu — miZe rgzéiﬁt S\:é
ptsobeni po celém jeho systému. Nejen nastroje vu-
le, také ty, nad nimiz vile nemiiZe bezprpstredne
panovat, zakouseji zprostfedkované J’eho vliv. }f)uch
je uréuje nejen zAmeérné, kdy# jedna, ale také bez-
dsénsg, kdyZz citi. o 5

Priroda sama pro sebe muZe, jak je zgevm% z p’red—
choziho, petovat o krasu jen téch jev, které ma sa-
ma uréovat, neomezend, podle zékona nutnosti.
Avsak s libovali vstupuje do jejiho stvofeni nihoda,
a actkoli zmény, které nastanou pod vlédf)l;} svobody,
neprobihaji podle Zédnych jinych neZ jejich vlast-
nich zakond, tak k nim p¥ece jiz nedochazi z téch-
to zdkont. ProtoZe nyni zale#f na duchu, jak chee
wiivat téchto svych nastrojt, nemtZe jiz p¥iroda pa-
novat nad timto dilem krasy, které zévisi na tomto
uzfvani, a nemuze se jiZ také z ni¢eho odpovidat.

A tak by byl ¢lov8k v nebezpeti, Ze pravé z@e, kdg
se ut{vanim své svobody pozved4 k tisté inteligenci,
klesne jako jev a ztrati v soudu vkusmf, co ziskal
pred soudcovskou stolici rozumu. Uréeni nap{néné
jeho jednanim by ho stalo pFednost, kterou zvyhod—
nilo uréeni v jeho postavé jen ohlddené; a je-li rov-
né% tato prednost jen smyslovda, pfece jsme sl}ledah,
%e ji rozum udgluje vy3sivyznam. Tak hrubym roz-
porem se neproviiuje p¥iroda milujici ’Soulflfl, a co
je v ¥i&i rozumu harmonické, neprojevi se zadnym
nesouzvukem ve svété smysli.

Tim, e tedy osoba &i svobodny princip v tlovéku
na sebe bere urtovani hry jevi, a svym zasahem
zbavuje piirodu moci ochranit krasu sYého (_11’1a3
vstupuje sam na misto pfirody a pfeji.IIl.?. (Je-,h mi
tento vyraz dovolen) s jejimi pravy ¢ast jejich zévaz-
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ki, Tim, Ze duch zaplétd sobé podfizenocu smyslo-
vost do svého osudu a nechd ji zdviset na svych sta-
vech, 8ini se sam do urlité miry jevem a hldsi se ja-
ko poddany zdkona, ktery se vztahuje na vechny je-
vy. Kvali sob& samému se zavazuje ponechat
prirodu, kterd na ndm zavisi, pfirodou ive své sluz-
bé& a nezachdzet s ni v rozporu s jeji diivéjdi povin-
nosti. Nazyvam krasu povinnosti jevi, protoZe ji
odpovidajici pot¥eba v subjektu je zaloZena v rozu-
mu samém, a proto je obecna a nutna. Nazyvam ji

dFivéj$i povinnosti, protoZe smysl jiz soudil, d¥ive
neZ rozvaZovani zacalo svou praci.

Svoboda tedy nyni vladne krase. Priroda dala kra-
su postavy, due dava krdsu hry. A nyni také vime,
co méame rozumét plvabem a gricii. Pivab je krasa
postavy pod vlivem svobody; krdsa téch jevi, které
uréuje osoba. Architektonickd krédsa déla est pii-
vodci prirody, plivab a grécie svému nositeli. Archi-
tektonicka krisa je talentem, piivab a gracie osobni
zasluhou. ‘

Pdvab muze pfipadnout jen pohybu, protoZe zmé-
na v mysli se miZe projevit jen jako pohyb ve smys-
lovém svété. To v8ak nebridni tomu, aby i pevné
a klidné rysy nemohly vykéazat ptavab. Tyto pevné
rysy nebyly pivodné nic neZ pohyby, které se nako-
nec ¢astym opakovanim staly habitualnimi a otisk-
ly trvalé stopy.*

*

Proto chape Home® pojem phvabu pHli§ dzce, kdyZ (Grudsitze d.
Kritik IT, 39, posledn( vydan() ffk4: ,.Ze, kdyZ je ta nejplivabn&j¥f osoba
v klidu a ani se nepohybuje, ani nehovoff, ztrdcfme z o&f viastnost
pilrvabu jako barvu v temnot&.” Ne, neztrdcfme ji z o¢f, dokud na spfc{
osob& vnfmdme rysy, které zformoval laskavy ndZny duch; a zbyvs
pravé ten nejwzdcngj3f dfl gricie, ten totiZ, ktery z gest stroul v 1ysy, a
odhaluje tedy zb&hlost mysli v krdsnych pocitech. KdyZ se viak pan
opravovatel Homeova dfla domnival, Ze svého autora usadil (viz tyZ dfl,
strana 459): , Ze se plivab neomezuje jen na volnf pohyby, Ze spfcf osoba
.nepfestala byt ckouzlujfcf*, — a pro¥? ,,protoZe b&hem tohoto stavu se
mimovolné, néZné, a pravé proto tfm plivabndj§ pohyby stdvajf teprve
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Ale ne viechny lidské pohyby jsou schopny grécie.
Gracie je vidy jen krésa postavy, kterou pohybuje
svoboda, a pohyby, které néaleZi pouze piirods, si ni-
kdy nezasluhuji toto jméno. Jde sice o to, ze zZivy
duch se vposledku zmociiuje bezméla viech pohybt
svého téla. Je-li viak Fetdz p¥ilis dlouhy, ¢imz se p¥i-
fazuje krasny rys k moralnim pocitim, stava se
tento rys vlastnosti postavy a sotva ho lze jesté
potitat ke gracii. Nakonec si duch dokonce vy-
tvari své télo, a postava sama se musi Fidit
hrou, takZe se puvab neziidka nakonec promé-
huje v architektonickou krasu.

Tak jako neptételsky, se sebou nejednotny
duch sam ni¢{ tu nejvznefendjsi krasu postavy,
%¢ pod nehodnyma rukama svobody nakonec jiZ
nemtizeme poznat nadherné mistrovské dilo pii-
rody, vidime té% tu a tam, jak radostnaa v so-
bé harmonickd mysl p¥ich4zi na pomoc technice
spoutané prekézkami, aby osvobodila prirodu
a jest& nevyvinutou, utlatenou postavu obohatila
bozi slavou. Plastické - pFirozenost Clovéka mé v
sobé nekonetnd mnoho prostfedkd k napravé
opomenuti p¥irody a k népravé svych chyb, jak-
mile jen ji chce mravni duch podporovat &i také
jen mnohdy znepokojovat v jejim dile utvareni.

ProtoZe ani zafixované pohyby (gesta, jeZ p¥e-
t§la v rysy) nejsou vyloudeny z pavabu, mohlo by
to vypadat, jako by se vibec i krésa zdanlivych
nebo napodobenych pohybi (plamenovité & zvl-
néné Cary) musela rovndz pfipotist k pidvabu,

jak Mendelssohn také skutetng tvrdi* Timby se

dob¥e patrné“, tak dping rulf pojem grécie, ktery Home jen pili§
omezil. Mimovolné pohyby ve spénku, nejsou-1i to mechanickd opako-
vénf pohybii volnfch, nemohou byt nikdy plivabné, natoZ aby byly nad
jiné plivabné, a kdyZ je n&jakd spicf osoba okouzlujfc, nenf to zpliso-
beno v Z4dném pipadd pohyby, které d¥l4, ale jejfmi rysy, které svEdef
o predchazejfcich pohybech. .

*  Philosophische SchriftenT, 90.
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viak pojem pivabu roz§i¥il v pojem krasy viibec; ne-
bot veskera kréasa je vposledku vlastnost pravého ¢i
zdanlivého (objektivniho & subjektivnitho) pohybu,
jak jsem doufdm dokézal v analyze krasna. Pivab
viak mohou vykazovat jen takové pohyby, jez sou-
¢asnd odpovidaji néjakému pocitu.

Osoba — je zjevné, co tim chei naznaéit — bud
pFedpisuje t8lu pohyby svou vili, chce-li realizovat -
pFedstavovany dlinek ve smyslovém svétg, a v tom-
to pf¥ipade se pohyby nazyvaji voln{ ¢i zdmérné, ne-
bo dochazi k pohybtim bez viile osoby, podle zakona
nutnosti— ale z podndtu pocitovani; tyto pohyby na-
zyvam sympatetické. A&kolityto pohyby jsou rovnéz
mimovolné a zaloZené na potitku, nesmime je prece
zaménit s £8mi, které urfuje smyslové citéni a p¥iro-
zeny pud; nebot pfirozeny pud neni zZ4dny svobodny
princip, a co on provadi, nenijednani osoby. Sym-
patetickymi pohyby, o nichZ zde mluvim, chci tedy
rozumét jen takové pohyby, jeZ doprovézeji moralni
pocit nebo mordlni smysleni.

Nyni vyvstava otazka, ktery z té&chto dvou druhd
pohyb zaloZenych v osobé je zphsobily k pivabu?

Co musime nutné vzijemns oddélit pii filozofo-
vani, neni pro to vidy oddélenc také ve skuteénosti.
Tak nachazime z¥idka zdmérné pohyby bez sympa-
tetickych, protoze viile jako pFitina onéch se ¥idi mo-
ralnimi pocity, z nichZz pochézeji tyto pohyby. Za-
timco osoba mluvi, vidime, jak souéasné mluvi jeji
pohledy, rysy jejtho oblifeje, jeji ruce, 8asto celé t&-
lo, a mimicka ¢ast zébavy se nezridka poklada za tu
pejvjrmluvnéj §i. MiZeme v8ak souCasné nahliZet
1 na zamérny pohyb jako na sympateticky, a k tomu
dochazi tehdy, kdyZ se p¥imisi néco mimovolného do
volniho pohybu.

Zpusob, jak probiha volni pohyb, neni totiZ tak
pfesné uréen svym cilem, aby nemohl neprobihat
ruznymi zpuisoby. To, co pFitom z{istdva neuréeno
vil nebo tdéelem, maZe byt sympateticky uréeno
stavem citéni osoby, a tedy slouZit k vyjadieni toho-
to stavu.
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Tim, %e natahuji svou paZi, abych uchopil p¥ed-
mét, uskutediuji udel, a pohyb, ktery d&lam, je pre-
depsén zamérem, ktery tim chei doséhnout. Ale kte-
rou drahou necham pohybovat svou pazi k predmétu
a nakolik chei nechat zbytek svého téla sledovat
tento pohyb — jak hbité & pomaluy, a jak mnoho &
maélo sily chei vynaloZit na pohyb, do tohoto pfesné-
ho vypodtu se v tomto okamZiku nepoudtim, a p¥i-
rodé ve mné se zde tedy néco ponecha na vili. Né&ja-
kym zptsobem se viak pFece musi toto pouhym tice-
lem neuréené -rozhodnout, a zde tedy miZe miyj
zptisob pocifovani rozhodnout a uréit druh a zpisob
pohybu prostfednictvim ténu, ktery udava. Podil,
ktery mé4 stav citéni osoby na n&jakém volnfm po-
hybu, je to mimovolné na ném a je to také to, v tem
- musime hledat gracii.

Nespojuje-li se volni pohyb se sympatetickym,
nebo, coz znamen4 totéZ, nemisi-li se s n&&im mi-
movolnym, co mé sviyj divod ve stavu citéni osoby,
nemize nikdy ukézat gracii, k éemuZ se vidy poZa-
duje stav mysli jako p#itina. K volnimu pohybu do-
chdzi po jednani mysli, které tedy, kdyZ dochazi
k pohybu, jiZ uplynulo.

Sympateticky pohyb proti tomu doprovdz{ jedna-
nf mysli a jeji stav citéni, jehoZ prostfednictvim je
schopen tohoto jednani, a musime ho tedy chapat
jako soudasné probfhajici s ob&ma.

Z toho jiZ vysvit4, Ze prvni druh pohybu, ktery ne-
plyne bezprosttedné ze smygleni osoby, nemiZe byt
ani jejim znézornénim. ProtoZe mezi smygleni
a sam pohyb vstupuje rozhodnuti, které, uvaZovéno
pro sebe, je n&¢im 1plné lhostejnym; pohyb je d&i-
nek rozhodnuti a idelu, ne viak osoby a smySleni.

Volni pohyb je se smyslenim, které mu pfedchézi,
spojen nahodile, pohyb doprovézejici naproti tomu
nutné. Onen se vztahuje k mysli jako konvenéni ja-
zykovy znak k myslence, kterou vyjadfuje; sympa-
teticky & doprovézejici pohyb naproti tomu jako
véa¥nivy hlas k v4¥ni. Volni pohyb proto neni svou
prirozenosti, ale jen svym uZitim znazornénim du-
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cha. NemtZeme tedy také dob¥e Fici, Ze duch se zje-
vuje v n&jakém volnim pohybu, protoze ten vyjadiu-
je jen latku vile (déel), ne v8ak formu viile (smysle-
ni). O té posledni nés muaZe poutit jen doprovazejict
pohyb.*

Proto sice z mluveni dlovéka mliZeme odelist, za
co chee byt pokladén, ale to, co skuteéné je, se musi-
me sna¥it uhodnout z mimického pfednesu jeho
slov a z jeho gest, tedy z pohybt, které nechce. Zjis-
time-li v3ak, Ze &lovék miZe chtit také rysy svého
obli¢eje, tak od okamZiku tohoto odhaleni jiZ nevéfi-
me jeho obliteji a neponechdme oném rysim jiZ
platnost vyrazu jeho smySleni.

Clovék mize pomocf umdni a studia skuteéné do-
sdhnout toho, #e pod¥idi své vili téZ doprovazejict
pohyby a stejné jako obratny kejklfif muZe nechat
padnout na mimické zrcadlo své duse podobu, kte-
rou chce. Na takovém ¢lovéku je vak potom také
viechno le? a veskera ptirozenost je pohlcena umé-
nim.

Gracie naproti tomu musi byt vidy pfirozenost,
tj. musi byt mimovolna (alespofi se tak musi jevit),
a subjekt sam nesmi nikdy vypadat tak,jako by vé-
dél o svém phvabu. :

Z toho také mimochodem vidime, co si méme
myslet o napodobeném & naudeném pivabu (ktery
bych chtél nazvat divadelni gracii a gréacii tane¢ni-
ho mistra). Takovy pilivab je distojnym protéjskem

* Kdy% se ndco stane pfed poSetmou spolednostf, tak se mitZe pfihodit, Ze
kaZdy piftomny m4 o smySlenf jednajlcfch osob své viastmf mfndnf, tak
pahodile jsou spojeny volnf pohyby se svou mordln{ p¥€inou. Kdyby
naproti tomu n&kdo z této spolenosti spatfil nelekan® velmi milova-
ného piftele nebo velmi nendvidéného nepiftele, odhalil by nedvojznal-
ny vyraz jeho obliteje rychie a wrditd pocity jeho srdce, a soud celé
spoleZnosti o p¥ftomném stavu cfténf tohoto Eloveka by byl pravdépo-
dobni zcela jednoznatny; nebof vyraz je zde spojen se svojf pif€inou v
mysli prostfednictvim pfirozené nutnosti.
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k té krase, kterd vznikd u toaletniho stolku z kar-
minu a béloby, falenych kade¥, fausses georges
a kostice, a méa se k pravému plvabu asi tak jako
krasa toalety k architektonické krdse.* Na necvide-
ny smysl mohou mit obé tyZ Géinek jako original,
ktery napodobuji; a je-li uméni velké, mtize tu a tam
oklamat i znalce. Ale z ngjakého rysu pFece nako-
nec vysvitd nuceni a zamér a nevyhnutelnym da-

* Jsem pravé tak dalek toho, abych v tomto vyitu upfral tane¥nfmu
mistru zdslubu o pravou grédcii, jako herci jeho ndrok na ni. TaneZn{
mistr nesporné pfichdz{ na pomoc pravému plivabu tfm, Ze zjednd viili
vlddu pad jejfmi ndstroji a odklidf pfekdzky, které kladou masu a tf%i
proti hfe Zivych sil. NembZe toho dosdhnout jinak neZ podle pravidel,
kterd drZf t€lo v prosp&iné kdzni, a dokud se lenost bouff, mohou byt
nesmlouvavd, tj. donucujfcf, a mohou tak také vypadat. Propustf-li

sluZbu tak, Ze ho jiZ nemus{ provézet do spoletnosti: zkrdtka, pravidio
se musf stat pfirozenostf. . ’

Pohrddnf, s nfmZ jsem miuvil o divadelnické grécii, plat{ jen té
napodobené, a tu se nerozpakuji zavrhoout na jevidti jako v Zivotd,
Pfizndvdm, Ze se mi nelfbf herec, ktery studoval svoji gricii pfed
zrcadlem, af ji2 se mu ndpodoba podafila jakkoli dobfe. Poadavky,
které klademe na berce jsou: 1. Pravdivostpoddnfa 2. krdsa pod4nf.
Nynf tvidfm, %e herec, co se tyle pravdy poddnf, mus{ viechno vytvofit
uménfm* a nic pfirozenost{, protoZe jinak nenf viibec um&lcem; a budu
ho obdivovat, kdy% usly$fm &i uvidfm, e on, ktery mistrovsky hral
zuffctho Guelfa, je ElovEkem n&Zné povahy; na druhé strang naproti
tomu tvrdfm, Ze pokud jde o plivab pod4nf, nesmf umé&n{ viibec za nic
vd&tit, a Ze zde viechno na n¥m mus{ byt svobodné dflo pirozenosti.
KdyZ mi pfi pravdivosti jeho bry pfipad4, %e pro ndho tento charakter
nen{ ptirozeny, budu si ho jen o to vice véZit; kdy? mi pfi krdse jeho
hry pfipads, Ze pro n&ho nejsou tyto pivabné pohyby pfirozené, nebudu
se moci zdrZet, abych se nezlobil na Hlovéka, ktery zde musel vzit na

pfirozenostf a Ze gricie je pfece po¥adavek, o n¥m¥ se domnfvime, Ye
jsme ho oprdvnéni kidst na pouhého &lov&ka. Co bych viak nynf
odpovEdEl mimickému umélci, ktery by cht&l rdd vEdEt, jak m4 pijit
ke grécii, protoZe se jf nesmf vyutit? Mé minénf je, J¢ m4 nejdtfve
petovat o to, aby v n¥m uzrdlo samo lidstvf, a potom m4 jft Ge-li to
jinak jeho povol4nf) reprezentovat je na jeviiti.
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viak ulné ze své koly, tak muselo pravidlo na n¥m jiZ vykonat svoji.

pomoc uméice. P¥ina je v tom, Ze bytostné uréen{ grocie mizf s jejf’

sledkem je pak lhosteinost, ne-li dokonce opovrieni

a odpor. Jakmile zpozorujeme, Ze architektonicka
krasa je udeélana, vidime, ze z lidstvi (jako jevu)
zmizelo tolik, Kok se k nému p¥idalo z jemu cizi ob-
lasti prirody —ajak bychom méli my, ktefi nepromi-
jime ani zahozeni ndhodné vyhody, spokojené, ano
jen lhostejné pozorovat sménu, pii niz &ast lidstvi
byla obétovdna za obytejnou p¥irodu? Jak bychom
méli, i kdybychom mohli prominout déinek, ne-
opovrhovat podvodem? — Jakmile zpozorujeme, Ze
ptivab je vyums&lkovany, uzavie se ndhle nase srdce,
a duse, ktera $la pivabu naproti, prcha zpét. Vidi-
me, %e z ducha se stala nahle latka a z nebeské Ju-
nony se stal oblak.

TtebaZe rovnd% plivab musi byt nééim mirovol-
nym nebo se tak musi jevit, pfece ho hledame jen
v pohybech, které vice €1 méné zavisi na vili. Pfipi-
sujeme gracii sice téZ uréité Feli gest a mluvime
o plivabném smichu a okouzlujicim zfervenénd, coz
oboji jsou prece sympatetické pohyby, o nichz neroz-
hoduje viile, ale pocifovani. Abychom v8ak nemuseli
po&itat s tim, Ze smich a zéervendni jsou v nasi mo-
ci a Ze jedté muze byt pochybnost o tom, zda pocito-
vani pat¥{ vlastng k pivabu, je pfece mnohem vice
ptipadd, v nichZ se zjevuje gréacie, z oblasti volnich
pohybii. Pozadujeme pivab od Feéi a od zpévu, od
volni hry o0& a ust, od pohybt rukou a paZi pfi kaz-
dém jejich svobodném uZiti, od chiize a drZeni téla
a od postoje, od celého projevu &lovéka, pokud je
v jeho moci. '

Od téch pohybu Elovéka, které vykonéva pfiroze-
ny pud & afekt na svoji pést, a které jsou tedy téz
svym pavodem smyslové, pozadujeme néco iplné ji-
ného ne# piivab, jak se ukaze pozd&ji. Takové pohy-
by nalezi pFirodé, a ne osobé, zniZsamé musi pfe-
ce pramenit ve§kera gracie. ' o

Je-li tedy ptvab vlastnosti, kterou pozadujeme od
volnich pohybii, a musi-li byt pfece na druhé strané
z puvabu samého vypuzeno viechno volni, budeme
ho muset vyhleddvat v tom, co je na imyslnych po-
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hybech netimyslné, soutasné viak v souladu s mo-
rélni p¥idinou v mysl.

Tim je ostatn® oznalen jen drub pohybt, mezi ni-
mi% je t¥eba hledat gracii; pohyb viak mlZe mit
viechny tyto vlastnosti, aniZ by byl proto pivabny.
Je tim jen vymluvny (mimicky).

Vymluvnym (v nejdirsim smyslu) nazyvam kazdy
télesny jev, ktery doprovazi a vyjadiuje n&jaky stav
mysli. V tomto vyznamu jsou tedy v8echny sympa-
tetické pohyby vymluvné, dokonce ty, které dopro-
vazeji poubé afekce smyslovosti.

I zviteci podoby mluvi tim, Ze jejich vnéjSek zje-
vuje vnitfek. Zde v8ak mluvi jen p¥iroda, nikdy ne
svoboda. Ve stalé postavé a v pevnych architekto-
nick§ch rysech zvitete ohlasuje p¥iroda sviyj #cel,
v mimickych rysech probuzenou nebo ukojenou po-
tiebu. Kruh nutnosti prochazi zvifetem jako rostli-
nou a neni prerusen ani osobou. Individualita zvite-
cf existence je pouze zvla¥tni pfedstavou obecného
pfirodniho pojmu, zvlaStnost piitomného stavu
zvitete je jen p¥ikladem uskutein&ni p¥irodniho tée-
lu za urditych p¥irodnich podminek.

Vymluvna v uz$im smyslu je jen lidska podoba,
aitajen v téch svych jevech, které provazeji stav
morélniho citéni élovéka a slouZi mu za vyraz.

Jen v t&chto jevech: nebof ve viech ostatnich stoji
tlovdk v téZe Fadd s ostatnimi smyslovymi bytost-
mi. V jeho stalé podob& a v jeho architektonickych
rysech pouze predkldd4 p¥iroda sviij zamér, jako
u zviFete a véech organickych bytosti. Zamér p¥iro-
dy s élov8kem miZe jit sice mnohem déle neZ u orga-
nickych bytosti a spojeni prostfedkd k dosaZeni to-
hoto zaméru muZe byt uméledtdjdi a komplikova-
n&jsi; to vie jde jen na’ dlet p¥irody a Elovéku
samému nemuze poskytnout Zadnou vyhodu.

U zvifete a rostliny neudéva p¥iroda jen uréeni,
ale také je sama provadi. Clovéku v8ak davé pouze
uréeni a jeho naplndni pfenechéava €lovéku samé-
mu. Jen to z n&j d&l4 &loveka.
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IAO D_p osvba, _p,

Ze véech znamych bytosti jen tlovdk jako osoba
mé tu prednost, ze miZe svou vili zasdhnout do
kruhu nutnosti, ktery je pro pouhé pifrodni bytosti
neprolomitelny, a potit v sob& Gplné novou Fadu je-
v, Akt, jimZ to &ini, se nazyva piedevdim jedndni,
atajeho konéni, ktera z takového jednani plynou,
se nazyvaji vyluéné jeho &iny. Dokézat, Ze je osoba,
miize tedy jen svymi éiny.

Podoba zvitete vyjadfuje nejen pojem jehouréeni,
ale také vztah jeho p¥itomného stavu k tomuto ur-
teni. Proto¥e u zvifete p¥iroda urteni soudasné da-
v4 a napliiuje, nemiZe podoba zvifete vyjadfovat
nikdy n&co jiného neZ dilo p¥irody.

Protoze p¥roda sice Slovéku d4vé uréeni, ale jeho
naplnéni prenechava lidské vili, nemiiZze byt pi-
tomny vztah jeho stavu a ureni nikdy dilem p¥iro-
dy, musi byt jeho vlastnim dilem. Vyraz tohoto vata-
hu v jeho podobé tedy nepati{ p¥irod&, nybrz jemu
samému, tj. je to osobni vyraz. Kdy? se tedy z archi-
tektonické ¢asti jeho podoby dovime, co s nim p#iro-
da zamy#lela, dovime se z mimické &4sti téZe podo-
by, co on sdm u&inil pro naplndni tohoto zaméru.

U lidské postavy se tedy nespokojime s tim, Ze
nam stavi p¥ed oéi jen obecny pojem lidstvi, nebo
co snad p¥iroda k jeho naplnéni zpisobuje na tomto
individuu, protoZe to by mélo spoletné s kazdym
technickym tvarem. Od jeho postavy jesté otekdva- -
me, e nam soutasnd sdéli, nakolik vysla ve své svo-
bodé vst¥ic prirodnimu téelu, tj. Ze projevi charak-
ter. ‘

V prvnim p¥ipadé vidime dob¥e, Ze piiroda s nim
sméfovala k ¢loveku; ale jen z druhého vyplyva, zda
se jim skuteéné stal. : .

Podoba &lovéka je tedy jen potud jeho vytvorem,
je-li mimick4; ale také pokud je mimicka4, je jeho. Ne-
bot i kdyby byla v&tsi &ast jeho mimickych rysa, do-
konce kdyby byly v§echny, pouhym vyrazem smyslo-
vosti, a mohly by mu tedy p¥ipadnout jiZ jako pou-
hému zviteti, byl by uréen a dovedl by omezit
smyslovost svoji svobodou. P¥itomnost takovych ry-
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sh dokazuje tedy neuZiti oné schopnosti a nenaplné-
ni onoho uréent; je tedy pravé tak morélng vymluv-
n4, jako je jednanim, kdyZ se zanedba jednan{, které
prikazuje povinnost.

0Od vymluvnych rysa, jeZ jsou vidy virazem duse,
musime odlifit némé rysy, které do lidské podoby
kresli jen plastick4 p¥iroda, pokud pisobi nezévisle
na onom vlivu dude. Nazyvam tyto rysy némé , pro-
toze jako nesrozumitelné &ifry p¥irody mléf o cha-
rakteru. Ukazujijen zvla8tnost prirody v prednesu
rodu a &asto postatuji samy o sobé, aby odligily in-
dividuum, ale o o0sobé nemohou nikdy nic zjevit.
Pro fyziognomika nejsou tyto némé rysy nijak bez-
vyznamné, protoZe fyziognomik nechce jen védét, co
~ ¢lovk udélal sdm ze sebe, nybrZ také co udélala p¥i-
roda pro ného a proti nému.

Neni tak snadné udat hranice, kde pfestdvaji né-
mé rysy a zaéinaji rysy vymluvné. Stejnom&rné pi-
sobici sfla utva¥eni a afekt bez zdékona jsou v ne-
ustdlém sporu o svoji oblast; a co vybudovala p¥iro-
da nednavnou tichou &innosti, opét Zasto strhne
svoboda, kter4 vystupuje ze svych bfeht stejné jako
rozvodnéna feka. Cily duch si zjedn4 vliv na viech-
ny pohyby téla, a nakonec dospéje zprostiedkovang
k tomu, aby proménil moci sympatetické hry do-
konce pevné formy p¥irody, které jsou nedosaZitel-
né vili. Na takovém &lovéku se vposledku stane
viechno charakterovym rysem, jak shleddvime na
mnohé hlavé, kterou propracoval dlouhy Zivot, mi-
moFadné osudy a &inny duch. Plastické p¥irodé na-
lez{ na takovych formach jen rodové rysy, cela indi-
vidualita provedeni viak p¥islusi osob&; proto velmi
spravné fikame, Ze na takové postavé je viechno
duse.

Oproti tomu ndm neukazuji oni ,p¥istfizent” cho-
vanci pravidla (které sice mize uklidnit smyslovost,
ale nemuZe probudit lidstvi) ve své ploché a bezvy-
razné podobd nic ne# prst p¥irody. Nezaméstnané
duse je skromny host ve svém téle a mirny tichy
soused tvard sily ponechané sob& samé. Zadn4 usi-

94

lovna mys$lenka, Z4dn4 vagen nezasahuje do klidné-
ho taktu fyzického Zivota; postava neni nikdy uve-
dena v nebezpeti hrou, vegetovani neni nikdy zne-
pokojeno svobodou. Protoze hluboky klid ducha ne-
zptsobi Z4dnou vyznamnou spotfebu sil, vydaje
nikdy nepfesdhnou p¥ijmy, zvifeci ekonomie bude
mit spise vzdy prebytek. Pro malou davku blaZenos-
ti, kterou mu predhazuje, délda duch piesného
spravce prirody, a jeho cela sldva je udrzovat Géty v
poradku. Poskytne tedy, co organizace muize vidy
poskytnout, a vzkvétat bude funkce vyZivovani
a plozeni. Takova §tastna shoda mezi piirodni nut-
nosti a svobodou nemuze byt pro architektonickou
krasu nic ne% p¥izniva, a je to také zde, kde ji miZe-
me pozorovat v jeji celé Eistotd. Ale obecné pi{rodni
sily vedou, jak vime, neustélou valku se zvlaStnimi
a organickymi silami, a ta nejuméleét&jsi technika
je nakonec porazena kohezi a tiZi. Proto ma téz kra-
sa postavy, jako pouhy vytvor p¥irody, své urcité pe-
riody rozkvétu, zralosti a zaniku, jeZ sice mtiZe hra
urychlit, ale nikdy zpomalit; a obvykly konec této
krasy je, ze masa postupné vitézi nad formou a Zi-
vy pud tvorby si pripravuje svij vlastni hrob v na-
hromadéné latce.*

*  Proto také v&tSinou shleddme, Ze takové krdsky postavy jiZ ve stfednfm
véku velmi znatelng zhrubnou obezitou, Ze mfsto onéch sotva nazna-
Zenych jemnych linif kiiZe se vytvoff dolfky a rozprostfou se vuftovité
zdhyby, Ze véha zfskdv4 neznatelnd vliv na formu a okouzlujfc{ mno-
hondsobnd hra krdsnych linif na povrchu se ztrat{ v rovoom&me vy-
stouplém tukovém pol3tafi. Pffroda si znovu bere, co dala.

Mimochodem poznamendvam, Ze n&co podobného se také oblas déje
s géniem, jenZ m4 vibec ve svém plvodu, jako ve svém pﬁsobenf,‘
muooho spoletného s architektonickou krdsou. Jako tato krdsa, je téZon
pouhy vytvor pfrody, a podle zvrdceného smySlenf lidf, kteff to, co
nelze napodobit podle Z&dného piedpisu a zfskat Zidnou zdsluhou, cen{
pravé nejvyse, je krdsa obdivovdna vic meZ kouzlo, génius vic neZ
zfskan4 sfla ducha. Oba mildfci pffrody se pii vSech svych nezpliso-
bech (pro n&% jsou nezffdka pfedmétem zaslouZeného opovrienf) po-
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Agkoli nenf jednotlivy ndmy rys virazem ducha,
je takova ném4 podoba prece celkem charakteristic-
ka; a sice pravé z toho diivodu, prot je ji smyslové
vymluvnid podoba. Duch m4 byt totiz ¢inny a ma
mordlné citit; a svédeéi tedy o jeho ving, kdyz v jeho
vzdélani po tom nejsou stopy. Kdyz nas tedy stejné
naplni Cisty krasny vyraz v architektute jeho posta-
vy libost{ a dctou vi&i nejvySsimu rozumu, zista-
nou oba pocity nesmiSeny jen tak dlouho, dokud je
pronas tento viraz pouhym vytvorem p¥irody. Mys-
lime-li ho ale jako moralni osobu, jsme opravné&ni
ofekévat jeji vyraz v jeho postavé, a nesplni-li se to-
to otekévani, bude nevyhnutelnd nasledovat opovr-
zeni. Pouze organické bytosti jsou pro nés distojné

vaZujf za urfitou rodovou ¥lechtu, za n¥jakou vy33f kastu, protoZe
jejich pfednosti zdvis{ na ptfrodnfch podmfnk4ch, a proto jsou mimo
v3{ volbu. Ale jako se vede architektonické krdse, kdy? se v&as nestard
0 to, aby si v grdcii vychovala oporu a z4stupkyni, pravé tak se vede
géniovi, kdyZ zmeSkd posflit se zdsadami, vkusem a v&dou. JestliZe
jeho celou vybavou byla Ziv4 a kvetoucf obrazotvornost (a pifroda
nembZe udglit jiné neZ smyslové prednosti), af myslf vias na to, aby
si pojistil tento dvojznalny dar tfm jedinym uZitfm, jimZ se mohou st4t
z dart: pHrody statky ducha: tfm myslfm, Ze ud&lf matérii formu ; nebof
jeho duch nemb¥e nazvat nic svym vlastnfm, ne¥ co je formou.
Neovlddnuta pomémou silou rozumu, peroste divoce rozvinutd bujni
pifrodof sfla svobodu rozvaZovanf a udusf ji pravé tak, jako u architek-
tonické krdsy nakonec potladf masa formu.

Domnfvdm se, %e zkuSenost to bohat¥ dokldda4, zvl43td na onéch
basnickych génifch, kteff se stali slavnymi dffve, ne byli dospélf, akde
Je, tak jako u mnohé krdsky, celym talentem Zasto ml4df. Pomine-li viak

. krdtké¢ jaro, a ptame-li se po ovoci, na n¥¥ ddval nadéji, jsou to houbo-
vité a Casto zmrzatené plody, které vytvotila svedend slepd touha po
vzdelani. Pravé tady, kde mh¥eme o¥ek4vat, e latka se zuglechtf ve
formu a tviaref duch vloZf do ndzoru ideje, propadli matérii jako kazdy
jiny produkt pifrody, a mnohoslibné meteory se ukdzaly jako dplng
obytejné svitilny ~ ne-li jako je§t& n¥co menstho. Nebot poetizujfcf
obrazotvornst klesne obtas dokonce k létce, z nff se vymanila, a
nepohrdne sluZbou pifrod& pfi jiné tvorbg, kdy? se jf uZ nechce dafit
poetické plozenf. ‘
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jako tvorové, ale Elovék miize byt distojny jen jako
tvirce (tj. jako sdm phvodce svého stavu). Nema jen
odrazet, jako ostatni smyslové bytosti, paprsky cizi-
ho rozumu, i kdyby byly p¥imo boisgké, ale m4, ro-
ven slunci, z&¥it svym vlastnim svétlem.

Od ¢lovéka tady pozadujeme vymluvnou podobu
jakmile jsme si védomi mravniho uréeni; mus{ to
v8ak byt soutasné podoba, kters oslovuje jeho pFed-
nost, tj. ktera vyjad¥uje zptisob myslen{ pFimé¥eny
jeho zptisobu citéni, moralni schopnost. Tento poza-
dayek klade rozum na lidskou podobu. ,

Clovék je vSak jako jev soucasns smyslovym p¥ed-
métem. Kde nachazi mordln{ cit uspokojend, tam
nechce esteticky cit prijit zkratka, a shoda s ideou
nesmi stat Zadné ob&ti v jevu. Jak p¥isns tedy poza-
duje rozum vyraz mravnosti, tak neustéle poZzaduje
oko krasu. ProtoZe oba poZadavky se vztahujf na ty
objekt, atkoli vychézejf z riznych instanci posuzo-
vani, musi byt oba uspokojeny jednou a tou? p¥idi-
nou. Onen stav mysli, jeho# prostfednictvim je &lo-
vek nejvice schopen naplnit své urdeni Jjako osoba,
musi dovolit takovy vyraz, jen je pro né&ho, jako pro
pouhy jev, také nejvyhodn&jsi. Jingmi slovy: jeho
mravni schopnost se mus{ projevit prost¥ednictvim
gracie. :

Je to zde, kde vyvstava velks obtiz. Jiz z pojmu
moralné vymluvnych pohyba vyplyva, Ze musi mit
né€jakou morélni p¥itinu, kters le#{ mimo smyslovy
svet; pravé tak vyplyva z pojmu krésy, %e nemé z4d-
nou jinou ne# smyslovou p¥idinu a musi byt Gplng
svobodnym projevem p¥irody, nebo se tak musi pre-
ce jevit. Jestlize vak je posledni diivod moralné vy-
mluvnych pohybtt nutné mimo smyslovy svét a po-
slednf divod krésy pravé tak nutné ve smyslovém
svéte, zd4 se, Ze gracie, ktera ma oboji spojovat, ob-
sahuje zjevny rozpor. T

Abychom ho zrusili, budeme tedy muset predpo-
kladat, ,,2e moralni p¥iéina v mysli, ktera je zakla-
dem gricie, nutng vyvolava ve smyslovpsti, ktera
na ni zdvisi, pravé ten stav, jen? v sobé obsahuje
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piirozené podminky krdsna”. Krasno toti% predpo-
klad4, jako vSechno smyslové, uréité podminky,
a pokud je krdsnem, také pouze smyslové podmin-
ky. Tim, ze nyni duch (podle zdkona, ktery nemiZe-
me prozkoumat) prostfednictvim stavu, v ném# se
sam nachazi, pfedpisuje p¥irods, ktera ho provéz,
Jeji stav, a tim, %e stav moralni schopnosti v ndm je
pravé ten, jehoZ prosttednictvim se napliuji smys-
lové podminky krésna, umo#fiuje krésno ajen to je
Jeho jednani. Ze se viak z toho stane skutecnd kra-
sa, je disledkem on&ch smyslovych podminek, tedy
je to svobodné plisobeni p¥irody. Protoze se viak p¥i-
roda u volnich pohybd, kde je pojata jako prosttedek
pro uskute¢n&ni n&jakého tidelu, nemuze nazyvat
skutetn& svobodnou, a protoZe se u mimovolnych
pohybd, které vyjadiuji moralno, nemiize opét na-
zyvat svobodnou, je svoboda, s ni% se projevuje bez
ohledu na svoji zavislost na viili, dopusténi ze strany
ducha. MiZeme tedy Fici, Ze gracie je p¥ized, kterou
projevuje mravni smyslovému, jako miZeme poji-
mat architektonickou krésu jako souhlas p¥irody
s jeji technickou formou. '

Dovolte mi, abych to vyloZil pomoci obrazné pfed-
stavy. Je-li monarchie spravovéina takovym zpuso-
bem, Ze, atkoli se viechno ¥idi jednou jedinou vali,
jednotlivy obfan se prece necha pfemluvit, %e Zije
podle svého a posloucha pouze své sklony, nazyvime
to liberalni vladou. Velmi bychom se vSak rozpako-
vali nazvat ji timto jménem, kdy# by bud prosadil
- svoji viili vladce proti sklonu obéana, nebo kdyby ob-
¢an prosadil sviij sklon proti vili vlddee; nebof v
prvnim p¥ipadé by vlada nebyla liberdint, ve dru-
hém by vibec nebyla viddou.

Nen{ obtiZné aplikovat to na lidskou podobu pod
vladou ducha. Projevuje-li se duch ve smyslové p¥i-
rodé, kterd na ndm z4visi, takovym zpisobem, Ze
piiroda co nejvérngji vykonava jehoviili a vyjadiu-
Je jeho pocity co nejvymluvndji, aniz by se viak pro-
vinila proti poZadavkiim, které na nijako najevkla-
de smysl, tak vznikne to, co nazjvame pivabem. By-
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li bychom v8ak vzdéleni toho, abychom nazjvali pii-
vabem, kdyby se bud’ duch zjevoval nucend ve smys-
lovosti, nebo kdyby svobodnému projevu smyslovos-
ti chybél vyraz ducha. Nebof v prvnim p¥ipadé by
zde nebyla kréasa, ve druhém p¥ipadé by to nebyla
krasa hry. : ,

Je to tedy vidy jen nadsmyslovy zéklad v mysh’,;]
ktery &ini gracii vymluvnou, a vzdy jen smyslovy
zéklad v pFirod8, ktery ji &ni krasnou. Pravé tak
malo 1ze ¥ici, Ze duch vytvd# krasu, jako nemize-
me v uvedeném p¥ipads ¥ci, Ze vladee tvo¥ svobo-
du; nebot svobodu miZeme sice n&komu ponechat,
ne viak dat.

Ale tak jako davod, pro¢ se lid citi svobodné pod
dtlakem vlddce, spolivd z vet&i Easti ve smysleni
vladce, a protikladny zptisob jeho smysleni by nebyl
oné_svobod& velmi priznivy, pravé tak bychom mu-
seli vyhledat krasu svobodnych pohybt v mravni po-
vaze ducha, ktery je diktuje. A nyni vznika otazka:
Jaka to mizZe byt osobni povaha, ktera smyslovym
nastrojam vile poskytuje vét8i svobodu, a jaké mo-
raln{ pocity se nejlépe snéseji s krdsou vyrazu?

Tolik je jasné, Ze se ani viile u zam&rnych pohybii,
ani afekt u sympatetickych pohybt nesmi vztaho-
vat jako nésili k pFirod8, kterd na nich zavist, po-
kud je m4 poslouchat s krasou. Jiz obecny cit ¢lova-
ka ¢ini z lehkosti hlavni charakter gracie, a co je
usilovné, nemiZe nikdy ukézat lehkost. Pravé tak
je jasné, 7e na druhé strand se nesmi p¥iroda
vztahovat k duchu jako nasili, m4-li vzniknout
krasny moralni vyraz; nebof kde panuje pouhs
pfiroda, tam musi zaniknout lidstvi. ~

MuZeme uvaZovat celkem trojf vztah, v némZ
miZe byt ¢lovék k sob& samému, tj. jeho smys-
lova E4st k jeho rozumové &asti. Mezi nimi m4-
me vyhledat ten vztah, ktery ho nejlépe odiva v
jevu a jehoZ znézorn&ni je krisa.

lovék potlatuje bud pozadavek své smyslové
prirozenosti, aby se choval podle vysokych néro-
ki své pFirozenosti rozumové, nebo to obraci
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a pod¥fizuje rozumovou ¢ast své bytosti ¢asti smys-
lové a 7id{ se tedy jen popudy, jimiZz ho pohéni pii-
rodni nutnost jako ostatni jevy; nebo se pudy smyslo-
vé &4asti jeho pTrirozenosti uvedou v harmonii se za-
kony jeji ¢asti rozumové a clovék je v jednotdé se
sebou samym.

Kdyz si ¢lovék uvédomi svoji Cistou samostat-
nost,; odvrhne od sebe viechno, co je smyslové, ajen
timto oddélenim od latky dospéje k citu své racio-
nalni svobody. K tomu je v8ak z jeho strany tfeba,
protoZe smyslovost se stavi houZevnaté a silné na
odpor, znatné moc a velké 1sili, bez n8ho% by pro
ného bylo nemoZné, aby od sebe driel Zadost a aby
umléel darazné mluvici instinkt. Takto naladény
duch d4 najevo piirods, kterd na ném zavisi, Ze je
jejfm pénem, pravé tak tam, kde pFiroda jedn4 ve
sluzbé jeho viile, jako tam, kde chce jeho vili prede-
jit. Pod jeho p¥isnou kazni se tedy bude smyslovost
zdat utladena a vnitini odpor se navenek prozradi
nucenosti. Takovy stav mysli nemiZe byt tedy
pHznivy krase, kterou pFiroda nevytvad jinak
neZ ve své svobod&, a proto to nemtZe byt ani gra-
cie, ¢im se vyznactuje morélni svoboda bojujici s 14t-
kou. '

KdyZz naproti tomu €lovék, ovlddnut pot¥ebou,
nad sebou nechad nevazané panovat pfirozeny
pud, tak mizi s jeho vnitini samostatnosti také
ka%da jeji stopa v jeho podobd. Jen zvifeckost
mluvi z kalného Zadostivého oka, z chtivé otevfe-
nych tdst, z pfidusend se chvé&jictho hlasu, z krat-
kého rychlého dechu, z chvéni{ idd, z celé ochabu-
jici postavy. Polevil téZ odpor moralni sily, a p¥i-
roda v &lovéku je plné osvobozena. Ale praveé toto
celkové ochabnuti samostatné &innosti, které ob-
vykle nastava v okamiiku smyslové zadosti a jesté
vice v poZitku, osvobozuje okamZité také hrubou
matérii, jeZ byla dosud spoutdna rovnoviahou é&in-
nych a trpnych sil. Mrtvé pFirodnf sily zaéinaji
ziskdvat prfevahu nad Zivou organizaci, aby potla-
¢ily formu masou, lidstvi nizkou pfirodou. Oko vyza-
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fujici dusi se stane matné, & také skelné a kose vy-
kukuje ze své prohlubné, jemny inkarnat tvaii
tloustne v hrubou a neforemnou bélobu, ista se sta-
vaji pouhym otvorem, nebot jeho forma jiz neni da-
sledkem &nnych, ale ochablych sil, hlas a vzdycha-
nf nejsou nic ne# vzdechy, jimiZ si chtéji ulevit zati-
Yen4 prsa a které prozrazuji jen mechanickou -
pot¥ebu, Z4dnou dugi. Jednim slovem: u ¢ svobody,
kterou si bere smyslovost, nelze pomyslet na Zad-
nou krasu. Svobodu forem, kterou mravni vile
pouze omezila, pFemdhd hrubé latka, jeZ ziskdva
stéle tolik prostoru, kolik ho vyrve vali. )
Clovék v tomto stavu nepobufuje jen mordini

. smysl, jenZ neustdle poaduje vyraz lidskosti; i

esteticky smysl, ktery se nespokoji pouhou latkou,
ale hleda ve formé svobodné potéSeni, se s odporem
odvrati od takového pohledu, pfi n&mi si p¥ijde na
své jen zadost. ;

Prvni z téchto vztah@i mezi obéma p¥irozenostmi
v &lovéku pFipomin4 monarchii, kde piisny dohled
vladee drif uzdu ka?dému svobodnému hnutf; dru-
hy divokou ochlokracii, kde se obtan vypovézenim
posludnosti pravoplatné vrchnosti stane pravé tak
maélo svobodnym, jako se stane lidska podoba potla-

‘fenim moralni kreativity krdsnou, spiSe pfipadne

brutélnéjsimu despotismu t&ch nejnizsich t¥id, jako
ve druhém p¥ipadé forma mase. Tak jako svoboda
le#i uprostfed mezi zdkonnym tlakem a anarchif,
tak nalezneme nynf také krésu uprostfed mezi di-
stojnosti, v§razem vladnouciho ducha, a smyslnost,
vyrazem vlddnouciho pudu. ‘
Kdy?# se totiZ ani rozum viddnoucinad smyslovos-

ti, ani smyslovost vladnouei nad rozumem nesndsf -

s krdsou vyrazu, stane se ( protoZe neexistuje Zadny

. &tvrty piipad) podminkou pro krdsu hry ten stav

mysli, kde jsou rozum a smyslovost — povinnost -
a néklonnost v souladu. ' e
Aby se mohla stat objektem sklonu, musi poslus-
nost viiéi rozumu poskytnout divod potésent, proto-
Ze jen rozkoSi a bolesti se pud uvadi do pohybu.
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V bézné zkuSenosti je tomu sice opalng a potéseni
je divod, pro¢ jedndme rozumné. Za to, Ze moralka
sama konelné prestala mluvit timto jazykem, vd&éi-
me nesmrielnému autoru Kritiky, jemuZ néle%i sl4-
va, Ze znovu obnovil zdravy rozum z rozumu filozo-
fujictho.

Ale jak obvykle pfedstavuje tyto zdsady filozof
sam, a také jini, sklon je velice dvojznaény privodce
mravniho citu a potéSeni povazlivy pridavek k mo-
ralnim uréenim. I kdyZ puzeni po blaZzenosti nezis-
k4 slepou moc nad &lovékem, chee pFece rado mluvit

- do mravni volby, a tak gkodit &istotd vile, kters ma
sledovat vidy jen zdkony, a nikdy pudy. Abychom si

byli tedy dplné jisti, Ze sklon nespoluurcuje, vidime -

ho radéji ve valce nez ve srozuméni se zdkonem ro-
zumu, protoZe se miiZe snadno stat, Ze pouhs p¥i-
mluva sklonu ustavi moc rozumu nad vili. ProtoZe
pii mravnim jednani nezéleZ{ na zdkonnosti $ini,
nybrz jeding na tom, aby smyslen{ bylo pfiméfené
povinnosti, pravem nepiikladame cenu dvaze, Ze je
pro p¥imé&Fenost povinnosti obvykle vhodngjsi, kdyz
sklon stoji na strané povinnosti. Tolik se zd4 tedy jis-
18, Ze souhlas smyslovosti, i kdyZ neéini podezfelou
shodu vile s povinnosti, nen{ p¥inejmensim s to ji
zarudit. Smyslovy vyraz tohoto souhlasu v grécii ni-
kdy nevydé postadujici a platné svédectvi pro mrav-
nost jednani, u ného? se s nim setkdme, a z krisné-
ho podéni smysleni nebo jedndni nikdy nezakusime
jeho moralni hodnotu.

Az dosud jsem se domnival byt plnd ve shodé
s moralnimi rigoristy; doufam vsak, %e se nestanu
stoupencem p¥ili¥né volnosti, kdy% se pokousim n4-
roky smyslovosti, které je tfeba na poli &istého rozu-
mu a u moralniho zdkonodarstvi zcela odmitnout,
obhajovat je&ts na poli jevi a p¥i skutedném vykonu
mravni povinnosti.
_ Jak jist® jsem totiZ pfesvédten— a prévé proto, Ze
jsem to ja —, Ze podil sklonu na svobodném jednéni
nedokazuje nic pro shodu tohoto jednéni s povin-
nosti, tak myslim, Ze prévé z toho mohu vyvozovat,
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%e mravni dokonalost tlovéka miZe vysvitnout préa-
v& jen z tohoto podilu sklonu na moralnim jednéni.
Clovék totiz neni uréen k jednotlivim mravnim
skutkdm, ale k tomu, aby byl mravnf bytosti. PTe-
depsany nejsou ctnosti, ale ctnost, a ctnost neni nic
jiného ne% ,sklon k povinnosti“. Jakkoli tedy proti
sobd v objektivnim smyslu stoji jednéni ze sklonu
a jedndni z povinnosti, tak tomu neni stejné
v subjektivnim smyslu, a élovEk nejen smf, ale musi
spojit rozko¥ a povinnost; musi poslouchat svij ro-
zum s radosti. K jeho &isté duchovni p¥irozenosti je
pridruZena p¥irozenost smyslové, ne aby ji odhodil
jako z4t8% nebo aby ji opustil jako hrubou ulitu, ale
aby ji co nejvnitingji spojil se svym vySsim ja. JiZ
tim, Ze ho uéinila rozumové smyslovou bytosti, tj.

" ¥lovékem, oznamuje mu p¥iroda povinnost, aby ne-

rozludoval, co ona spojila,aby am v nejéistsich pro-
jévech §vE boZsks casti nenechaval smyslovou gdst
7a sebou a aby nezakladal triuml jedné ¢asti na po-
tlafenf druhé. Teprve potom, kdyZz vyvéra z jeho celé™
lidskosti jako spojeny déinek obou principd, kdyZ
se mu stal p¥irozenosti, je jeho mravn{ zpisob mys-
leni v bezpeéi, nebof dokud mravni duch uZiva nési-
1f, musi se mu je§t& prirozeny pud protivit silou. Ne-
ptitel pouze porafeny muie opét vstat, ale smireny
nep¥itel je vpravdé pfemoZen. y

V Kantové morélni filozofii je idea povinnosti
prednesena s tvrdosti, ktera odstrasi vSechny Gra-
cie a slaby rozum by snadno mohla uvést v pokuse-
ni, aby hledal moralni dokonalost na cesté temné
a mnidské askeze. Jakkoli se také velky filozof sna-
#il uchrénit tohoto chybného vykladu, ktery musel
byt pro jeho veselého a svobodného ducha ze viech
vykladi prévé nejvice pobufujici, dal k tomu, zd4
se mi, sam silny (atkoli p¥isvém zédméru patrné ne-
vyhnutelny) podnét p¥isnym a nadsazenym proti-
kladenim obou principt plisobicich na vali élovéka.
O véci samé nemaZe byt jiZz sporu mezi myslicfmi
hlavami, jez cht&ji byt pfesvédéeny, po dikazech,
které podal, a sotva bych si dovedl pFedstavit, Ze by-
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chom se radéji nechtdli vzdat vicho svého lidstvi,
neZ abychom chtéli ziskat od rozumu n&jaky jiny vy-
sledek v této zalezitosti. Ale jak &isté se p¥ zkoumd-
ni pravdy dal do préce, ajak mnoho se zde viechno
objashuje z divodid pouze objektivnich, pfece se
zd4, %e ho p¥i poddni nalezené pravdy vedla vice
subjektivni maxima, kterou, jak se domnfvdm, neni
obtiZné objasnit z dobovych poméra.
Tak, jak pfed sebou nalezl morilku své doby,
v systémech a v praxi, musel ho na jedné strané po-
bou¥it hruby materialismus v mordlnich princi-
pech, ktery podlozila nedistojna dsluZnost filozofd
ochablému charakteru doby jako polstar®. Na druhé
strané musela vzbudit jeho pozornost neménd po-
vazliva zasada dokonalosti, kters, aby realizovala
abstraktni ideu v8eobecné dokonalosti sv&ta, se p¥i-
1i8 nerozpakovala p¥i volbé prostiedkd. Zamé&¥il nej-
vétEi sflu svych divodh tedy tam, kde bylo nebezpe-
& nejvice zjevné a reforma nejnutnéjdi, a udinil si
zdkonem pronasledovat smyslovost bez ohledd pra-
vé tak tam, kde se s drzym felem vysmivd mravni-
mu citu, jako v impozantnim rouse moralné chvaly-
hodnych uceld, kde ji dokdZe zvlasté ukryt urdity
entuziasticky pofddajici duch, aniZ by pronasledo-
val poshovéni. Nebylo jeho povinnosti pouovat ne-
védomost, ale zkrotit zvracenost. Kdara poZadovala
otfes, ne vlichocen{ a pfemlouvéani; a ¢&im tvrdsi by-
la porazka, kterou udélila zésada pravdy vlddnou-
cim maximéam, tim vice mohl doufat, Ze nad tim
vzbudi zamy3leni. Stal se Drakénem své doby, proto-
7e se mu je§té nezdala hodna a zral4 pro Soléna. Ze
sanktudria ¢istého rozumu p¥inesl cizi, a pfece opét
tak zndmy mordlni zdkon, vystavil ho v jeho celé
svatosti pFfed zneucténym stoletim a maélo se tézal
na to, zda existuji oéi, které nesnesou jeho lesk.
Cim se v8ak provinily déti domu, Ze peéoval jen
oraby? ProtoZe Zasto velmi netisté sklony uzurpuji
jméno ctnosti, muselo byt proto vrieno podezFeni
i na ten nejméné egoisticky afekt v nejuslechtilejsi
hrudi? Protoze moraln{ slaboch by rad dal zakonu
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rozumu laxpost, kterd by z tohoto zékona udélala
hraé¢ku jeho pohodlnosti, musela byt proto }E tomuto
zékonu p¥idruzena p¥isnost, kterd promé&huje ten
nejsilngj#i projev moralni svobody jen ve chyalnégéz
druh otroctvi? CoZpak mé opravdu mravny élov’ék
svobodn&j&i volbu mezi sebetictou a sebez‘:ivrienun
ne? otrok smysli mezi poZitkem a bolesti? Je tam
snad men#i natlak pro istou vilineZ zde pro zkaZe-
nou? Muselo byt lidstvi obZalovéno a poniZeno 33%
imperativn{ formou morélniho zékona, a musel byt
ten nejvznesendjsi dokument jeho velikosti sou?:asj
né dokladem jeho kfehkosti? PTi této imperativni
form& se bylo t¥eba vyhnout tomu, aby p¥edpis, kte:
ry si dava clovék sdm jako rozumova bytost, ktery

7

miiZe byt proto zdvazny jen pro ného, a tim sdm slu-

titelny s jeho pocitem svobody, nepfijal zdand cizi-
‘ h‘f,ﬁ;l"“—ﬂzr“:ﬁmm pozitivniho zAkona —

VA

1551 zmirnéno radikalnim sklonem" ¢lovéka (ktery
so mu klade za vinu) jednat v rozporu 8 tTmto FAKO-
nem.* ) )
“Pro moralni pravdy neni jistd vfhodné mit proti
sobg pocity, které tlovék nesmi pFiznat bez zaterve-
néni. Jak se viak maji snaget pocity krasy a svobo-
dy se zkostnatélym duchem zakona, kfcerj* hg /vede
vice strachem neZ nadé&ji, jenZ se ho, Je}:\oi p,nro@a
prece spojila, snaZi stale izolovat, a jen tim, ze
v n&m vzbuzuje nediivéru proti jedné tasti ]eh'.O by-
tosti, si zajistuje vlddu nad &asti druhou? ,leské
ptirozenost je ve skutetnosti provéazané&ji cele%:,
neZ je dovoleno ukézat filozofovi, ktery néco dokaze
jen odd8lovanim. Rozum nemuze nikdy zavrhnout
afekty, které srdce vyznavé s radosti, jako sebe ne-
hodné, a &loydk nemiize tam, kde by moralné pokle-

* Viz vyznanf viry v lidskou pfirozenost v.pejnov&jifm spise autora
Kritiky: Zjeven{ v mezich pouhého rozumu. Prvnf oddfl. (Ve skuteCnosti
nejde o spis Zjeven ..., nybrZ o spis NdboZenstvl v mezich poubého
rozumu; pozn. editora.)
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s1, stoupnout ve svych vlastnich oéich. Kdyby byla
smyslova pFirozenost v mravnim ohledu vidy jen
tou potlatenou, a nikdy spoluptsobici stranou, jak
by mohla poskytnout cely oheh svych citi k trium-
fu, ktery se slavi nad ni samou? Jak by mohla byt
tak zivou udastnici na sebevédomi Eistého ducha,
kdyby se k nému nemohla nakonec pripojit tak
yroucnd, Ze ji od n&¢ho nemuze odloudit bez nasili ani
analytické rozvaZovani?

Vile tak jako tak bezprostfedn&ji souvisi se
schopnost{ vnimat nez se schopnosti poznéavat, a
v mnoha piipadech by bylo z1é, kdyby se musela
orientovat teprve u Cistého rozumu. Nevzbuzuje
ve mnd 74dné dobré mindni &lovék, kdyZ smi
davérovat hlasu pudu tak mélo, Ze je nucen mu
naslouchat vidy teprve z hlediska zdsady moréal-
ky; spife ho vysoko ctime, kdy% se tomuto hlasu
svei s urditou jistotou bez nebezpedi, Ze jim bude
sveden. Nebof to dokazuje, Ze oba principy v ném
jsou jiz v tom souladu, ktery je peteti dokonalé-
ho lidstvi a tim, co rozumime krdsnou dust.

O krasné dusi mluvime, kdyZ se mravni cit
ujist{ v8emi pocity &lovéka natolik, Ze miZe ve-
deni vile prenechat afektu bez bézn&, a nikdy
neriskuje, Ze bude s jeho rozhodnutimiv rozpo-
ru. Proto nejsou u krasné duse jednotliva jednani
vlastnd mravni, ale mravni je cely charakter.
NemiZeme ji také ani jediné z nich politat za
zésluhu, protoZe uspokojeni pudu se nikdy nemiZe
nazyvat zasluiné. Krasna dufe nemd Zadnou ji-
nou zasluhu, ne? %e je. S lehkosti, jako by z ni
jednal jen instinkt, vykondvé povinnosti, které
jsou lidstvi nejnepiijemngjsf, a ta nejhrdinn&js{
obét, kterou zisk4va na p¥irozeném pudu, ndm pfi-
padne jako svobodny iutinek prévé tohoto pudu.
Proto také sama nikdy nevi o krése svého jednéani
a ani ji nenapadne, Ze by bylo moZno jednat a citit ji-
nak; proti tomu vygkoleny odchovanec mravniho
pravidla bude ka¥dym okamzikem hotov vydat nej-
p¥sn&jsi potet ze vztahu svych jedndni k zdkonu,
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jak to od n&ho pozaduje slovo mistra. Jeho Zivot bu-
de podoben kresbg, kde vidime pravidla naznatena
tvrdymi ¢arami a na niZ by se mohl ufenr vidy na-
utit principtim uméni. Ale v krasném Zivoté se, jako
na Tizidnové malbg, ztratily viechny ostré hraniéni
Sary, a piece cela podoba vystupuje tim pravdivéji,
7ivéji, harmonittéji. '

Je to tedy v krasné du¥i, kde spolu ladi smyslo-
vost a rozum, povinnost a naklonnost a kde gricie
je vyraz krasné duse v jevu. Jen ve sluzbé krdasné
dusi mtZe p¥iroda soutasnéd mit svobodu a zacho-
vat svoji formu, protoze svobody pozbyva pod viddou
p¥isné mysli, formy za anarchie smyslovosti. Kras- -
né duse obda¥uje té% podobu, jiZ se nedostava archi-
tektonické krasy, neodolatelnou grécii, a ¢asto vi-
dime, jak sama triumfuje nad neduhy piirody.
Viechny pohyby, jeZ z nf vychézeji, budou lehké,
né%né, a presto oZivené. Vesele a svobodné bude z4-
Fit oko, a cit se v ndm bude t¥pytit. Od mirnosti srd-
ce dostanou tista gracii, jakou nemtize vyumélkovat
74dn4 pfetvafka. Napéti nebude mozno zpozorovat
ve vyrazech tvafe, nasili ve volnich pohybech, nebot
tato duse o nich nevi. Hudba bude hlasem a &istym
proudem svych modulaci pohne srdce. Architekto-
nicka krdsa mtZe vzbudit zalibeni, obdiv, ddiv, ale
jen ptvab strhne. Krasa ma ctitele; milovniky mé
jen grécie; nebof vzdédvame tctu tvirci, a milujeme
¢lovéka.

Nalezneme, celkem vzato, vice ptivabu u Zenské-
ho rodu (krdsu snad vice u muZského); p¥i¢inu toho
neni t¥eba hledat daleko. X ptivabu musi p¥ispivat
pravé tak t&lesna postava jako charakter; postava
svou povolnosti pfijimat pocity a byt nasazovina
do hry, charakter svou mravn{ harmonii citd. V obo-
jim byla p¥iroda piiznivéji naklonénd Zené neZ
muZi.

Nézngjsi Zenska postava p¥ijima kazdy pocit
rychleji a necha ho rychleji znova zmizet. Pevné po-
stavy uvad{ do pohybu jen boufe, a kdy% se zapoji
silné svaly, nemohou ukézat lehkost, kterou vyzadu-

107




je gracie. Co je v Zenském oblibeji jedté krdasnou
citlivosti, vyjadfovalo by v muZském oblideji uZ
strast. Jemné zZily Zeny se sklani jako slabé rakoso-
vé stéblo pod nejjemnéjdim zdvanem afektu. V leh-
kych a milych vlnach pluje duse po hovoFiel tvari,
jeZ se brzy opét vyrovna v klidné zrcadlo.

Téz pifspévek, ktery musi duse odevzdat gracii,
miiZe snaze splnit Zena neZ muz. Z¥idka se pozved-
ne zensky charakter k nejvys8i ideji mravni &istoty
a zifidka dospéje déle neZ k afektovanym jednénim.
Bude odoldvat smyslovosti ¢asto s heroickou silou,
ale jen pomoci smyslovosti. ProtoZe mravnost Zeny
je obvykle na stran& sklonu, bude se to jevit pravé
tak, jako by sklon byl na stran& mravnosti. Piivab je
tedy vyraz Zenské ctnosti, ktery asi velmi tasto
chyb{ ctnosti muzské.

DUSTOJNOST

Jako je pivab vyrazem krasné duse, je distojnost

vyrazem vzneSeného smysleni.

lovéku je sice uloZeno zakladat vnitini soulad
mezi obéma svymi p¥irozenostmi, byt vidy har-
monizujicim celkem a jednat se svym plné rozvi-
nutym celym lidstvim. Av8ak krésa charakteru,
nejzralej§i plod jeho humanity, je pouze idea,
které se mitize snaZit pfipodobnit s vekerou vy-
trvalou bdé&losti, ale které nemtze p¥i v8{ ndmaze
nikdy zcela dosahnout.

Divodem, proé¢ nemiiZe, jsou mnezménitelni
ustanoveni jeho p¥irozenosti; jsou to fyzické pod-
minky jeho samotné existence, které mu v tom
brani.

Aby totiZ zajistil svoji existenci ve smyslovém
sveété, jenZ zdvisi na p¥irodnich podminkéch, mu-
sel byt €lovék, protoZe je bytosti, ktera se mize
proméhovat podle své viile a kterd ma sama pe-
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Zovat o své uchovéni, schopen skutkd, jeZ napl-
fujf ony fyzické podminky jeho existence a mo-
hou je opét ustavit, jsou-li poruSeny. Atkoli mu
pfiroda musela pfenechat starost, kterou u
svych vegetativnich vytvort bere zcelana sebe, ne-
mohla své¥it jeho nejistému ndhledu uspokojeni
tak nutné potfeby, v ni% jde o existenci jehoa
celého rodu. Vyélenila si tedy tuto zaleZitost, kte-
r4 svym obsahem patif do jeji oblasti, také podle
formy, tim, %e do urdeni vile vloZila nutnost. Tak
vznikl p¥irozeny pud, ktery neni nic. jiného neZ
p¥rodni nutnost zprosttedkovans médiem pocifo-
vandi.

Ptirozeny pud utoéi na schopnost pocifovani
zdvojenou moci bolesti a radosti; bolesti, kde po-
#aduje uspokojeni, radosti, kde je nachazi.

ProtoZe na prirodni nutnosti nelze nic usmlou-
vat, musi té% &lovék, bez ohledu na svoji svobo-
du, pocitovat to, co ho p¥iroda necha pocifovat, a
podle toho, zda je pocitem bolest nebo rozkos,
musi prdvé tak nezméniteln& nésledovat odpor
nebo z4dost. V tomto bod& je dokonale roven zvi-
Yeti, a stoik s-nejvyrovnangj$i mysl je pravé tak
citlivy a citi odpor pravé tak zivé jako &erv u jeho
nohou. :

Nyni viak vyvstavd velky rozdil. Po Zadosti-a
odporu ndsleduje u zvifete jednani pravé tak
nutng, jako %adost po pocitu a pocit po vnéjdim
viemu. Je to zde stdle pokradujici Fetéz, kde
kazdy &ldnek nutn& zapadd do druhého. U ¢&lo-

véka je jesté jedna instance, totiZz vile, jeZ jako

nadsmyslova schopnost neni podfizena ani-ziko-
nu p¥irody, anizdkonu rozumu tak, Ze by ji ne-
zbyla zcela svobodni volba ¥idit se tim ¢&i onim
zédkonem. Zvite se musf snaZit zbavit se bolesti;
tlovék se miiZe rozhodnout ji pFestat. :

Viile &lovéka je vzneSeny pojem, i tehdy, kdyz
nebereme zfetel na jejif moralni uZiti. JiZ pouhd
viile pozved4d <¢&lovéka nad zvifeckost; mordlni
vile ho pozveda k boZstvi. Musi vSak nejdiive
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opustit pouhou vili, neZ se mhZe p¥ibliZit vilimo-
r&ln{; proto neni Zadnym malym krokem k moraini
svobodé viile i v lhostejnych vécech cvidit poubou
vuli prolomenim p¥irodni nutnosti v sobg.

Zakonodarstvi pfirody trva aZ k vili, kde kon-
¢ia zabind zakonodérstvi rozumu. Ville zde stojf
mezi ob&éma pravomocemi, a zélez{ dplné na ni
samé, od které chce p¥ijmout zdkon; neni viak k
obéma ve stejném vztahu. Jako p¥irozend sila je
svobodnéd vzhledem k jedné jako k druhé; to zna-
mend, nemus{ se piiklonit ani k jedné, ani k
druhé. Neni v8ak svobodna jeho morilni sila, to
znamend, musf{ se piiklonit k rozumové pravo-
moci. Vdzdna neni na Zadnou sflu, ale zavdzdna
je zékonu rozumu. UZiva tedy skuteind své svo-
bpdy, kdyZ jedné v rozporu s rozumem, ale uzivéd
ji neddstojné, protoZe bez ohledu na svoji svo-
bodu ziistdvé prece jen vramci p¥irody ak opera-
ci pouhého pudu nep¥ipojuje viibec Zadnou realitu;
nebot chtit ze Zadosti znamen4 jen oklikou Zadat.*

Zakonodarstvi p¥irody prostfednictvim pudu se
muZe dostat do sporu s principidlnim z4konod4r-
stvim rozumu, kdyZ pud poZaduje ke svému uspoko-
jeni jednani, které sméfuje proti moralni zasads.
V tomto pFipadé je nezm&nitelnou povinnosti vile
klast poZzadavek pfirody za virok rozumu, protoZe
piirodn{ zdkony zavazuji jen podminéng, zdkony ro-
zumu vSak p¥imo a nepodminéns.

‘Ale pfiroda h4ji s dirazem sva préva, a protoze
nikdy nepoZaduje libovolng, také #4dny po¥adavek
neodvold, neni-li uspokojena. ProtoZe od prvnf p¥ici-
ny, ktera ji uvadi do pohybu, aZ k viili, kde jejf zdko-
nodarstvi konéi, je v ni v8echno p¥isn&d nutné, ne-
muzZe ustoupit zpét, ale musi naléhat na vili, na ni%

* Ctéme o této HMitce teorii vile v druhém dile Reinholdovych dopist,
kterd zasluhuje veSkerou pozornost.
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zale#i uspokojeni jeji potfeby. Obtas se dokonce
zda, jako by si p¥iroda zkratila cestu a jako by, aniz
by nejdrive pfednesla svoji zédost vuli, méla bez-
prosttednf kauzalitu pro jednéni, které odpomize
jejim potiebam. V takovém p¥ipads, kde by Elovék
nejen ponechal pudu volny pribéh, ale kde by si
pud tento priibéh sdm vzal, by Elovék byl také jen
zviretem; je vak tFeba velmi pochybovat, zda tomu
miiZe nékdy tak byt, a kdyby tomu tak vskutku bylo,
zda slepa moc jeho pudu neni zlotinem jeho vile.
Zadostivost tedy naléha na uspokojeni, a vile je
vyzvéna, aby ji ho poskytla. Ale wviile mé p¥ijimat
své urtujici dévody od rozumu a dospét ke svému
rozhodnuti jen podle toho, co rozum dovoluje &i
predpisuje. Obrati-li se nyni ville skutetné na ro-
zum, d¥ive neZ povoli Zadosti pudu, jedna mravng;
rozhodne-li viak bezprosttednd, jednd smyslové.*
Kdykoli tedy p¥iroda klade pozadavek a chce viili
pFekvapit slepou silou afektu, p¥islusi vili ukladat
jitak dlouho klid, dokud nepromluvi rozum. Zda vy-
rok rozumu dopadne pro nebo proti zdjmu smys-
lovosti, je to, co vile nyni je§té nemiZe védét; praveé
proto viak musi dodrZovat tento postup v kazdém
afektu bez rozdilu a p¥irodé odep¥it bezprostfedni -
kauzalitu v kazdém p¥ipadé, kde p¥iroda vystupuje
Jjako prun{. Jen tim, Ze rusi nasili Zadosti, jeZ spé&je
p#li rychle ke svému ukojeni, achtél by radéji dpl-
n& obejit instanci viile, ukazuje ¢lovék svoji samo-
statnost a osvédéuje se jako mordlni bytost, jez mu-
sf ne jen dychtit & jen citit odpor, ale sviij odpor
a z4dost musi vidy chiit. L.
Ale jiZ dotaz u rozumu je omezeni pfirody, kter4 je
ve své vlastni v&ci kompetentnim soudcem a nechce

* Nesmfme viak zamdnit tento dotaz vile u rozumu's fm, kde se'm4
sezndmit s prostfedky k uspokojenf Zidosti. Zde nemluvime o fom,
Jjak doséhnout uspokojent, ale o tom, zda je dovoleno. Jen to posledn{
patf{ do oblasti morality; to prvnf ndle#{ k chytrosti. :
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vidét své vyroky podifzeny #4dné nové a ciz{ instan-
ci. Onen akt vile, jen? prenasi piipad Zadostivosti
pfed mravni férum, je tedy ve vlastnim smyslu pro-
tipffrodni, protoZe nutné &inf znovu nahodilym a z4-
kontm rozumu ponechdva rozhodnuti ve véci, kde
mohou mluvit a kde také skuteénsd promluvily jen
zékony pifrody. ProtoZe jak malo bere ¢isty rozum
ve svém moralnim zdkonod4rstvi ohled na to, jak
asi pfijmou smysly jeho rozhodnuti, pravé tak malo
se Fidi pfiroda ve svém zakonodérstvi tim, jak by
mohla uéinit zadost &istému rozumu. V kazdé této
oblasti plat{ jin4 nutnost, ktera by v8ak nebyla nut-
nosti, kdyby bylo dovoleno jedné nutnosti provadst
svévolné zmény v druhé oblasti. Proto nemtize ani
nejstateénéjsi duch, p¥i viem odporu, ktery klade
smyslovosti, potladit sam pocit, samu %4dost, ale
muZe ji odepfit jen vliv na urtovani své vile; pud
mlZe odzbrojit morslnimi prostfedky, ale jen p¥i-
rodnimiho mtize utisit. Svou samostatnou silou mii-
Ze sice zabranit, aby se p¥frodni zdkony staly nutné
pro jeho vili, na t&chto zakonech samych viak ne-
miZe vibec nic zménit.
Tedy v afektech, ,kde p¥iroda (pud) jedna nejprve
a snazi se viili bud’ Gplné obejit, nebo Jinésilim p¥e-
vést na svou stranu, nemtze ge mravnost charakte-
ru projevit jinak ne¥ odporem a mage zabranit pudo-
vému omezeni svobody viile jen omezenim pudu”.
Soulad se zdkonem rozumu nen{ tedy v afektu mo-
ny jinak ne# jako rozpor s poZadavky p¥frody. A pro-
toZe piiroda nebere své poZzadavky nikdy zpst
z mravnich divodd, zistavs tedy na jeji strans
vBechno stejné, jakkoli se k ni miiZe vztahovat vile;
zde neni mozny Zadny soulad mezi sklonem a povin-
nosti, mezi rozumem a smyslovosti, zde tedy nemni-
Ze tlovék jednat se svou celou harmonizujici p¥i-
rozenostf, nybrz vyluéng jen se svou pFirozenosti
rozumovou. V téchto piipadech nejedné tedy ani mo-
réiné krdsné, protoze na krage Jjednén{ se mus{ nut-
né podilet také sklon, ktery zde spige odporuje.
Jednd viak s mording velikost, protoze velké je
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vSechno to ajen to, co sv&déi o pFevaze vys&i mo-

ci nad moci smyslovou. .
Krdsnd duse se tedy v afektu musi proménit ve

vznedenou, a to je neklamny zkuSebni kdmen, jak ji

miZzeme odlisit od dobrého srdce nebo od ctnosti
temperamentu. Je-li u ngjakého &lovéka sklon jen

proto na stranég spravedlnosti, protoZe spravedlnost
se §tastnou shodou nachazi na strané sklonu, bu:dfa
v afektu prirozeny pud dokonale panovat nad vili,
a kde je nutna ob&t, tam ji pfinese mravnost, a ne
smyslovost. Byl-li to proti tomu rozum sam, ktery,
jak je tomu u krasného chwaktem, si zavazal g}ﬂa—
ny a smyslovosti jen své¥il kormidlo, znovu ji ho
odejme v témZ okam?iku, kdy bude pud chtit zneu-
zit svoji plnou moc. Ctnost temperamentu tedy

. v afektu klesd k pouhému vytvoru p¥irody; krisna

duSe pfechdazi do heroiéna a pozveda se k &isté inte-
ligenci.

Ovlddéan{ pudt moraln{ silou je svobodou ducha
a jeji vyraz v jevu se nazyvd dustojnostt. .

Piisné vzato nelze moralni silu v 8lovéku n,JJak
znézornit, protoZe nadsmyslové nemiZe byt mlfdy
uéinéno smyslovym. Ale zprostfedkovand muZe
rozvaZovani tuto silu pfedstavit pomoci s.:rqyslovych
znakd, jak tomu skute¥nd je u distojnosti lidské po-
doby.

ij,ruéeny prirozeny pud, pravé tak jako srdce ve
svych moralnich hnutich, doprovézeji télesné pohy-
by, jez dilem p¥edchézeji vili, dilem, jako pouze
sympatetické pohyby, nejsou vitbec pod¥izeny jejf
vladé. ProtoZe ani cit, ani Z4dost a odpor nezéleZ{f na
vili élovéka, nemiize Elovék rozkazovat tém pohy-
blim, jeZ s tim bezprostfedn souviseji. Pud se viak
nezastavi u pouhé Zzadosti; p¥li& rychle a naléhavé
se snazi uskuteénit svij objekt, a bude, kdyz mu sa-
mostatny duch nebude klast dtirazny odpor, antici-
povat dokonce takova jedndni, o nich¥ mé r'oz.hodo-
vat vile sama. Vidyt pud sebezichovy bojuje bez
prestdni o pravomoc v oblasti viile a jeho snahou je
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vlddnout nad élovékem prave tak nevazans jakonad
zvitetem.

V kazdém afektu, ktery v tlovéku podnécuje pud
sebezéchovy, nalézdme pohyby dvojiho drubu a pi-
vodu:‘ pfedné takové, které vychdzeji bezprostredns
z pocitu, a jsou proto zcela mimovolné; za druhé ta-
kové, které by podle druhu mély a mohly byt volni,
které viak zbavuje slepy p¥irozeny pud svobody. Po-
hy'by prvniho druhu se vztahuji na samotny afekt,
aJsou s nim proto nutné spojeny; pohyby druhého
drubu odpovidaji vice p¥{éing apfedmétu afektu,
proto jsou téZ nahodilé a proménlivé a nemohou
platit za neklamné znamenf afektu. Protoze viak
oboji, jakmile je objekt uréen, jsou pro p¥irozeny
p}ld stejné nutné, oboji k nému také patfi, aby udi-
nily z vyrazu dplny a harmonicky celek.*

Ma-li nyni vile dost samostatnosti, aby stanovila
meze pFedbihajicimu p¥irozenému pudu a proti je-
ho nespoutané moci prosadila svoji privilegovanou
moc, zistdvaji v platnosti sice viechny ony jevy,
které vyvolava vzbuzeny p¥irodni pud ve 8vé vlastni
oblasti., budou v¥ak chybé&t vBechny jevy v cizf pra-
v0m0c1,.kterych by se cht&l svévolng zmocnit, Proje-
vy tedy jiZ spolu nesouhlasi, ale pravé v jejich rozpo-
ru je vyraz mordlni sily.

Dejme tomu, %e spatiime na n¥jakém &loviku
znameni nejmudivéjtho afektu z t¥idy -on&ch prv-
nich zcela mimovolnych pohybt. Zatimco jeho Zily
nabthaji, svaly se napinaji, hlas se tlumi, hrud se
vy/piné, bficho se zatahuje, jsou jeho volni pohyby
mirné, rysy oblifeje uvolndné a oko a delo jsou vese-

*

Nalezneme-lIi jen pohyby druhého ' druhu bez pohybé prvntho druhy,
9hla§uje to, Ze osoba chee afekt a ptirozenost ho odpfrd. Nalezneme-li
Jen pohyby prvntho druhu, dokazuje to, e pfirozenost je skutetnd
v afektu, ale osoba ho zakazuje. Prvnf ptipad vidfme denn® u afekto-

vanych osob a Spatnych komedianti, druhy tfm vzdcnéji a jenu silnych

_povah.
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1é. Kdyby byl &lovék jen smyslovou bytosti, vEechny
rysy, které maji tyz spoleény zdroj, by byly v soula-
du, a tedy by v tomto p¥ipadd viechny bez rozdilu
musely vyjadfovat utrpeni. ProtoZe jsou viak p¥imi-
Seny rysy klidu mezi rysy bolesti, a jedna p¥itina
nemuZe mit protikladné G¢inky, dokazuje tento roz-
por rysi existenci a vliv sily, kter4 je nezéavisla na
utrpeni a m& prevahu nad dojmy, jim%, jak vidime,
podléhd smyslova p¥irozenost. A timto zplsobem
nyni vznika klid v utrpeni jako to, v Eem. viastné
spoiva distojnost, afkoli jen zprostfedkovand
dsudkem rozumu, znazornénim inteligence v &lové-
ku a vyrazem jeho moralni svobody.*

Ne vBak pouze u utrpeni v uZ§im smyslu, kde toto
slovo znamena jen bolestnd hnutf, ale viibec p¥i kaz-
dém silném zajmu Z4dostivosti musi duch dokdzat
svoji svobodu, tedy byt distojnosti vyrazu. Pifjem-
ny afekt nepozaduje méné nez mudivy, protoZe piiro-
da by chtéla v obou pFipadech rdda mistrovat, a ma
byt zkrocena vili. Dustojnost se vztahuje na formu,
ane na obsah afektu, proto se mize stat, e éasto
obsahové chvalyhodné afekty, kdyz se jim &lovek
slepé podd4, poklesnou z nedostatku diistojnosti do
oby€ejného a nizkého; a proti tomu se nez¥idka zavr-
Zenthodné afekty bliZi dokonce vzne$enému, jakmi-
le jen ve své form& ukéZou vlddu ducha nad pocity.

U distojnosti si tedy duch poéind v t&le jako viad- -
ce, protoZe zde m4 prosadit svoji samostatnost proti
rozkazovaénému pudu, ktery p¥istupuje k jednani
bez ného a rad by se cht&l zbavit jeho jha.U pivabu
proti tomu vlddne liberdlng, protoZe zde je to on,
kdo uvadi{ p¥irodu do chodu, a nenachézi %4dny od-
por, ktery by mél p¥ekondvat. Ohledy si viak za-

" Obsfrnsji se o tom poéedn{wé ve zkoumdaf o patetickych poddnich ve
tfetfm svazku Thalie.
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slouzi jen posluSnost, a jen odpor mii%e ospravedl-
nit p¥isnost.

Piavab tedy spotiva ve svobod@ volnich pohyb,
dastojnost v ovladdani mimovolnych. Pévab pone-
chava piirodé tam, kde provadi pfikazy ducha, zda-
ni dobrovolnosti; distojnost ji proti tomu podfizuje
duchu tam, kde chce panovat. Viude, kde pud za&fn4
jednat a kde si dovoluje zasahovat do zéleZitost{ vii-
le, nesmi vile projevit Zddnou povolnost, ale mus{
tim nejdiraznéj8im odporem dokézat svoji samo-
statnost (autonomii). Kde naproti tomu vile zaéing
a smyslovost ji nésleduje, nesm{ vile vykézat z4d-
nou p¥isnost, ale musi osvédéit shovivavost. To je
v nékolika slovech zdkon pro vztah ocbou p¥irozenos-
ti v Clovéku, tak jak se dava v jevu.

Distojnost se prote pozaduje a ukazuje spife v
utrpeni (PATHOS), puvab spiSe v jednani (ETHOS);
protoZe jen v utrpeni se miiZe projevit svoboda
smysleni, ajen vjednéni svoboda t&la.

ProtoZe dtstojnost je vyraz odporu, ktery klade
samostatny duch p¥irozenému pudu, a na tento pud
musime tedy pohliZet jako na nésilf, které vyZaduje
odpor, je dustojnost, tam kde neni t¥eba bojovat
proti nésili, sm&&n4, a tam, kde bychom ji¥ neméli
proti nésilf bojovat, zasluhuje opovrieni. Sm&jeme
se komediantovi (at je jakéhokoli stavu a hodnosti),
ktery i p¥i bezv§znamnych prileZitostech strojens
predstird uréitou dignitu. Opovrhujeme malou du-
81, jeZ sinechd zaplatit distojnost{ za spln&ni obyej-
né povinnosti, které je fasto jen nedopusténim se ni-
temmnosti.

Co pozadujeme od ctnosti, nenf viibec vliastnd di-
stojnost, ale ptivab. Dlistojnost je u ctnosti, kter4 jiz
svym obsahem pFedpoklada vladu &lovéka nad svy-
mi pudy, ddna sama sebou. Mnohem spi¥e bude p¥i
vykonu mravnich povinnost{ donucena a potlatena
smyslovost, zvlaite tam, kde p¥in4s{ bolestnou obét,
ProtoZe viak idedl dokonalého lidstvi nepozaduje
Zadny rozpor, nybrZ soulad mezi mravnim a smys-
lovym, nesnasi se dobt¥e s distojnosti, kter4, jako
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vyraz onoho rozporu mezi obdma, ukazuje bud
zvl4¥tni meze subjektu, nebo obecné meze lidstvi.

Jestli¥e nastane prvni p¥ipad, a Je‘-h jen v ne-
schopnosti subjektu, %e p¥i jednéni nejsou v soula-
du sklon a povinnost, ztrati toto jednéni vidy mno-
ho na mravnim ocenéni, kdyZz se do n&j misi boj, tej ;
dy dastojnost do jeho predvedeni. Nebot nas moralni
soud pomé&Fuje ka¥dé individuum méFitkem rodu,
a tlovéku nebudou prominuty Z4dné meze neZ meze
lidstvi.

Ale ve druhém p¥ipad®, a nemtZe-li byt jedg@
povinnosti uvedeno do harmonie s Poiadavky piiro-
dy, aniZ by zrugilo pojem lidské pfirozenosti, je od-
por sklont nutny, a je to jen pohled na boj, jenz sam
mize dokézat moznost vitézstvi. Otekavame zde te-
dy vyraz odporu v jevu a nenechéme se nikdy pte-
mluvit, abychom vé¥ili ve ctnost tam, kde nes{ldmle
ani lidstvi. Kde tedy p¥ikazuje raravni povnmos};
jednani, které plisobi smyslovosti nutné utrpeni,
tam je vaZnost, a Zddné hra, tam by .nés lehkost pro-
vedeni spiSe poboufila neZ uspokojila; tam nemize
byt tedy vyrazem puvab, ale distojnost. Vu})ec zde
plati zakon, Ze Clovék by mél délat s puyabem
viechno, co mt¥e vykonat v ramci svého lidstvi,
a s distojnost{ viechno, co miZe vykonat jen pfekro-
tenim svého lidstvi. .

Tak jako pozadujeme od ctnosti piivab, poZaduje-
me od sklonu diistojnost. Pro sklon je pivab ta]g p?'xv-
rozeny jako pro ctnost diistojnost, protoZe sklfm jejiz
svym obsahem smyslovy, pfiznivé naklon&ny pfiro-
zené svobodd a je nep¥itelem veSkerého vypétf. Ani
hrubému &lovéku nechybi urdity stupeii puvabu,
kdy% ho oduseviiuje ldska nebo podobny afekt, akde
nalezneme vice ptivabu nez u déti, jeZ jsou pfece zce-
la pod vedenim smysla? Mnohem nebezpefn&jii je,
%e sklon kone&né nastoli vladu trpného stavu, udu-
sf kreativitu ducha a p¥ivodi celkové ochabnutf. Aby
tedy takovy &lovsk p¥i uslechtilém citu dosdhl uctu,
kterou mu miZe ziskat jen mravn{ pivod, musi se
sklon vidy spojovat s dtstojnosti. Proto poZaduje
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milujici od pFedmdtu své vaind dastojnost. Dastoj-
nost sama je mu zérukou, Ze k nému nepobizela po-
tfeba, ale Ze ho zvolila svoboda ~ %e nen{ pfedmétem
touhy jako véc, ale Ze je vysoce cenén jako osoba.

Pozadujeme puvab od toho, kdo zavazuje, a di-
stojnost od toho, kdo je zavazovan. Ten prvni musi,
aby se vzdal urdzlivé pfednosti nad drubym, snizit
jednéni nezaujatého rozhodnuti k afektovanému
jedndni prostfednictvim déasti na ném, kterou pre-
nechd sklonu, a dodat si tak zdani vitézné 84sti. Ten
druhy musi, aby zavislosti, do niZ vstupuje, nezne-
uctil lidstvi (jehoZ svaté paladium je svoboda) ve
své 0sobé, pozvednout pouhé sméfovani pudu k jed-
néni své vile a tim, Ze p¥ijima p¥izen, takto také
ptizen prokdazat.

Chybu musime vytykat s pivabem a pfiznat s di-
stojnosti. Obratime-li to, bude to vypadat, jako by
ten prvnf pocifoval svoji vyhodu p¥ili§ mnoho, ten
druby svoji nevyhodu p#ilis mélo.

Chce-li byt silny milovén, at mirni svoji prevahu
gracif. Chce-li byt slaby ctén, af vypomiZe své bez-
moci distojnosti. Jinak panuje minéni, Ze na triin
patfi dastojnost, a jak je zndmo, majf ti, ktefi na
ném sedi, rddi puvab u svych radfi, zpovédnikda
a parlamenti. Co v8ak miiZe byt v ¥i%i politiky dob-
ré achvalyhodné, neni vzdy takové v ¥i%i vkusu. Do
této ¥iSe vstupuje i kral — jakmile sestoupf se svého
triinu (nebof triny maji své privilegia), aipodléza-
vy dvofan dospéje ke své svaté svobods, jakmile se
vzpiimi, a stane se tak &lovékem. Potom bych viak
chtél byt prvnimu ndpomocen radou, aby nahradil
prebytkem druhého svij nedostatek a predal mu
tolik dastojnosti, kolik s4m pottebuje gracie.

Protoze distojnost a pivab maji své rozdilné
oblasti, v nichZ se projevuji, nevyluduji se navza-

jem utéZe osoby, dokonce ani vtémZe stavu jed-
né osoby; spiSe je to jen pivab, od ndhoZ p¥ijims
diistojnost své povéfeni, a jen diistojnost, od ni%
pfijima ptvab svoji hodnotu.

Distojnost sama sice prokazuje viude, kde se s ni
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setkame, jisté omezeni zadostia sklomjl. Zdato, co
pokladame za ovladani, neni v8ak spise o:tqpélest
citéni, a zda  to je skutetné mordlni kreativita, a
ne spise prevaha n&jakého jiného afektu, tedy zvé,»
m¥rné napéti, které drii uzdu vybuchu napéti pfi-
tomného, to muZe uvést mimo pochybnos.t jen &
tim spojeny puvab. Pavab totiZ svédéiolghdné, v
sobé harmonické mysli a o citlivém srdci.

Stejné dokazuje také plvab jiZ pro sebe sama
citlivost a soulad pocitd. Ze vSak to,co poxvleghé-/
v4 smyslu tolik svobody a oteviréd srdce kazdému
dojmu, neni ochablost ducha, a ie’bo, co}uved{o
pocity do tohoto souladu,je mravni, to nam mu-
¥e zarubit opdét jen distojnost s tim §po;;ené. v
diistojnosti se toti% legitimuje subjekt jako samo-
statné sfla; a tim, %e vile spoutdva volnost mimo-
volnych pohybl, dava najevo, Ze svobodu volnich
pohybid jen pFipousti.

Jsou-li phvab a distojnost, onen p'odporov’én
jestd architektonickou krasou, tato sx}ou, spoje-
ny v téie osebd, je vyraz lidstviv ni dokona-
1y, a osoba tu stoji, ospravedinéna ve své&té du-
chit a osvobozena v jevu. Ob& zdkonodérstvi se-
zde spolu stykaji tak t&sng, Ze jejich 'hramce
splyvaji. Se zmirnénym leskem vystupuje svobo-
da rozumu v Gsmévu dst, v né%né oZivlém pohle-
du, na jasném &ele, a p¥irodni nutnost zanika se
vzneSenym loufenim ve vzneSeném majegtétu ob-
liteje. Podle tohoto idedlu lidské krasy jsou vy-
tvofeny antické sochy a poznévame jej v bozv&x}(é
postavé Niobé, v belvederském Apolk’)nov);, v okr}d-
leném géniu ve vile Borghese a v muze palace
Barberini.*

* § jemnym a velkym smyslem, ktery je mu vlastnf, uchopil  a popsal
Winckelmann (Geschichte der Kunst. Prvaf dfl, s. 480 videfiského
vydéni)9 tuto vzneSenou krdsu, jeZ pochdzf ze spojend gricie s dbstoj-
nostf. Co v¥ak nafel sjednoceno, vzal a vydéval také jen za jedno,
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dee se spojuji ptivab a distojnost, jsme stiidave
pritahovéni a odpuzovani; p¥itahovani jako ducho-
vé, odpuzovéni jako smyslové bytosti.
5 v dlletOjIlOSti totiZ méme pted sebou p¥iklad pod-
razeni smyslového pod mravni, jehoZ napodoba je
pro nds zé.konem,. soudasné viak pfekraduje nage

vame, naping smyslovost a probouz{ cit, jenZ se na-

a zhistal stdt u toho, co ho wily pouhé smysly, ani¥ b
zdfa nenf ﬁ‘eb? JjeSté rozlifovat. Zm4tl pojen)ll g);écie, pthzl;: ‘]‘)I:d?lt’eﬁs
pojem zahrnuje rysy, je¥ nalex( zjevné jen dlistojnosti, Gricie a diistoj-
nost jsou viak bytostns rozd{iné, a Zinfme bezprave, kdy? d¥lgme
vlastnost gricie z toho, co je spfie jejl omezent, Co Winckelmann
Dazyv4 vanefenou nebeskou 8rdcif, nenf nic jiného ney krdsa a gricie
s pfevazujfct diistojnostf. , Nebesk4 grécie,” Fik4,

nevzbuzujf 74dné Zédosti smysli, ne
ale vaSes jen pfijali”. - Jinde stojf:
plochou vody a nikdy bevystoupila s pru

VSechny tyto rysy plipadajf dustojnosti it
Jnosti; a ne gricii, nebo? ie se
Deuzavird, . nybr¥ vychdzf vstfc; gricie pledstfrd, %e je sﬁové,

a také nenf vznedens, ale krdsnd. Je to viak diistojnost, co zadrZuje

sim ive smrtelném
ont: propadé té¥e chyby,
¢ udivuje. Ton Pojfmd rysy dbistojnosti

pfirozenost v Jejfch projevech a plikazuje klid ry
strachu a v nejhorffm utrpen{ Laokoonta. Home
coZ viak u tohoto spisovatele mén,

Proti tomu v ptvabu, jako v krése vabec, vidf ro-
zum sviij poZadavek splndn ve smyslovosti, a pfe-
kvapiv& proti nému vystupuje jedna z jeho ideji v je-
vu. Tento neotekadvany soulad nahodilosti p¥rody
s nutnosti rozumu vzbuzuje pocit radostného sou-
hlasu (libosti), ktery rozklad4 smysly, ducha viak
oZivuje a zamdstn4éva, a smyslovy objekt musf byt
pritaZlivy. Tuto ptitaZlivost nazyvame libost — Ids-
ka ; cit, ktery je neodlutitelny od pivabu a krasy.

Pfi podnétu (ne lasky, ale smysinosti, stimulu) se
smyslu nabizi smyslov4 latka, je# mu slibuje zbave-
ni se pot¥eby, tj. rozkos. Smysly se tedy snazi spojit
se smyslovym, a vznika Zddost ; pocit, jenz naping
smysly, ale naproti tomu zptsobi ochabnuti ducha.

O tcté mizeme Fici, Ze se skldnt pied svim pFed-
métem; o lasce, Ze se skldni ke svému pfedméty;
o0 Zadosti, Ze se vrhd na sviij pfedmat. U ticty je ob-
Jjektem rozum a subjektem smyslova p¥irozenost.*

U lasky je objekt smyslovy a subjekt je moralnf
pfirozenost. U z4dosti jsou objekt a subjekt smyslo-
vé.

- Laska sama je tedy svobodny cit, nebot jeji &isty

* Nesmfme nikdy zaménit sdctu s vafnost. Ucta (podle svého Eistého
pojmu) se tyk4 jen vztahu smyslové pkirozenosti k poZadavkiim &istého
praktického rozumu viibec, bez ohledu pa skutené naplnénf. -, Pocit
nepfiméfenosti k dosa%enf ideje, kterd je pro nds zdkonem, se nazyva
ticta.” (Kantova Kritika soudnosti.) Proto nenf dcta'® Z4dny pfjemny,
ale spfSe tfsnivy pocit. Ucta je pocit odstupu empirické viile od Zisté.
~ NemfiZe byt proto také podivné, J¢ d&ldm ze smyslové pFirozenosti
subjekt dcty, atkoli se tato pfirozenost tykd jen istého rozumu; nebof
nepfiméfenost k dosaZenf zdkona mit¥e byt jen ve smyslovosti. V4z-
nost se naproti tomu tyk4 skutetného naplnénf zdkona, a pocituje se ne
pro zdkon, ale pro osobu, kterd jedn4 podle zdkona. Proto i v sobs
n&co obveselujfcho, proto¥e naplnénf z4kona musf rozumovou bytost
pot&sit. Ucta je nucenf, va¥nost je uZ svobodn&j¥{ pocit. To viak
pochdzf od lésky, jeZ vytva¥f ingredienci v4¥nosti, I nitema mus{ mft
v tcté dobro, aby m&l v¥ak ve v4¥nosti toho, ktery je vykonal, musel
by pfestat byt nitemou.




pramen trysk4 ze sidla svobody, z nadi boské p¥iro-
zenosti. Nenf zde to malé a nizké, co se misf s vel-
kym a vysokym, ne smysly, jeZ se zdvrati vzhliz{
k zédkonu rozumu; je to to absolutnd velké 8a1mo, ¢o
se v plvabu a krise napodobuje’ a co se nachaz{
uspokojeno v mravnosti, je to zdkonodarce s4m,
bih v nés, ktery si hraje se svym vlastnim obrazem
ve sv&té smysli. Proto je mysl zrufena v lasce, pro-
toZe je napnuta v dct&, nebot zde neng nic, co by ji
kladlo meze, protoze to absolutnd velké nem4 nic
nad sebou, a smyslovost, jen od ni% by zde mohlo p¥i-
jit omezeni, harmonizuje v piivabu a krase g idejemi
ducha. Laska je sestup, protoze teta Je vy¥stup. Proto
nemtiZe zly élovék nic milovat, aékoli mus{ mit stej-
né mnohé v ticts; proto miize dobry ¢lovsk mit jen
maélo v tct& to, co by soudasns nezahrnul laskou. Cis-
ty duch mi%e jen milovat, ne mit v dcté; smysly mo-
hou mit jen v dcts, ne viak milovat,.

JestliZe se ¢lovék védomy si viny nachdzi ve vae-
ném strachu, e potka zdkonodérce v sobd samém,
ve smyslovém svété, a ve vSem, co je velké a krasné
aznamenité vidi svého nepfitele, nezn4s krésns du-
Se Z4dné slad¥{ Stdstf, ney vidst svaté v sob& napo-
dobeno & uskutetn&no mimo sebe a ve smyslovém
svété obejmout svého nesmrtelného piitele. Laska
je soudasné to nejvelkomysIngjsi a to nejegoistitts;-
$i v pifrods; to prvni: nebot nepfijima od svého
pfedmétu nic, ale davd mu vie, protoZe &isty duch
miZe jen d4vat, ne pfijimat; to druhé: protofe je to
vidy jeji vlastni ja, co hled4 a ceni ve svém pfedmsg-
tu.

Avsak pravs proto, Ze milujici od milovaného jen
pfijim4, co mu sam dal, stav4 se mu tastdji, Ze mu
da, co od ndho nepfijal. Vn&jif smysl se domnivs vi-
d&t, co nazirs jen vnitini; ohnivé p¥énf se stavd vi-
rou, a vlastni prebytek milujfctho skryv4 chudobu
milovaného. Proto se laska tak snadno vystav{ kla-
mu, coZ se tctd a Zadosti stava z¥{dka. Pokud vnitin{
smysl exaltuje smysl vnéjii, potud trva také blaje-
né okouzleni platénské lasky, jf% chybi k blazenosti
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nesmrtelnych jen trvani, Jakmile viak vmtfné smy'sii
jiZ nepodsouva vnéjsimu smzslu s’vé néi}le y, uji-
ma se vnéjsi smysl znovu syych prav a pozadﬁj/e{;:o
mu naleZ{— latku . Ohen, jej% vznécuje ne;bes a e;-;
nuse, uzije Venusge pozemsks, a prirozeny pud msti
své dlouhé zanedbavani neziidka pra‘{é oto nwmxlf;-
zendjiim panovanim. ProtoZe smysly nejsou . y
klamany, uplatiuji tuto vyhodus hrubou zvil i ?rg-
ti svému u$lechtilejifmu soku ajsou dost odya;lﬁnv,
aby tvrdily, ze dodrZely to, co zlistalo nadseni dluZ-
nof)ﬁstojnost prekdzi, aby se laska stala Zadosti.
Pivab zabrafiuje, aby se tcta stala fstrgchem. ,
Prava krésa, pravy puavab nesmi nikdy vyvo at
%4dost. Kde se vmésuje ié.dost,'tam se musi ned(i;
stavat bud pfedmétu distojnosti, nebo pozorovate
sti citd.
mg‘g; velikost nesmi nikdy vyvo%at“stl."acvh. é(%e,
nastupuje strach, tam si mﬁieme byt jisti, Ze 1(: ybi
bud pfedmétu vkus }? grég(lie, I}ebo pozorovateli p¥i-
i svédtent jeho svédomi. o
anlgoéu?l’o, puvab anrécie se gice obw{ylfle pouZivaji gﬁ
stejném vyznamu; nemaji véa}; stejny vyznam ne x
by ho pfece nemély mit, proi/:ogev pojem, kffe’ary vzlqllzlin é
fuji, miZe mit vice uréeni, jez zasluhuji roz
feni. . ) o
Ozgiistuje ozivujici a utiSujici gracie. Per hra31361
se smyslovym okouzlenim, a libost z ni se muze,
neni-li zadrZzena déstojnosti, zvrhnout v zadost:. 'I;u-
to Zaddost miZeme nazvat kouzlem: EJ'V’oln'ény ¢lo-
vék se nemiZe uvést do Qohybu vmtg}u silou, al.e
musi p¥ijmout latku zvné_]ékul a SIl'%th, se obnov;t
svoji ztracenou pruznost le}zky{n cvitenim ffa.nfraz}ie
a rychlymi p¥echody od pocil,ﬁ(zvam k Jed'nvém. d19d0
dosahuje stykem s okouzlujic osobou, jeZ uvadi do
pohybu stojaté mote jeho obrazotvornosti rozhovo-
zhledem. ) ; ’
regt?é:’zjici gracie hrani¢i spise s dﬁg,tOmestl, proto-
Ze se projevuje zmirfiovanim ngkhdnych ?Ohyblii
K ni se obraci napjaty &lovék, a divoka boufe mys
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gam'ké na prsou vydechujicich mir. Tuto grécii mu-
zeme nazvat ptvabem. S kouzlem se rad spojuje
tsmévny Zert a ostii vysméchu, s plvabem soucit
alaska. VyCerpany Soliman nakonec ch¥adne v fe-
tézech Roxelany, zatimco se bouflivy duch Othelayv
utisi na néZnych prsou Desdemony.

Také distojnost ma své rizné stupné a stava se
tam, kde se bli#{ ptivabu a krase, uslechtilostt
a kde hranié¢f se strasnym, vysosts. ’

Nﬁgvyééi stupeni ptivabu je ,to okouzlujict”, nej-
vy88i stupeti distojnosti je majestds. U okouzlujici-
ho se taktka sami ztrécime a proudime do pfedma-
tu. Nejvyéél" poZitek svobody hraniéf s jeji dplnou
ztrétoq a opilost ducha s opojenim smyslové rozko-
ée,. Majestat ndm proti tomu p¥ipomind zdkon, jenz
nas nuti hledét do sebe sama. Pred pﬁtomn}";n bo-
hem séklopl’me oti k zemi, zapomeneme v¥echno mi-
mo nés a necitime nic n 8% F
Mastaino pors eZ téZké biim& naseho

Majestat m4 jen svaté. Jestlife nam svaté miiZe
reprezentovat ndjaky &lovek, tak ma majestat
ana§ duch pfed nim p¥ece jen padne, i kdyz ho ne-
né‘slheduji. nase kolena. Znovu se viak rychle vzp¥i-
mi, Jakxnl%e se ukdZe na predmétu jeho zboZhovani

Jen ta nejmensi stopa lidské viny; nebof nic co je
Jen srovnatelng velké, nesmi ubit nasi odvahu,
Pouha moc, at je jakkoli stragliva a bezmezn4, ne-
miZe nikdy proptjéit majestat. Moc imponuje’ jen
smyslové bytosti, majestat musi vzit duchu jeho
svobodu. C‘lm'/ék, ktery mné miize napsat rozsudek
smrti, nem4 JjeSt& proto pro mé Z4dny majest4t, jak-
mile jsem sé{n Jen to, co mam byt. Jeho V}"hoda’vﬁéi
mné je pryg, jakmile chci. Kdo mn& viak ve 8vé 0s0-
b& gnézorﬁuge Cistou viili, p¥ed tim se budu je-lito
m(I))zone, ;)sklix‘}éz jetd i v pFistich svétech,
uvab a distojnost maji p¥ili§ vysokou
nedrazdily marnivest a blé.zno'\‘f’s};;vi k :ée;l;xé:&y
Kt<§ vgdfe véak;]en Jjedna cesta, totiz napodoba smyé-.
leni, Jejlqhz vyrazem jsou. Viechno jiné je opiteni
a brzy se jako takové projevi pfeh4nénim.
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Tak jako vznik4 z afektovani vzneseného nabub-
felost, z afektovani uSlechtilého drahocennost,
stava se z afektovaného plivabu strojenost a z afek-
tované dastojnosti slavnostnost a povysenost.

Pravy ptivab se jern podvoluje a vychazi vstiic, ne-

pravy se proti tomu rozplyvd. Pravy ptavab Set¥i jen
nastroje volniho pohybu a nechce se dotknout svo-
body piirody, pokud to neni nutné; nepravy phvab
nemé vibec srdce, aby Ffadné pouZival ndstroje vi-
le, a aby neupadl do tvrdosti a té87kopadnosti, obétu-
je rad&ji néco z idelu pohybu, nebo se ho snazi do-
sahnout oklikou. Kdy? nemotorny taneénik vyna-
klad4 p¥i menuetu tolik sily, jako by mél tahnout
mlynské kolo, a rukama a nohama vysekdvé tak
ostré hrany, jako by zde mélo jit o geometrickou
presnost, pak vystoupi afektovany taneénik tak
slabg, jako by se bél podlahy, a rukama a nohama
nebude opisovat nic neZ vinovky, kdyZ by se také
nadto nemél pohnout z mista. Druhé pohlavi, které
pfednostné vlastni pravy pavab, se téZ nejvice pro-
vihuje falenym phvabem; tento viak neurdZi nikde
vice, ne% kde slouZ{ Zadosti za udici. Z ismévu pra-
vé gracie se pak stane nejodporngjsi grimasa; kras-
né hra oéi, tak okouzlujici, kdyz z ni mluvi pravé ci-
t8ni, se stavd piekrucovanim; lahodné modulovany
hlas, tak neodolatelny v pravych udstech, se stava
nastudovanym zpévem, a cel4 hudba Zenskych pi-
vabi klamnym uménim odivani. .

Mate-li v divadlech a plesovych sinich p¥ileZitost
pozorovat afektovany pivab, muZeme Casto studo-
vat v kabinetech ministri a ve studovnach uéenca
(2v145t& na vysokych Skolach) falednou dlstojnost.
Zatimco se prava distojnost spokoji tim, Ze bréni
afektu v jeho vladé, a pfirozenému pudu klade me-
ze jen tam, kde chce mistrovat v mimovolnych pohy-
bech, vlddne faleina dustojnost Zeleznym Zezlem
také nad volnimi pohyby, potladuje mordlni hnuti,
jeZ jsou pro pravou distojnost posvatna, stejné dob-
e jako smyslovd hnuti a rusi celou mimickou hru
duse v rysech obli¢eje. Nen{ p¥isné jen na odporuji-
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ci, ale také na pokornou pfirozenost, a hleds 8voji
smédnou velikost v podmanan{ a kde to nejde, ve
skryt{ p¥irozenosti. Ne Jjinak, nez kdyby odp¥isdhla
nesmititelnou nendvist viemu, co se nazyva p¥iroze-
nosti, strka4 télo do dlouhych rouch ge zahyby, kters
skryvaji viechny udy &lovéka, omezuje uzivani qdg
obtiZnym aparatem neuzitenych ozdob, a dokonce
stithd vlasy, aby nahradila dar p¥frody "v¥tvorem
Clovéka. Kdys prava distojnost, jez se nikdy nestyd
za p¥irozenost, ale jen za hrubou pfirozenost, | tam,
kde na sebe dbs, zistava je&ts stéle svobodna a ote-
viend; kdy¥ v odich za¥ cit a vesely tichy duch spo-
¢iva na vimluvném Cele, vrasti povygenost své Celo,
stavé se uzav¥enou a mysteriézni a peélivé hlid4 své

distojnost nenf vidy v nepravu, ¥e drzi mimickoy

svych rysé v piisné kazni, protoze by snad
mohla vypovadst vice, ne? chee ¥ci nahlas;
opatrnost, jiZz nem4 prava dustojnost oviem zZapo-
ttebi. Pravs distojnost bude pfirozenost jen ovl4-
dat, ne skryvat; u falegné dastojnosti naproti tomu
vladne p¥irozenost jen tim nasilngji uvnit¥, zatimeo
je vné potladena *
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skych obfadech a mystérifch. Utinky zvonti, chordlnf hudby, va:hgin
jsou zndmy; existuje viak také slavnostmf charakter pro zrais, go .
nidhera, spojen se stra¥nym, jako pfi pohi‘cbnfch. obfadech a pii viec
vefejnych priivodech, jeZ zachovdvajf hrobové ticho a pomaly takt. -




