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,,Objektivita® socialnéveédniho a socidlné-
politického poznani'
(1904)*

Prvni otazkou, s niZ se p¥i zaloZeni nového socidlngvédniho a zejména
socialnépolitického Easopisu, pfipadné pfi zm&nk jejich redakce vétsi-
nou setk4vime, byvé otdzka, jaka bude jeho ,tendence”. Ani my nem-
¥eme uniknout odpovédi na tuto otdzku, a v nédvaznosti na poznamky
v na$em , privodnim slov&* se ji musime na tomto mist& zabyvat poné-

1 Kde se v L. oddilu nasledujictho vykladu vyslovng hovoli jménem vyda-
vatel& anebo kde se nastoluji ikoly Archivk, tam se pirozen nejednd o autorovy
soukromé ndzory, nebot’ spoluvydavatelé pFisluiné vypovédi vyslovné schvalili,
Za formu a obsah II. oddilu ov3em nese odpovédnost autor samotny.

Ze se Archiv nikdy nevyd4 cestou mingni ngjakeé uriité gkoly, to zaruuje okol-
nost, ¢ nejen stanovisko jeho spolupracovniki, ale ani jeho vydavatelil neni na-
prosto toto¥né, a to ani v metodickém ohledu, Na druhé stran byla samoziejmé
predpokladem spolefného prevzetl redakce shoda v urditych zéikladnich nézorech.
Tato shoda spotiva ptedeviim v ocefiovini hodnoty teoretického poznéni prostfed-
pictvim . jednostrannych® hledisek, jakoZ i v pozadavku vyfvdreni ostrych pojmii
a pHsného oddélovani zkuSenosiniho védéni a hodnoticiho soudu, jak je — plirozend
bez néroku, Ze by tim bylo poZadovino néco ,nového™ — zastivano i zde.

Obgimy vyklad (il. oddil) a asté opakovéni té%e myElenky sloui vyludng tomu
{i¥elu, aby se v lomto vykladu deséhlo moZného maxima obecné srozumitelnosti.
Tomuto zijmu padlo za obét' mnoho — doufejme, Ze nikoli pfilid mnoho - z pre-
ciznosti vyjédten, a kvili nému jsme zde také zcela upustili od pokusu, abychom
misto sefazeni nékterych metodologickych hledisek provedli systematické zkou-
méni. To by vyZadovalo zahmuli jefté mnohem hloubéji leZicich problémi teorie
poznéni, Zde nemd byt rozvijena logika, nybrZ maji byt vyuZity uzndvané vysled-
ky modemni logiky, problémy nemaji byt vyfeseny, nybrZ ma byt osvétlen laikovi
jejich vyznam. Kdo zn4 price modemnich logiki - ptipomefime jen Windelbanda,
Simmela a pro nade iZely zvla§t¢ H. Rickerta —, ten hned postichne, Ze ve viem
podstatném navazujeme privé na né.

Py

2 Toto pojednini bylo uvelejnéno vydavateli W. Sombartem, M. Weberem
a E Jaffé p¥i prevzeti &asopisu Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
{pozn. M. Weberové).




Metodelogie, sociologie a politika

kud z4sadn&ji. Nabizi se nam tak totiZ ptileZitost, abychom z riznych
stran vibec objasnili zvlastnosti ,,socidlnévédni® price v naSem smyslu
slova, co? miiZe byt uZiteZné, kdyZ ne pro odbornika, tak rozhodng pro
Etendfe, ktery je od praxe v&decké price o n&co vzdalendjsi, presto —
anebo spi¥e pravé proto —, Ze se zde jedna o nSamoziejmosti®,

Vedle roz&itovani na¥eho poznani ,,spoletenské situace viech zemi®,
tzn. fukti socidiniho Zivota, bylo po celou dobu existence Archivu jeho
vyslovnym cilem také prohlubovéni nascho posuzovani praktickych
problémii tohoto Zivota a tim také — samoziejmé v té mite, jiZ je moZno
#4dat od soukromych ugenci - kritika socidln&politické prace, a to od
jeji praxe a% po jeji zakonodamé faktory. Vzdor tomu viak Archiv od
potatku trval na tom, Ze bude vylucné viédeckym &asopisem, Ze bude
pracovat pouze prostfedky védeckého badani — proto je hned na zagatku
kladena otézka, jak lze onen vySe uvedeny cil zasadné sjednotit s ome-
zenim na tyto prostfedky. Co to znamené, Ze Archiv na svych strankach
ptipousti posuzovéni zasad zdkonodérstvi a spravy nebo posuzovani
praktickych navrhil t&chto zasad? Jaké jsou normy takovychto soudi?
Jaki je platnost hodnoticich soudd, jeZ posuzovatel vyslovuje anebo
které n&jaky autor &ini zakladem svych praktickych navrhi? V jakém
smyslu se pfitom pohybuje na pldé védeckého zkouméni, kdyZ znak
videckého poznani musime palézt v ,.objektivni* platnosti vysledkl
tohoto poznéni jako pravdy? Nejdtive vyloZime naSe stanovisko k této
otézce, abychom na ni pozd&ji navézali dal¥i: v jakém smyslu na puds
viéd o kulturnim Zivot® vitbec existuji ,objektivng platné pravdy?” —
otAzku, jiZ neni moZné obejit kvili neustélé prom&nd zdanlive nej-
elementamgjich problémd nasi discipliny, metod jeji prace, zplisobu
vytvifeni jejich pojmi i jejich platnosti a kvili nesmititelnému boji
o jejich pojeti. Zde nechceme navihovat fe¥eni, nybrZ poukazovat na
problémy — totiZ na ty problémy, jimZ n4§ Zasopis, ma-li plnit své do-
savadni i své budouc{ Gkoly, bude muset v&novat pozornost.

I

Viichni vime, %e nade véda jako ka¥d4 v&da —snad s vyjimkou politic-
kych d&jin —, jejim¥ abjektem jsou lidské kulturni instituce a kulturni
procesy, historicky vychézela nejprve z praktickych hledisek. Jejim
hlavnim a zpo¥atku i jedinym d¢elem bylo produkovéani hodnoticich

. Objektivita” socidlnévédniho a socidlnépolitického pozndni

soudfi o uréitych hospodéfskopolitickych opatfenich statu. Byla tech-
nikou asi v tom smyslu, v jakém jsou ji klinické discipliny 1ékafskych
v&d, Je ale zndmo, jak se tento postoj pozvolna ménil, aniZ by se zd-
sadné oddélovalo poznévani toho, ,,co je*, od toho, ,,co ma byt”. Proti
tomuto oddélovani piisobil nejprve nézor, Ze hospodafské procesy Fidi
nezméniteln& stejné piirodni zdkony, a potom druhy nézor, Ze tyto hos-
podéfské procesy Fidi jednozna¢ny vyvojovy princip, a Ze tudiZ 19, co
ma byit, se bud' —~ v prvnim pfipadé — shoduje s tim, co je nezménitelné,
anebo — v druhém pfipadg — s tim, co se nevyhnutelné stane. S pro-
buzenim historického smyslu pfevlddla pak v na$i védé kombinace
etického evolucionismu s historickym relativismem, kter4 se pokusila
zbavit etické normy jejich formélniho charakteru, uréit obsahové sfé-
ru ,;mravnosti zahrmutim viech kulturnich hodnot do jejiho oboru,
a timto zplisobem povznést ndrodohospodafstvi k dignité ,.etické védy™
na empirickém ziklad&. Tim, Ze se veSkerost viech moZnych kultur-
nich idealdi opattila nélepkou ,,mravniho®, zmizela specificka dignita
etickych imperativii, aniZ by se tak oviem pro ,,objektivitu” platnosti
on&ch idedld viibec néco ziskalo. Zasadni diskuse o téchto otizkach
zde zatim miZe a musi ziistat stranou: budeme se pfidrZzovat pouze
faktu, ¥e dodnes jest® nezmizel nejasny, aviak zejména praktikim
pochopitelné zcela b&%ny nazor, Ze nirodni hospodafstvi produkuje
a mé produkovat hodnotici soudy na ziklad€ specificky ,,hospodai-
ského svétového nazoru®.

Chceme u¥ pfedem proklamovat, Ze nas ¢asopis jako pfedstavitel em-
pirické odborné discipliny tento nizor musi zdsadné odmitnout, nebot
se domnivime, Ze nikdy nemiiZe byt ikolem zkusenostni védy zjisto-
vat zévazné normy a idealy, aby z nich mohla vyvozovat recepty pro
praxi.

Avgak co z tohoto tvrzeni vyplyva? Nikterak to neznamena, e hod-
notici soudy, ponévadZ jsou v posledni instanci zakotveny v uritych
ide4lech, a proto ,,subjektivniho* pivodu, by se mély dpln& vymykar
v&decké diskusi. Praxe a titel na$eho &asopisu budou vZdy popirat
takovou tezi. Kritika se pfed hodnoticimi soudy nezastavuje. Otdzkou
spi¥e je, co znamend a jaky el ma védecka kritika ideéld a hodnoti-
cich soudi. Tato otdzka vyZaduje pongkud zevrubngj$i zkoumani.

Ka¥d4 promy$lené tvaha o poslednich prvcich smysluplného lid-
ského jednéni se vaZe predevsim na kategorie ,,a¢elu” a ,,prostfedku®.
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Néco chceme in concreto bud' ,,pro jeho vlastni hodnotu®, anebo jako
prostfedek k dosaZeni tobo, co chceme v posledni instanci. Védec-
ké tivaze je pfistupna nejprve otazka vhodnosti prostfedki k danému
nidelu. PonévadZ jsme (v ramci ptislu$nych hranic nadeho v&deéni) s to
odpovédng stanovit, které prostiedky jsou vhodné nebo nevhodné pro
dosahovani stanoveného cile, tak také timto zplisobem mizeme zva-
Yovat ¥ance, jak s urgitymi prostfedky, jeZ méame k dispozici, miZeme
viibec dosshnout njaky urdity Gdel, a tim i — na zdklad& urité histo-
rické situace — nepiimo kritizovat samo stanoveni cile jako prakticky
smysluplné, anebo — na zéklade danych okolnosti této situace — jako
nesmysiné. JestliZe se moZnost dosaZeni n&jakého stanoveného cile
jevi jako dana, miizeme déle, oviem vZdy uvnitf hranic na$eho piislus-
ného v&déni, zjisfovat disledky, které by vedle eventualniho dosaZe-
ni zamy#leného cile m&lo poufiti potfebnych prostfedkil v disledku
obecné souvislosti veskerého déni. Proto tedy jednajicimu Elovekn
pfedkladame moZnost, aby pecht&né nasledky svého jednéni srovnal
s t&émi, které chtdl pivodné, a tak odpov&dé! na otdzku: Co bude stat
dosaeni chténého cile s ohledem na pravd&podobng vznikajici podko-
zeni jinych hodnot? ProtoZe ve velké vétsing pripadi kaZdy Géel, o n&jz
usilujeme, v tomto smyslu néco ,,Stoji* nebo n&co mie stat, nemuZe
se ¥4dn4 sebereflexe zodpovédné jednajicich lidi proto vyhnout tomu,
aby vzajemné nezvaZovala el a nasledky jednéni. UmoZnit tuto se-
bereflexi je jednou z bytostaych funkei kritiky techniky, jiZ jsme se aZ
dosud zabyvali. Dovést samo takovéto zvaZovéni a¥% k rozhodnuti uZ
ovSem meni moZnou ilohou védy, nybr dkolem chtgjiciho tlovéka:
ten podie svého vlastniho sv&domi a svého osobniho sv&tovébo nizo-
1 vai a voli mezi hodnotami, o n&% se jedné. Véda mu miZe pomoci
k védomi, %e viechno jednéni, a — podle okolnosti — pirozen? také ne-
jednéni ve svych konsekvencich znamena zastavani urditych hodnot,

a— co¥ se zvIadta dnes rado zneuznava — tim zpravidla jejich zastavéani
proti jinym hodnotém. Aby provedi tuto volbu, to je jeho véc.

Co mu k tomute rozhodovéni miZeme je§t& navic poskytnout, je
samotna znalost vyznamu chténého. MiZeme ho ugit poznavat vztah
a vyznam ndeld, které chee a mezi kterymi voli. Zpotitku pomoci
jejich odhalovéni a poukazem na logicky souvisly vyvoj ideji, které
jsou nebo mohou byt v zikladech n&jakého konkrétgiho cile. Nebot’
je samoztejmé jednim z bytostnych tkoli ka¥dé v&dy o lidském kul-
turnim %ivot&, aby tyto ideje, pro n&Z dilem skutetné, dilem pomysing
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dochézelo a dochazi k bojiim, byly zpfistupngny duchovnimu pocho-
peni. Hranice v&dy, kterd usiluje o ,,my3Slenkové uspofadani empirické
skutednosti, pfekrauje toto duchovni pochopeni prévé tak malo, jak
malo jsou prostfedky, které slouZi tomuto vykladu duchovnich hodnot,
windukcemi* v obvyklém smyslu slova. Tato tloha pfinejmen3im &4s-
te¢né vypadavé z rdmce ekonomické odborné discipliny s ohledem na
jeji b&%nou pracovni specializaci; jednd se o lkoly socidini filosofie.
Jenom¥e historicka sila ideji byla a je3t& je pro vyvoj socidlniho Zivo-
ta natolik vyznamn4, ¥e se na$ asopis nikdy tomuto dkelu nevyhne
a péte o n&j patfi spife k okruhu jeho nejdileZitéjSich povinnosti.
Védecké pojednini hodnoticich soudi oviem usiluje nejen o to,
aby rozumélo cht&nym ciliim a idedlim, které maji v zikladech, a aby
je znovuproZivalo, mybr chee pfedevsim poutit o tom, jak je kriticky
.posuzovat®, Tato kritika mit¥e mit oviem jen dialekticky charakter, tj.
miiZe byt pouze formalnglogickym posouzenim historicky danych hod-
noticich soudi a ideji pfedklddaného materidlu, pfezkouSenim ideald
s ohledem na postulat vnitini bezrozpornosti cht€ného. Tim, Ze si sta-
novime tento cil, miZeme cht&jicimu &lov&ku napomoci k uvédomeni
on&ch poslednich axiémd, které jsou zdkladem obsahu toho, co chee,
a k uv&doméni poslednich hodnotovych méfitek, z nichZ nevédomé
vychézi, anebo z nichZ — kdyby byl disledny — by musel vychazet.
Doséhnout uvédoméni t&chto poslednich métitek, manifestujicich se
v konkrétnim hodnoticim soudu, je oviem tim poslednim, co si miiZe
tato kritika dovolit, aniZ by vstoupila na piidu spekulace. Zda se hod-
notici subjekt z t&chto poslednich métitek mé vyznévat, je jeho osobni
viéc a otazka jeho chténi a svédomi, nikoli zkuSenostniho v&deni.
Empirick4 v&da neni s to nikoho nauéit, co md, nybrZ pouze to,
co mizZe a — podle okolnosti — to, co chee. Je ale pravdou, Ze na ptdé
nagich v&d osobni sv&tonizory neustile do v&decké argumentace za-
sahuji, %e ji stile znovu zatemiiuji a Ze dovoluji, aby byla zavaZnost
védeckych argumenti riizng hodnocena také v oblasti zjitovani jed-
noduchych kauzélnich souvislosti mezi fakty, a to podle toho, zda vy-
sledek sniZuje nebo zvy3uje Sance osobnich idealli: moZnosti chtit néco
uréitého. Také vydavatelim a spolupracovnikiim nageho &asopisu jisté
nebude v tomto ohledu nic lidského cizi. Ale od tohoto pfiznéni lidské
slabosti vede dlouh4 cesta k vife v narodohospodafstvi jako ,.etickou®
v&du, kterd by ze své latky m&la produkovat néjaké idealy anebo kon-
keétni normy prostfednictvim aplikace obecnych etickych imperativi
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na svou latku. Spravné je dale je3t& i toto: jako néco ,.objektivn&®
hodnotného pocitujeme prévE ony nejnitern&j$i elementy ,,0sobnosti®,
ony nejvy$¥i a posledni hodnotici soudy, jeZ uréuji nade jednéni a da-
vaji smysl a vyznam nafemu Zivotu. MiZeme je pfece zastavat pouze
tehdy, kdy# se ndm ukazuji jako platné, jako vyplyvajici z nadich nej-
vy&3ich Zivotnich hodnot a jako néco, co se rozviji v baji s Zivotnimi
preké¥kami. A distojnost ,,0sobnosti* zajisté spoéiva v tom, Ze pro
ni existuji hodnoty, k nim2 sviij vlastni Zivot vztahuje. 1 kdyby tyto
hodnoty v n&jakém jednotlivém piipad lezely vylu&n® v niterné sféfe
vlastni individuality, pak pro osobnost bude platit jako idea, k niZ se
vztahuje, pravé jeji vlastni vyuZiti téch jejich zjmi, pro které naroku-
je, aby platily jako hodnoty. Pokus zastivat hodnotici soudy navenek
m4 smysl ka¥dopadng pouze za piedpokladu existence viry v hodnoty.
Jenomse posouzeni platnosti i&chto hodnot je zaleZitosti viry, a vedle
toho snad i Gkolem spekulativniho uvaZovani a vykladu Zivota i svéta
s ohledem na jejich smysl, v 24dném pfipadg ale pfedmétem zku3enost-
ni védy v tom smyslu, jak ji zde chceme rozvijet. Pro toto odli¥eni neni
rozhodujici — jak se asto v&fi — empiricky prokazatelny fakt, Ze ony
posledni cile jsou historicky proménlivé a sporné. Nebot’ i poznévini
nejjistdj¥ich poutek nateho teoretického — at’ uZ exaking piirodove-
deckého nebo matematického — v&deni je jen produktem kultury pravé
tak, jako jim je vyosttovani a zjemiiovani svédomi. Pouze tehdy, kdyZ
méme na mysli vyhradng praktické problémy hospodiiské a sociél-
ni politiky (v b&#ném slova smyslu), se ukazuje, Ze existuji potetne,
ba dokonce nes&etné praktické zvla§tni otdzky, pii jejichZ vykladu se
vychaz{ za viestranného souhlasu o uréitych i¢elech, jako by byly sa-
moziejmé dané; pfipomeiime tieba nouzové kredity, konkrétni dkoly
socidlni hygieny, péti o chudé, riizna opatfeni, jako tovémi inspekce,
ivnostenské soudy, pracovni pritkazy, velkou &ést déInického ochran-
ného zikonodarstvi, v nich se tedy, alespoii zd4nlivé, klade otdzka
vyluéné po prostfedcich pro dosaZeni cile. Ale i kdybychom zde chtéli
zd4ni samozfejmosti povaZovat za pravdu — coZ by véda neméla nikdy
beztrestn& &init — a i kdybychom konflikty, k nimZ pokus praktického
uskutedn&ni vzapéti sméfuje, pokladali za &isté technické otizky uel-
nosti — coZ by opravdu bylo velice chybné -, pfece bychom museli
zpozorovat, Fe také toto zddni samozfejmosti regulativnich hodnoto-
vych méfitek ihned zmizi, jakmile od konkrétnich problémi charita-
tivniho a policejniho Fefeni pé&e o blahobyt &i hospodéfstvi zatneme
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postupovat k otizkam hospoditské a socidlni politiky. Znakem socidi-
n&politického charakteru n&jakého problému totiZ pravé je to, Ze neni
moZné jej vyfedit jenom pa ziklad& pouhych technickych ivah, které
by vychézely ze stanovenych cild, ale Ze, pon&vadZ problém pfesahuje
do oblasti obecnych otizek kultury, se miZe a musi vést spor 0 repu-
lativni hodnotova métitka jeho fedeni. A tento spor nebyva veden je-
nom, jak se dnes ridi domnivéme, mezi ,tiidnimi zajmy", nybrz také
mezi svétovymi ndzory, pfitemZ ptirozeng i nadile zistiva pravdou,
%e o tom, jaky svétovy nézor n&jaky jednotlivec zastivi, rozhoduje
zcela mimof4dnou mérou - vedle nékterych daliich okolnosti — stupeii
ptibuznosti mezi jeho svétonazorem a jeho , ttidnim z4jmem®, kdyZ uZ
bychom zde akceptovali tento jen zdanlivé jednoznaény pojem. Jed-
no je viak jisté za v¥ech okolnosti: &m je problém, o ktery se jednd,
»obecn&j&i”, zde to oviem znamené: &im dalekosahlejsi je jeho kultumi
‘vyznam, tim méné je pfistupny jednoznaénym odpovédim na zikladé
materislu zkuSenostniho védéni, a tim v&t§ roli v ném hraji krajn&
osobni axiémy viry a hodnotové ideje. Je prost& naivni si myslet, jak-
koli tomu obZas stile je§t® v&fi i odbornici, Ze praktické socidlni vede
jde ptedevdim o to, aby vytytila a jako platny védecky stvrdila ,,né-
jaky princip*, z n&hoZ by se pak daly jednoznagn& dedukovat normy
pro feseni jednotlivych praktickych problémd. Jakkoli je v socidlnich
v&dach zapottebi ,principidlnich® rozborii praktickych problémd, tj.
zpétné pfevadéni nereflektované se vnucujicich hodnoticich soudi na
jejich ideovy obsah, a jakkoli se nd¥ &asopis hodla zvla§té vénovat
pravé jim, vytvafeni praktického spoleéného jmenovatele nagich pro-
blémi v podobé obecng plainych poslednich idedli pfece jen nemize
byt jeho tkolem, a nemiiZe to byt ani ikolem Zidné zku3enostni vedy
viibec. NejenZe to asi neni prakticky feditelné, ale je to samo o sob&
i nesmysiné. A€ uZ se ditved a zpiisob zdvaznosti etickych imperati-
v vykladaji jakkoli, jisté je, e zdvazné kulturni obsahy jako normy
konkrétn& podminéného jednini jednotlivce se z téchto imperativii ne-
daji jednozna&nd dedukovat, a to tim méné, o &im rozsahlejsi obsahy
se jedna. Jen pozitivni niboZenstvi — pfesnéji fedeno jen dogmaticky
provizané sekty —jsou s to obsahu kulturnich hodnot propiyéit digni- |
tu bezpodmine&né platnych etickych ptikdzéni. Kulturni idedly, které .
chce jednotlivec uskutediiovat, a etické povinnosti, které musi plnit, *

maji mimo tyto sekty principialng riznou dignitu. K osudu kazd¢ kul-
turni epochy, ktera pojedla ze stromu poznéni, patfi nutng védomi, Ze

13




Metodologie, sociologie a politika

smysl svétového déni nemiZeme vy&ist ze sebedokonalejSich vysledki
jeho prozkoumdni, nybrZ Ze tento smysl musime sami neustale vytva-
tet, a déle e , sv&tové ndzory” nikdy nemohou byt vysledkem postu-
pujiciho zku$enostniho védéni, a Ze tedy nejvy3si idealy, které v nds
plsobi nejsiingji, se vZdy prosazovaly pouze v boji s jinymi idealy,
které jsou t¥m druhym privé tak posvétoé, jako jsou ndm ty nade.

V neobytejné zivaZnosti tohoto stavu v&ci se miZe teoreticky mylit
anebo diisledkiim tohoto stavu prakticky vyhybat pouze optimisticky
synkretismus, ktery byva vé&t§inou disledkem vyvojového historic-
kého relativismu. Samozfejmé Ze pro praktického politika miZe byt
v jednotlivém piipad subjektivni povinnosti, aby zprostfedkoval mezi
existujicimi protiklady v nizorech, jako ji miiZe byt rozhodnuti se pro
jeden z nich. To ale nemé ani v nejmensim nic spole€ného s védeckou
dou, neZ jakou jsou nejextrémnéjii stranické idealy zprava ¢&i zleva.
Zajmy védy nejsou nikde hiife chranény neZ pravé tam, kde se necht&ji
vidét nepohodIné skute&nosti a reality Zivota v jejich tvrdosti. Archiv
bude rozhodn potirat zavaZny sebeklam, #¢ bychom mohli pomoci
syntézy vice norem anebo na diagonile mezi nizory vice stran ziskat
praktické normy, které by mély védeckou platnost, nebot’ tento sebe-
klam, pon&vadZ sva vlastni hodnotova méfitka s oblibou relativistic-
ky zakryva, je pro nezaujaty vyzkum daleko nebezpe&n&j3i neZ stard
naivni vira stran ve védeckou ,,dokazatelnost” jejich vlastnich dog-
mat. Schopnost rezlifovat mezi poznanim a hodnocenim a napliiovani
jak védecké povinnosti vidét pravdu fakti, tak i praktické povinnosti
bojovat za vlastni ideély, jsou tim, na co bychom si méli stile vice
zvykat.

Zejména se nidm jedné o fo, co je a co zlistane pro viechny fasy
nepfekonatelnym rozdilem, zda se totiZ n&jaka argumentace obraci
k nagemu citu a k na8i schopnosti nadchnout se pro konkrétni praktic-
ké cile &i pro kulturni formy a obsahy, anebo zda se tam, kde se jedna
o otazku platnosti etickych norem, uZ apeluje na nafe svédomi, anebo
konedn& zda se argumentace obraci k na$i schopnosti a potieb& mys-
lenkového uspoFaddani empirické skuteZnosti zplisobem, ktery si &ini
nérok na platnost zkugenostni pravdy. A tato véta ziistane pravdivou
i pfesto, e — jak se je$t® uki¥e — pro smér, ktery ona pofadajici &in-
nost my$leni v oblasti v&d o kultufe vyty&uje, maji a budou vZdy mit
rozhodujici vyznam nejvy$si ,hodnoty* praktického zijmu. Nebot' je
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a ziistane pravdou, Ze pokud mé na piidé socidlnich v&d metodicky ko-
rektni védecké dokazovani plnit sviij idel, musi byt i Cifianem uznino
za spravné; anebo, lépe fedeno, védecké dokazovani musi o tento cil
v kaZdém pfipadé rozhodné usifovat, jakkoli nemusi byt pro nedosta-
tek materiilu vidy zcela dosaZitelny. Dale plati a bude platit, Ze také
logickd analyza obsahu a poslednich axi6émi néjakého ideélu, jakoZ
i ukazovani konsekvenci, které ze sledovéni pfisluného idealu ply-
nou, musi byt, cht&ji-li byt povaZovany za zdatilé, platné i pro onoho
zminéného Cifiana, zatimco mu mitZe zcela chybét ,sluch® pro nage
etické imperativy, stejn& jako miZe odmitat samotny idedl i ona z négj
plynouci konkrétni hodnoceni, coZ se miZe dit, aniZ by se tak védeckeé
hodnot& oné myglenkové analyzy n&jak ubliZilo. Na§ asopis urdité
nebude ignorovat neustale a nuiné se opakujici pokusy o uréeni smysiu
kulturniho Zivota. Naopak: vidyt' pfece pravé tyto patii k nejdilleZi-
t&j¥im vytvorim kulturniho Zivota a za urgitych okolnosti také k jeho
nejmocnéjdim hnacim silam. Budeme proto také neustile pozorné sle-
dovat prib&h t&chto vykladi, jeZ v dané souvislosti miZeme oznadit
jako socidlnéfilosofické. Ba dokonce jeté vice: jsme zcela prosti pfed-
sudku, Ze by tvahy o kulturnim Zivotg, které se pokouseji vykladat
svit metafyzicky, jdouce za mylenkovy Fad empiricky daného, jiZ pro
tento svij charakter nemohly plnit Zddnou dlohu ve sluZbéch poznani.
At uZ se tyto avahy vyskytuji kdekoli, jedni se pfedev§im o problém
teorie poznani, od jehoZ fefeni zde viak s ohledem na na¥e cile mii-
Zeme a musime odhliZet. Nebot' v nafi praci se musime drZet jedno-
ho: socidlnévEdni Zasopis v na§em smysiu, pokud chee délat védu, by
mél byt mistem, kde se hled4 pravda, kterd — mdme-li ziistat u nafeho
ptikladu — i pro Citiana ndrokuje platnost my$lenkového uspotidani
empirické skute¢nosti.

Vydavatelé oviem nemohou jednou providy zakazat ani sobé ani svym
spolupracovaikiim, aby idedly, které je oduSeviiuji, nevyjadfovali také
v hodnoticich soudech. JenZe z toho pak vyplyvaji dvé dileZité povin-
nosti. Pfedevgim ta povinnost, Ze v kaZdém okamiZiku je tfeba étenafe
i sebe sama ptesn& uvéddomovat o tom, kterd méfitka to jsou, jimiZ
skutednost pom&fujeme a z nichZ vyvozujeme uréity hodootici soud
namisto toho, jak se aZ piili§ &asto d&je, abychom se neur&itym vzijem-
nym smé&ovinim hodnot nejrizngjgiho druhu sami mylili v konfliktech
mezi ideély, a chtéli tak ,.kaZdému n&co nabidnout™. JestliZe se tato po-
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vinnost dostate¢né zpfisni, miiZe byt prakticky hodnotici soud z &ist&
védeckého hlediska nejen neSkodny, ale pfimo uZiteény, ba dokonce
#4douci: pfi védecké kritice zakonodamych i jinych praktickych navr-
hi1 nemiiZe byt objasn&ni dosahu motivi zdkonoddarce &i ideald kritizo-
vancho autora podéno nizomé&jii a srozumiteln&j$i formou, neZ jakou
je konfrontace hodnotovych méfitek, kterd si vzali za zaklad, s jinymi
méfitky: a nejlépe s nafimi vlastnimi. KaZdé smysluplné hodnoceni
ciziho chténi miZe byt vidy pouze kritikou vychazejici z viastniho
»Svétového nazoru®, potirdnim ciziko idedlu z pozic ideilu vlastniho.
Me-1i byt tedy v n&jakém konkrétnim pfipadé& nejen zjistén a védecky
analyzovan posledni hodnotovy axiém, ktery le2f v zikladech n&jakého
praktického chténi, nybrZ ma-li byt také ukdzén ve svych vatazich k ji-
nym hodnotovym axiémim, je jeho ,,pozitivni® kritika prostfednictvim
souvislého vykladu téchto jinych axiémi nevyhnuteln4.

Na sirankach éasopisu, zvlasté tam, kde se hovofi o zékonech, se
tedy vedle socialni védy jako my&lenkového uspoFadani fakth dostane
nevyhnutelng ke slovu socidlni politika jako vyklad idedlii. Nedomni-
vame se ale, Ze rozklady tohoto druhu by se mély vydivat za , védu™
a budeme se ze viech svych nejlepich sil branit tomu, abychom je
s n&&im takovym smé$ovali & zaméfiovali. Nebot' zde uZ nehovoti
véda, a proto, cof je druhym fundamentalnim ptikazem v&decké neza-
ujatosti, se ma v takovychto pfipadech &tendfiim (a —fikime opakova-
n& - pfedeviim nérn samym) ozfejmit, Ze a kde ptestiva mluvit myslici
badatel a kde zagind hovofit &lovek, ktery n&co chce, kde se argumenty
obraceji k rozumu a kde k citu. Neustilé smétovéani védeckych zkou-
méni fakt a hodnoticich uvah je sice je$t& poidd jednou z nejroz¥ite-
néj¥ich, ale také nejSkodliv&jgich specifik prace v nagem oboru. Proti
tomuto sméfovdni, a nikoli snad proti zastdvani vlastnich idedli jsou
zamé&feny piedklidané Gvahy. Neprincipidlnost a védeckd objektivita
nejson v Zidném piipad€ vnitfné spfiznény. Archiv nikdy nebyl, a po-
kud jde o jeho imysly, ani se nikdy nesmi stit mistem, kde by byla
vedena polemika proti uréitym politickym nebo socidln&politickym
strandm, stejn€ jako by nemél byt mistem, na kterém se agituje pro
nebo proti politickym &i socidlnpolitickym idedlim; pro to existuji
jiné orgény. Jedine&nost &asopisu mnohem spife od zadatku spodivala,
a pokud to bude zileZet na vydavatelich, ma i nadile spodivat v tom,
Ze se v n¥m setkavaji u v&decké price ostHi politiéti protivnici. Dosud
nebyl orgdnem ,,socialistickym“ a nebude ani v budoucnu orgianem
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,burZoaznim®. Z okruhu svych spolupracovniki nevyluéuje nikoho,
kdo se chee postavit na piidu v&decké diskuse. NemtiZe byt Zadnou
arénou pro ,.,odpovédi*, pro repliky a dupliky, ale nikoho, ani své spo-
lupracovniky, a tim mén& své vydavatele, nechrani pfed tim, aby na
jeho strankich nebyli vystaveni nejostieji myslitelné vécné v&decké
kritice. Kdo to nebude moci vydrZet, nebo kdo zaujme stanovisko, Ze
5 lidmi, ktefi pracuji ve sluZbéach jinych idedlli neZ on sim, nebude
ve slu¥bich védeckého poznini spolupracovat, ten by se mél drzet
stranou.

Aviak touto posledni v&tou — a o tom si nedélejme iluze — bylo
fedeno vice, ne¥ se na prvni pohled zda. Jak jsme jiZ naznalovali,
mo#nost schizet se s politickymi odpurci — spoledensky a ideové ne-
zanjat® — na neutrélni pid&, ma bohuZel viude a zejména v némeckych
pomérech své psychologické bariéry. Tento moment, ktery je o sobé&
znakem fanatické stranické omezenosti a nerozvinuté politické kultury
a jako takovy by mé&l byt potirn, je na strinkéch Zasopisu, jako je na§,
vyrazn& posilovan okolnosti, Ze v oblasti socialnich véd, coZ vime ze
zku$enosti, byvé podnét pro rozvijeni v&deckych problémi dén zpravi-
dla praktickymi ,,otAzkami“, takZe uZ pouhé uznéni existence n&jakého
védeckého problému tvofi persondlni unii s chténim Zivoucich lidi
zam&fenym urditym smérem. Na strankach &asopisu, ktery vstupuje
do Zivota pod vlivem obecného zidjmu o konkrétni problém, se proto
jako spolupracovnici budou pravideln& setkdvat lidé, kteti sviij osobni
zéjem k tomuto problémnu obraceji proto, Ze se pro né uréité konkrétni
okolnosti dostdvaji do rozporu s idedlnimi hodnotami, ve které vEfi,
a e se tyto okolnosti zdaji ony hodnoty ohroZovat. Spfizn&nost vol-
bou podobnych idealli pak bude tento okruh spolupracovniki drZet
pohromad& a umoZni, aby se znovu seskupoval. A to — alespoii v jed-
nani o praktickych socialndpolitickych problémech — diva €asopisu
urdity ,,charakter”, ktery je nevyhnutelnym priivodnim jevem kaZdého
spole¢ného piisobeni Zivé citicich lidi, jejichZ hodnotici stanovisko
k problémiim neni vZdy zcela potladeno ani pfi Eisté teoretické praci,
a které se — za vy$e objasnénych pfedpokladii ~ zcela legitimné proje-
vuje pii kritice praktickych navrhii a opatfeni. Archiv tak vstoupil do
¥ivota v obdobi, kdy v popfedi socidlnévédnich rozbort staly urdité
praktické problémy tradi¢niho pojeti ,,délnické otdzky“. Osobnosti,
které spojovaly s nejvy3§imi a rozhodujicimi idejemi hodnot ty pro-
blémy, o nichZ cht&l gasopis pojednévat, a které se proto stivaly jeho
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pravidelnymi spolupracovniky, byly prévé proto sou¢asn& stoupenci
takového pojeti kultury, které bylo tZmito hodnotovymi idejemi stejné
nebo alespoii podobné zabarveno. Nebot' kaZdy prece také vi, Je i kdyz
Easopis rozhodné odmital my$lenku sledovani néjaké ,tendence®, a to
svym vyslovnym omezenim se na ,,v&decké" vyklady a vysiovnym
pfizvanim ,,pfislu$nikii vSech politickych tdbord*, m&l p¥esto urd&ity
»charakter” ve vy3e uvedeném smyslu. Tento charakter byl vytvaten
kruhem jeho stélych spolupracovniki. Byli to vesm#s muzi, Jjejichz
cilem byla pfi v3i rozdilnosti ndzorii ochrana fyzického zdravi dél-
nickych mas a umoZnéni jejich rostouci spolwidasti na materialnich
a duchovnich statcich na3i kultury. Aviak jako prostfedek jim vytanulo
na mysli propojeni stitniho zasahovéni do sféry materidlnich zajmi
s dal3im svobodnym rozvejem stavajiciho stétniho a pravniho poradku,
a ti pak — at' uZ jejich nézor na utvifeni spoledenského fadu v daleké
budoucnosti mohl byt jakykoli — pro pFitomnost ptitakivali kapita-
listickému vyvoji. Nikoli proto, Ze by se jim oproti star§im formam
spolecenského zfizeni jevil jako lepsi, nybrZ pon&vad? se jim zdal
prakticky nezménitelny, a pokus o zésadni boj proti tomuto v¥voji ne-
povaZovali za podporu, nybrZ za pfekazku vzestupu d&lnické t¥idy do
svétla kultury. Za poménii, jaké dnes vladnou v Némecku — zde je neni
tfeba bliZe objasiiovat —, tomu neflo zabrinit a ani v soutasné dobé by
to nebylo moZné. Néco takového by ptece mohlo naopak piimo ptispét
k faktickému asp&chu vestranné uéasti na védecké diskusi, a dokonce
se stat znakem sily asopisu, ne-li pfimo — za danych pomé&ri — jednim
z diivodi opravnénosti jeho existence.

Je ale nepochybné, e vyvoj ,,charakteru védeckého &asopisu tim-
to smérem miie znamenat nebezpedi pro nezaujatost védecké pra-
ce a musel by se jim opravdu stét, jestlife by volba spolupracovniki
byla timysing jednostranna: v tom pfipad& znamen4 p&stovéni onoho
wcharakteru* prakticky totéZ jako trvani jedné ,.tendence*. Vydavatelé
jsou si pIn€ v&domi odpovédnosti, ji¥ jim tato situace uklid4. Nemaji
ani v dmyslu plénovit® mé&nit charakter Archivu, ani ho umé&le kon-
zervovat, tieba prib&inym omezovanim okruhu spolupracovnikii na
udence urditych stranickych min&ei. Berou ho jako dany a vyckavaji
ieho dal§iho ,,vyvoje*. Jak se bude v budoucnu utvétet, a — v diisledkn
nutného roz3itovani nafeho okrubu spolupracovnikii — snad i pretvatet,
to bude zéviset pfedeviim na osobitosti téch, Kteti vstoupi do okruhu
spolupracovniki s imyslem slouZit védecké préci a ktefi na strankach
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dasopisu zdomdcni. A déle to bude podmin&no roz§ifovanim téch pro-
blémit, jejichZ vyzkum si Easopis klade za cil.

Touto pozndmkou jsme dospéli k dosud jesté nezpracované otdzce
vécného vymezeni na§i pracovni oblasti. Na to se oviem nedd odpové-
d&t, aniZ zde také poloZime otdzku po povaze cild socidlnévédniho po-
znéani viibec. Tim, Ze jsme zasadné odlidili ,hodnotici soudy* a ,,zkuSe-
nostni v&déni®, jsme aZ dosud piedpokladali, Ze bezpodminedns platny
zplisob pozndni, tj. my$lenkového uspofddéini empirické skuteCnosti
v oblasti socidlnich véd skutedné existuje. Tento pfedpoklad se ted’ sta-
va problémem potud, nakolik musime zkoumat, co v nai védni oblasti
miize znamenat objektivni ,,platnost” pravdy, o niZ usilujeme. Ze tento
problém jako takovy existuje a neni zde nijak vybéjen, to nemiZe ujit
nikomu, kdo pozoruje boj o metodu, ,.zakladni pojmy* a pfedpokla-
dy, neustdlou zménu ,,stanovisek™ a stile nové uréovani pouZivanych
,pojmi” a kdo vidi, Ze jsou teoretickd a historickd forma zkoumaéni
stale jeste rozd&leny zdanlivé nepieklenutelnou propasti na ,dvoji eko-
nomii®, jak si svého &asu nafikal zoufaly videfisky examinant. Co zde
znameni objektivita? Pouze fouto otizkou se chtéji zabyvat nasledujici
vykiady.

II

Pfedméty, jimiZ se na% dasopis? od zadatku zabyval, pojimal jako so-
cidlnéekonomické. | kdyZ by ted’ asi nemélo piili§ smysl poust&t se zde
do pojmovych urdeni a do vymezovéni véd, pfesto si musime udélat
sumarné jasno o tom, co to znamena,

Paifi k zakladnimu faktickému stavu véci, na néjZ se vaZou viechny
ostatni jevy, které v nejir$im smyslu oznadujeme jako ,,socidlnéeko-
nomické", e — vyjadfeno co moZna nejprost€ji — nafe fyzicka exis-
tence pravé tak jake uspokojovéni nadich nejidedlngjSich potfeb naragi
viude na kvantitativni omezenost a na kvalitativni nedostateénost vnéj-
gich prostfedki, jeZ by jim mély odpovidat, a Ze k uspokojovéni viech
t&chto potieb je tedy Ziddouci plinovitd péde a starost, boj s pfirodou
i zespoleCensténi. Kvalita n&jakého procesu jako ,socidlnéekonomic-
kého® jevu neni ale nidim, co by mu pEislu§elo jako takovému ,,0bjek-

3 Archiv filr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.
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tivng*. SpiSe je podmin&na zamé&fenim naseho poznavaciho zdjmu, tak
Jak vyplyva ze specifického kulturniho vyznamu, ktery piisluinému
procesu v jednotlivych pfipadech ptikladdme. Kdekoli je n&jaky proces
kulturniho Zivota pfimo anebo zprostfedkovan® zakotven v onom vyse
uvedeném faktickém stavu véci, a to t¢mi svymi zvld¥tnimi kompo-
nentami, na nichZ se pro néis zakldd4 jeho specificky vyznam, viude
tam obsahuje, anebo, je-/i tomu opravdu tak, alespofi mii¥e obsahovat
socidln&védni problém, tj. Gkol pro disciplinu, kterd ma za predmét
vyjasiiovani dosahu i nosnosti onoho zikladniho stavu vici. Mezi so-
cidlngekonomickymi problémy miZeme ale rozli§ovat procesy a jejich
komplexy, nomy, instituce atd., jejichZ kultumi vyznam pro nas spo-
¢iva hlavng v jejich ekonomické strance a které nas ~ jako napf. v pfi-
padé procesi burzovniho a bankovniho Zivota — bytostn& zajimaji pe-
dev3im a jen z fohoto hlediska. Tak tomu bude zpravidla (nikoli viak
vyluZng) tehdy, jestli¥e se jedna o instituce, které byly védomé vytvo-
feny &i pouZivény k hospodaiskym ugeliim. Takovéto objekty nadeho
poznéni mitfeme nazyvat ,hospodaiskymi* procesy resp. institucemi
ve vlastnim smyslu. K tomu pfistupuji jiné, které - jako napf. procesy
naboZenského Zivota — nas nezajimaji nebo nezajimaji v prvni fadé
z hlediska jejich ekonomického vyznamu a kviili nému, které v¥ak za
jistych okolnostf z tohoto hlediska vyznam nabudou, nebof’ maji sicin-
ky, které jsou pro nas z ekonomickych hledisek zajimavé: Jjsou to jevy
»ckonomicky relevantni. A kone&n& mezi jevy, které v nafem smys-
lu ngjsou jevy ,hospodaFskymi*, existuji takové, jejich¥ ekonomické
U¢inky nas nezajimaji viibec, anebo nds nezajimaji tak, aby to stilo
2a fe¢ — tfeba zam&feni umé&leckého vkusu n&jaké doby —, aviak které
Jsou samy v jednotlivych pfipadech a v jistych vyznamnych strénkch
své specifiky vice & mén& spoluoviiviiovdny ekonomickymi motivy,
tedy napf. v naSem ptipadé zpiisobem socidlniho rozvrstveni publi-
ka, které se 0 uméni zajima: zde se jedné o ekonomicky podminéné
jevy. Napiikiad komplex lidskych vztahi, norem a normou urgenych
poméru, ktery nazyvame ,stitem", j je jevem ,,hospodérskym“ pokud
se jedna o finanni hospodéfstvi stitu; pokud zakonod4rn¥ &i jinak
piisobi na hospoda¥sky Zivot (a to i tam, kde j je jeho chovani v&domé
uréovéno hledisky zcela jinymi neZli ekonomickymi), je jevem ,.eko-
nomicky relevantnim®; a pokud je kone&n& _]eho chovini a jeho svéraz
spoluuréovan ekonomlckyml motivy i v jinych neZ ,hospodatskych®
vztazich, je jevem ,,ekonomicky podmin&nym*. Z toho, co bylo dosud
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fe&eno, se rozumi samo sebou, Ze na jedné strané je okruh ,hospo-
dafskych® jevi proménlivy a nelze jej presné vymezit, a Ze na druhé
strané nejsou ptirozend ,hospodafské” stranky n&jakého jevu nikterak
wpodmin&ny* pouze ,hospodafsky* a ani ,nepisobi” pouze ,,h?spo-
datsky*, a Ze n&jaky jev si kvalitu jevu ,hospodaiského™ podruje jen
potud a pouze tak dlouho, dokud se na§ zdjem zamé&fuje v;?luéné na ten
vyznam, ktery ma dany jev v materi4lnim boji o existenci.
N4§ Zasopis, stejné jako socidlngekonomickd véda od dob M_arxe
a Roschera, se tedy zabyvé nejen jevy ,,hospodaiskymi®, ale také jevy
hospodéfsky relevantnimi* a ,,hospodéisky podmin&nymi®. Je piiro-
zené, e okruh téchto objekti zjevnd zahmuje — a to postupné, a vZdy
podle soutasného zaméfeni naseho zdjmu - celek viech kulturnich
procesil. Specificky ekonomické motivy — tj. motivy, které jsou za-
kotveny svou specifikou, jeZ je pro nis vyznamné, v oné zékladni
skutegnosti — plisobi viude tam, kde je uspokojovini né&jake, tfeba
i sebenematenalnejm potieby vazéno na pouliti omezenych vnéjﬁlch
prostredku “Jejich dopad proto viude spoluurgoval a pretvéfel nejen
formu uspokojovéni, nybrz také obsah kulturnich potfeb, a to dokonce
i kulturnich potfeb nejnitern&jsiho druhu. Nepiimy vliv, kterému jspu
tlakem ,,materialnich® zajmil vystaveny socialni vztahy, instituce a hd-‘
ska seskupeni, se (¢asto nereflektovand) vztahuje na viechny oblasti
kultury bez vyjimky, 2% po nejjemné&j3i odstiny estetického a nébcr—
Fenského citéni. Procesy kazdodenniho Zivota jsou jimi spoluuriova-
ny — .ekonomicky podmifiovany” — neméné& neZ historické* udalosti
vysoké politiky, a kolektivai &i masové jevy pravé tak jako LSingulér-
pi® jednéni statniki & individudlni literdmi a umélecké vykony. Na
dmhé strang piisobi thm v3ech Zivotnich projevii a Zivotnich pO(}ml-
nek historicky dané kultury na utvéteni materidlnich potfeb, na zpisob
jejlch uspokojovéni, na vytvafeni materidlnich zijmovych seskupeni
i na druh jejich mocenskych prostfedki, a tim také na zpisob pribé-
hu ,.ekonomického vyvoje” — a je ,.ekonomicky relevantni“. Pokud
nade véda ptipisuje hospoddFské kulturni jevy v kauzélnim regresu
individuélnim pfiinim — ekonomického & mimoekonomického _cha-
rakteru —, usiluje 0 poznéni ,historické*. Pokud ve spleti nejrizn&jSich
kulturnich souvislosti sleduje kulturni vyznam jediného specifického
prvku kulturnich jevil, totiZ prvku ekonomického, usiluje o inferpre-
taci d&jin ze specifického hlediska a poskytuje dildi obraz, pFipravnou
prdci tplného historického poznéni kultury.
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L kdyZ se socidlngekonomicky problém nevyskytuje viude, kde ma
piisobeni ekonomickych momentd charakter pfi¢iny &i nsledku — ne-
bot’ tento problém yzniké jen tam, kde je pravé vyzram oné&ch faktort
problematicky, a s jistotou jej miiZeme konstatovat pouze 2a pouZiti
metod socidlnéekonomické vEdy —, presto tim vznika pro sociilné-
ekonomicky zpilisob uvaZovani tém&f neptehledna oblast prace.

Na zakladé dobfe uvéZeného sebeomezeni se proto nas tasopis aZ
doposud obecné ziikal p&stovini celé fady velice zavaZnych special-
nich odv&tvi nasi discipliny, zejména deskriptivni hospodafské nauky,
hospodéfskych d&jin v u2sim slova smyslu a statistiky. Pravé tak pfe:
nfachal Jinym orgéntiim zkouméni finanéné-technickych otdzek a tech-
nicko-ekonomické problémy vytvateni trhu a cen v modernim tr¥nim
hospodastvi. Jeho pracovaim polem byly aktuilni vyznam a historic-
ké utvifeni urditych zajmovych konstelaci a konflikta, Jjez v disledku

viid¢i tlohy kapitélu hledajiciho zhodnoceni vyvstévaly v hospodaf-
stvi modernich kulturnich zemi. Pfitom se neomezoval na wSocialni
qtézku“ v uzkém slova smyslu, jak je spojena se zmitiovanymi prak-
tickymi a historicko-vyvojovymi problémy: se vztahy modemni tridy
néx.nezdnich delniki ke stivajicimu spoledenskému fadu. Je ptirozené,
Ze jednim z nejzavaZnéjSich dkolk muselo byt pfedeviim védecké pro-
hloubeni z4jmu o tuto speciilni otdzku, rozsifiviho se u nds béhem
osmflesétfrch let (19. stol.). Avak &im vice se praktické projednavani
d.E-Elmck;,'rch pomeril stévalo také u nés trvalym pfedmétem zdkonodirné
¢innosti a vefejnych rozbort, tim vice se t&%i5t& védecké price muse-
lo posouvat ke zjiStovani universaln&jsich souvislosti, do nichz tyto
problémy patfi, a tak vyistilo do iikolu analyzovat viechny specificky
moderni kulturni problémy vytvofené zvld&tnostmi ekonomickych z4-
kladd nasi kultury. Casopis proto ji# velmi brzy zatal pojednavat také
o nejriznéj§ich, z&4sti ,.ekonomicky relevantnic *, z&4sti .ekonomicky
podminénych® Zivotnich pomé&rech ostatnich velkych tfid modernich
k_ul.tumich nérodi a o jejich vzijemnych vztazich, a to historicky, sta-
tlSthk.y i teoreticky. JestliZe ted’ za nejvlastn&jii pracovni oblast na,§eho
éasol’nsu oznadujeme v&decké zkoumani obecného kulturniho vyznamu
.sociab::éfekpnomické strukiury Zivota lidské pospolitosti a historickych
forem jeho organizace, pak jen vyvozujeme diisledky z tohoto chovéni.
Mém_e na mysli jen toto a nic jiného, jestliZe na¥ &asopis nazyvame
Archiv pro socidini védu. Toto oznadeni zde m3 shrnovat historické
a teoretické zpracovéni téch problém, jejich? praktické ¥efeni je pfed-
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métem ,,socialni politiky v nej¥irSim smyslu slova. Vyhrazujeme si
pfitom prévo pouZivat vyrazu ,socidlni ve vyznamu, jak je uréovan
konkrétnimi problémy sougasnosti. Cheeme-li discipliny, které pro-
cesy lidského Zivota zkoumaji z hlediska jejich kulturniho vyznamu,
nazyvat , kulturnimi v&dami®, pak socidlni véda v nalem smyslu do
této kategorie patfi. Brzy uvidime, jaké to ma principidlni disledky.
Zdirazndni socidinéekonomické stranky kultumiho Zivota nepo-
chybné znamend citelné omezeni naSich témat. Bude se tvrdit, Ze eko-
nomické, anebo — jak se nepiesng fikivalo — materialistické* hledis-
ko, z n&hoZ je zde kulturni Zivot nahliZen, je jednostranne®. JistéZe,
a tato jednostrannost je zimé&mad. Vira, Ze ikolem pokrogilé védecke
préce je, aby ,jednostrannost* ekonomického zpiisobu uvaZovéani 1é&ila
tfm, Ze se rozsiti v obecnou socidlni védu, trpi pfedeviim tou chybou,
¥e hledisko ,,socidlnosti®, tedy vztahii mezi lidmi, je pro vymezovani
v&deckych probiémi dostatetn¥ urdité pouze tehdy, jestliZe je dale
opatfeno n&jakym specidlnim obsahovym predikitem. Jinak, pokud by
,,50¢ialno* bylo beze vieho mySleno jako objekt védy, pak by pfirozen¢
zahmovalo pravé tak napf. filologii jako cirkevni d&jiny, a jmenovité
pak viechny ty discipliny, které se zabyvaji nejzavainj$im konstitu-
tivnim prvkem kadého kulturnfho Zivota: stitem a nejzivaZn&jsi for-
mou jeho normativni regulace — pravem. Fakt, %e se socidlni ekonomie
zabyvé ,socidinimi“ vztahy, je zrovna tak malo diivodem, abychom
ji chépali jako nutného pfedchiidce ,,obecné socidlni védy*, jako nds
treba okolnost, e se zabyvé projevy Zivota, jesté nenuti k tomu, aby-
chom ji povaZovali za soutést biologie, a jako nas ani jind okolnost, Ze
mé4 co do &inéni s procesy na jednom nebeském t&lese, nevede k tomu,
abychom ji poklédali za souast n&jaké budouci rozSifené a vylepsené
astronomie. Zaklad pracovnich oblasti jednotlivych v&d netvofi ,,véc-
né* souvislosti ,pfedméti, nybr myslenkové souvislosti problémi.
nova ,,véda“ vznika tam, kde se novou metodou sleduje novy problém,
a odhaluji se tak pravdy, které otviraji nova vyznamni hlediska.

Neni tedy ndhoda, Ze pojem ,,socidlna®, ktery, pokud ho kontrolu-
jeme s ohledem na jeho pouZivani, mé zdénlivé naprosto obecny smy-
sl, v sob& nese zcela zviastni, specificky zabarveny, i kdyZ vét§inou
neurdity vyznam; jeho ,,obecnost” nespodivé fakticky v ni¢em jiném
ne¥, pravé v jeho neuréitosti, JestliZe ho bereme v jeho »obecném®
vyznamu, pak nenabizi ¥4dnd zv143tni hlediska, jeZ by mohla osv&tit
viznam urditych kulturnich prvki.
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Prosti zastaralé viry, %e by se (thm kulturnich Jjevi dal dedukovat
jako produkt & jako funkce ,,materidlnich* konstelaci ZAjmi, pies-
to vé&time, Ze analyza socidlnich jevi: a kulturnich procest vzhledem
k jejich ekonomické podmin&nosti i vyznamu byla tviiréim a plodnym
védeckym principem, a ¥e pi opatrné aplikaci a v opro#téni od dog-
matické zaujatosti n&¢im takovym ziistane i nadale v dohledné budouc-
nosti. Takzvané ,;materialistické pojeti d&jin“ jako ,,sv&tondzor" anebo
Jako spolegny jmenovatel kauzélniho vysvétiovani historické pravdy
Je tfeba co nejrozhodngji odmitnout; pé&e o historicko-ekonomické
interpretace je viak jednim z nejdiileZitZj¥ich G&el naseho &asopisu.
To je tfeba bliZe objasnit.

Takzvané ,materialistické pojeti d&jin™ v onom starém genialng
primitivnim smyslu naptiklad Komunistického manifestu dnes ovlada
nanejvys jen hlavy laiki a diletantd. Mezi nimi Jje oviem stile jeXts roz-
Sifen zv1aStni jev, Ze totiZ jejich potFebs kauzality p#i vykladu né&jakého
historického jevu neni u¢in&no 2adost dotud, dokud néjak a nékde pe-
Jsou (anebo se nezdaji byt) jako spolupiisobici prokazény ekonomické
pfitiny; pokud v§ak tomu tak je, pak uZ se zase spokoji s nejotfelej¥imi
hypotézami a nejpovrchngj$imi floskulemi, ponévadZ tim bylo koned-
n déno za pravdu jejich dogmatické pottebé, Ze tdajné ekonomické
»hnaci sily” jsou ,,vlastnimi®, jeding ,,pravymi®, ,.v posledni instanci
viude rozhodujicimi* silami. Tento vikaz oviem neni nidim ojediné-
lym. Tém&# viechny védy, od filologie a¥ po biologii, si ob&as &inily

nirok produkovat nejen odbomé znalosti, ale také »SVEtové ndzory®,
A pod vlivem obrovského kulturniho vyznamu modernich ekonomic-
kych pfemé&n a zv1aité pak v diisledku neoby¥ejné dileZitosti ,,d&Inické
otazky" se ptirozeng touto cestou dal nevykofenitelny monisticky rys
kaZdého poznavini (spole&nosti — pozn. pfekl.), které je nekritické viigi
sob& samému. Dnes, kdy se stéle ostieji vede vzijemny politicky a ob-
chodn&politicky boj nérodi o svat, prospiva, jak se zd4, tento rys an-
tropologii: je pfece dalekoséhle roziitenou virou, 2 véechno historické
déni je ,,v posledni fad&“ vyplodem vzdjemné hry vrozenych ,,rasovych
kvalit”, Namisto pouhého nekritického popisu ,,nirodnich charakterii*
nastoupilo je§t& nekritit&ji sestavovani osobitych ,,teorii spoleénos-
ti* na ,,pfirodovédeckém” zikladé. Rozvoj antropologického badéni,
pokud bude mit z nageho hlediska vyznam, budeme v naSem &asopise
petlivé sledovat. Lze doufat, Ze metodicky ¥kolenou praci bude po-
stupné pfekonén stav, v ném% kauzilni redukce kulturnich procesii na
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wrasu* jen dokumentuje nasi neznalost — podobné& jakq pft,adtim tfe.baf
zietel k ,,milieu” nebo k ,,pomé&rim*. Jestli antropologickému bidani
a% dosud n&co $kodilo, pak je to pfedstava horlivych dile.tantﬁ, .2.e pro
poznani kultury by mohlo toto bidani vykonat néco sp_ec1ﬁcky ._|ll'1€h0'
a vyznaén&jsiho, neZ je roziifovani moZnosti spo!ehhvého _p@a_z.gm_
jednotlivych konkrétnich kultumich procest histornck.é slfut_c:c‘:nogt} kf?
“konkrétné historicky danym pfi¢inim, a to prostfednictvim ziskavéni
“exakniho, na zakladé specifickych hledisek vytéZeného pozorované-
ho materiaiu, Jeding pokud nam budou s to nabidm:)ut dtoro, l;‘ll('iol:l p;'_o
4s jejich vysledky zajimavé a ,rasovou biologii* bude moZné kvali-
gksojva:'t jak:ynéc(cl)k\)'(ice neZ jen produkt moderni védecké zakladatelské
hor; i(:’:;)lz tomu neni ani s vyznamem ekonomické interpretace historié-
na. JestliZe dnes, po obdobi jejiho bezmezného pfecefiovani, témeF hro-
zi nebezped, Ze se jeji schopnost védeckého vfrl.(onu Pude podceﬁqvat:
pak je to nasledkem bezptikladné nekriti¢nosti, s m’i se ek?nm.'mclcy
vyklad skute&nosti ve smyslu dedukce v¥ech kulturnich jevi - tj. v§e-.
ho, co je pro nas na nich bytostné - jako néteho v ?oslednl instanci
ekonomicky podmin&ného poufival jako ,,universalni® metod_a. Logic-
k4 forma, v niZ se dnes tato interpretace objevuje, neni zcela ]e_dnotl?é:
Tam, kde &ist& ekonomicky vyklad nardZi na obtiZe, jsou. k filSpOZlCl
riizné prostfedky, aby se jeho obecna platnost ospravt:dlm.la inko roz-
hodujici kauzilni moment. Bud’ se véechno, co se v hl’storlck,e s“kuteé-
nosti nedé dedukovat z ekonomickych motivii, poklladé p]:'ave prgta
decky bezvyznamnou ,nahodilost™. Anebo se pojemn e onomitna
]z:’- n:iozn]:’iyni rozgii‘ri‘ tim, Ze se do n&ho zahmou véechny.lidsl.cé Zé_]m).f,
které jsou n&jak vézany na vngjii prostfedky. quud je hlstoncl.cy zfej-
mé, ¥e na dvi z ekonomického hlediska stejné situace Elovek n1cm'éné
reagoval odlisné — v disledku diferenci politickych a néb.oienskych,
klimatickych i neséetnych jinych neekonomickych determinant —, pak
jsou, aby se udrZela svrchovanost ekonomitna, véech‘ny tyto momt?uty
degradovény na historicky nahodilé ,,podminky", v nichZ ekonomické
motivy plsobi jako ,pFitiny“. Je ale zfejmé, Ze v§’ech_1,1y t)’rto z ekor{o-
mického pohledu ,,nahodilé” momenty vZdy podléhaji svym vlastnim
zékonlim, a to ve stejném smyslu jako momenty ekonormcké: afe pro
zplsob pozorovani, ktery sleduje jefich spec?ﬁf:k)? vyznam, jsou pré-
v& ony ekonomické ,,podminky* v Gpiné stejném smyslu ,,hl‘stonclcy
nahodilé" jako naopak. Oblibeny pokus vzdor tomu zachrénit nadfa-
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zeny vyznam ekonomi&na spo&ivd nakonec v tom, Ze se konstantni
spolupiisobeni a vzajemné pisobeni jednotlivych prvki kulturniho Zi-
vota vyloZi jako kauzalni & funkcionalni zdvislost jednoho na viech
ostatnich, anebo spiSe viech ostatnich na jediném: na ekonomickém.
Tam, kde uréita jednotlivd ne-hospodéafsk4 instituce historicky plnila
také urditou ,,funkci* ve sluzbé ekonomickych tfidnich zajmd, tj. byla
pro né& pouZitelnou, napf. kde Ize urdité nibo¥enské instituce pouZivat
a kde jsou pouZiviny jako ,dern4 policie®, tam Jje pak cela instituce
prezentovéna bud’ jako pro tuto funkci vytvofens, anebo — zcela me-
tafyzicky — jako poznamenané ,,vyvojovou tendenci®, kteri z ekono-
micna vyplyva,

Dnes uZ neni 4dnému odbornikovi téeba vysvétlovat, Ze takovy vy-
klad Gelu ekonomické analyzy kultury byl z84sti projevem uréité ds-
Jjinné konstelace, kter4 v&decky zdjem obratila k uréitym ekonomicky
podminénym kulturnim problémiim, z&4sti projevem rabiatského re-
sortniho patriotismu v&d, a Ze dnes je pfinejmensim zastaraly. Redukce
na powhé ekonomické p¥&iny neni nikdy v #ddné oblasti kulturnich
Jevil v Zidném smyslu vy&erpévajici, dokonce ani v oblasti »hospodaf-
skych* procesii. OvSem dgjiny bankovnictvi n&jakého néroda, k jejichZ
vykladu by se mély pouzivat pouze motivy ekonomické, Jjsou zdsadn&
zcela nemoZné, a to stejnym zplisobem, jako by bylo nemozZné ,,vysvét-
leni* Sixtinské Madony ze socidlngekonomickych zékladi kulturniho
Zivota doby, v ni¥ vznikala. A takovéto vysvétleni neni v zdsadg o nic
vice vy&erpéavajici, neZ by bylo naptiklad odvozovini kapitalismu z jis-
tych promén naboZenskych obsahii védomi, jeZ spolupiisobily pfi ge-
nezi ducha kapitalismu, anebo ne2 by treba bylo odvozovéni n&jakého
politického titvaru z geografickych podminek. Pro tu miru vyznamu,
kterou mame ekonomickym podminkim pfipisovat, je ve viech téchto
pfipadech rozhodujicf, ke které tride piitin Ize poditat ony specifické
elementy pfisluiného jevu, jim% pfiznivime v jednotlivém pfipadg
ten vyznam, o n&jZ ndm jde. AvSak pravo Jednostranné analyzy kul-

turni skutecnosti na zikladg specifickych , hledisek* — v nagem ptipa-
d¢ hlediska jeji ekonomické podmin&nosti — vyplyva &isté metodicky
pfedevdim z okolnosti, e vycviteni pohledu pro pozorovini iginku
kvalitativng stejnorodych kategorii pigin a stalé uZivini stejného po-
Jmové-metodického aparatu nabizj vechny pfednosti d&lby price. Tato
analyza neni , libovolnou** potud, pokud za ni hovoH vysledek, tj. po-
kud poskytuje poznani souvislosti, Jez se ukazuji jako hodnotné pro
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kauzalni pfitazovani konkrétnich historickych procesi. Avéalf -,,_]e(fl-
nostrannost” a neredlnost &ist® ekonomické interpretace historidna je
jen zvladtnim p¥ipadem zcela obecného principu Platného.pro védecké
poznavani kulturni skute¢nosti viibec. Ozi‘ejmitf jeho }oglcké z':'iklady
a i jeho obecné metodické diisledky je rozhodujicim GZelem nasledu-
jicich vykladi. ’
le;\zg;stuje Zddna naprosto ,,objektivni* védecka analyza kultu’rm-
ho #ivota anebo — cof m4 asi ponékud uZsi vyznam, ale pro nas u'éel
to urdit® neznamena nic podstatné jiného — ¥adna védfacka a1.1alyza
.socialnich jevi“, ktera by byla nezdvislou na zvlaStnich a , jedno-
straﬁhjrch“ hlediscich, podle nichZ se — vyslovné nebo mlék'y, véd'omé
‘nebo nevédomé — konstituuji, analyzuji a vykladové élerll tyto jevy
jako objekt vyzkumu. Divod spodivé ve z_vlé&tnostech c1’le poznéni
ka?dé spoledenskovédni price, kterd usiluje o pfekroeni (‘Elsté Jor-
mdiniho zkoumani norem socidlniho souZiti — at’ uz prévnlf:h IlebO
konveninich. Socilni v&da, kterou chceme provozoyat my, je vg_edou
o skutecnosti. Skutednosti Zivota, kterd nas obklopuje a do' nti jsme
zasazeni, chceme tedy na jedné strané porozumét v jeji specificnosti —
tj. chceme porozumét souvislosti a kulturnimu ?}zna:nu dne.§nj quiol.)y
jejich jednotlivych projevi, a na druhé straqé davodim \izmkti Jﬁ]l'hls-
toricky neopakovatelné jedinegnosti. Jakmile se pokouélm_e prem'yﬁ'let
o zplisobuy, v jakém vigi ndm Zivot beZprostfedné vystupuje, nab‘l’m' se
n4m pfimo nekone&na rozmanitost nisledné i soub&Zné se vynofujicich
a probihajicich procesi ,,v** nds i ,mimo™ nis. A al?so}uml nekoneénost
této rozmanitosti pfetrvivi v nezmendené intenzité i tehdy, zaéne'me-
-1i izolovang pozorovat jednotlivy ,,objekt” — napi'?kl.at'i konkrétni akt
smény —, pokud se chceme opravdu vaZng poku_snF'l jen P().psat tl:ItO
JJednotlivost” vyderpdvajicim zplsobem ve viech jejich 1ndn"1duélmcl}
slo¥kach, natoZ pak uchopit ji v jeji kauzélni podn‘ﬁqéno.stl. \{eﬁkere
my$lenkové poznini nekonetné skutenosti konednym lidskym du-
chem proto spo&iva na nevysloveném pfedpokladu, Ze ;.)fedmét védfac-
kého uchopeni této nekonedné skutednosti tvofi v'uré1t§m '()kamilklf
vZdy jen jedna jeji konedna cdst, Ze pouze tato éas.t ma byt‘,,vfidﬁér.n
hodna“ a v tomto smyslu ,,podstatna”. Aviak podie jakych principu je
tato Sast vybirana? Neustile se véfilo, Ze také ve \:édéch o k'ultui‘e lze
jejich rozhodujici charakteristicky rys v posiedni fadé& nalézt v ,,zé_-'
konitém" opakovini jistych kauzalnich vazeb. 'I:o: co vﬂsobé qbsahu_u
.zhkony", které jsme v nepfehlédnuteln rozmanitém priib&hu jevii s to
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rozpoznat, jediné to — podle tohoto pojeti — na nich musi byt védecky
»~podstatné*: jakmile jsme prokazali , zdkonitost* néjakého pfitinného
spojeni jako bezvyjime&né platnou, at’ u prostfedky obs4hlé historické
indukce nebo vnitini zkuSenosti jeji bezprostfedng nazorné evidence,
pak se pod kaZdou takto nalezenou formuli zafadi cely myslitelny podet
stejnorodych pfipadii. Aviak co po takovémto zdiraznéni »zakonité-
ho* ziistane z individualni skute&nosti nepochopeno, to bud’ plati jako
dosud védecky nezpracovany zbytek, ktery se dal%im zdokonalovénim
systému ,,zakonti“ dopracuje, anebo, pongvad} Je ,,zdkony neuchopitel-
ny* a nepatfi fedy k ,,typu* daného procesu, zfistiva zcela stranou jako
nahodily, a pravé& proto jako v&decky nepodstatny, a miie se stat jen
predmétem ,,zahalSivé zvédavosti®. V disledku toho se znovu a Zno-
vu objevuje pfedstava — a to dokonce i u zdstupci historické gkoly —,
Ze idedlem, o n&jZ ve¥keré, tedy také kulturni poznani usiluje a bude
usilovat i pro dalsi budoucnost, je udajné systém poudek, z nichZ by
bylo moZné skute&nost ,,dedukovat®. Jeden piedni piirodovédec se jak
znamo domnival, e za (fakticky nedosaZitelny) idealni cil podobného
zpracovani kulturni skutegnosti miZe oznadit ,,astronomické" poznéni
Zivotnich procesi. Jakkoli jsou tyto véci uZ dostategnd prozkoumany,
nelitujme némahy a podivejme se na né bli¥e i z nali strany. Pfedeviim
Jje do o¥i bijici, e ono ,,astronomické® poznéni, jeZ se zde mini, neni
Zddnym poznavanim zdkond, ale $e »Zakony", s nimiZ pracuje, p¥ebira
spife jako predpokiady své price z jinych disciplin, tfeba z mechani-
ky. Av3ak toto poznani samo se zabyvd otizkou: jaky je individudini
vysledek plsobeni ongch zakonii na individuding utvatenou konste-
laci, nebot’ tyto individualni konstelace maji pro nas vyznam. Kasd4
individudlni konstelace, kterou nam poznéni ,,vysvétluje” nebo pred-
povida, se dé pfirozené& kauzalng vysvétlit pouze jako nisledek ndjaks
jiné pfedchozi a stejng individualni konstelace, a at' sahneme jakkoli
hluboko do Seré mlhy nejzazsi minulosti — ziistane skuteénost, pro niZz
zdkony plati, stile stejng individuélni a stejn& mélo dedukovateind ze
zékond. My$lenka n&jakého ,prvotaiho stavu® kosmu, ktery by byl
neindividualni nebo m&l méng individuaini charakter nes kosmick4
skute¢nost dneni, by oviem byla nesmyslna: ale coZpak zbytek po-
dobnych pfedstav, at' u% jsou obj evoviny pfirozenoprivné anebo verifi-
kovény pozorovanim ,,pFirodnich nérodi”, nestrasi také v na¥em oboru
v podob¢ domné&nek o ekonomicko-sociilnich ,,ﬁ-astavech“, ve kte-
rych neexistuji historické ,,nahodilosti“ — jako je tomu s domnénkami
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imitivnim agrimim komunismu®, sexudlni ,,promiskuité_&“-atd. -
: nfcl::g:lg];nkyril h#i$nym padem do konkrétna vznikl individudlni
el vl
hlSt\(;;lg]lgd‘glreé spoleenskovédniho zdjmu je tet,:ly be:zpochyby ’skrf-
teéna, individualni podoba spoletenského kultumn!lo Zivota, ktzrg,:lE n'as
obklopuje, a to v jeho universdlni, aviak proto pfu??eflé nem nzfxrf-
dividudiné utvatené souvislosti, a v jeho vzniku z jinych, samozfej-
mé opét individualng utvafenych soci:ilnif:h sta'vﬁ kultury. 'Co ;|sm‘tzl ls1
pravé objasnili na astronomii jako meznim ptipadu (ktery zpravidla
ze stejného diivodu uvadgji také logikové), to se"zde VYSk)'rnl?e ve
specificky vystupiované mife. Zatimco v astronotr}n sez hlE.dIS_ a 'm;-
§eho zijmu nebeska télesa zkoumaji pouze ve svych kvannrahvnfc \
exaktnimu mé&feni pistupnych vztazich, je tim, na tem nam szileil ve
spolegenskych védich, jejich kvalitativni zal.)arw:m. K tOml.J pi‘lstu?;]e
skutednost, e ve spoledenskych védach se Jedn'é o s'polupus.ober.u u-
chovnich procesu, jimZ ,,rozumime® znm:upfoiwamm, co.i je piflir(f)z;-t
n& kol specificky jiného druhu, neZ jaky viibec mohou &i c,hté_] fesi
formule exaktniho poznani pfirody. Pfesto viak tyto I‘fJZ,dlly ne?c:}
tak principiélni, jak se zd4 na prvni pthed. P'okvu.d odl}llilme od §1s é
mechaniky, bez kvalit se neobejdou ani exaktni pnrodr’u véc!y. V,na em
specidlnim oboru dile naraZime na - ov§em‘ie scestné — r'm'ném, fe Jl:,:
pfinejmengim pro nadi kulturu, moZné kvantlfikovat, a pravé proto teltc ée
,Jormou zakoni** uchopit fundamentélni.pr'o_] evy pf.:né'inébospodéi‘s =
ho styku. Z4visi koneckonci na uZ§im & §}r§1m p(?]et1 pojmu ,,.zéll:on ,
zda jim chceme rozumét také pravidelnosti, kte}'é _}a’ko nekvgnuﬁ &\;zt:
telné nejsou pHstupné Zadnému Eiselnému pos llﬁe.[ll. Pokud jde z;v .
o spolupiisobeni ,,duevnich® motivi, m?vyluéu_]e v i:’adnér_n pfipa ,
vypracovéni pravidel racionélniho jednani. 'Ale pfedevﬁlm. ani dnes :|ed-
1& {ipln& nevymizel nazor, Ze je ikolem pravé psychologie, aby,v je ]-'
notlivych ,,duchovédéch” sehrala roli, které._ by })yla .srovnatelna.s roli
matematiky, a to tak, Ze by sloZité jevy socidlniho Zivota rozloZila na
jejich podminky a uinky, ty pak zpétné pi‘favﬁdéla na co moZni ne_l|-
jednodusi psychické faktory, klasifikovala je co do druhtia zko‘llma :
v jejich funk¥nich souvislostech. T'im by pal: byI.a, vytvoi‘?.na, yt’ lr:
pkimo ,,mechanika", pece jen urditi , chemie sorflalniho Zivota v gﬁdo
psychickych zékladech. Zda by oviem zkoumani tol}oto druhu n ) y
poskytla hodnotné a — coZ je jind véc — pro ku{turm vidy pouilt(.: Ir;e
Konkrétni vysledky, o tom zde nemiZeme chtit rozhodovat. Ani by
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to nemélo vibec Z4dny vyznam pro otézku, zda cile socidlnéekono-
mického poznani v nafem smyslu — poznani reality v jejim kulturnim
vyznamu a v jeji kauzélni souvislosti — Ize dosahnout vyhleddvéinim
toho, co se zakonité opakuje. Pfipustme, Ze by se jednou podafilo,
at’ uZ prosttednictvim psychologie nebo jinymi cestami, aby se a% do
n&jakych jednoduchych poslednich »faktori* zanalyzovala véechna
aZ dosud pozorovan4, ale také viechna v budoucnosti myslitelnd p¥i-
¢innd propojeni procest spoleéného lidského Zivota, a e by byla pak
nesmimou pojmovou kazuistikou a piisné zdkonitymi pravidly vyler-
pavajicim zplisobem postiZena. Co by pak tento vysledek znamenal pro
poznéni historicky daného svéta kultury nebo i pro poznani n&jakého
jen jednotlivého jevu— treba kapitalismu - v jeho utvéfeni a kulturnim
vyznamu? Jako prostfedek poznani Jen tolik a nic vic, ne co tfeba
znamena lexikon organickych chemickych slougenin pro biogenetic-
ké poznani Zivo&isného a rostlinného svéia. V Jjednom i ve druhém
pfipad® by byla jist& vykonana dileZiti a uZitetni predb&Zna price.
JenomZe jak v prvnim, tak ve druhém piipadé by se z on&ch , zakona™
a ,faktori* nedala nikdy dedukovat skutetnost Fivota — ne snad proto,
Ze by v Zivotnich projevech musely byt obsaZeny je§t& n&jaké vyssi
a tajemné ,sily* (,,dominanty*, , entelechie® anebo jak se jim vielijak
Jinak tikd) — coZ je zcela jina otdzka —» nybrZ uZ jenom proto, ¥e pki
poznéni skuteénosti ndm jde o konstelaci, v ni% se nachizeji tyto (hy-
potetické!) , faktory*, které se historicky seskupily do kulturniho jevu,
JenZ je pro nis vyznamny, a proto, %e kdyZ u¥ chceme toto individualni
seskupeni , kauzdlng vysvétlit*, musime vZdycky sahat k jinym, pravé
tak individualnim seskupenim, z nich% bychom onu konstelaci VY-
svetlili*, pHrozené za pouZiti on&ch (hypotetickych!) pojmi , zdkona®.
Zji§tovani t¥chto (hypotetickych) ,zikoni" a , faktora" by tedy pro nas
bylo kaZdopadn& pouze prvni z vicera praci, jeZ by vedly k pozndni,
0 né&Z usilujeme. Analyza a uspofiddany vyklad né&jakého historicky
daného individualniho seskupeni on&ch »iaktord® a jejich konkrétni-
ho, tim podmin&ného a svym zplisobem viznamného spolupusobe-
ni, ale pfedevdim pochopeni diivodu a druhu této vyznamnosti, to by
bylo tkolem dal$im, sice za pouZiti oné pfedb&¥né prace fefitelnym,
aviak oproti ni zcela novym a samostatnym. Zpétné sledovani, a to
do co moZn4 nejzazii minulosti, toho, jak jednot]ivé, pro p¥Fitomnost
vyznamné individualni zvl4$tnosti ondch seskupeni vznikaly, a jejich
historické objasnéni z div&jSich, podobné individuilnich konstelac by
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bylo tfetim ukolem — a konedn& étvrl?"m myslitelnym ukolem by byl
ych konstelaci budoucich. )
Odh;i)r:;:;lh);ly tyto G&ely by existence jasnych pojmi a znalost ownicllz
(hypotetickych) ,,zakoni“ zjevné méla velkou hodnotu jake prostie :
pozndni — ale pravé jenom jako prosti‘.edel.c -, dokquce b.y dpro ten (i
(i%el byla zcela nepostradatelna. Av§a%( iv této funkci se v je "'?;érqil
hodujicim bod& ihned ukazuji meze Jej_lho dosahu. A _}e_]lf:h zji " mb
se dostivime k rozhodujici zvladtnosti kultlfr.né védeclfeh_o zp sl(:t u
zkoumani. Jake ,,v&dy o kultufe” jsme ozna‘ié}'h takové dl,S(':lplf‘ny, e-
ré usiluji o to pozndvat projevy iivot’a V‘_]e‘]lch kultum|’11111 vyznamu.
Avéak samotny vyznam, jaky utvateni né_]akého_ ku]tu'rn_l o jevu 'I[n?:
a diivod tohoto vyznamu nelze pfevzit, odﬁvoch}lt a 1_1(‘5'1mt stozumite
nymi z 24dného jakkoli dokonalého systémP zékonitych Po;mll:,lpro-
to¥e jevy kultury pfedpoklidaji vztah k idejim thdnat. Bé(;] e111(1_ '1 ;::3
je hodnotovym pojmem. Empiricka skuteCnost je pro ns ,, d1; uron"
proto a potud, ¥e a nakolik ji uvadime do vztahu k idejim hods gz.ta ;u
hrnuje ty soudasti skute&nosti, které jsou pro n':is LFVllll tomutc:i;rrl o
wznamné. Na¥im zdjmem, ktery je témito 1de_]e’ml' hodnot po lin k:l:,
se v urditém okam¥iku zabarvi vidy jen ne'p.at_rna éasE pozorované ;h -
te¥nosti, pouze ona ma pro nds vyznam, ma jej, nebot 'vygaflu_]g;zt ! 83;;
které jsou pro nas dilezité v disledku své vaz’by_ na ideje ho '(;1 . e
pokud a proto, Ze tomu tak je, je pro nas svymi zv]:i§tno:lt_n:1;£1 d(; o
poznéni. Co pro nds ale mé vyznam, nel.z?, pfirozeng odh' it "gé )
Jbezptedpokladovym* zkoumanim empiricky daného, n)fbfz Z_{l Tm
:ry"znamu je ptedpokladem, aby se nécc? pf.edmftem zkoum’am ,sta 0. ko:
¢0 je vyznamné jako takové, nekoinmd}l_]e pfirozené s iadngmlz:\n 59-
nem jako takovym, a to tim méng, &im je onen zakon obecné p ; _]t_
$i. Nebot specificky vyznam, ktery pro nis néjaka slo,éka skut'e ;;s 1
méjp}eghespoéivé v t&ch jejich vztaz_ich., kt.t:.ré sdili s co ueé\f' 1:1
poétem jinych sloZek. Vztah skuteénost’l k 1erlm hodnot, kter: él prt_
pljéuji vyznam, jakoZ i vyb¥r a uspof'adén’l téck'l slozek sku'tt:1 nosti,
které jsou pro nés zabarveny svym kulturnim vyznamen, pie gtawtl.-
je zeela heterogenni a dispardtni hledisk.o _gprotl analy?e'skug: n0S ;1
jak je provadéna s ohledem na zdkony 2 jejich l‘ls;’)oi‘édam v obecnyc!
pojmech. Oba druhy my&lenkového uspoi‘é_dam s!(u'teén?'stl élgjsou
navzijem v nutnych logickych vztazich. V ]edu?thvem ptipa > rggj
bou i koincidovat, nejosudnéj$i nisledky viak md, kdyi toto nd z ’he
setkéni znejasni jejich zdsadni rozdilnost. Kulturni vyznam néjakého
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Jevu miiZe zaleZet v tom, Ze se objevuje jako jev masovy, jako je tomu
napf. u pen&Zni hospodéfské smény, ktera je fundamentalni slofkou
dne¥niho kulturntho Zivota. Historicky fakt, %e smé&na takovouto roli
hraje, je vak potom pravé tim, co m4 byt u¢ingno pochopitelnym
ve svém kulturnim vyznamu, co ma byt kavzalng objasnéno ve svém
historickém vzniku. Zkouméni obecné podstaty smény a techniky tr3-
niho styku je jen jednou — nanejvy¥ ziva¥nou a nepostradatelnou! —
PpFipravnou praci. Av§ak tim nejenZe jest& neni zodpovézena otazka,
Jak to, Ze sména historicky nabyla svého dneSniho fundamentalniho
vyznamu, ale pfedev3im tim neni zodpovézena ani otdzka, na ni% nim
nakonec zaleZi nejvice: jaky je kulturni vyznam penézniho hospodai-
stvi, kviili kterému jsme se ptece o ono vyliceni _t_échniky trzniho sty-
ku zajimali a pro které uZ dnes existuje véda, jeZ se onou technikou
zabyva ~ co¥ pece nevyplyva z ¥4dného z onéch , zikond®, Druhové
znaky smény, koupg atd. zajimaji prévnika — to, 0 co jde ndm, je kol
analyzovat priv& onen kulturni vWznam historického faktu, %e sména
Je does masovym jevem. Kde mé byt tento kulturni vyznam vysvétlen,
kde chceme pochopit, co nasi socidlndekonomickou kulturu odlisuje
tfeba od kultury starovéku, v ni% pfece sména vykazovala pravé ta-
kové druhové kvality jako dnes, v em tedy tkvi vyiznam ,,pen&?niho
hospodéfstvi®, tam do zkoumdni zasahuji logické principy naprosto
heterogenniho piivodu: ony pojmy, které nim poskytuje zkoumin{
druhovych prvki ekonomickych masovych jevii, budeme sice, pokud
Jjsou v nich obsaZeny vyznamové soudésti nasi kultury, pouZivat jako

prostFedky vykladu. Aviak cile nadi price nejene nedosshneme sebe-

piesné&jiim vykladem onéch pojmii a zékonil, ale dokonce ani otizka,
co se ma stat pfedmétem tvorby druhovych pojmi, viibec neni , bez-
pfedpokladova™, nybr? byla rozhodnuta pravé se zietelem k vyznamu,
ktery pro kulturu maji urité sou&4sti oné nekoneéné rozmanitosti, jiZ
nazyvame ,,stykem“. Usilujeme prav& o poznani historického jevu,
4. jevu, ktery je vyznamny svou specifikou., A rozhodujici pfitom je:
myslenka poznéni individudinich jevii se viibec logicky smysluplnou
stiv4 jen za pfedpokladu, % wznamnou je vidy pouze koneénd &ist
z nekonetného bohatstvi jevi. 1 s nejrozsihlejdi myslitelnou znalos-
ti vfech ,zdkont* déni bychom stili bezradni pied otizkou, jak je
kauzalni vysvétleni n&jakého individudiniho faktu viibec mozné, kdy?
pfece uZ sdm popis toho nejmengiho vyseku skuté&nosti si neni mozné
nikdy pfedstavit jako vy&erpévajici. Poget a druh pfidin, které néjakou
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individualni udalost urdovaly, je pfece vidy ngkonec"n)i, a p@sﬁqe
#4dny znak, jen by leZel ve vécech samych a Jer.u’z by .vyﬁ}em] ]e_]lgtl‘
ast jako jeding ptichdzejici v tvahu. Chaos. ,,f:x1.ster.1c1’élmch soud
o neséetnych jednotlivych vjemech by byl asi t1m Jedmyrf], &eho by se
dosahlo pokusem o opravdu ,,bezptedpokladove™ ;')oz.ném skuteénos.tl.
A dokonce i tento vysledek by byl moZny jen zdinlivé, nebot reahfa
ka?dého jednotlivého viemu pfi bliZ3im pohlefiu piece vZdy 'vyk.azu_}e
nekone&n& mnoho jednotlivych sloZek, jeZ mkc%y' nelze vyjadfit vy-
gerpavajicim zpisobem ve vjemovych soudec_h. Rid do t92°_t9Lh“i‘;
vna¥i pouze ta okolnost, Ze v kazdém pfipa_dé_i' jepro nés zajimavé a m#
pro nas vyznam pouze jedna East individuélr.u reality, nebot’ pouze ona
mé vziah k idejim kulturnich hodnot, s nimiZ ke sklfteén‘o'stl phs.tur'm-
jeme. Pouze urtité strdnky vZdy nekoneéné rozmallva‘tqstl :]ednot]wycl'l
jevii jsou proto hodné poznani: totiZ ty, kterym grlPl_suEQe:obggny
kulturni vyznam, jeding ony jsou ptedmétem kauzélniho vysvetlovan}.
Ataké pii kauzalnim vysvétieni samotném se znovu setlcévérm? se §te]-
nym jevem: vylerpdvajici kauzalni regres né]akfého konkrétniho Jng,.l
je v jeho plné realité nejenom prakticky nemc?inyt ale prc?sté absvl}r 1(111:
Vyzvedavime pouze ty ptidiny, ke kterym je v J?dngtllvég pipa z
mo#né prifadit , podstamé* slozky n¥jakého déni: tam, kde se jedn
0 individualitu n&jakého jevu, neni otazka kauzality tézémfn po zdko-
nech, nybrz po konkrétnich kauzilnich souvfs:la:stech, neni to oté'zka,
pod kterou formuli méme né&jaky jev podfadit Ja%(o ext‘amp'lé.f, nybl:i
otizka, ke které individualni konstelaci pi‘ish_xﬁny' jev pfifadit jako vy-
sledek: je to otdzka pFifazeni. Viude, kde je kauz.élné )r}.rsvatlovan
ndjaky ,kulturni jev*, n&jakeé historické — c.:.hcen'le-.h t‘o iflm vyraze:,m,
ktery se pfileZitostn& pouival v metodologii na&i dlﬁcmlmy a lite.ry s'e
nyni ve své precizni formulaci stal obvyklym v loglc.e - nemgie byt
znalost zdkonit kauzéilniho plsobeni udelem, nybri jen prosn:edker'n
zkoumé4ni. Usnadiiuje a umoZiiuje ndm, abychom ke kc{nkFéfmm Ph-
&inim kauzélng pFifadili ty sloZky jevi, které json svou individualiton
kulturné vyznamné. Tato znalost mé cenu tehdy a jen t?h’dy, kcriyi.pro
poznini individuilnich souvislosti n&co takového nabizi. A.t",ml jsou
zékony ,,obecn&j3i*, tj. abstraktngjii, tim mér?é toho ;')os!(ytujl,pro po-
tfeby kauzalntho pfifazovani individudlnich jevi a tim i nepfimo pro
chépéni vyznamu kulturnich procest.
Co z toho vieho ale vyplyva?
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Pfirozeng asi ne to, Ze by snad v oblasti v&d o kultufe nemélo Zadné
védecké opravnéni poznini obecného, tvorba abstraktnich druhovych
pojmii, poznévéni pravidelnosti a pokus o formulaci »zakonitych” sou-
vislosti. Privé naopak: jestlize je historikovo kauzalni poznani PFifazo-
vdnim konkrétnich vysledki ke konkrétnim pti¢indm, pak platné p¥ifa-
zeni n&jakého individudlniho vysledku bez poutiti ,,nomologickych™
znalosti — tj. bez znalosti o pravidelnostech kauzalnich souvislosti —
neni viibec moZné. Zda urdité jednotlivé individuslnj sloZce n&jaké
skute&né souvislosti je tfeba s ohledem na vysledek, o jeho? kauzalni
vyklad se jedna, in concreto pti&ist kauzilni vyznam, to miiZe byt v ne-
Jistém pfipad& uréeno pouze odhadem plisobeni, které vétinou obecne
oekavame od této i od jinych slofek stejného komplexu, které pro vy-
svétleni rovn&Z pfipadajf v tvahu, které jsou (tedy) ,,adekvatnimi® dii-
sledky ptisludnych prvki ptiginnosti. Zavisi na tom kterém piipadé, do

Jaké miry historik (v nej¥ir$im smyslu slova) miiZe toto ptifazeni pro-
Vvést s jistoton na zéklad$ své fantazie, podloZené osobnimi Fivotnimi
zku3enostmi a metodicky ¥kolené, a do jaké miry je odkézan na pomoc
specidlnich v&d, které mu to umoZni. Aviak viude, a tedy i v oblasti
komplikovauych hospodafskych proces, Jejistota pfitazeni tim vetsi,
c‘.ﬁlm jist&j¥ a &im rozsihlej3i nae obecné poznani je. Na této v&t& nic
nezméni ani to, Ze se pfitom nikdy, a to ani u viech tzv. .»hospodaf-
skych zdkonli“, nejednd bez vyjimky o ,,zdkonité" souvislosti v uZ&im,
exaking pfirodovédeckém smyslu, nybrZ o adekvitni souvislosti pfi-
¢inné, vyjadiené v pravidlech, tedy v kategorii ,,objektivni moZnosti®,
JjejiZ pouziti zde nechceme podrobnéji analyzovat. Aviak pravé stano-
veni podobnych pravidelnosti nen{ cilem, nybrz prostfedkem poznani,
a zda ma smysl, aby né&jaka pravidelnost kauzalniho spojeni, znama
z kazdodenniho Zivota, byla formulovéna v podobg ,,zikona, to je
v kaZdém jednotlivém piipadé¢ otizkou G&elnosti. Pro exakini pfirodo-
védu jsou ,,zdkony* tim diileZit&j%i a tim hodnotn&jii, &im obecnéji jsou
platné. Pro poznani historickych jevii v jejich konkrétnich piedpokla-
dech jsou zpravidla nejobecnéjsi zikony nejméng hodnotné, nebot’ jsou
nejméng obsazné. Nebot' &im $irsi je platnost — tzn. rozsah — néjakého
druhového pajmu, tim vice nas odvddi od bohatstvi skute&nosti, nebot’
aby pfece obséhl to, co je spole¢né nejvétsimu podtu Jevi, musi byt co
moZnd nejvice abstrakini, tedy obsahové chudy. Ve védich o kultufe
Pro nas poznini cbecného nikdy neni samotelné.
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Z toha, co bylo a% dosud Feéeno, jako vysledek p}yne, Ze sm;;)sl
pemé takové ,,objektivni pojednéni kulturnich procest, ve kterém 3!
jdealnim cilem v&decké prace byla redukce emptnéna na ,,zélfon}lr) .
Touto redukei neni proto, Ze by, jak se éas'to tvrdivalo, kult1:1m1 ru]aJ r;
tteba duchovni procesy ,,objektivng® problhzfly méné'zékon{t;:, ?yk
proto, Ze (1) poznéni socidlnich zakoni neni pozr}émm soci dl;u 8 .u;
te&nosti, nybr jen jednim z rozlién).{'ch pomocnych prostfedki, _z‘ {
nae my3leni k tomuto tietu potfebuje, a proto, %e (2) Zidné poz;l:e _
kulturnich procest neni myslitelné jinak neZ na zé}dadé vyz:m:rmu,e5 » rl):
pro nés m individudln& uzpdsoben skutet?m)?t Zivota ':rﬁdy vur t;gc
Jednotlivych vztazich. V jakém smystu a v jakych vztazich to.ml;r ; _]F.;,
ném ale neodhali 24dny zdkon, nebot’ o tom .I'OZhOdll_]l ideje o' not,
s ohledem na n&% ,kulturu® v jednotlivém p’i‘xpadé vidy pozoru] er'rllle.

Kultura® je koneny vysek ze smysluprosté nekone?nostl svétov;ko
:'iéni, obdateny smyslem a vyznamem z lids_kého hledliskat. Pro ¢lov a
je n&&im takovym i tehdy, kdyZ se proti né_]ak’é kat‘r‘kretm ku.ltui‘e sta:n
jako Uhlavni neptitel a poZaduje navrat k pf‘lrc')dé’ .Nebot'ik 't;l)muko
postoji miZe &lovk dospét jen tim, Ze k?nkretnl kgltur{.l vzitd neE' e
svym idejim hodnot a shied4 ji ,,pfili3 nevyznamnou®. Pravé ltlerltt.)i‘i zs;
t¢ logicko-formaini fakticky stav mé.me na n'lyslll, kdyi.ztie ox_rg jzh
o logicky nutném zakotveni vech historickych Jedn(itlwm vl,,l Vejlt i
hodnot®. Transcendentilnim pfedpokladem kaZdé vidy 0 ku tufe to
ti¥% nenf to, e uréitou anebo viibec néjal.cou ,,k.ultum Poyailgeme z:’

hodriotnou, nybrz to, Ze jsme kulturnimi lidmi, np‘ggax_a_yng §q__gp?pi t1’

a villi védom& zaujimat ke svétu postoj a propijéovat mu ..s'my;._. o

je tento Sril_ysl jakykoli, vidy povede_k tomu, .’.:e podlf. né&j v Mi '

posuzujeme urtité jevy lidskeho souilti,rie k nim zau_umém; It)os (c))J-

jako k (pozitivné & negativng) vyznamnym. A :}t’ je obs.ag't(; oto I;I)lto

stoje jakykoli, tyto jevy maji pro nés kulturni vznam a je 1né v to .

vyznamu spodiva jejich védecka zajimavost. J esth:?le zde va \.'azmils:l

na zplisob fedi modernich logikii mluvime 0 podmménosn’ kultm('im 0

poznani idejemi hodnot, doufdme, Ze nedfudf: k tak hrubym lneﬁom;
zuménim, jako je tfeba min&ni, Ze kulturni .vyz?am by se m.é P .Zl'::l

jenom jeviim hodnotnym. Kulturnim jevem je pravé tak prostituce j ; g

néboZenstvi &i penize, a vechny tfi proto, jerf pr.c:to a Jes’n potl..ld, pt;i u

jejich existence a forma, které historicky nabyvajl,. se pfimo & nep _mg
dotyk4 nasich kulturnich zdjmsi, pokud probouzeji na3 poznavaci pu
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z hledisek, jeZ jsou odvozena z ideji hodnot, a které pro nas &ini V-
Znamnou prave tu &ist skutednosti, jex Je v onéch pojmech my3lena.
Z toho vyplyva, ¥e viechno poznani skutecnosti kultury Jje vidy po-
zndnim ze specificky ozvid§tnénych hledisek. Jestlize po historikovi &
sociologovi jako elementarni pfedpoklad poadujeme, aby umél odliit
dileZité od nedilezitého a aby mél pro toto odlifeni bezpodmine&ng
nutnd ,hlediska™, tak to pouze znamen4, Ze musi ~ védoma & nevé-
domé — umét procesy skuteénosti vztahovat k universalnim hodnotim
kultury a na zékladg toho vyzvedivat &y souvislosti, které jsou pro
nas vyznamné. JestliZe se stile znova objevuje domnénka, e by se
ona hlediska dala ,,pfevzit ptimo z latky*, pak to prameni z naivniho
sebeklamu odbornika, ktery nepfihliZi k tomu, e to byla od zagatku
sila onéch ideji hodnot, s nimi% k ldtce nevédomky pfistupoval a z jejiZ
absolutni nekone&nosti vyzdvihl Jednu nepatrnou &4st jako o, na Sem
mu pfi zkouméni jeding zdlez7, V tomto vybéru jednotlivych zvla$tnich
»Strinek™ d&ni, ktery v&dom& nebo nevédom probihd vidy a viude,
vldne také onen prvek kulturn&védni price, ktery je zdkladem &astého
tvrzeni, Ze to, co je na n&jakém védeckém dile viastnd nejhodnotngjsi,
Je jeho ,osobnostni charakter®, %e kaZdé dilo, m4-li byt viibec hod-
no existence, idajng musi vyjadfovat n&jakou ,,0sobnost”, Jists: bez
badatelovych ideji hodnot by neexistoval Z4dny princip vyb&ru litky
a Zadné smysluplné poznéni individuln; skute¢nosti, a tak, jako je
bez badatelovy viry ve vyznam urditych kulturnich obsahii naprosto
nesmyslné jakikoli price na Ppoznéni individudini skutegnosti, tak bude
zameéfeni jeho osobni viry, index lomu hodnot v zrcadle Jjeho duge udi-
vat jeho Gsili smér, A hodnoty, k nim3# védecky génius vztahuje pfed-
méty svého badani, budou s to urdovat »pojeti“ celé epochy, tj. budou
rozhodujici nejen pro to, co na Jjevech bude platit Jjako ,,hodnotné*,
nybrZ i pro to, co na nich bude vyznamné &i bezvyznamné, , zivainé*
&i ,,nezdvaZné®,
Kulturn&védni poznini v nagem smyslu je tedy na ,subjektivni®
piedpoklady veizdno potud, pokud se star4 jen o ty sloZky skutenosti,
které maji n&jaky — byt i nepfimy — vztah k procesiim, jimZ p¥ikliddme
kulturni vjzram. Vador tomu Je toto poznani pfirozens pozndnim &ists
kauzdinim, a to ptesn& ve stejném smyslu, jako je Jjim poznéni vyznam-
nych individuilnich procesii pfirody, které maji kvalitativni raz, Vedle
rozliénych zmatki, jex vyvolaly pfesahy fonnélng-prévniho my$leni
do sféry véd o kultufe, se nedavno objevil pokus o zasadni »Yyvriceni
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materialistického pojeti d&jin* prostfednict’vin‘l fady ducgagtnz;:é }112
4vnvch zavér, které dovozovaly, Ze Gdajng proto, Ze oy
hoen :{:?s(ky ¥ivot musi odehravat v pravné nebo kcmvené’ni uspoim
gzil;;c)'h formdch, je pry tedy pochopiteh:l)'r pouze mfmvnu‘:1 Siﬁuzxw:
onévad¥ viechen ekonomicky ,,vyvoj* musi imt ormu o
:vl:)feni novych prdvnich forem, je pry z t.ahoro duvo?’u svou p(;n oo
odli$ny od kaZdého ,,pfirozenéhq“ vyvaoje. Pro;o pir}tr) n:::;l g;z;de o
ditského vyvoje ,teleologicky™ ch.a,ralfter. ni% by \2de cnie-
i idat, jaky vyznam ma pro socidlni v&du mnohozna ny poj T
; me'?‘ y i:)f) i logicky nemén& mnohozna&ny pojem ,,Feleologu‘&nc')st‘E
“vjc,lY; ; an:oti tomu jen konstatovano, %e vyvoj ka¥dopddné& nemusi b)tfé
o ;1 ¢ ky* v tom smyslu, jak tento nazor pfedpokladd. Za ?apros .
- o’gl'((:i ntity platnych pravnich norem se miZe do z.ékladu zméfu
fomléh}l e m prévnich pomérii, kieré jsou normami ur‘éeny, a tim
!{ulmml Wzmtrn 'fh Pokud bychom se dokonce chtéli zapleFt (}0 f‘an'tal;
! Eori)mds a:rcl:?ms{i r'noh] by si n&kdo napf. ,,zespole(?enEt.ém vyrobm(;
i udl?" i teore,ticky predstavovat jako provedené, aniZ by ]::tom\l; c:
Pr'osf:ku lslméi‘ovala vitbec n&jaka védomé vznikla sn;haga Emi;;{); ng
e i nové objevil n&jaky paragraf nase 10 2 -
gi;lrt;)::i‘z;naztiz]tiigbgjrssiyt jednojtlivfmh pravem normovanyc? vit:li)(:
by se l;i‘irozené od zékladu zmé&nil, u mnoha l’)y klesl na knse:,o Ve
i y jejich kulturni v .
L Sel Hné:i::i:ll)irsi?g:g}‘ teorie déj?n pravem vylouit, pg!:ot’ ’nevyhn'u-
S ‘J[é sznamu pravnich instituci byla praveé jejim us.ti‘ed‘nm?
telnﬁ. ket m;(‘:)ymu se zd4 prostd prace kauzalniho chéPénl historické
?::;iiltsykseun;altemi ar se ji vyhyba —-ale nahrazlovat ji'n?;ﬁ: ;.t;;l;:}l:;
‘ ;. ani je ,,0¢elem” pre .
gif* neni mozné. Pro na§c. zkoum?m je :,'u L A
ié&inou n&jakého jednani; pfihli ; ko
‘]gff;i;i:f 1‘(’2 I?:;'dé priding, kterd pfispi‘..ré neb9 mﬁ’ie Phspétsk ::il\?é
iému fispéchu, ktery je vyzramny. A jeji spec;ﬁcfcy vyzn;rl; c;l:; e
pouze v tom, Ze lidské jednani nejenom konstatujeme, ny
a miZeme mu porozumet.

Beze vii pochyby jsou ony ideje hodnot ,,subjektivni®. Mezi , historic-

i y

. : : né
" litelngch kulturnich jevi, které byly a jsou po d'louha qbdot:; 'Szlfal; "
e néjakému nérodu &i lidstvu, existuje nekoneCna stupnice ,,vy )

Ly
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JejiZ jednotlivé Stupné budou mit pro kafdého z n4s Jjiné potadi. A pra-

vé& tak ptirozené se tyto Stupné historicky méni podle charaktery kui-
tury a podle samotnych my3lenek, které lidi oviidaji. Z toho v¥ak sa-
moziejmé nevyplyva, %e by také kulturnév&dni bdddani mélo mit pouze
visledky, které by byly ,,subjektivni v rom smyslu, e by pro jednoho
platily a pro druhého ne. Co se spife méni, je mira, v ni¥ Jjednoho zaji-
maji a druhého nikoli, Jinymi slovy: co se stane pfedmétem zkouméni
a jak daleko do nekone&nosti kauzilnich souvislosti toto Zkourmn4ni za-
sahne, uréuji ideje hodnot, které vlidnou badateli a Jjeho dobé. V onom

x13K?%, tj. v metodg badani, je — jak jests uvidime — sice viid&i ,,hledis-
ko™ uréujici pro tvorbu pouZitych pojmovych pomocnych prostrediad,
aviak ve zpihsobu jejich pouZivini je zde badatel, stejng jako viude,
V4z4n na normy naseho my$leni. Nebot' 1 v&deckou pravdou je pouze
to. co c/ice platit pro viechny, kdo pravdu chréji,

Jedno z toho ov¥em Vyplyvé: nesmysinost my3lenky, kterd ob&as
zachvati i historiky nageho oboru, e by se cilem véd o kultufe, byt
1 sebevzdalen&j¥im, mohlo stat utvofeni uzavfeného systému pojmi,
v ném# by se skuteXnost shrnula a v n&jakém konecne platném smyslu
rozlenila, a z n&hoZ by se pak mohla zase dedukovat, Bez konce se
vali proud nezmé&mého déni vstiic vé&nosti. VZdy znovu a jinak za-
barveny se utvireji problémy kultury, jez hybou lidmi, a proménlivym
proto ziistivé okruh toho, co z onohg vidy stejné nekoneéného proudu

Jednotlivosti pro nas nabyvi smysl a vyznam, co se stivi »historickym
individuem*. My#lenkové souvislosti, jimi# je historickg individuum
nahliZeno a védecky postihovéno, se méni. Vychodiska kulturnjch
véd proto ziistanon smérem do neomezené budoucnosti ivy
mi, dokud lidstvo v ¢inském ustrnuti duchovniho #ivota neodvykne
tomu klast stile nevycerpatelnému Zivotu nové otizky. Systém vid

0 kultute, a to dokonce i ve smyslu definitivni, objektivng platng, Sys-
tematizujici fixace otdzek a oblasti, o nich% jsoy tyto védy povoliny
pojednévat, by byl o sobé nesmyslem: pfi kazdém takovém pokusu
odli¥n4, navzijem mnohondsobné
na néZ je skutednost , kulturoy®
¢im vyzoamnym,

Po této zdlouhavé vyméng nazord se ted

y miZenie koneéni obratit
k otdzce, kterd n4s v tvahdch o ,,objektivits* Poznavéni kultury zaji-
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i jaka j ickd ¢ a struktura pojmi, s nimiZ nade
fﬂé met?dlf"q;clfk:aii;: g;ﬁ:;of:ufr‘:)kr;ulovéno specidlndji s o.hledem na
lkz:fhjl}ril;‘;mbﬁém' jaI;)'( je vyznam teorie a teoreticke pojmotvorby
- i iy sti?
pre POZ_ﬂ{lVﬁﬂl;il;htggupSfli(:gizzgim co do t&Zi§te svych v.)'rkladﬁ btyg.i

JakJ'SI:DB l:)da’u“'stvi’plfwu.)dn#.‘. technikoun®, tj. zkoun}alo jevy ;::u Eé_
nfll'O_dnl g'st%ho alespoil zdénlivé jednozna¢ného, stl€ho, pr‘ blg .
Sl éhc; hlediska: z hlediska rozmnoZeni ,,bohat.stw “o abnt!
" hOdDOtS:lmé strané nebylo od zadatku jenom technikou . ne ['0_
Ny N;l #no do mohutné jednoty pfirozenopravniho a raciona 1hs0
‘.'J_Ylo o egt ¢ého nazoru osmnactého stoleti. Av§al‘c spegﬁka o_nE
twkého’lfv :zvoru s jeho optimistickou virou v teoretickou i praktuf 31{.:
SVéjcovel'Ocrr:.rattalnost skutetna bytostn& plisobila potud, pokyd bra;:d_
l‘acmﬂa‘;z byl odhalen problematicky charakter tohcrto 'hledlska, p e
e ):éhy iako samozfejmé. Tak jako racionaini vy_zkumv soci 'n;l
o ti o;nikl v tésné souvislosti s modemim vy'vo! em prnrodn}n:i
Slﬂ-lteéfﬂlos ;V im spfiznén také v celém zplsobu sveh.o zkoufnar; .
s ’zusmhosdzi)tici hledisko bezprostfedni technické uil.teénostl (bg?
Praktlck}i‘(im.dov@.‘dnich disciplinach od podatku tzce sp_wto_ s na Z_]o g
tz?i?cfl;lgu po antice a potom déle rozvijenou, Zf.: llfe pérﬁzt:iat(énslgr:ir:losti

jici y iri¢na aZ po jeho z

EBCﬁgil;lé?:tirmZ;t?\?;ilﬁ‘?zniiilzrﬁech hgdnnt zba:;nir.t;.u ataifir;)r\;egﬁ

B o racicaslnim, individuslnich nahodilos ]
T Tac‘f’;f}?;ﬁr;](;::é;??:g;ﬂé reality, které bl{de fnit podoft;u
tén.é i {Eomsstému metafyzické platnosti a matemz?tl'cke f'orng. Ty
pojmgveégniydiscipliny, které jsou, jako klinick.é medicina a Jz&nt tw:(l:;
Eﬁr‘: ;)iza nazyvana obvykle ,technologii®, Pﬁfoutény k hf)im ; ;ily
hii?hl;kﬁm se staly &ist& praktickym ,uménim™. Hkort%rt;?tg; jin =
slouZit: zd:‘avi pacienta, technické zdokonaleni kon : :é P\g;'ﬁedky’

ocest td. byly pro kazdou z nich vﬁdy. pevné uréené. P1 s

b pe :zivaly byly a mohly byt jen zuiltkovénu}] zakomto; L, oo
i‘jghi 'I::rovaly t,eoretické discipliny. KaZdy zz’zsadm pokrok r«i tli i;]}mh

& 0 élfeni byl, anebo se alespori mohl stat, take pokrokem pd ke

g""' lin. V s;tuaci pevné stanoveného uelu se.postupqé r?hu _:J <
Sttl"fp 'c1.1 raktickych otazek (ptipadu nemoci, technickeho p;oe e

Ili'f'u)“cyako gvléﬁtnich pfipadil, na obecné platné zékqny l;?p;oés ecne

5 0',0;]Va1a a identifikovala s rozifovanim mf)inostl ‘t’ec ”1;:‘ m ;;- o

Igdjlri pak také ony sloZky skute®nosti, které nas zajimaji :
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tj. zpis :
fJa dz;{;uls)(;ze;?)js:; r(l)zopal;ovlatelné Jedinegnosti, modern; biologie pod
€cne platného princi Fvoj v si :
i platnl pPu vyvoje, kte i-
oviem ve skutednost; nikolj — dovoloval, aby bylo %:;Ei: d::)l _liI
A e
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jich realit, a proto — jak se domniva — miZeme jejich prib&h ozfejmit
s axiomatickou evidenci pfimo, a tak odhalovat jeho ,,zdkony*. Jedin4
exakini forma poznéni, formulace bezprostfedn& ndzomé evidentnich
zakond, je ale soutasné jedinou formou, ktera pfipousti isudek o pro-
cesech, které nebyly pozoroviny bezprostfedné, a proto je ddajné je-
dinym prostfedkem duchovniho ovladnuti spoleenské rozmanitosti,
alespofi pokud jde o fundamentdlni fenomény hospodafského Zivota,
sestaveni systému abstraktnich a — v diisledku toho - &isté formalnich
poudek, analogickych k poutkam exaktnich ptirodnich véd. Vzdor
zésadnimu metodickému rozlideni zdkonitého a historického pozna-
ni, které tviirce této teorie proved] jako prvni a jediny, poZaduje ted’
pro poulky abstraktni teorie empirickou platnost ve smyslu decuko-
vatelnosti skute€nosti ze ,,zdkoni“. Nikoli sice ve smyslu empirické
platnosti abstraktnich ekonomickych pouéek samych o sob&, nybrZ
tak, ¥e pokud vytvofime odpovidajici ,,exaktni* teorie viech ostatnich
faktorli, je% ptichdzeji v 1ivahu, pak budou viechny tyto abstraktni
teorie dohromady v sob& muset zahmovat pravou realitu v&ci — tj. to,
co je na skute&nosti hodno v&déni. Exaktni ekonomicka teorie ddajné
zji¥tuje plisobeni jednoho psychického motivu, jiné teorie by mély
za tikol, aby podobnym zpilisobem z poutek majicich hypotetickou
platnost vyvozovaly viechny motivy ostatni. Na vysledcich teoretické
price, na abstraktni teorii tvorby cen, uroki, dichodi atd. se z tohoto
divodu tu a tam fantasticky poZadovalo: aby byly — idajné — analo-
gicky k fyzikdlnim poudkim pouZivany k tomu, aby se z danych redl-
nych premis dedukovaly kvantitativné urcité rezultity — tedy zakony
v nejpfisn&j$im slova smyslu —, které by byly platné pro skutednost
#¥ivota, nebof pry lidské hospodafent je v pfipadé stanoveného ucelu
co do svych prostiedki jednoznaéné ,determinovéno”. Nepfichdzelo
v 1vahu, aby se k dosaZeni takového vysledku musela brat i v sebe-
jednedud$im pHpad veskerost pfisluiné historické reality v&etn& viech
jejich kauzélnich souvislosti jako ,,dand" a pfedpokladat jako zndmd,
a ¥e kdyby fato znalost byla koneénému duchu dostupnd, pak by néjaka
poznévaci hodnota abstraktni teorie nebyla pfedstavitelnd. Naturalis-
ticky ptedsudek, Ze by v kaZdém pojmu mélo byt vytvofeno néco, co
je ptibuzné exaktnim pHrodov&dam, ved! pravé k fale§nému pochopeni
smyslu t&hto teoretickych pojmovych ttvarl. Véfilo se, Ze se jedna
o psychologickou izolaci jakéhosi pro &lovéka specifického ,,pudu®,
g.to pudu po zisku, nebo Ze jde o izolované sledovani urdité specifické
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maximy lidského jedndni, takzvaného hospodéfského principu. Abs-
traktni teorie se domnivala, %e se bude moci opiit o psychologické
axiomy a diisledkem bylo, %e historikové zatali volat po empirické
psychologii, kterou by mohli dokizat neplatnost on&ch axiémii a psy-
chologicky odvozovat priibh hospodatskych procesd. Ted' a na tomto
mist& nechceme zevrubné kritizovat viru Ve vyznam systematické védy
wSocidlni psychologie® — kterou by bylo tfeba teprve vytvotit — Jjako
budouciho zékladu v&d o kultufe, zv14$té pak socislni ekonomie, Aviak
prave dosavadni, z84sti skvilé potétky psychologické interpretace eko-
nomickych jevii v kazdém pfipadé ukazuji, e se nebude smé¥ovat od
rozboru psychologickych kvalit &lovika k analyze spole&enskych insti-
tuci, nybr¥ pravé naopak, ¥e projasnéni psychologickych pfedpokladd
a plisobeni instituci predpokiddd Jejich p¥esnou znalost a v&deckou
analyzu jejich souvislostf. Psychologicka analyza pak v konkrétaim
piipad€ znamen4 pouze velice cenné prohloubeni poznani jejich his-
torické kultumni podminénosti a kulturniho viznamu. To, co nas zajimé
na psychickém chovéni &lovéka v jeho socidlnich vztazich, to je pravé
v kaZdém ptipadé jeho specifignost — vZdy podle zvla§tniho kulturniho

_vyznamu daného vztahu. P¥itom jde o psychické motivy a vlivy na-
vzdjem nejvys heterogenni a nejvys konkrétn& prokombinované, So-
cidlngpsychologické bidani znamena prozkoumdni riznych Jednotli-
wch, vzijemn& mnohonasobné disparitnich druhii kulturnich prvki,
a to s ohledem na jejich vykladovou schopnost, jiz pfispivaji k nasemu
chédpini vychézejicimu ze ZnovuproZivani. Opirajice se o znalosti jed-
notlivych instituci, budeme se Jeho prostfednictvim ugit stile vEt§imu
duchovnimu porozumeni kultuni podminénosti a kulturnimu Vyznamu
téchto instituci, ty viak nebudeme chtit dedukovat z psychologickych
zakonil nebo vysvitlovat z elementirnich psychologickych projevil,

Proto se také jako malo plodné ukézala rozsshli polemika, jeX se
totila kolem otdzky psychologického oprévnéni abstraktn& teoretic-
kych postuléti, kolem nosnosti ,,touhy po zisku® a »hospodatského
principu* atd,

V postulatech abstrakini teorie Jde jen zdénlivé o , dedukce® ze
zdkladnich psychologickych motivé, ve skute&nosti se mnohem spife
Jedna o zvla$tni pHipady urtité formy pojmotvorby, kterd je védiam
0 lidské kultufe vlastni a v jistém rozsahu nepostradatelna. Stoji za
to, abychom ji zde charakterizovalj pongkud zevrubn%ji, nebof se tim
piibliZime k z4sadni otizce PO vyznamu teorie ve spolefenskovédnim
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poznani. Ponechdme pfitom jednou providy ne\{)ysvétlltcatno,’ i(jlell( ;;‘ci-
i ; ji i jako ptikladii nebo na ktere -
retické utvary, jichZ pouZivame ja 0 pt Jebo a k¢ o
ji i y vytvoreny
j dpovidaji svému aZelu tak, jak jsou, zda j y /
Jve@:::;:‘é ?ic‘szré Ojtézka do jaké miry ma byt napf. je§té_ rozg:_] er;ca' dn:i:n
o B tazkou ekonomie védecké prace,
bstraktni teorie®, je nakonec také o : Edech (
iitlerou ptece &ekaji i jiné problémy. ,,Zdkonu mezniho uZitku* podléha
i ,,teorie mezniho uZitku™ sama.

V abstrakini hospodafské teorii mime pted sebou I')ﬁ}l:!ad'm;fc};c;f;}-i
ji jako ,ideje* historickych jevd. Poskytu]
téz, které se obvykle oznacuji jako, : i
n idedini i hu zboZi ve spoleénosti, jeZ je org
nam idedin{ obraz procesu na tr : ; =
dafstvi, volné konkurence a p
zovéna na ziklad® sménného hospo ) et wrtany
i i i glenkovy obraz spojuje uréi
racionilniho jednani. Tento my nkovy e
istorického Zivota do jediného a v sob& bezrozp h
T hlStOTleehO_ i trukce, ziskand myslenkovym
Flenych souvislosti. Tato kons_ c .
ls(t(:.lspnf:gv':flim 1:rc‘iitjvch prvkl skutednosti, ma co flo Obsahlé -c}fare:)lfltze;
i ji iricky danym faktim Zivota spotiva p (
utopie. Jeji pomér k empujicky : : m Zive L
v it a v idedinim typu zptistup
vtom, Y& miiZeme pragmaticky zndzorn S
svéra islosti byly ve skutednosti zjistény /
svéradz t&ch souvislosti, které \ et o
addany j islosti do urditého stupn& pisobici, .
pokldddny jako souvis ( B e
v oné i bstraktnim zpiisobem, tedy j
v oné konstrukci zobrazeny al I ; Pt
sy zavi - Znost mbZe byt oviem nepos :
sy zavislé na ,,trhu®. Tato mo R
j isti sklad hodnoty. V badani chc
Tt el o iici soud: meni ,hypotézou", ale chce
¢ pojemn zdokonalovat pfifazujici soud: ne o \j ;
gof‘t?gln;potéz ukazovat smér. Neni zobrazenim s@t-;élclicl);u} :1::) ct::;;
j : : ttedky.
i t jednoznadné vyrazove pros ‘ :
e s i izace spoletnosti zaloZené na
idea"” historicky dané moderni organ ol
hospadi ji2 zde rozvijime na zdklad® stejnych logick;
hospodafském styku, jiZ z k! e
incipt ichZ j f. konstruovali jako ,,geneticky™ p
principii, podle nichZ jsme nap e
ideu stfedov&kého ,,méstského hospodars £ nieo takovero
j Afstvi nevytvarime jako p
ini ak pojem ,,méstského hospod Fsts '
fnué{:?:;;fodé?sl:ych zé4sad skute&né existujicich ve vech pozor('wani;h
jako idedini iskdvin jednostrannym stup-
tech, nybrZ pravé jako idedini np. Je zis n ny -
g:)éjé:t;m j:dna:o &i nékolika hledisek a sloutenim .I’nnoi".it\’l Jednqgé
vych difusnich a diskrétnich jevi, které se vysky’iu_]l tu wFa,'?[ rsfs ky
misty vilbec ne, a které se spolu s jednostranné zduraznén'yml p gismté
spojuji ve vnitin& jednotny mySlenkovy obraz. Vf: své pojmov :
sz tento my3lenkovy obraz nikde ve skutecnosti empiricky nevysky
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tuje, je to utopie, a pro historickou praci vyvstav4 vikol, aby v kaZdém
Jednotlivém pripadé zjistila, Jjak se skutecnost onomu idedlnimu obrazu
bliZi &i jak je mu vzdilena, do jaké miry Ize tedy ekonomicky charakter
Pomeéri uréitého mésta pojmové vyjadfit jako »méstskohospodatsky,
Aviak pro gely vyzkumu a demonstrace poskytne tento pojem, je-li
obezfetn& uZivén, specifické sluZby. Naprosto stejnym zplisobern mu-
Zeme, abychom analyzovali je$t& dalsi piiklad, naéntnout utopickym
zpisobem ,,ideu* , femesla™ tak, Ze jeho urdité, co do svych ditsledki
jednostranng vystupitované rysy, které se diffizns vyskytuji u viech,
kdo toto femeslo v nejriizné&jiich dobach a zemich provozovali, slou-
¢ime do jednoho vniténé bezrozporného ide4lniho obrazy a vztihneme
ho k myslenkovému vyrazu, ktery se v nich manifestuje. Dile se pak
miZeme pokusit vykreslit spoleZnost, v ni% jsou viechna odvatvi hos-
podéiské, ba i duchovni &innosti ovladina maximami, které se nam
Jevi jako aplikace tého¥ principu, jenZ je charakteristicky pro , femes-
lo* pozvednuté na idealni typ. Proti idedlnimu typu femesia mifeme
pak dale jako antitezi postavit pislu¥ny idealni typ kapitalistické or-
ganizace vyroby, ktery by byl abstrahovén z urditych rysil moderniho
velkopriimyslu, a v ndvaznosti na to uéinit pokus o narysovini utopie
»Kapitalistické* kultury, tj. takové kultury, kter4 je ovlddina pouze za-
jmem soukromych kapitali o své zhodnoceni. Ta by jednotlivé difazng
se vyskytujici rysy moderniho materidlniho a duchovaiho kulturniho
Zivota, vystupfiované v Jejich specifi¢nosti, m&la propojit do idealniho,
Pro nade pozorovéni bezrozpomého obrazu. To by pak pfedstavovalo
pokus o vylideni , ideje* kapitalistické kultury — a to, zda a Jjak by se
mohl zdafit, musime ponechat zcela nerozhodnuto. Je tedy mozné, &
spiSe musi byt povaovano za Jisté, Ze Ize navrhnout vice, dokonce
v ka?dém okamziku velice mnoho utopii takovéhoto druhu, z nich# se
Zddnd nepodoba druhé, z nichs dokonce viibec ani Jednu nemiifeme
Vv empirickeé realit& pozorovat Jako skutedné platny ¥ad spoledenskych
poméri. A piesto si kaZdd z nich &inj ndrok na to, %e je znazorn&nim
wideje™ kapitalistické kultury a kaZdd 2 nich si tento narok miize &init
potud, pokud ze skutegnosti opravdu vybrala uréité, svou specificnosi
skute¢ng vyznamné rysy na¥i kultury a uvedla je v jednotny idealni ob-
raz. Nebot’ ony fenomény, které nas zajimaji jako kulturni jevy, tento
na¥ zdjem — sviyj | kulturni wznam® - zpravidla odvozuji z velice roz-
manitych ideji hodnot, s nimi3 Je miZeme divat do Vztahu, Jak tedy
existuji nejrizngjsi whlediska, z nich je miZeme nahliZet jako pro
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nas vyznamné, tak se také daji pouZivat nejriznéj §i_pr'mcipy vybéru
souvislosti, které pro idealni typ un‘.itééllm;tt;g i;gil;;?;ﬁ N
2] y ychto idedlnétypic
Jaky je tedy vyznam takovyc . i v e
jak ji BudiZ pifedem zdiiraznéno,
nosini védu, jak ji chceme péstovat my? ‘ zdirazning, e
y i Avame, jsou ,.idedlni* v
nkové vytvory, o nichZ zde pojedn ‘
?nyi?cém smyzlu, a je tfeba je pedlivé odlifovat od my§le.nky tqho, co
/Bq’gLnié od toho, co je ,,vzorové™. Jedna se o k(.mstmkle souv1s]os£1,
—](gré 75;./ na¥i _fantazii jevi jako dostateiné n}otlvovane, a 'tc.:dy' ,.,ok;
jektivn® moZné“ a které se nafemu nomologickému videni jevi ja
adel?t]lzt::ujimé stanovisko, %e poznani historické skuteén(:;iii mté ne?po
v ym“ odrazem ,,objektivnich™ , ten jim
miiZe byt ,bezptedpokladovym® o ; et fald, fon Jim
ird i A dokonce i ten, kdo poznal, Ze na p  sku
upiré jakoukoli hodnotu. i _ Bl
i t* v logickém smyslu
tednosti 24dna ,,bezpfedpokladovos. : D .
i j i t pisemnosti mohou m
ebejednodu3’i excerpce akt &i reges T o vi-
;:‘yei: riéjak};] videcky smysl pouze s ohledem na ,,vyznan;y s : lt{i;:1 :;;;d{zi
j j dni instanci, ten bude pfesto povaZova
je hodnot jako posle B . ovat konsumie!
jaky istoricky *, byt by byly jen pros -
néjakych historickych ,,utopii®, ' byly kem znézor
t historické prace, ale do
néni, za nebezpeénou pro nezaujatos historic e do znatne
iry j i kutku: zda se jedna &isté o myile .
miry jen za hiitku. A vs \ JLeL s S
bu, nemiiZe byt nikdy ro
anebo o védecky plodnou pojmotvorbu, ' t nikd e
istuje jen j < tko: méfitko dsp&§nosti pfi
jori; také zde existuje jen jediné mé‘h" i SpESnC A
acf)zlllz:éni konkrétnich projevit kultury v jejich souv1slost1: v _]f:.]u;llln;zi‘lh
li.:inm:’: podmin&nosti a jejich vyznantu. Vytvéi::::zl .all){straktr;;zl;:]]ceAv;zk
i pfi i dvahu nikoli jako cil, nybr jako pros .
e i poj vch prvkd historického vykladu uka-
ka%dé pozomé zkoumdni pojmovych p ¢ho dunk
j istorik, jakmi ti do pokusu pfekroéit rAmec p
zuje, Ze historik, jakmile se pus pol ek
Ani tni losti zji¥tovanim kultur vz
konstatovani konkrétnich souvis ositi ziS e
jaké j iho indi Iniho procesu a charakieriz
akého sebejednodudiibo 1nd1v1dua_ ; : -
?:ij uf pracuje a musi pracovat s pojmy, které lze zpravnd!a Pr"::ﬁs
.11 j;dnoznaéné urdit jen v idedlnich typech. Nebo se sna(‘i‘pmmyl,(_] o
tteba , individualismus®, ,,imperialismus®, ,,feudahsm(lilsb, gﬁle:c'l;rlxl :
. i j é vytvory podobného ,
lismus®, , konvenni* a neséetn'é pojmove e
jeji ostfednictvim se snaZime skutednost my . i
{:‘-le;ll:ill:ift se ji porozum&nim, daji ve svém obsahu uréit ,,:ezc{)f;gﬁge
yIn“ popi. jakého jednoho konkréiniho jevu, nebo do
kladovym* popisem néjakého je ( e o vioe
ictvim abstraktniho shmuti nééehp, €0 je 5P ¢
ﬁﬁﬁzﬁfh j;vﬁ? Jazyk, jim% hovoti historik, obsahuje na stovky po
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dobnych slov pro takovéto neur&ité myslenkové obrazy, ktera pocha-
zeji z nereflektovang vlddnouci potfeby vyjadfeni a jejichZ v??znam
je zpo&tku jen nazomé pocitovan, aviak neni my¥lenkove vyj.asnén.
V nesdetnych pfipadech, zejména v oblasti deskriptivnich politickych
d&jin, nemusi neuréitost jejich obsahu vadit jasnosti vykladu, Pz_:k stadi,
kdy% v jednotlivych pfipadech citime, co ma historik na mysli, anebo
kdy? se spokojime s tim, Ze partikuldrni urtitost pojmového, relativné
vyznamného obsahu v jednotlivém pfipadé pfedpokladime. Ale &im
ostfeji si mame uv&domit vyznam néjakého kulturniho jevu, tim ne-
zbytn&jii se stiva potfeba pracovat s jasnymi, ne jen partikuldrnimi,
ale § v¥estrann& urdenymi pojmy. ,,Definice” onéch syntéz historického
mySleni podle schématu genus proximum a differentia specifica je pii-
rozené nesmyslem: proved'me jen zkougku. Takovéto forma zji§t'ovani
slovniho vyznamu existuje jen na piid& dogmatickych disciplin, k‘feré,
pracuji se sylogismy. RovnéZ neexistuje, nebo existuje jen zdanlivE,
mo?¥nost jednoduchého ,,popisného rozkladu® téchto pojmi do sloZek,
nebot’ jde prévé o to, které z téchto sloZek maji platit jako bytostné.
Jestlize se pokougime o genetickou definici pojmového obsahu, pak
zhyva pouze forma idediniko typu v tom smyslu, jak jsme ho zde pevoé
stanovili. Je to my&lenkovy obraz, ktery nen{ historickou skuteénosti
a u¥ vilbec ne ,,vlastni skutednosti, ktery tim spise nemiZe slouZit
jako schéma, do ného by méla byt skuteZnost zafazena jako e{cempiq'f,
nybr¥ ktery ma vyznam &isté idedlniho mezntho pojmu, jimZ je realita
poméFovdna a s nim? je srovndvdna kviili objasnéni jistych vyznam-
“nych sloZek svého empirického obsahu. Podobné pojmy jsou tvary,
v nich? za pouZiti kategorie objektivni moZnosti konstruujeme sou-
vislosti, které nase fantazie, orientovand a vycvitena na skute&nosti,
posoudi jako adekvatni.

V této funkci je idedlni typ zejména pokusem o zachyceni historic-
kych individui, ptipadné jejich jednotlivych soudasti v geneticky.ch po-
jmech. Vezméme napiiklad pojmy: ,cirkev a .sekta®, Cisté k1a51‘ﬁkai5-
né je miZeme rozloZit do komplexu charakteristickych rysi, pht‘.‘.qmz
nejen branice mezi nimi, ale i jejich obsah musi vzdy zilistat pohyblivy.
Chci-li ale pojem ,,sekty” postihnout geneticky, napt. s ohledem na
jisté zévazné kulturni vyznamy, které mel ,,sektafsky duch® pro mo-
derni kulturu, pak se stanou podstatnymi urdité znaky obou pojmi,
protoZe k onomu piisobeni stoji oba v adekvatnim pi‘l’binnén.l vztahu.
Tyto pojmy se ale potom souasné stanou idedinétypickymi, to zna-

46

. Objektivita” socidlnévédniho a socidlnépolitického poznani

mend, Ze nejsou zastoupeny v lplné pojmové distoré, anebo jen oje-
dinéle. Zde jako i viude jinde kaZdy privé ne Fisté klasifikagni pojem
odvadi od reality. JenZe diskursivni povaha nafeho pozaani: okolnost,
_%e skutednost postihujeme jen prostfednictvim fet€zu promén nafich
piedstav, takovouto pojmovou stenografii postuluje. Jeji vyslovnou
pojmovou formulaci jako prostfedku bdddni miZe naje fantazie jist®
&asto postradat — jenge pro zobrazeni, pokud chee byt jednoznaéné, je
jeji pouZiti na poli analyzy kultury v &etnych pfipadech naprosto ne-
vyhnutelné. Kdo pojmovou formulaci zsadn& zavrhuje, ten se musi
omezit na formalni, naptiklad pravnéhistorickou stranku kulturnich
jevi. Pfirozené je kosmos prdvnich norem ziroveil pojmoveé jasné ur-
gitelny a (v pravnim smyslul) pro historickou skuteénost platny. Avak
jejich prakticky viznam je pravé tim, &im se zabyva spolefenska véda
v nafem smyslu. Tento vyznam je si velice &asto moZné jednozna&né
uvédomit pouze prostfednictvim vztahu empiricky daného k ideilni-
mu meznimu pEpadu. Odmitne-1i historik (v nejdirsim slova smyslu)
pokus o formulaci n&jakého takového idedlniho typu jako , teoretickou
konstrukei®, ti. jako né€co, co neni vhodné nebo 1ze postradat pro jeho
konkrétni pozndvaci zamér, pak to ma zpravidla za nasledek, Ze bud
védomé &i nevédomé pouZiva jinych podobnych typd, aniZ je slovné
formuluje a logicky zpracovava, anebo Ze zistane vézet v oblasti ne-
uréité , pocitovaného®.

Neni oviem nic nebezpednéjiho neZ sméfovani teorie a dgjin, po-
chézejici z naturalistickych pfedsudkd, at' uZ ve formé domnénky, Ze
jsme v onéch teoretickych pojmovych obrazech podrZeli ,,vlastni* ob-
sah, ,.bytostné urleni™ historické skutednosti, anebo kdyZ se ho po-
uZivé jako Proknistova loZe, do n&jZ maji byt d&jiny vtésnany, nebo
dokonce, Ze se v proudu jevad vitbec hypostazuji ,ideje” jako ,,vlastni* J
skute&nost, jako realné ,.sily*, které se v d&jindch projevuji.

Zvla3té toto posledni nebezpedi je akutngj§i tim, Ze jsme si take,
a dokonce v prvé fadé navykli jako ,,ideje” epochy chipat my3lenky
&i idedly, které oviddaly masy anebo historicky zdvaZnou &ast lidi oné
epochy samé, a byly tedy vyznamnymi jako komponenty jeji kulturni
zvla¥tnosti. K tomu pfistupuje jest& dvoji: nejprve okolnost, Ze mezi
Lideou® ve smyslu praktického &i teoretického myslenkového zamg-
feni a ,,ideou* ve smyslu idedlniho fypu epochy, konstruovaného jako
pomocny pojmovy prostfedek, existuji zpravidla uréité vztahy. Idealni
typ uréitych spoleéenskych stavi, ktery se da abstrahovat z jistych cha-
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rakteristickych socialnich jevi n&jaké epochy, se soutasnilim miZe
jevit — a tak tomu dokonce opravdu &asto byvé — jako idedl, o ktery
se m4 prakticky usilovat, nebo alespod jako maxima pro upravovani
urditych socidlnich vztahii. Tak je tomu s ,ideou™ ,ochrany vyZivy®
a né¢kterymi teoriemi kanonistd, zvIasté sv. Tomage, ve vztahu k dnes
pouZivanému idealndtypickému pojmu stfedovekého ,.méstského hos-
podéfstvi®, o némZ uZ byla fed. A teprve je tomu tak s povéstnym
,zakladnim pojmem® nérodniho hospodéFstvi: s pojmem ,hospodaf-
ské hodnoty“. Od scholastiky a% po marxistickou teorii vietng se zde
my#lenka néeho ,,objektivnd* platného, tj. toho, co byt md, smé$uje
s abstrakei empirického procesu tvorby cen. A ona my&lenka, Ze ,,hod-
nota® statki by se méla regulovat podle urgitych ,,pfirozenoprévnich®
principli, méla pro vyvoj kultury —a to nejen stfedovéku — nezmémy
vyznam, a m4 jej dosud. A zvl4§t intenzivné ovlivnila také empirickou
tvorbu cen. Co v¥ak je a miZe byt onim teoretickym pojmem mysleno,
to se d4 skutedné jednoznadn¥ objasnit pouze pfesnou, tzo. idedlné-
typickou pojmotvorbou — to by si méli v kaZdém pfipad& uv&domit ti,
kteH se vysmivaji ,,robinsonddim* abstraktni teorie, a to doiud, dokud
na toto misto sami nedoké#i dosadit néco lepiho, coZ zde znamend
néco jasnéjsiho.

Kauzalni vztah mezi historicky konstatovatelnou ideow, kterd lidi
ovlida, a mezi témi podstatnymi souastmni historické skutednosti,
z nichZ lze abstrahovat idealni typ, ktery s ni koresponduje, miiZe byt
pfitom pfirozend utvifen nanejvy3 rozlidng. V zésadg lze trvat pouze
na tom, %e v obou piipadech jde o zcela odli§né vici. K tomu ale pfi-
stupuje jests néco: samotné ,ideje”, které ovlddaji 1idi n&jaké epochy,
tj. takové ideje, které v nich piisobi difizné, dokiZeme uchopit s po-
jmovou ostrosti zase jen v podobé idedlniho typu, protoZe empiricky
%iji v hlavich neuréitého a proménlivého mnoZstvi jedincu, u nichZ na-
byvaji rozmanitych odstini co do formy i co do obsahu, ¢o do jasnosti
i co do smyslu. Kdybychom dokézali tipin& vyloZit ty slozky duchov-
niho #ivota jedincll v urdité epose stfedoviku, které miZeme oznadit
napt. jako ,kfestanstvi“ téchto jedinci, tak by se pfirozeng jednalo
o chaos nekone&ng diferencovanych a nanejvys rozpornych my3lenko-
vych a citovych souvislosti vieho druhu, a to vzdor tomu, Ze obzvlaté
sttedovika cirkev byla s to prosadit zvl43t& vysokou mérou jednotu
viry i mravii. JestliZe se pak zeptime, co tedy bylo v tomto chaosu
stiedovékym ,kfestanstvim®, s nimZ pfece neustile musime operovat
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jako s pevné danym pojmem, v &em tedy zéleZi ona ,kfestanskost”,
ji# nachazime ve stfedovkych institucich, pak se brzy ukaZe, Ze také
zde v ka¥dém jednotlivém pfipadé pouZivame &istého myslenkového
titvaru, ktery jsme si sami vytvofili. Jednd se o spojeni Elanki viry,
cirkevnépravnich a mravnich norem, maxim #ivotniho zpiisobu a ne-
séetnych jednotlivych souvislosti, které my sami slqg‘&ﬁque_: v ,ideu*:
syntéza, k niZ bychom bez pouZiti idedlnétypickych pojmil viibec ne-
dokazali dospé&t bez rozpord.

Logick4 struktura pojmovych systémii, v nichZ podobné ,,ideje"
pfedstavujeme, a jeji pomeér k tomu, co je ndm v empirické skutegnosti
bezprostfednZ déno, jsou tedy oviem nanejvy$ odli¥né véci. Pomémé
jednoduché je to je§td tehdy, kdyZ se jedné o pfipady jedné nebo né-
kolika teoretickych z4sad snadno uchopitelnych ve formulich - jako
je tomu napiiklad s Kalvinovou virou v predestinaci —, nebo o jasn€
formulovatelné mravni postulaty, kieré lidi ovlidly a které maji histo-
rické t&inky, tak¥e tyto ,,ideje” miZeme zadlenit do my$lenkové hie-
rarchie, kterou 1ze z onéch zdsad logicky rozvinout. Oviem jiZ zde se
snadno ptehlédne, Ze empiricko-historicky proces v hlavéch lidi musi
byt zpravidla chipén jako podminény psychologicky a ikoli logicky,
jakkoli siln& vyznam n&jaké mySlenky svou &isté logicky urtujici moci
v déjinach piisobil, ehoZ vynikajicim piikladem je marxismus. Jesté
zfetelnéji se idealn&typicky charakter podobnych syntéz historicky pi-
sobicich ideji ukazuje tehdy, kdyZ ony zaklddajici zisady a postulaty
viibec neZiji nebo uZ neZiji v hlavach téch jednotlivci, ktefi jsou ovld-
d4ni my¥lenkami, je% z on&ch z4sad a postulati logicky vyplyvaji nebo
se z nich asociativné vyvozuji, a to proto, Ze historicky ptivodni zakla-
dajici ,.idea" bud’ odumfela, anebo se roziitila jen ve svych diisledcich.
A je¥té rozhodngji vystupuje charakter oné syntézy jake ndmi vytvo-
fené ,ideje” tehdy, jestliZe od samého potitku nebyly ony zakladaji-
¢i zasady uvidomovany zfetelng bud’ viibec, anebo jen nedostatedné,
nebo alespoii nenabyly formy jasnych mySlenkovych souvislosti. Kdy2z
potom, jak se neustdle stiva a musi stivat, tuto proceduru podstoupi-
me, pak se v této ,ideje” — tieba , liberalismu® urgitého obdobi nebo
,metodismu®, ptipadn& n&jaké myslenkové nerozvinuté odridy ,,so-
cialismu® — jedn4 o &issy idealni typ zcela stejného charakteru, jakym
byly syntézy ,,zésad" hospodéfské epochy, z nichZ jsme vychazeli. Cim
obsihlejii jsou souvislosti, o jejichZ vyklad jde, a &im mnohostrann&;si
byl jejich kulturni vyznam, tim vice se jejich souhrnny systematicky
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vyklad v pojmovém &i my§lenkovém systému pfibliZuje charakteru
idealniho typu, tim méné je moZné vystadit s jedinym pojmem toho-
to druhu, a proto tim ptirozen&jsi a nezbytnéjsi jsou stile obnovova-
né pokusy uvédomovat si prostfednictvim tvorby novych idealnich
typi stale nové strinky vyznamil. Napf. v§echny vyklady ,podstaty”
kfestanstvi jsou idelnimi typy, které maji v#dy a nevyhnutelné jen
velmi relativni a problematickou platnost tehdy, jestliZe cht&ji byt po-
vaZovany za historicky vyklad empiricky daného, a naproti tomu maji
vysokou heuristickou hodnotu pro badani a vysokou systematickou
hodnotu pro vyklad, pokud jsou pouZiviny pouze jako pojmovy pro-
sttedek pro srovndni a poméFovdni skuteénosti. V této funkei jsou tak-
tka nepostradatelné. Aviak v podobnych idealnétypickych vykladech
je kromé toho zpravidla obsaZen dal$i moment, ktery jejich vyznam
jest& dale komplikuje. Idealnimi typy zpravidla chtéji byt &i bezd&&né
jsou nejen v logickém, nybrz i v praktickém smyslu: jsou vzorovymi
typy, které ~ jako v na¥em ptipadé — obsahuji to, ¢im md kfestanstvi
podle nazoru jejich tviirce byt, co je pro ného na kfestanstvi ,,bytost-
né“, protoze trvale hodnotné. Je-li tomu tak, at’ uZ védomé & — Easté-
ji — bezd&ky, pak obsahuji takové idealy, & nimZ tviirce idedlniho typu
vztahuje kfestanstvi hodnoticim zpiisobem. Ukoly a cile, s nimi% svou
,ideu” kfestanstvi srovndva, se pfirozené mohou naprosto odlifovat,
ba nepochybné se vZdy budou odlifovat od hodnot, k nim% vztahovali
kfest'anstvi soutasnici, tfeba prvotni kiestané. Pfirozen, Ze v tom-
to vyznamu uZ ale ,,ideje” nejsou Zadnym £ist& logickhm pomocnym
prostfedkem, u% to nejsou pojmy, jimiZ je skute€nost pom&fovéna na
ziklad® srovnani, nybr¥ jsou to idealy, jimiZ je hodnoticim zplisobem
posuzovdna. Zde uZ se pak nejednd o Eisté teoreticky proces vztaho-
véani empirického k hodnotdm, nybrZ o hodnotici soudy, které jsou do
pojmu* kfestanstvi vloZeny. Ponévads si zde idedlni typ narokuje
empirickou plamost, zasahuje do oblasti hodnoticiho vykladu kies-
tanstvi. Plida zku$enosti v&dy je opu§iténd, a mame co &init s osobnim
vyznanim, nikoli s ideslnétypickou tvorbou pojmii. Jakkoli je tento
rozdil z&sadni, pfesto je smésovdni obou té&chto zdsadné odli¥nych vy-
znamii ,ideje” v historické praci mimofidné asté. Dochazi k nému
vZdy, jakmile historik zadne ve vykladu rozvijet své ,,pojeti* n&jaké
osobnosti nebo epochy. V protikladu ke konstantn€ platnym etickym
méfitkam, kterd v duchu racionalismu pouZival Schlodser, chce moder-
ni relativisticky vy$koleny historik epoe, o niZ bovofi, na jedné stran&
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Jozumét z ni samé*, ale na druhé stranég ji také ,,posuzovat”, ma tedy
potfebu brat méfitka svého soudu .z latky", to znamena, Ze ,ideu”
ve smyslu idedlu chee nechat vyrist z ,,ideje” ve smyslu ,,idediniho
typu*. A esteticky plivab takovéto procedury ho pak ustaviéné svadi
k tomu, aby stiral odli¥nosti obou linii — tedy k polovigatosti, kterd na
jedné stran& nemizZe zanechat hodnoticiho posuzovéni, av3ak na druhé
strané usiluje o to zbavit se odpov&dnosti za své soudy. Proti fomu je
ale zdkladni povinnosti védecke sebekontroly a jedinym prostiedkem,
jak zabranit takovym polovitatostem, FostFe odlidovat srovadvdni sku-
teénosti s idedlnimi fupy v logickém smyslu od hodnoticiho posuzo-
vdni skutednosti na zakladé idedii- BudiZ to je¥t& jednou opakovino,

,idealni typ* v nafem smyslu je vii¥i hodnoticimu posuzovani zcela
indiferentni, nem4 co &init s Zidnou jinou ,,dokonalosti* neZ jen s do-
konalosti &ist& logickou. Existuji stejné dobie idedlni typy nevéstinch
jako naboZenstvi, a v piipad® nevéstinci existuji idedlni typy, kieré by se
z hlediska dne$ni policejni etiky jevily jako technicky ,,0éelné”, pravé tak
jako existuji takové, u nichZ by tornu bylo naopak.

Nutné zde musime nechat stranou podrobné&j$i vyklad onoho zdale-
ka nejkomplikovanéj§iho a nejzajimavéjiho pfipadu: otdzku logické
struktury pojmu statu. Poznamenejme k tomu pouze: tiZeme-li se, co
v empirické skutednosti odpovidéd mySlence ,stitu", setkime se s ne-
koneénym mnoZstvim difusnich a diskrétnich lidskych aktivit i pasi-
vit, fakticky i privng uspo¥adanych vztahi, jejichZ charakter je dilem
jedine&ny, dilem se opakuje, a které jsou jako celek udrZovany pro-
stftednictvim néjaké ideje, virou v urtité normy, které fakticky plati
anebo by platit mély, a ve vztahy panstvi ElovEka ‘nad &lovékem. Tato
vira je dilem myglenkové rozvinutym duchovnim majetkem, dilem je
pocitovana jako néco temného, dilem je pasivné pfijiména a v hlavach
jednotlivct existuje v nejrozmanitéjich odstinech. Pokud by oni sami
tuto ideu dovedli skuteéné jasn& myslet jako takovou, tak by pfece
Zadné ,,obecné uteni o statu”, které ji chee rozvijet, ani nepotfebovali.
Védecky pojem statu, at’ je formulovan jakkoli, je pfirozené vidy jen
syntézou, jiZ kviili urditym pozndvacim iéelim providime my sami.
Ale na druhé strané je také abstrahovan z nejasnych syntéz, které se
vyskytovaly v hlavach historickych lidi. Konkrétni obsah, jehoZ his-
toricky ,,stat* v onch syntézich soudasnikil nabyva, viak miZe byt
opét znazomn&n jen orientadné na idedlnétypickych pojmech. A neni
déle nejmensi pochyby o tom, Ze logicky nedokonaly zpiisob, jakym
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souasnici ony syntézy provid&ji, m4 eminentni prakticky vyznam pro
Hideje”, které si o stitu vytvafeji oni sami — viz. napt. némeckou ,,or-
ganickou* metafyziku stitu v protikladu k ,,obchodnickému® pojeti
americkému. Jinymi slovy, také zde se vedle sebe vyskytuji a staly
sklon pfechazet jedna v druhou projevuji praktickd idea, ktera plati
anebo o niZ se véFi, e md platit, a teoreticky idedlni fvp, konstruovany
pro uée]y pozném

Zimémeé jsme dosud pojimali ,,idedlni typ” v podstaté — i kdyZ ne
vyluéng ~ jako myslenkovou konstrukci k poméfovéni a soustavné
charakteristice individudlnich, tj. pro svou specifiénost vyznamnych
souvislosti — jako kfest'anstvi, kapitalismus atd. To proto, abychom
odstranili navyklou pfedstavu, Ze to, co je v oblasti kalturnich projevu
abstraktn&typické, je i identické a abstrakinddruhové. Tak tomu neni.
Ani# zde miifeme zésadné analyzovat #asto vykladany a zneuZivinim
siln& zdiskreditovany pojem ,,typi¢na*, z nadeho dosavadniho vykladu
1ze pfesto vyrozumst, ¥e tvorba typovych pojmii ve smyslu vylougeni
wnahodilosti ma své misto také a zejména u historickych jedincii. Pak
oviem také druhové pojmy, s nimiZ se neustale setkdvame jako se sou-
astmi historickych vykladi i konkrétnich historickych pojmii, mohou
byt prosttednictvim abstrakce a stupfiovanim svych jistych pojmove
podstatnych prvki pteformovany jako idedlni typy. Jedné se dokonce
o prakticky zv1a§t& po&etny a diileZity pfipad pouZiti idedlnétypickych
pojmii, a kaZdy individudini idelni typ se sklada z pojmovych prvkd,
které jsou druhové a které byly formovény jako idedlni typy. Také
v tomto piipad¥ se viak ukazuje specificky logick4 funkce idedlng-
typickych pojmi. Jednoduchym druhovym pojmem ve smyslu kom-
plexu znaki, které jsou spole&né vice jeviim, je napf. pojem ,,sm&ny*,
pokud neptihli#ime k vyznamu sloZek tohoto pojmu, to Zznamena po-
kud prost& analyzujeme jeho kaZzdodenni jazykové pouZivani. JestliZe
viak tento pojem uvedu do vztahu tfeba se ,,zakonem mezniho uZitku*
a vytvolim pojem ,.ekonomické smény“ jake pojem ekonomicky ra-
ciondlniho procesu, pak tento stejné jako kaZdy logicky plné vypraco-
vany pojem v sobg obsahuje soud o ,typickych™ podminkdch smény.
Dostiva geneticky charakier, a tim se zdroveni v logickém smyslu stiva
idealn&typickym, tj. vzdaluje se od empirické skute¢nosti, kterd pouze
s nim miiZe byt srovndvdna a jen k nému se mbZe Vztahovat. Néco
podobného plati o viech takzvanych ,,zdkladnich pojmech* narodniho
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hospodaéistvi: v genetické form& je lze vypracovat pouze jako idedl-
ni typy. Protiklad mezi jednoduchymi drubovymi pojmy, které pouze
shmuiji to, co je empirickym jeviim spoletné, a mezi ided/nimi typy
druhu — jako naptiklad idedlnétypicky pojem ,podstaty* femesla - je
v jednotlivostech pfirozené plynuly. Av3ak Zddny druhovy pojem jako
takovy nem4 ,.typicky" charakter a Cisty ,,primémy** £yp druhu nee-
xistuje. V¥ude tam, kde — napf. ve statistice - hovoflme o ,typickych™
velitinach, jde o vice nez pouhy primar. Cim vice se jedna o pros-
tou klasifikaci procesi, které se v realité vyskytuji jako masové jevy,
tim vice se jedna o pojmy drwhu, &im vice jsou naproti tomu pojmové
formovany komplikované historické souvislosti v téch svych sloZkéch,
v nich spo&ivé jejich specificky kulturni vyznam, tim vice bude mit
tento pojem — nebo systém pojmi — charakter idediniho typu. Nebot
Gitelem idealnétypické tvorby pojmi nikdy a nikde neni, aby pfivadéla
k jasnému védomi to, co md na kulturnich jevech povahu druhu, nybrz
naopak to, co je na nich specifické.

Fakt, e mohou byt a jsou pouZivany idedlni typy, a to i druhové,
probouzi metodicky zajem teprve v souvislosti s jinou skute&nosti.
A% doposud jsme idedlni typy poznavali v podstaté pouze jako abs-
traktni pojmy souvislosti, které si pfedstavujeme jako setrvéivajici
v proudu d&ni a které pred ndmi vyvstivaji jako historicka indivi-
dua podléhajici vyvoji. Nyni ale vznikd komplikace, Ze se pomoci
pojmu ,.typitna* mimotddné snadno znovu reaktivuje naturalisticky
predsudek, Ze cilem socilnich v&d musi byt redukce skutednosti na
.Zakony*“. Také vyvojové zmény lze totiZ konstruovat jako ideélni typy
a tyto konstrukce mohou mit velmi znaénou heuristickou hodnotu.
Aviak pfitom vznikd do zna&né miry nebezpeci, Ze ideilni typ a sku-
tednost se budou navzijem pronikat. MiiZeme napf. dospét k teore-
tickému zivéru, Ze v pFisné ,femesIné“ organizované spole¢nosti by
jedinym zdrojem akumulace kapitilu mohla byt pozemkové renta. Od-
tud pak miizeme velice snadno zkonstruovat — nebot' sprivnost této
konstrukce by se zde nezkoumala — idedlni obraz pfem&ny femeslné
formy hospodaistvi ve formu kapitalistickou jako podmin&ny uréi-
tymi jednoduchymi faktory: omezenym mnoZstvim piidy, rostoucim
poétem obyvatelstva, pfilivem drahych kovi, racionalizaci Zivotniho
zpiisobu. Zda empiricko-historicky proces probihal fakticky jako onen
zkonstruovany, to bychom teprve museli prozkoumat za pomoci této
konstrukce jako heuristického prostfedku, a to cestou srovnavéni ide-

53




Metodologie, sociologie a politika

alniho typu a ,,fakt*. Pokud byl idedlni typ zkonstruovén ,,spravné&
a neodpovidd-li skutedny pritb&h priib&hu idedlnétypickému, bylo by
tim dokazino, Ze stfedoveka spole€nost v urditych vziazich nebyla
spole&nosti pfisné ,femeslnou™. A byl-li idedlni typ konstruovin heu-
risticky ,.idealnim* zpisobem — zda a jak by tomu v naem pfipadé
mohlo byt, zde viibec neuvaZujeme —, pak zdroveii zamé&fi badani smé-
rem, ktery povede k pfesnéjgimu postiZeni specifitnosti a historického
vyznamu on&ch nikoli femeslnych sloZek stfedov&ké spolednosti. Jest-
fize k tomuto vysledku vede, pak splnil sviij logicky uéel, a to pravé
tim, %e manifestoval svou vlastni neskuteénost. V tomto pfipadé se
stal testem hypotézy. Tento proces nevzbuzuje Zidné metodologické
pochybnosti, dokud méme stile na mysli, Ze idedlnétypicka konstrukce
vyvoje a définy jsou dvé naprosto odli§né véci, a Ze konstrukce zde
byla pouze prostfedkem, kterym doSlo k platnému pfifazeni néjakého
historického procesu k jeho skutednym pfitindm z okruhu t&ch, které
jsou podle stavu nadeho poznini mozné.

Jak doklad4 zkugenost, pfisné dodrZovani tohoto odlideni bude Sas-
to neobydejnd zt&%ovino jednou okolnosti. V zdjmu nizorné demon-
strace idedlniho typu & idedlnétypického vyvoje se budeme pokoudet
ozFejmit je ndizomym materidlem z empirickohistorické skutednosti.
Nebezpeti tohoto o sob& zcela legitimniho postupu spodiva v tom, Ze
historické védé&ni se zde najednou ukazuje jako siuha teorie, misto aby
tomu bylo naopak. Teoretik je ve znaéném pokuseni, aby tento pomér
bud’ povaZoval za normalni, nebo, coZ je hordi, aby teorii smé&Soval
s historii, ¢i je pfimo navzdjem zamé&foval. Ve vystupiiované podo-
b& je tomu tak tehdy, jestlize se idealni konstrukce n&jakého vyvaje
zpracovaiva pomoci pojmové klasifikace idedlnich typi uréitych atvard
(napk. konstrukce femesInych forem podnikii vychizejici od ,uzavie-
ného domadciho hospodafstvi®, nebo tfeba konstrukce naboZenskych
pojmil po&inajici ,,bohy okamZiku*) jako klasifikace gemetickd. Po-
sloupnost typi, vznikajici na zdklad® zvolenych pojmovych 2nakd, se
pak jevi jako jejich zakonité nutna historicka naslednost. Logicky fad
pojmil na jedné stran& a empirické uspotadini pojmi v prostoru, ase
a pHéinné souvislosti na strané druhé se pak jevi navzdjem tak stme-
leny, Ze pokueni znasilnit realitu, abychom potvrdili redlnou platnost
na$i konstrukce ve skutednosti, se stdvd téméf neodolatelné.

Z4mé&mé jsme se vyhnuli demonstracim idedln&typickych konstruk-
ci na ptipadg, ktery je pro nas zdaleka nejzévaZn&jsi: na Marxovi. Uti-
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nili jsme tak proto, abychom vyklad ptili§ nekomplikovali zatletio-
vinim interpretaci Marxe a abychom nepfedbihali uréitym vykladim
v nafem &asopise, ktery bude mit jako pravidelny pfedmét kritické
analyzy literaturu, kterd o tomto velkém mysliteli vznik4 a navazuje
na n&j, Zde budiZ proto jen konstatovéano, Ze pfirozen& viechny speci-
ficky marxistické ,,zikonitosti“ a vyvojové konstrukce — pokud jsou
reoreticky bezchybné — maji idealnétypicky charakter. Eminentni, ba
jedine&ny heuristicky vyznam pravé téchto idedlnich typi, pokud je
uZivame, abychom s nimi srovndvali skutefnost, a pravé tak jejich
nebezpednost, pokud jsou prezentoviny jako empiricky platné, &i do-
konce jako rediné (tj. v pravd® metafyzické) ,,hybné sify”, ,,tendence*
atd., zna kazdy, kdo s marxistickymi pojmy kdy pracoval.

Druhové pojmy — idealni typy — idedlnétypické druhové pojmy ~
ideje ve smyslu v historickych lidech empiricky plisobicich mySlen-
kovych spojeni — idedlni typy oné&ch ideji — idedly, které historické
lidi ovladaji — idealni typy takovych ideald — idealy, k nim% historik
vztahuje d&jiny — feoretické konstrukce za ilustrativniho pouZiti empi-
rina — historické zkoumani s pouZitim teoretickych pojmi jako idedl-
nich meznich pfipadi — k tomu pak riizné moZné komplikace, které zde
mohly byt pouze naznadeny: to vie jsou pouhé myslenkové vytvory,
jejichZ vztah k empirické skute¢nosti toho, co je bezprostfedné dano,
je v kazdém jednotlivém pfipadé problematicky: uZ tento samoiny se-
znam ukazuje nekonednou propletenost pojmové-metodickych probié-
mi, které v oblasti v&d o kultufe zistavaji vZdy Zivotné. A museli jsme
si zcela zakazat poustét se zde, kde maji byt problémy jen ukdzdny, do
seridznich praktickometodologickych otizek a pokusit se zevrubnéji
vyloZit vztahy ide4ln&typického poznini a poznéni ,,zdkond", vztah
idedln&typickych pojmi k pojmim kolektivnim atp.

I po vech i¥chto sporech bude historik pfesto nadile trvat na tom,
%e panstvi idedln&typické formy pojmotvorby a konstruktivnost jsou
specifickymi symptomy ml4di n&jaké discipliny. A v tom mu musime
dét v jistém smyslu za pravdu, oviem s jinymi disledky, neZ jaké bude
vyvozovat on. Vezm&me n&kolik piikladii = jinych disciplin. Je jist&
pravdou, ¥e utrapeny kvartanek stejné jako primitivni filolog si fe¢
zpotatku predstavuji ,organicky®, tj. jako nadempiricky celek ovli-
dany normami, av3ak ilohou v&dy je, aby zjistila, co by jako pravidlo
fedi platit mélo. Logicky zpracovavat ,spisovnou fe¢”, jak to udélal
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napfiklad Crusca, a jeji obsah redukovat na pravidia, je b&Zné tou prvni
alohou, kterou si , filologie* klade. A kdyZ dnes proti tomu vidéi jazy-
kov&dec prohlaguje za pfedmét filologie ,,mluvu kaZdého jednotlivce*™,
pak je samotné vyty&eni podobného programu moZné jen tehdy, kdyZ
uZ ve spisovné fedi existuje relativng pevny ideélni typ, s nimZ onen
jinak naprosto neorientovany a bezbiehy vyzkum nekoneéné rozma-
nitosti mluvy mize (alespoit mléky) operovat, A nejinak fungovaly
konstrukee piirozenopravaich a organickych teorii statu nebo tteba —
abychom pfipomnéli idedlni typ v nafem smyslu — teorie antického sta-
tu Bepjamina Constanta. Dokud jsme se nenaudili vyznat se v nezmér-
ném mofi empirickych fakt, byly tyto konstrukce do jisté miry n&¢im
jako nouzovymi pfistavy. Zrald véda tedy opravdu znamen4 neustilé

pFekondvdni idedlniho typu, pokud je myslen jako empiricky platny

nebo jako druhovy pojem. A napt. pouZivani duchaplné Censtantovy
konstrukee pro demonstraci jistych strinek a historickych zvla3tnosti
antického stitniho Zivota je je§t& dnes, pokud pedlivé zachovivime
jeji idedln&typicky charakter, naprosto legitimni. Ale pfedev3im: jsou
védy, kterym je ptisouzena v&&na mladost, a jsou to viechny historické
discipliny, viechny ty discipliny, jimZ vé&tné& postupujici proud kultu-
ry pfedklada stile nové problémy. K bytostnému uréeni jejich lohy
patfi pomijivost vech, ale zdrovei i nevyhnutelnost neustile novych
idedlnétypickych konstrukei,

Pokusy o zjiiténi ,,vlastniho®, ,,pravého* smyslu historickych poj-
mil se stale opakuji a nikdy nedojdou konce. Syntézy, s nimiZ historie
trvale pracuje, ziistivaji v diisledku toho zcela zékonité bud jen rela-
tivné urditymi pojmy, nebo, pokud mé byt dosaZeno jednoznaénosti
pojmového obsahu, jednoilivy pojem se stivi abstrakinim idedlnim
typem, a tim se odhali jako teoretické, tedy ,jednostranné* hledisko,
z n&j% miZe byt skuteénost osvétlena, k n¥muZ se miZe vztahovat, ale
které se samozfejmé vykazuje jako nevhodné schéma, jimZ by skuted-
nost mohla byt bezezbytku uspofadina. Nebot Zadny z onéch mys-
lenkovych systémifi, bez nichZ se pfi postihovani sloZek skutednosti
vyznamnych v daném okamZiku nemiZeme obejit, nemiZe piece jeji
nekone&né bohatstvi vy&erpat. Zadny z nich neni ni¢im jinym ne po-
kusem zavést na zdklad& daného stavu naSeho védéni a na zdkladg
on&ch pojmovych itvard, je mame v daném okamZiku k dispozici,
tad do chaosu t&ch skuteénosti, kieré jsme vZ pojali do okruhu nage-
ho zijmu. Pojmovy aparat, ktery minulost rozvinula my$lenkovym
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zpracovinim, coZ viak popravdé znamena: mySlenkovym pFefvofenim
bezprostfedn& dané skutenosti a uspofddanim v onéch pojmech, které
odpov1daly stavu jejiho poznéni i zaméfeni jejiho zdjmu, je ve stdlém
sporu s tim, co novym pozninim ze skutednosti mizeme a chceme
ziskat. V tomto boji se uskuteéiiuje pokrok kulturndvédni prace. Je-
jim vysledkem je proces neustalého pfetvafeni téch pojmd, jimiZ se
skuteénost pokouime uchopovat, D&jiny v&d o socidlnim Zivoté pro-
to jsou a ziistanou neustilym stfidinim mezi pokusem o my$lenkové
uspofidani fakti prostfednictvim pojmotvorby — mezi rozkladem takto
ziskanych my$lenkovych obrazii roz§ifenim a posunem védeckého ho-
rizontu — a mezi tvorbou novych pojmt na takto zménéném zdkladé&.
Tim se viibec nefikd, Ze vytvatet pojmové systémy by bylo vithec po-
chybné — kaZda v&da, i prosty historicky vyklad, pracuje s pojmovou
zasobou své doby —, nybrZ vyjadiuje se tim 7z okolnost, Ze ve v&dich
o lidské kultufe je tvofeni pojmi zdvislé na postaveni problémil, a Ze
toto se méni se samotnym obsahem kultury. Pomijivost kaZdé podobné
syntézy ve v&dich o kultufe s sebou nese uZ vztah pojmu a toho, co je
pojato. Hodnota pokusi o velké pojmové konstrukce byla v oblasti nasi
védy zpravidla v tom, Ze odhalovaly meze vyznamu pravé oncho hle-
diska, které mély v zdkladech. NejzdvaZn&jii pokrok na poli socidlnich
v&d je v&cné spjat s posunem praktickych problémi kultury a bere na
sebe formu kritiky pojmotvorby. Bude jednim z nejpiedn&jSich akoli
nafeho &asopisu, aby slouZil prav€ ulelu této kritiky, a tim i zkoum4ni
principi syntézy v oblasti socidlni védy.

Disledky, které je nuine z dosud feeného vyvodit, nds nyni vedou
k bodu, kde se snad na$e ndzory v ledaséem rozchézeji s ndzory mno-
hych i vynikajicich zastupci historické Skoly, k jejimZ détem, jak zna-
mo, patfime i my sami. Tito totiZ ¢asto vyslovoé nebo i mi¢ky setrva-
vaji v mingni, Ze koneénym cilem, igelem kaZdé védy je uspofadavat
svou litku do systému pojmi, jejichZ obsah lze ziskat pozorovénim
empirickych pravidelnosti, tvorbou hypotéz a jejich verifikaci, a Ze
tento systém lze pomalu zdokonalovat, aZ z néj jednou vzaikne ,,tpl-
na", a tedy deduktivni v&da. Soudasnd historicko-induktivni price je
jen pfedb&Znou praci k tomuto cili, podmin&nou nedokonalosti na$i
discipliny: ptirozen# Ze nic se ze stanoviska tohoto zplisobu uvaZovéni
nemiiZe jevit pochybngjiim, neZ by bylo tvofeni a uZivini pfesnych
poimi, které by se pfece muselo snaZit pfedasné fedit onen cil dale-
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ké budoucnosti. Zasadné nenapadnutelné by toto pojeti bylo na plidé
anticko-scholastické teorie poznéni, jiZ ma stale je§t& v krvi spousta
specialistd historické $koly: pfedpokiidé se, Ze uZelem pojmi je od-
raz ,,objektivni* reality; odtud také neustale se opakujici poukaz na
neskutednost viech ptesnych pojmi. Kdo vSak do disledki domysli
zékladni my¥lenku moderni teorie poznéni, odkazujici ke Kantovi, Ze
pojmy jsou spi%e my3lenkovymi prostfedky k duchovnimu ovladnu-
ti empiricky daného a ni¢im jinym byt nemchou, tomu okolnost, Ze
ptesné genetické pojmy jsou nutné idealnimi typy, nebude argumentem
proti jejich tvofeni. Pro n&j se pomér pojmu a historické prace obrati;
onen konedny cil se mu bude jevit jako logicky nemoZny, pojmy nejsou
cilem, nybrs prostiedkem k poznani souvislosti, které jsou vyznamné
z individualnich hledisek: pravé proto, %e obsahy historickych pojmi
jsou nutn& promé&nné, musi byt nutn& v daném okamZiku formuloviny
presn&. Bude pouze poZadovat, aby byl pii jejich ufivdni vidy pedlivé
zachovén jejich charakter jako idedlnich my$lenkovych utvari, aby
idelni typ nebyl zam&fiovan s d&jinami. Bude v&fit, protoZe pro nevy-
hnutelné stfid4ni viid&ich hodnoticich ideji definitivni bistorické pojmy
skuten& nep¥ichazeji v \ivahu jako obecny konetny cil védy, Ze pravé
tim, %e se pro jednotlivé, v daném okamZiku vild&i hledisko vytvife-
ji ostré a jednozna&né pojmy, je dana moZnost, abychom si v daném
okamziku jasn& uvédomovali meze jejich platnosti.

Bude se ale poukazovat na to, a my sami jsme to pfipustili, Ze
konkrétni historickou souvislost je velice dobfe moZné znizornit
v jednotlivém pfipad® jejiho pribéhu, aniZ by byla neustale vzta-
hovana k definovanym pojmiim. Proto od historika na$i discipliny
budeme vyZadovat, aby prévé tak, jak to bylo fegeno o historikovi
politiky, hovofil ,jazykem Zivota®. Jisté! K tomu je tfeba fici jen to-
lik, Ze pti tomto postupu &asto zistava do znaéné miry véci nahody,
zda si jasn& uvédomujeme hledisko, jimZ pojednavany proces naby-
vé4 vyznamu. Obecng se nenachdzime ve vyhodné situaci politického
historika, pro kterého kulturni obsahy, k nimZ svij vyklad vztahuje,
zpravidla byvaji jednoznagné — nebo se tak jevi. Na kaZdém jen
nizomém li¢eni ulpiva néco ze zvlé§tnosti vyznamu uméleckého
zobrazeni: ,,KaZdy vidi, co ma na srdci — platné sowdy vSude pfed-
pokladaji logické zpracovéni nazomého, to znamena uZivani pojmil,
a je sice moZné a Sasto esteticky ldkavé udrZovat je in petto, vidy to
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v8ak ohroZuje &tenafskou, a &asto i spisovatelskou jistotu orientace
v obsahu a dosahu jeho soudi.

Av$ak zanedbavani pfesné pojmotvorby miZe byt zcela mimo-
tAdné& nebezpetné pro praktickd, hospodifska a socidlnépoliticka
zkoumdni. Pro nezasv&cence je pfimo neuvéfitelné, co zmatki zde
napf. natropito pouZivani terminu ,.hodnota* — onoho v bolestech
zrozeného ditéte na¥i discipliny, jemuZ vibec n&jaky jednoznadény
smysl miZe byt din pouze idedlnétypickym zpisobem -, &i pou#i-
vani slov jako ,,produktivni®, ,,z ndrodohospodafského stanoviska*
atp., kterd by v 2i4dné pojmové jasné analyze vibec neobstila. To, co
zde tak neblaze piisobi, jsou pfedevim kolektivai pojmy, vypijéené
z b&Zné fedi. Vezméme jen 3kolni, pro laika co nejpochopitelnéj-
§i ptiklad, pojem ,,zemé&d&lstvi“, vyskytujici se ve slovnim spojeni
»Zajmy zemédélstvi®. ,,.Z4jmy zemédélstvi” vezméme nejprve jako
empiricky konstatovatelné, vice ¢i méné jasné subjektivni ptedstavy
jednotlivych hospodaticich jedinc o svych zdjmech. Qdhlédn&me
zde pfitom zcela od neséetnych konfliktd z4jmi mezi zemédelci, kte-
fi se zabyvaji §lechténim dobytka, jeho chovem na maso, p&stovinim
obili, zkrmovinim obili, destilaci alkoholu atd. Sice ne kaZdy laik,
nicméné viak uZ kazdy odbornik rozpozna onu hustou splet’ navzé-
jem se prostupujicich i protikladnych hodnotovych vztahii, kiera je
zde nejasné pfedstavena. Zde jich chceme uvést jen nékolik: zAjmy
rolniki, ktefi cht&ji sviij statek prodat, a maji proto zijem pouze na
rychlém zvy$eni ceny pidy; ptimo protikladny je zdjem téch, ktefi
si cht&ji plidu zakoupit, zcelit &i najmout; jiny je zdjem onéch, ktefi
cht&ji svym potomk(m zachovat urity statek z diivodd socidlnich
vyhod, a proto také maji zdjem na stabilit€ vlastnictvi pidy; proti-
kladny je zdjem t&ch, ktefi si ve vlastnim zdjmu anebo v zdjmu svych
déti pfeji pfesun pldy k lep§imu hospodétfi, &i — coZ neni totéZ — ke
kapitilové nejsilngjiimu kupei; existuje také Sisté ekonomicky zijem
»nejzdatndjiich hospoddfi* (ve smyslu soukromého hospodafeni) na
ekonomické svobodé pohybu; ta je v konfliktu se zdjmem urditych
vladnoucich vrstev na udrZeni tradignich socidlnich a politickych
pozic vlastniho ,,stavu®, a tim 1 vlastnich potomkd; proti tomu se
obraci socialni zdjem nevlddnoucich vrstev zemé&de&lci na odstranéni
préavé téchto hornich, jejich vlastni pozice ohroZujicich vrstev; jejich
zdjmem, ktery s tim za ur&itych okolnosti mizZe kolidovat, je, aby
v onéch vrstvach nasli politické vidce, ktefi by se zasadili 0 ochranu

59




Metodologie, sociologie a politika

jejich vydéleénych z4jmb. A&koli jsme postupovali naprosto pau-
$iln& a nepfesné, mohl by se tento seznam jesté podstatn& roz§ifit
a nedobrali bychom se jeho konce. Ponechme stranou okolnost, Ze se
spide , egoistickymi* z4jmy tohoto drubu se smé3uji a spojuji nejriz-
n&j§i dist& idedlni hodnoty, které je mohou potladovat a usmérilovat,
a uvédomme si predeviim, Ze pokud mluvime o ,.zajmech zem&d&l-
stvi, nemyslime zpravidla jen na ony materiélni a idedlni hodnoty,
k nim2 doty&ni zemédélci sami své ,.zajmy"” vztahuji, nybrz vedle
toho i na z&asti zcela heterogenni ideje hodnot, k nim% zem&d&lstvi
miieme vztahovat my — napfiklad: zajmy na produkci, odvozovang
ze zAjmu o to, aby vyZiva obyvatelstva byla lacin, s ¢imZ neni vidy
totoZny z4jem, aby byla kvalitni, pfi¢emZ zajmy mé&sta a venkova se
mohou dostavat do nejrazngj¥ich kolizi, a pfitom zdjem soudasné
generace naprosto nemusi byt identicky s pravdépodobnymi zajmy
generaci budoucich; popula&ni zijmy, obzv1a3té zdjem na pocetném
venkovském obyvatelstvu, odvozeny bud’ z mocenskopolitickych,
nebo vnitropolitickych z4jmi ,,stdtu® &i z riznych jinych navzajem
rozdilnych idelnich zajmi, napt. z odekévaného vlivu podetncho
venkovského obyvatelstva na kulturni zvla§tnosti zemé; tento po-
pulaéni z4jem mie kolidovat s nejriizn&jsimi soukromohospodaf-
skymi zajmy vech vrstev venkovského obyvatelstva, teoreticky do-
konce i se viemi pfitomnymi z4jmy masy venkovského obyvatelstva.
Nebo tieba zdjem na urditém druhu socidlniho ¢lenéni venkovského
obyvatelstva kviili zvi43tnim politickym &i kulturnim vliviim, jeZ
z toho vyplyvaji: tento zdjem miZe svym zaméfenim kolidovat se
v¥emi myslitelnymi soutasnymi a budoucimi zajmy jednotlivych
rolniki stejng tak jako ,,stdtu”, byt by byly sebenaléhavejsi.

A - coZ v&c komplikuje dale — ,stat*, do jehoZ ,,zajmu" tyto i get-
né jiné podobné jednotlivé z4jmy radi vtahujeme, je pro nis pfitom
Zasto pougze kryci adresou nanejvy3 spletitého klubka ideji hodnot,
k nim2 v jednotlivém ptipadé stat vztahujerne: &ist& vojenska obrana
navenek; zaji¥tovani vlddnouciho postaveni dynastie &i urditych tfid
uvnitf; udrfovani a rozgifovani formilni stitni jednoty néroda, at
uZ pro ni samu jako takovou anebo v zijmu o udrZeni uréitych ob-
jektivnich, navzajem opét velice odli¥nych kulturnich hodnot, které
jako narod sjednoceny ve staté doufame zastupovat; pfetvafeni so-
cislniho charakteru statu ve smyslu uréitych, opé&t velice odlifnych
kulturnich idealii — vedlo by pfFili§ daleko, kdybychom i jen nazna-
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&ovali, co v8e pokryvé souhrnné oznadeni ,statni zdjmy*, k nimZ
miZeme vztahovat ,,zemé&délstvi®, Zde zvoleny pfiklad a je¥té vice
na§ souhrnny rozbor jsou neobratné a jednoduché. Jen at’ si laik
jednou zkusi podobné (a jeité dikladng)i) analyzovat tfeba pojem
Wifidni zdjem délnikii“, aby vidél, jaka za nim vézi rozporuplni splet
z4jmu a idedlil, z&asti délnickych a z &asti téch, za nimiZ délniky vi-
dime my. Hesla o konfliktech zijmi nelze pfekonat prostfednictvim
gisté empirického zdiraznéni jejich ,relativity: jasné a pfesné po-
jmové stanoveni riznych moznych hledisek je jedinou cestou, kterd
nas vede za nejasnost frizi. ,,Argument svobodného obchodu™ jako
svétovy ndzor &i jako platna norma je smé¥ny, ale na¥im vykladim
obchodni politiky uZ zplisobilo velké §kody — a to zcela bez ohledu
na to, jaké obchodnépolitické idedly chee kdo zastavat —, Ze jsme
podcenili heuristickou hodnotu staré Zivotni moudrosti nejvét¥ich
obchodniki svéta, jef je v takovychto idealn&typickych formulich
uloZena. Hlediska, ktera v jednotlivém pfipad& pfichazeji v dvahu,
se stanou ve své zvladtnosti skutedné zfetelnymi jeding v idedlné-
typickych pojmovych formulich, a to cestou konfrontace empiric-
kého s idedlnim typem. PouZivani nediferencovanych kolektivnich
pojmi, s nimiZ pracuje b&%na mluva, jenom vZdy zakryva nejasnosti
myséleni & chténi, velice ¢asto je nistrojem pochybnych tskoki,
vZdy je v8ak prostfedkem, jak branit vypracovéani spravného poji-
mani problému,

Dospéli jsme na konec t&chto vykladd, jejichZ déelem bylo jenom,
aby vynikla ona &asto jako vlas tenka hranice oddélujici viru od védy
a aby se oztejmil smys! snahy o sociilngekonomické poznani. Objek-
tivni platnost veho zkuSenostniho v&déni je zaloZena na tom a jen na
tom, Ze je dana skuteénost uspofidina podle kategorii, které jsou ve
specifickém smyslu subjektivni, tvoli totiZ pFedpokiad naleho poznéni
a jsou vazany na pfedpoklad hodnoty té pravdy, jiZ je ndm s to poskyt-
nout pouze zkufenostni védéni, Pokud nékdo tuto pravdu nepovaZuje
za hodnotnou — a vira v hodnotu v&decke pravdy je produktemn uréitych
kultur, a nikoli n&¢im pfirozen& danym —, tomu nemame prostfedky
nadi v&dy co nabidnout. Ten bude oviem marné hledat n&jakou jinou
pravdu, kterd by mu védu nahradila pravé v tom, co miiZe vykonat
pouze ona sama:ipojmy a soudy, které nejsou empiricky skute&né, také
skutednost neodriZeji, nybrZ umoZiiuji ji platnym zpisobem mysien-
kové uspor'ddatj ak jsme vidéli, v oblasti empirickych socidlnich véd
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o kultufe je mo¥nost smysluplného poznani toho, co je pro nés z neko-
ne&né rozmanitosti d&ni podstatné, vizdna na neustalé pouZivani hle-
disek specifiénosti zvla§tniho charakteru, jez jsou viechna v posledni
instanci zam&fena na hodnotové ideje, které jsou sice samy empiricky
zjistitelné a pro¥itelné jako prvky veskerého smysluplného lidského
jednéni, av§ak které nejsou co do své platnosti empirickou litkou odi-
vodnitelné. ,,Objektivita” socidln&védniho pozndni spife zdvisi na tom,
%e empiricky dané je sice stile orientovéno na ony hodnotové ideje, jez
jediné ji propiijéuji poznavaci hodnotu, z niZ je chapana co do svého
vyznamu, Ze se viak z ného pfesto nikdy nevytvoii piedestal pro empi-
ricky nemozny diikaz jejich platnosti. A vira v nadempirickou platnost
poslednich a nejvy$¥ich hodnotovych ideji, v nich zakotvujeme smysl
vlastni existence a je¥ v¥ichni v n&jaké formé v hloubi duSe chovéme,
nevylutuje ustaviénou promé&nnost konkrétnich hledisek, jimiZ em-
pirick4 skute¢nost nabyvé svého vyznamu, nybrZ ji naopak zahmuje:
¥ivot ve své racionalni skutednosti a obsah jeho moZnyich vyznami
jsou nevy&erpatelné, konkrétni vztaZeni k hodnotdm proto zistava az
do nedohledné budoucnosti lidské kultury proménlivé. Svétlo, které
z onéch nejvySich hodnotovych ideji vyzatuje, dopada vidy jen na
stale se prom&fiujici kone¢nou &dst nezmé&meého chaotického toku uda-
losti, ktery se vali vpfed ¢asem.

Toto viechno necht' neni ale chipino mylng, jako by viastnim ukolem
socialni védy méla byt neustild §tvanice za novymi hledisky a po-
jmovymi konstrukcemi. Naopak: nic by se zde nemélo zdiiraznit os-
tfeji ne% véta, Ze vyluénym a jedinym cilem, jemuZ chce vedle jinych
prostredki slouZit také préce na tvorbé a kritice pojmil, je sluZba pfi
poznavani kulturniho vyznamu konkrétnich historickych souvislosti. —
Také na poli na$i v&dy existuji — pouZijeme-li vyrazl F. T. Vischera —
LJatkoZrouti i ,,smysloZrouti*. Nenasytnou chut' po faktech v pfipadé
t&ch prvnich lze ukojit pouze spisovym materidlem, folianty statistik
s anketami, pro jemnost nové my$lenky nemaji cit. LabuZnictvi dru-
hych si kazi chut na fakta stile novymi destilaty mySlenek. Ono pravé
mistrovstvi, jimz se obrovskou mérou mezi historiky vyznaCoval napt.
Ranke, se projevuje pravé tim, Ze néco nového dokaZe vytvofit i pfesto,
¥e vztahuje zndmd fakia ke zndmym hlediskiim.

Veskera kulturnévédni prace v obdobi specializé{ce, jakmile se
u¥ jednou prostfednictvim urgitého vytydeni problémi zaméfila na
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uréitou latku a jakmile si vytvofila své metodické principy, bude na
zpracovani této latky pohliZet jako na samoudelné, aniZ by pozni-
vaci hodnoty jednotlivych fakt stdle kontrolovala poslednimi hod-
notovymi idejemi, aniZ by si svého zakotveni v t&chio hodnotovych
idejich byla vZdy védoma, a je to tak dobfe. Nékdy se v¥ak barevnost
méni: vyznam nereflektované zhodnocenych hledisek se stava nejis-
ty, cesta se ztradci v soumraku. Svétlo velkych kultumnich problémi
se posune jinam. Pak se i véda pfipravuje na to, Ze zméni své stano-
visko i svilj pojmovy aparat, aby z vyie my$lenky pohlédla na proud
udalosti. Pak tdhne krajem podle téch hvé&zd, které jediné€ jsou s to
dat jeji praci smysl a smér:

... novy pud je probuzen.

Jd spéchdm dal, to vécné svétlo piti,

za mnou je hoc a pred sebou mdm den;

nade mnou nebesa, tam v hloubkdch viny béZi*

4 ). W. Goethe, Faus!, pfel. O. Fischer, Praha 1982, 3. vyd. — Pom. ptekl.
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Smysl ,,hodnotové neutrality™
v sociologickych a ekonomickych v&dach’

(1917)

Pokud nefekneme jinak anebo kde to neni zfejmé samo sebou, mame
:ﬁc_)—dilz)-ceninﬁ“ nadale rozumét , praktickd® ocefiovani n&jakého jevu,
ktery j¢ na$im jednanim ovlivnitelny, jako zavrfenihodného nebo
Ehvélyhodného. S problémem ,,neutrality** urité védy s ohledem na
hodnoceni tohoto drubu, tudiZ s platnosti a smyslem tohoto logickeho
principu, neni v #adném piipad€ identickd zcela jina otdzka, o niZ je
tfeba néco predeslat, toti¥ otizka, zda se pii akademickém vyucovani
médme nebo nemdme ,vyznavat® ze svych etickych nebo kulturnich
idelli nebo i jinak sv&tonazorovd odivodnénych praktickych hodno-
cenf, V&decky diskutovat ji nelze, nebot’ uZ tato otdzka samotna je
pin& z4visl4 na praktickych hodnocenich, a pravé proto nefeditelna.
Zastoupeny jsou zde, mame-li zminit jen extrémy, jak a) hledisko,
%e oddgleni &isté logiky odvoditelnych a &istd empirickych fakti na
jedné strang od praktickych, etickych & sv&tonizorovych hodnoceni
na stran druhé je sice oprévnéné, Ze ale pfesto (nebo snad dokonce
prévé proto) obé kategorie problémii na katedru patfi, tak ib) hledisko,
¥e i kdyZ ono oddgleni neni logicky disledn& proveditelné, pfece jen
je adouci, abychom se pfi vyutovani pokud moZno vystfihali viech
praktickych hodnotovych otdzek.

| Jedn4 sc o pfepracovany text dobrozddni, jeZ bylo vytiSténo jako rukopis
pro interni diskusi uspofidanou ve vyboru ., Verein fiir Sozialpolitik™ v roce 1913.
Vypusténo bylo pokud moZno viechno, co tehdy zajimalo jen ,.Spolek”, roziifeny
byly obecné metodologické tivahy. Z ostatnich materidli diskuse vyZel ten, ktery
ptipravil prof. Spranger. Byl publikovin ve Schmollerové Jahrbuch filr Gesetzge-
bung, Verwaltung und Volkswirtschafi. Ptiznivam, Ze tuto préci onoho také mnou
vysoce cendného filosofa povaZuji za podivuhodn slabou, ponévadZ nepfispéla
k jasnosti, zFikam se viak kaZdé polemiky s touto praci z ditvodii nedostatku mista
a vykladim jen své viastni stanovisko.

Smysl ,, hodnotové neutrality " v sociologickych a ekonomickych védach

Hledisko ,,b)* se mi jevi jako nepfijatelné. Zejména se mi zda, Ze
rozlifeni praktickych hodnoceni — jak se v nafich disciplinach neziidka
provadi — na hodnoceni ,stranickopolitickd™ a hodnoceni jiného cha-
rakteru je naprosto neproveditelné a hodi se jen k tomu, aby zastiralo
prakticky dosah stanoviska, jeZ se poslucha¥iim sugeruje. A konedn&
nézor, Ze pro katedru musi byt nejvhodn&jsim postojem takovy, ktery
je prost vaini“, a Ze by se tedy mély vyloudit véci, jeZ by s sebou
nesly nebezpeéi ,temperamentnich* zkoumani, by v situaci, kdyZ ui
se z katedry jednou hodnoti, byl ndzorem byrokrati, jejz by kazdy ne-
zévisly uditel musel odmitnout. Z téch uéenci, kieti se domnivali, Ze
se pfi empirickych zkoumanich nemaji zfikat praktickych hodnoceni,
to byli pravé ti nejvisnivéjsi — jako tfeba Treitschke a svym zpiisobem
také Mommsen, jejiZ byli také nejvice snesitelni, Nebot' pravé diky
sile citového dirazu je poslucha& pfinejmen§im veden k tomu, aby
sam za sebe odhadl subjektivitu hodnoceni ugitele co do jejiho vli-
vu na pfipadné zmateni svych vlastnich zév&ri, a tedy za sebe u&inil
néco tam, kde je to temperamentu uditele zapovézeno. Pro skuteény
patos tak zistdvd vyhrazeno ono piisobeni na mladé duse, jaké — jak
se domnividm — by jim stoupenci praktického katedrového hodnoceni
radi zajistili, aniZ by tim byli posluchadi uvadéni do vzijemné konfiize
odli¥nych sfér, k niZ by muselo dojit tehdy, jestlize by se oboje, jak
zjist'ovani empirickych fakt, tak i vyzva k zaujeti praktického stano-
viska k velkym Zivotnim problémtim, ponofily do stejného chladu bez
temperamentu,

Stanovisko ,,a)"* se mi zda pfijatelné tehdy a jen tehdy, a to i ze sub-
jektivniho hlediska jeho p¥ipadnych stoupenct, jest/iZe si akademicky
uditel jako bezpodminednou povinnost stanovi, aby v kaZdém jednot-
livém pfipadg, a to i pfes nebezpedi, Ze se tim jeho pfednidka stane
méné zajimava, svym poslucha¥iim a — co je hlavni v8c — sdm sobé
nesmlouvavé objasnil, co z jeho pfipadnych zdv&ni je &ist& logicky
vyvozeno nebo je Eisté empirickym zjift€nim, a co je praktickym hod-
nocenim. Podinat si takto se mi zd4 byt pfimo ptikazem intelektualni
poctivosti, kdyZ uZ jednou pfipustime odcizenost obou sfér; v tomto
pHpadé je to absolutni minimum toho, co se poZaduje.

Proti tomu otizka, zda se vithec (i pfi tomto omezeni} mé na katedfe
prakticky hodnotit, &i nikoli, je otizkou praktické universitni politiky,
a je tudiZ rozhodnutelna pouze z hlediska on&ch fikold, jeZ by jednot-
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livec na ziklad® svého hodnoceni chtdl universitdm pfisuzovat. Kdo
na university, a diky své kvalifikaci akademického uditele i na sebe
sama klade narok i dnes spifiovat universalnf roli formovéni Eloveka,
propagovani politickych, etickych, um&leckych, kulturnich &i jinych
nézori, bude se k této otézce stavét jinak neZ ten, kdo se domniva, Ze
musi ptitakavat skute&nosti (a jejim diisledklim), Ze akademické poslu-
chamy dnes maji sviij skuteén& hodnotny i¢inek jen prostfednictvim
odborného, kvalifikovanymi osobami odborné providéného Skoleni,
a e proto jedinou specifickou ctnosti, k niZ je tfeba vychovavat, je
Lintelektualni poctivost. Prvni stanovisko je moZné obhajovat z pravé
tak riznych kone&nych pozic jako stanovisko druhé. Zejména druhé
stanovisko (které j4 osobn zastivim) miZe byt vyvozovano jak z kraj-
n& ptehnaného, tak také pravé naopak z veimi skromného ocefiovani
vyznamu ,,0odborné* vychovy. Ale ne proto, Ze bychom si pfali, aby
se vSichni 1idé stali v niterném smyslu co moZné &istymi ,,odborni-
ky*“, nybr pravé naopak proto, e kone&nd, nanejvys osobni Zivotni
rozhodouti, je¥ &lovék musi udinit jen za sebe, neni Fadouci hazet do
jednoho pytie s odbornym $kolenim ~ jakkoli vysoce je moZné hodnotit
jeho vyznam nejen pro vieobecnou kultivaci my3leni, ale take nepiimo
pro sebekazeii a mravni postoje mladého Elovéka ~, a proto Ze neni
¥4douci, aby se jejich fefeni na zakladg vlastniho svédomi posluchaéi
sugerovalo z katedry.

Ptiznivy soud profesora von Schmollera o hodnoceni z katedry je
pro mne osobn& naprosto pochopitelny jako ozvéna oné velké epochy,
jiZ on s&m se svymi prateli pomdhal vytvéfet. Nicméng se viak do-
mnivam, Ze pfece ani jemu nemohla uniknout okolnost, Ze pivodné
gisté faktické poméry se pro mladsi generaci v jednom diileZitém bod¢
podstatn& zm&nily. Pfed 40 lety byla ve vé&deckych kruzich udeného
svéta na$ich disciplin hojn# rozéitena vira, Ze na poli praktickych poli-
tickych hodnoceni jedinymi spravoymi stanovisky musi byt stanoviska
etickd. (Schmoller sam oviem zastéval toto hledisko v mife jen velmi
omezené.) Jak oviem mii¥eme snadno zjistit, dnes tomu tak neni, a to
dokonce ani u stoupencii katedrového hodnoceni. To, ve jménu eho se
dnes podporuje legitimita katedrového hodnoceni, uZ nejsou poZadavky
etiky a jeji postulaty spravedinosti, které zpiisobem svého koneZného
odiivodiiovani i svymi diisledky z&asti byly a z84sti se zdaly byt (rela-
tivn&) utvifené jednoduse, ale pfedeviim z&isti bylj:rt a z&4sti se zdaly
byt (relativn&) neosobni, ponévad? nedvojznatné specificky nadosobni.
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Naopak zde dnes mame (vlivem nevyhnutelného vyvoje) pestrou kytici
.kulturnich hodnoceni®, ve skutednosti vlastn& subjektivnich ndroki
na kulturu, anebo, fedeno zcela otevieng, ddajné ,,pravo™ uéitele na
,;,0sobnost*. Nad timto stanoviskem se miiZeme rozhofovat, ale neni
moné je vyvratit pravé proto, Ze obsahuje také ,praktické hodnoceni™:
v tomto smyslu zabarvené profesorské prorokovani je ze viech druhd
prorokovani jedinym druhem, ktery je naprosto nesnesitelny. Je to pfece
bezprecedentni stav, kdyZ Zetni stitem osvédieni proroci nekdZou na
ulicich, v kostelich &i jinde na vefejnosti, anebo kdyZ uZ v soukromi,
tak pro osobné vybrané krouZky svou viru vyznavajicich véficich, nybrz
kdyz si narokuji byt vybrini k tomu, aby v domnéle objektivnim, ne-
kontrolovatelném, nediskusnim, a tudiZ pfed kaZdym rozporem peélivé
chrinéném klidu stitem privilegované posluchimy ,,ve jménu védy*
dévali k lep3imu smérodatnd katedrova rozhodnuti o svétondzorovych
otdzkach. Existuje stara, pfi jedné pfileZitosti Schmollerem tvrd& ob-
hajovana zdsada, e to, co se déje v posluchdmach, mé mistat stranou
vykladi na vefejnosti. Ackoli je ovéem moZny ndzor, Ze to obfas mbZe
mit uréité nevyhody, a to také v oblasti empiricko-védni, uznava se
asto, co je také miij nazor, Ze akademickd ,,pfednddka” je pfece néco
zcela jiného ne% ,,projev na vefejnosti, Ze nezaujata strohost, vécnost,
stiizlivost vykladu pro kolegium by zésahem vefejnosti, napfiklad tisku,
mohly utrpét, a to ke $kod& pedagogického udelu. Takovéto privilegi-
um nekontrolovatelnosti samotné je pfece vZdy pfimétené jen v oblasti
ist& odborné kvalifikace profesora. Aviak neexistuje #4dnd odborna
kvalifikace pro osobni proroctvi, a proto se jim ani nesmi takovéto pri-
vilegium pfizndvat. Pfedeviim se ale existujici tisnivd situace studen-
ta, ktery s ohledem na svou dal$i Zivotni drahu musi vyhledavat urita
studijni zafizeni, a tudiZ i jejich ugitele, nesmi vyuZivat k tomu, aby mu
nékdo vedle toho, co k této draze potiebuje, totiZ probuzeni a vycvite-
ni bystrosti a mySleni a kromé toho bezrozponé poznatky, jeste navic
vitépoval sviyj vlastni, n&kdy jisté zcela zajimavy (n&kdy také zcela
lhostejny) takzvany ,,svétovy nazor®.

K propagand® svych praktickych ideald se pro profesora, pravé tak
jako pro kohokoli jiného, nabizeji jiné ptileZitosti, a pokud ne, miZe si
je ve vhodné formé snadno opatfit, jak to zkuenost doklada v piipadé
ka¥dého poctivého pokusu o to. Av8ak profesor by si nemél osobovat
n4rok na to, aby jako profesor nosil v torn& mar$aiskou hél stitnika
(nebo reformatora kultury), jak to &ini, kdyZ zatii katedrove svobo-
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dy pouziva k politické (nebo kulturn&politické) agitaci. To, k &emu
ho ponoukajf jeho bh anebo jeho démon, to miZe (a mé) pfedvadét
v tisku, na schiizich, ve spolcich, v esejich, tedy v kterékoli formé, jeZ
je dostupna kazdému jinému ob&anu, Aviak to, co by se dnes mél v po-
sluchdrné od svého ugitele student naugit pfedev§im, je 1) schopnost
spokojit se s prostym splnémm zadaného iikolu; 2) schopnost nejprve
viibec rozpoznavat fakta, a to i takova, ktera jsou také a pfHimo osob-
né nepohodlng, a oddélovat jejich zjisténi od hodnoticiho stanoviska

k témto faktliim; 3) schopnost potladovat svou vlastni osobnost, a tedy‘

pfedev§1m schopnost potladovat potfebu stavét bezosty$né na odiv svij
viastni vkus a jiné pocity. Zda se mi, Ze je to dnes nesrovnateln& na-
léhav&jii ne? tfeba pted tyficeti lety, kdy onen problém pravé v této
formé& viastn& neexistoval, Neni pfece pravda, Ze ,.0sobnost” je 2 mé&la
by byt , jednotou™ v tom smyslu, Ze by — jak se tvrdilo — musela takfi-
kajic tratit na tom, kdyby nebyla neustile viditelnou. Pti kaZdém tkolu,
ktery je dan povoldnim, se svych prav dozaduje véc jako takova a tato
md byt vyfizena podle svych vlastnich zdkonii. Pfi kazdém takovém-
to tikolu daném povoldnim se ten, jemuz je ukol zaddn, musi omezit
a musi vylou&it to, co pHisn& nepatfi k v&ci, zejména viak svou vlastni
lasku a nendvist. A nenf pravda, %e siln4 osobnost se dokumentuje tim,
%e pi ka#dé ptileZitosti hraje pfedev§im jen podle svych vlastnich, zce-
la ,,osobnich not*. Naopak je tfeba si pFat, aby si generace, jeZ prave
doriists, znovu zvykia ptedeviim na my$lenku, Ze ,,byt osobnosti je
néco, co nikdo nemfiZe chtit zimé&rné, a Ze existuje jen jedini cesta,
jak se (snad!) osobnosti stat: neomezené odevzdéni se ,,v&ci®, at’ jiZ
tato v&c nebo z ni plynouci ,,poZadavky dne” maji v jednotlivém pfi-
padé jakoukoli podobu. Je nevkusné, jestli%e se do odbornych vykladi
vmé¥uji osobni zéleZitosti, a to znamena, jestliZe se nedodrZuje onen
specificky zplisob sebeomezeni, ktery ,,povoléni* poZaduje, nema-li
byt zbavovino svého jediného, co do vyznamu je¥t& dnes skutedn&
pretrvavajiciho smyslu. At u% se médni kult osobnosti vyZiva na triinu,
v kancel4fi anebo na katedfe, navenek téméf vZdy plisobi efektné, ale
v niterném smyslu vZdycky d&tinsky malicherng a vSude $kodi v&ci
samé. Doufim, Ze nemusim zv143t' podotykat, Ze 5 fimto druhem kultu
osobnosti maji zcela jist& co nejmén& spole&ného ti protivnici, jimiZ
se tento vyklad zabyva, a to pravé proto, Ze se tyka ,,osobnosti*; ti vidi
tikoly kateder dilem v jiném své&tle, dilem maji jine vychovné idealy,
jeZ ctim, ale nesdilim. Zatim je viak tfeba zvAZit nejen to, co cht&ji,
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nybrZ také, jakym zpisobem tim, ¢im svoun autoritu legitimuji, musi
piisobit na generaci, kterd md uZ tak nevyhnutelng silnou predispozici
k tomu, aby si pfipadala dileZita.

Nakonec to, Ze mnozi dajni odpiirci (politickych) katedrovych hodno-
ceni jsou ze vieho nejméng legitimovani k tomu, aby se pfi diskreditaci
kulturnich a socialn&politickych vykladh provadénych zcela vefejné
mimo poslucharmy, odvolavali na zisadu — k tomu je§té ¢asto hrub&
nepochopenou — o vyloudeni ,,hodnoticich soudit®, je sotva tieba zv14st’
zji¥lovat. Nepochybni existence této hodnotové pseudoneutrality,
téchto tendenénich prvkil, které jsou v nadem oboru neseny houZev-
natou a cilevédomou stranickou participaci silnych zajmovych skupin,
nAm umozZiiuje pochopit, Ze pravé v této dobe vyznamny podet vniting
nezivislych udench trva na katedrovém hodnoceni, protoZe jsou pfili§
hrdi, neZ aby spolupracovali na onom mimikry jen zdanlivé ,hodno-
tové neutrality”. Osobné se domnivam, Ze by pfesto bylo (podle mého
nézoru) spravné, a zdvaZnost praktickych hodnoceni utence by jen
vzrostla, kdyby s nimi vystupoval jen mimo posiuchdmu p#i adekvat-
nich pfileZitostech, kdyby se v&dglo, Ze je dostatetné ptisny, aby v po-
sluchamé konal jen to, co je ,,v&ci jeho ufadu*. JenZe to viechno jsou
zase pravé praktické otdzky hodnoceni, a proto otdzky nefeitelné.

Zdsadni uplatnéni prava na katedrova hodnoceni by viak v kaZdém pii-
padé bylo diisledné pouze tehdy, kdyby se soudasné vytvofily zéruky,
%e prileZitost na katedfe dostanou viechna hodnoceni riiznych stran.2
U nas se pfi zdiraziiovani prava na katedrové hodnoceni uplatiivje
opakovang pfimo protiklad tohoto principu rovnomé&meého zastoupe-
ni v8ech (i t&ch mysliteln& ,nejextrémngjgich”) smérii. Napfiklad ze
Schmollerova osobniho stanoviska bylo jen diisledné, kdyZ pfi obsazo-
vani akademickych kateder prohladoval ,marxisty a manchesteriany*
za diskvalifikované, prestoZe saim nebyl nikdy tak nespravedlivy, aby

2 K tomu naprosto nedostaduje holandsky princip zbavovat konfesniho tlaku
také theologické fakully, nybr? svoboda zaklddani universit v ptipade zajiSténi
penéZnich prostfedki a dodrfeni kvalifikadnich pfedpisi pro obsazovéni kateder
a soukromé prvo k zaklddéni kateder s prezentalnim patrondtem zakladatele, Tak
je zvyhodnéno pouze bohatstvi a autoritirni organizace, které tak jako tak uZ vlastni
moc. Jak zndmo, vyuZivaly toho jen klerikdlni kruhy.
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ignoroval védecké hodnoty, jeZ z t&chto kruhii pochézely. Pravé toto
jsou momenty, v nichZ jsem ja osobn& naSeho cténého mistra nikdy
nemohl nisledovat. Je ptece zfejmé, Ze neni moZné jednim dechem
poZadovat pfipustnost katedrového hodnoceni a — kdyZ se z toho maji
vyvodit disledky — poukazovat na to, Ze universita je stitni dstav pro
vychovu ufedniki, jiZ jsou ,stitu vémi®. Tim se z university nestane
,,odboma Zkola“ (coZ se mnohym docentim zda byt tak degradujici),
nybr¥ kn&Zsky seminaf — aniZ by oviem méla jeho niboZenskou distoj-
nost, Také jsme jistd omezeni cht&li odvozovat &ist® ,logicky™. Jeden
z nadich nejpfedngj$ich pravniki, kdy? se vyslovaval profi vylutovéni
socialisth z kateder, jednou prohlasil, Ze by jako uditel priva neakcep-
toval ani jediného ,,anarchistu®, protoZe ten vibec neguje pravo jako
takové — a zjevng tento argument povaZoval za prikazny. Mij nézor
je zcela opa&ny. Je jisté, Ze anarchista miZe byt dobrym znalcem pra-
va, a jestliZe jim je, pak mu privé onen jeho takfka archimédovsky
bod, na némZ je — je-li pravé — vystavéno jeho objektivni pfesvéd-
eni a ktery le2i mimo nafe konvence a pfedpoklady, jeZ se zdaji byt
tak samozfejmé, miiZe napomoci, aby v zékladnich nédzorech b&zné
pravni nauky rozpoznal problematiku, jeZ unika v§em, pro n&% jsou
ony nézory pfili§ samozfejmé. Otcem poznéni je totiZ nejradikalnéjsi
pochybnost. Pravnik mé pravé tak mélo za tkol ,.dokazovat* hodnotu
onéch kulturnich statkd, jejich% existence je vazina na trvéani ,,prva®,
jako neni ikolem lékafe dokazovat, e prodlouZeni Zivota je za viech
okolnosti #idouci. Né&eho takového neni ani jeden ani druhy svymi
prostfedky viibec schopen. Kdyby viak nékdo chtél z katedry uginit
misto pro prakiicka hodnoceni, bylo by zjevn& povinnosti pfedat pravé
nejprincipialn&jii zdkladni otizky neomezené svobodg ke zkouméni
ze viech hledisek. MiiZe se tak stt? Pravé nejzdsadn&jsi a nejdileZi-
t&j&i praktickopolitické hodnotové otizky jsou dnes z kateder némec-
kych universit vploucdeny povahou politickych pomérti. Pro koho stoji
z4jmy néroda nad naprosto viemi jeho konkrétnimi institucemi, pro
toho je napt. centralni otizka, zda je ono v dne¥nim Némecku sméro-
datné chapéni Glohy monarchy sluéitelné se svétovymi zajmy niroda
a s t&mi prostfedky, totiZ s vilkou a diplomacii, jejichZ prostfednic-
tvim jsou tyto z4jmy prosazoviny? Nejsou to pfece vZdycky nejhordi
viastenci a ani odpirci monarchie, kdo dnes maji sklon k tomu, aby na
tuto otdzku odpovédili ziporné a nevétili na trvalejii isp&chy v on&ch
obou sférich, pokud v nich nedojde k hlubokym zmé&nim. KaZdy ale
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vi, Ze tyto Zivotni otizky naroda nemochou byt na némeckych kated-
rach diskutovany zcela svobodné.? Aviak s ohledem na skutednost,
¥e ze svobodného vykladu na katedrich jsou trvale vyluovany pravé
ty otdzky hodnoceni, které jsou praktickopoliticky rozhodujici, se mi
zda, ¥e by uz jenom diistojnosti reprezentantli védy mélo odpovidat,
aby miceli také o téch problémech hodnot, o nichZ pojednavat se jim
laskavg povoluje.

Nefeditelnou, protoZe hodnocenim podmingnou otizku, zda se pii vyu-
dovdni smi, musi nebo maji zastavat praktickd hodnoceni, viak v Zad-
ném pfipad& nesmime spojovat s &isté logickym vykladem ulohy, jiZ
v empirickych disciplinich, jako je sociologie a narodni hospodafstvi,
hodnoceni hraji. Jinak by tim musela nutn® utrpét nezaujatost diskuse
o vlastni logice vé&ci, jejiZ vysledek o sob& nenabizi pro odpovéd’ na onu
otazku vibec Zadny pokyn, s vyjimkou jednoho, kiery je ¢isté logicky:
aby uéitel jasné a zfeteln® odd&loval heterogenni sféry problému.
Nechtgl bych dile diskutovat o tom, zda je oddélovani empirickych
zji$téni a praktickych hodnoceni ,,obtiZné*. Je tomu tak. My viichni,
vyslovny zastince tohoto poZadavku pravé tak jako ostatni, se proti
tomu stale znovu prohfesujeme. Ale pfinejmenSim stoupenci takzva-
ného etického nirodniho hospodatstvi by mohli v&dét, Ze ani mravni
zikon neni splnitelny, a pfece plati jako ,,uloZeny”, a zpytovani svédo-
mi by snad mohlo ukazat, £e postuldty je obtizné plnit pfedeviim proto,
e se neradi zFikdme vstupovani do této zajimavé oblasti hodnoceni,
zejména je-li to spojeno s tak vzrufujici ,,osobni notou”, KaZdy docent
pfirozen# zpozoruje, Ze se tvife studenti rozjasni a napnou, kdyZ se za-
¢ne osobné ,,vyznivat", a rovnéZ zjisti, Ze navitévnost jeho pfednasek
je nanejvys ptiznivé ovliviiovdna tim, kdyZ se od n&j néco takového
mi¥e otekavat, Kazdy dale vi, Ze university si konkuruji pfi ziskavéni
studentil, a proto ¢asto ddvaji pfednost néjakému — jakkoli malému -
proroku, jenZ naplni posluchérmy, pied vyznamnym udencem a vécnym
uditelem — ledaZe by toto prorokovéni bylo hodné vzdileno hodnoce-
nim povaZovanym politicky & konven&né za normdlni. V&t3{ $ance ma
pouze prorok materidinich z4jmi, ktery svou hodnotovou neutralitu

3 To neni ¥idnou n2meckou zvladtnosti. Pro ndco takového existuji vefejnd
nebo skryté ve skoro viech zemich faktické zébrany. Riizny je jen druh hodnoto-
vych problémi, které jsou takto vyloudeny.
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piedstira, a to diky vlivu t&chto zdjmil na politickou moc. To viechno
povaZuji za neut&$ené, a proto bych také nemoh! pfistoupit na tvrzeni,
Ze poZadavek vyloudeni praktickych hodnoceni je ,,malicherny* a Ze
se pfednaiky stanou ,,nudnymi*. Ponechavam otevieno, zda pfednafky
o odbomych empirickych oborech musi pfedev§im usilovat o to, aby
byly ,,zajimavé®, ale na drubé stran& se obavim, Ze ,,vzrufivost”, do-
sahovan4 pFili¥nou zajimavosti osobniho ténu, by u studenti natrvalo
vypéstovala sklon k povrchnosti v odbomé préci.

Nechtél bych déle diskutovat, ale jen vyslovné uznat ndsledujici sku-
te€nost: pravé pH zddni, Ze doglo k odstranéni viech praktickych hod-
noceni, se na ziklad® zndmého schématu ,,at’ mluvi fakta" zcela zv]agt-
nim zpisobem da¥ hodnoceni sugestivné vyvoldvat. Kvalitativng lep3i
ast nafich parlamentnich a volebnich feénila plisobi préve timto pro-
sttedkem — a pro jejich Gely je to zcela legitimni. Snad neni tfeba
viibec mluvit o tom, Ze pravé z hlediska poZadavku odd&leni poznani
a bodnoceni by néco takového na katedie bylo zneuZitim nanejvy3
zavrienihodnym. JestliZe se za skute€nost vydiva nelegitimné vyvo-
lané zdani, Ze byl tento pfikaz splnén, neni to jesté kritikou pfikazu
samotného. Tyka se to ale pravé tohoto: jestlife se uditel domniva, Ze
se praktickych hodnoceni nemiiZe zfici, je povinen, aby je jako takové
uéinil absolutng zfejmymi, a to jak 2akim, tak i sobé samému.

Co je nakonec tfeba potirat nejrozhodnéji, je neztidka se vyskytujici
pledstava, Ze cestu k védecké ,,objektivité" nastoupime tim, Ze budeme
vzdjemné zvaZovat rizna hodnoceni a zjednavat mezi nimi ,,statnic-
ky*“ kompromis. Prostfedky empirickych disciplin Ize ,stfedni cestu*
védecky prokizat prgvé tak malo jako ,,nejextrémnéjdi” hodnoceni.
Ve sféfe hodnoceni by vilbec byla normativné nejméné jednoznadna.
To nepatfi na katedru, ale do politickych programi, sekretaridti a par-
lamentd. Normativni i empirické v&dy mohou politicky jednajicim
jedinclim a soupeficim strandm poskytnout jen jednu neocenitelnou
sluZbu, Ze jim totiZ feknou: 1) k tomuto praktickému problému jsou
myslitelnd ta a ta rozdilna ,,posledni® stanoviska; 2) tak a tak vypadaji
fakta, s nimiZ musite po&itat pfi své volb& mezi témito stanovisky. —
Tim jsme se dostali k na¥i ,,véci®,

Se slovem ,,hodnotici soud* se poji nekone&né nedorozuméni a pie-
devéim terminologicky, tudi zcela sterilni spor, ktery k véci samé zjev-
né& ni¢im nepfispiva. Jak jsme jiZ fekli na zad4tku, je zcela nedvojznadng
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jasné, ¥e v nadich disciplinach se pfi t&chto vykladech jedna o prak-
tickd hodnoceni socidlnich fakti jako Zadoucich, nebo neZadoucich,
a to z etickych nebo kulturnich hledisek &i na jiném zikladg. Ze véda
chce dosdhnout 1) hodnotnych®, tj. logicky a v&cné& sprdavmych, a 2)
Lhodnotnych®, {j. ve smyslu védeckého z4jmu dileZitych vysledki, e
déle u¥ vybér litky obsahuje ,,hodnoceni” — takovéto vici se jako nej-
zavaZnéj¥ ndmitky vynotuji vzdor viemu, co uZ o tom bylo fedeno.
V nemen$i mife a témé&f nepochopitelng vznikalo stile znovu velké
nedorozuméni ohledn toho, co nikdo netvrdi, Ze totiZ empiricka véda
nemiiZe pojednavat o ,,subjektivnich” hodnocenich lidi jako ¢ objek-
tu (zatimco pfece sociologie, nirodni hospodafstvi, a dokonce i celd
teorie mezniho uZitku spodivaji na opatném pfedpokladu). Jedna se
pfece vylutn& o poZadavek, jenZ je sm o sob€& nanejvy$ trividlni: aby
badatel a pfedné3ejici, protoZe se zde jednd o heterogenni problémy,
bezpodmine&né odlifovali zji§fovani empirickych faktd (vietné jimi
zji§téného ,,hodnoticiho™ chovéini zkoumanych empirickych lidi) od
svych prakticky hodnoticich stanovisek, tj. od toho, ktery z onéch fak-
ti (v&etné pfipadnych ,.hodnoceni” empirickych osob, jeZ se stavaji
objektem zkouméni) posuzuji jako Zidouci, anebo nefddouci, tedy od
svého vlastniho, v tomto smyslu ,hodnoticiho™ stanoviska. V jistém,
jinak cenném pojednani jeden spisovatel rozvéadi skutednost, Ze ba-
datel by pfece jako ,fakt” mohl pfijmout také své vlastni hodnoceni
a vyvodit z toho dasledky. Co se tim mysli, je privé tak nepopiratelné
spravné, jako je zvoleny vyraz zavadgjici. Dive neZ o nétem zatneme
diskutovat, miZeme se samozfejmé shodnout v tom, Ze uréité praktické
opatfent, tfeba kryti nakladii na roziifovani armady pouze z kapes ma-
jetnych, bude , pfedpokladem” diskuse, a Ze se budou rozebirat pouze
prostfedky, jeZ jsou pro dosaZeni tohoto cile k dispozici. To je dasto vel-

4 Musim se odvolat na to, co jsem Fekl v pfedchozich statich — Die ,, Objekti-
vitét “ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, Kritische Studien
auf dem Gebiet der kulturwissenschafilichen Logik a R. Stammlers ,, Uberwindung
der materialistischen Geschichtsauffassung (pozn. pfekl), které se, jak je docela
dobfe mo2né v disledku nedostateéné korekinosti jednotlivych formulaci, nemu-
sely dotknout 24dného pro v&c bytostného momentu. Na ,,neudrZitelnost™ uréitych
poslednich hodnoceni bych cht&l poukézat v jiné dileZité oblasti, jiZ se mezi jiny-
mi zabyvé zejména Einfiirung in die Rechtswissenschafi G. Radbrucha (2. vyd.,
1913). V nékterych bodech se od n&j odchyluji. Ale pro vyklad problému, jak ho
provadim zde, je to bezvyznamné.
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mi tdelné. Av3ak takto spoledné pfedpoklidany prakticky zamér pfece
nebudeme nazyvat , faktem®, nybr¥ ,,a priori stanovenym O¢elem®. Ze
se také vécné jedna o dv& odli¥né zaleZitosti, by se velmi brzy ukdzalo
pHi analyze ,,prostfedki”, ledaZe by se jednalo o ,pfedpoklidany ugel”
ve své konkrétnosti tak nediskutovatelny, jako je skutetnost, Ze si myni
zapilim doutnik. Samoziejmé Ze v takovém ptipadé neni vétSinou tfeba
o prostfedcich diskutovat. V témé&F kaZdém ptipadé€ obecnéji formulo-
vaného zAméru, napfiklad i v tom, ktery jsme jako piiklad uvedli dfive,
utinime naproti tomu zku$enost, Ze se pii diskusi o prostfedcich ukaZe
nejen to, Ze jednotlivci domnéle jednoznagnym uelem rozuméli zcela
odli¥né v&ci. Zejména je viak ale moZné dojit k tomu, Ze pfesné stejny
i&el byva poZadovén z riiznych poslednich dilvodii a Ze pravé to mé vliv
na rozbor prostedki. To viak podotykdm jen mimochodem. Ze je totiz
moné vyjit z urditého Gdelu jako spoleéné poZadovaného a diskutovat
jen o prosttedcich k jeho dosaZeni, z EehoZ pak miiZe vzniknout disku-
se, kter4 je proveditelna Sisté empiricky, to je v&c, kterou by asi nikoho
nenapadlo popirat. Ale pravé kolem volby G&eld (a nikoli ,,prostfedki*
pro pevné dany G&el), tudiZ pravé kolem toho, v jakém smyslu nelze
brat jako ,.fakt* hodnoceni, jimZ jednotlivec svoji volbu zdivodiiuje,
a v jakém se mii¥e stit pfedmétem védecké kritiky, jen kolem toho se
to&i cely vyklad. Pokud tomu nebudeme vérni, je jakykoli dal3i vyklad
zbytedny,

A uZ vibec je mimo diskusi otdzka, do jaké miry si praktickd

hodnoceni, a to zejména etickd, mohou nérokovat normativni digni-
tu, a tedy jiny charakter neZ napf. otdzka, zda se mé dévat pfednost

blondynkém pfed brunetkami, anebo neZ podobng subjektivni soudy
vkusu. Toto jsou problémy filosofie hodnot, a ne problémy metodiky
empirickych disciplin. Pro tu je pouze dileZité, Ze platnost praktického
imperativu jako normy na jedné strané a platnost pravdy empirického
faktického zjidténi na strané druhé spodivaji svou problematikou na
absolutn® heterogennich rovinach a Ze specificka dignita kaZdé z nich
se porusi, jestliZe to neuznime a jestliZe se budeme snaZit ob& sféry
nisilng sludovat. Pravé to se podle mého ndzoru ve velké mife stalo
zejména u profesora von Schmollera.’ Ucta k nafemu mistru mi za-

LY
5 Vjeho tlanku Volkswirtschafislehre pro Handwirierbuch der Staaiswissen-
schaften (3. vyd., VIII, str. 426-501).
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povid4, abych pEegel ty body, v nichZ se domnivam, Ze s nim nemohu
souhlasit.

Nejprve bych se chtél ohradit proti tomu, Ze stoupenciim ,,hodnoto-
vé neutrality slouZil pouhy fakt historického a individualniho kolisini
pravé platnych hodnoticich stanovisek jako diikaz toho, Ze naptiklad
etika m4 nutné jen ,,subjektivni* charakter. Také empiricka zjist&ni fakt
jsou &asto velmi spormnd, a navic o tom, zda n€kcho mame povaZovat
za pidemu, mii%e tasto vladnout podstatn& vétSi vieobecna shoda, nez
jaké by se dalo dosdhnout (pravé u odborniki) tfeba v otizce vykladu
n&jakého zkomoleného népisu. Schmollerova domnénka, ¥e dochazi
k naristu konvenéni jednomyslnosti viech lidi a konfesi ohledn& hlav-
nich momenti praktickych hodnoceni, je v pfikrém rozporu s mym
protikladnym dojmem. Nicméné se mi to zdd nepodstatné pro véc
samu. Nebof co je tfeba v kaZdém pfipad? popfit, je pravé to, Ze by-
chom se ve v&dé sméli spokojit se samozfejmosti n&jakych takovychto,
jakkoli velice roz§ifenych stanovisek, jeZ byla vytvofena jen konven-
cf. Specificka funkce v&dy se mi zd4 byt privé opatna: problémem se
pro ni stava to, co je konveniné samozfejmé. VZdyt' pfece pravé to
ve své dobg délal Schmoller a jeho pfitelé. Ze se vedle toho zkoum4
kauzadini plisobeni faktické existence jistych etickych nebo niboZen-
skych piesvéd&eni na hospodéfsky Zivot a Ze se za urditych okolnosti
vysoce ocefiuje, z tobo piece jesté nevyplyva, Ze bychom proto ona
pfesvédeni, kauzalng asi velmi G¢inn4, méli sdilet anebo povaZovat za
hodnotni®, stejné jako naopak v pfitakani vysoké hodnotg néjakého
etického nebo niboZenského jevu neni jeété ani v nejmensim fedeno
nic o tom, zda by nechténé nisledky, které mélo, nebo by mohlo mit
jeji uskuteZtiovéni, m&ly byt opatfeny stejnym pozitivnim hodnotovym
predikatem. S t&mito otdzkami si nelze viibec nic potit prostfednic-
tvim faktickych zjiit&ni a jednotlivec je bude muset posuzovat rizné,
vidy podle svych naboZenskych a jinych praktickych hodnoceni. To
véechno k na$i sporné otdzce viibec nepatti. Naproti tomu ale vyslovné
popirdm, Ze by z n&jaké , realistické™ védy o etiénu, tj. z vykazovéni
faktickych vlivi, jimZ jsou vystavena eticka pfesvédéeni, kterd pfevla-
daji v n&jaké dané skupiné lidi, v diisledku jejich ostatnich Zivotnich
podminek, a zase naopak, jak etickd pfesvédEeni na tyto podminky
zpétné plisobila, vyplyvala ,etika®, jeZ by nékdy byla s to néco fici
o tom, co se md povaZovat za platné, a to prave tak malo, jako si napf.
,Jealisticky™ vyklad astronomickych pfedstav tieba Ciflané ~ ktery
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by ukazal, z jakych praktickych motivil a jak astronomii provozuji,
k jakym vysledkiim dospéli a pro€ — nemiiZe nikdy stanovit za cil do-
kazat spravnost &inské astronomie. Prave tak jako zjidténi, Ze Fim3ti
agrimensofi nebo florentsti bankéfi (tito dokonce pti dédickém déleni
zcela velkych majetkil) svymi metodami velmi dasto dospivali k vy-
sledkiim, jeZ jsou nesluditelné s trigonometrii nebo i nisobilkou, sotva
miiZe zproblematizovat trigonometrii nebo nasobilku. Empiricko-psy-
chologickym a historickym zkoumdénim né&jakého uréitého hodnotici-
ho stanoviska s ohledem na jeho individuélni, socidlni a historickou
podmin&nost se tudi¥ a vidy dospiva k nZfemu jinému, neZ je jeho
rozuméjict vysvétleni. To neni malitkost. Je to Zadouci nejen kwviili
osobnimu (nikoli véak védeckému) vedlej$imu efektu, aby pro nés bylo
snazsi ,.byt prav* tém, ktefi skutetn& anebo zdanlivé mysli jinak. Je to
nanejvy$ dileZité také v&decky: 1) za ugelem empirického kauzélniho
zkouméni lidského jednéni, jeho¥ skutecné posledni motivy se chceme
nauéit pozndvat, 2) ale, kdyZ diskutujeme s né¢kym, kdo — at’ uZ sku-
te&n& nebo zdénlivé — soudi jinak, také pro prozkouméni vzijemnosti
protikladnych hodnoticich stanovisek. Nebot' vlastnim smyslem dis-
kuse o hodnotdch je pravé pochopit, co partner skutedn& mini (nebo
také co minime my sami), tj. pochopit hodnotu, na niZ kaZdé z obou
stran skuten& — a ne jen zdanlivé — zdleZi, im% je teprve viibec umoz-
néno zaujeti stanoviska k této hodnot®. Zdaleka tomu tedy neni tak,
Ze by z hlediska poZadavku ,hodnotové neutrality* empirickych vy-
kladi byly diskuse o hodnocenich sterilni, anebo dokonce nesmysine,
nebot' prévé poznani jejich smyslu je pfedpokladem viech uZitednych
zkoumini tohoto druhu. Ta jednodu3e pfedpoklidaji pochopeni moZ-
nosti zdsadné a nezprostfedkovatelng odlisnych poslednich hodnoceni.
Nebot' ,,v§emu porozum&t* neznamena ani ,,viechno prominout”, ani
nevede od pouhého porozuméni ciziho stanoviska o sobé& cesta k jeho
uznani. Ale p¥inejmensim privé tak snadno, asto s mnohem vétsi
pravd&podobnosti odtud vede cesta k poznéni, pro€ a v dem se nelze
shodnout. Pravé toto poznini je viak pozndnim pravdy a pravé jemu
slouZi ,diskuse o hodnoceni”. Co naopak zcela jisté nelze na této cesté
ziskat — protoZe to le#i zcela opanym smérem —, je n&jaka normativni
etika nebo viibec zédvaznost n&jakého ,imperativu®. KaZdy asi vi, Ze
dosaZeni takového cile je pfinejmenim zdanlivé ztiZeno ,relativizu-
jieim® piisobenim t&chto diskusi. Tim oviem neni i‘e&mo, Ze je kvili
tomu tfeba takové diskuse odmitat. Privé naopak. Nebot' ,.etické" pre-
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sv&d&eni, které lze vyhodit ze sedla psychologickym ,,porozuménim™
odchylnych hodnoceni, je pravé tak hodnotné jako ndboZensk4 minéni,
kterd jsou narufovina védeckym poznanim, jak se také stiva. Jestlize
se koneén& Schmoller domniva, Ze by stoupenci ,,hodnotové neutrali-
ty* empirickych disciplin mohli uznavat jen ,,formélni* etické pravdy
(zfejmé tim mini pravdy ve smyslu Kritiky praktického rozumu), chtéli
bychom k tomu — a& problém nepatii bezpodmine&né k véci — piipojit
nékolik vykladd.

Pfedeviim musime odmitnout ve Schmollerové pojeti obsaZenou
identifikaci etickych imperativii s ,,kulturnimi hodnotami®, a to i s t&mi
nejvy$simi. MiiZe totiZ existovat stanovisko, jemuZ jsou kulturni hod-
noty ,,ulofeny", a to i tehdy, kdyZ jsou v nesmifitelném, neteditelném
konfliktu s jakoukoli etikou. A naopak existuje etika, jex viechny kul-
turni hodnoty odmiti, aniZ dochéazi k vnitfnimu rozporu. V Zidném
ptipad& viak nejsou obé sféry hodnot identické, Pravé tak zdvaZnym
(i kdyZ zna¢né roz§ifenym} nedorozuménim je, jestliZe se véfi, Ze ,,for-
malni* pouéky — jako tieba zdsady Kantovy etiky — neobsahuji Zadné
obsahové poukazy. MoZnost normativni etiky se oviem nijak nepro-
blematizuje tim, %e existuji problémy praktického druhu, pro néZ tato
etika sama ze sebe nemie poskytnout #idné jednoznaéné poukazy
(sem patH, jak se domnivim, zcela specifickym zpisobem uréité in-
stitucionalni, a prote pfimo ,socidlndpolitické” problémy), a dile Ze
etika je to jediné, co na sv&té ,plati*, nybrZ Ze vedle ni existuji jiné
sféry hodnot, jejichZ hodnoty miZe — podle okolnosti — uskutegnit jen
ten, kdo na sebe vezme etickou ,,vinu“. Sem pai¥f zvla§tZ sféra poli-
tického jednani. Bylo by podle mého nizoru slabo¥ské, kdybychom
chtéli popfit nap&ti ve vziahu k etice, pfitomné pravé v politice. To
viak neni nikterak vlastni jen této sféfe, jak bychom se mohli domnivat
na zdklad& navyklé kontrapozice ,soukromé” a ,,politické" moralky.
Proberme nyni n&které pfedem naznatené ,hranice” etiky.

K otazkam, jeZ nejsou jednoznaéné rozhodnutelné v Zddné etice,
patfi disledky postulatu ,spravedinosti”. Zda napfiklad — jak by asi
nejspie odpovidalo nazorim vyjidienym svého &asu — tomu, kdo
bodn& vykona, také mnoho dlufime, anebo naopak zda od toho, kdo
hodné vykonat miiZe, se m4i také mnoho poZadovat, zda se tedy vel-
kému talentu maji ve jménu spravedinosti (jina hlediska — napfiklad
hledisko nutné ,,pobidky* — bylo tudiZ tfeba vyloutit) poskytnout také
velké Sance, anebo zda naopak (jako u Babeufa) by se nespravedlnost
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nerovného rozdéleni dufevniho nadani méla vyrovnévat ptisnou pé&i
0 to, aby talent, ktery nékdo m4 a jenZ sim uZ muZe vyvolavat blaZeny
pocit prestiZe, nemohl pro sebe je§t& navic vyuZivat své lepsi Sance ve
sviété — to viechno nemiiZe byt feditelné z ,etickych® premis. Tomu-
to typu ale odpovidi etickd problematika vét§iny socihlnépolitickych
otdzek.

AvZak také na poli osobniho jednani existuji zcela specifické za-
kladni etické problémy, jeZ etika ze svych vlastnich pfedpokladi ne-
miZe tesit. Pfedev§im sem patfi zdkladni otézka, 2da specificka hod-
nota etického jednani — ,,&istd viile” nebo ,,imysl", jak se to opakovang
vyjadiuje — sama dosta¥uje jeho ospravedingni podle maximy vyjadie-
né kiestanskymi etiky: ,.kfestan jednd sprivné a vysledek ponechava
na BozZi viili“. Anebo zda je tieba rovnéZ vzit v Gvahu odpovédnost
za moZné nebo pravdépodobné disledky jedndni, ve svém pribéhu
zaplétaného do tohoto eticky iraciondlniho svéta. Vedkeré radikélné
revoluéni politické jednani v socidlni oblasti, pfedeviim takzvany
syndikalismus", vychézi z postulétu prvniho, ve$kera , redlpolitika*
z postulatu druhého. Oboji se viak odvolavé na etické maximy. Ty jsou
ale navzajem ve v&&ném sviéru, ktery je naprosto nefeditelny prostfedky
etiky, jeZ se opiré jen o sebe samu.

Obé tyto etické maximy maji pfisn& ,,formalni charakter”, v femz
se podobaji znAmym axiémim Kritiky praktického rozumu. O téchto se
pak vzhledem k jejich charakteru &asto véfi, Ze neobsahuji viibec Z4dné
obsahové poukazy k hodnoceni jednani. Av§ak tak tomu vibec neni.
Vezméme zidmémé piiklad co nejvzdalenéj$i kazdé ,politice”, ktery
snad mii¥e ozfejmit, jaky smysl vlastn& ma tento hojné diskutovany
»pouze formalni* charakter oné etiky. Pfedpokladejme, Ze n&jaky muZ
s ohledem na svij eroticky vztah k uréité Zeng prohlasi: ,,Zpo&atku byl
na$ vzajemny vztah jen va¥ni, nyni je to hodnota.” Chladng temperova-
né v&cnost kantovské etiky by prvni polovinu této véty vyjadfila takto:
~Zpo&atku jsme si byli navzijem jen prostfedky" — a tim by pro sebe
celou v&tu nirokovala jako zvladtni pfipad onoho zndmého principu,
ktery se podivuhodnym zpiisobem s oblibou pojimal jako gisté dobove
podminény vyraz ,individualismu®, zatimco ve skutetnosti pfedstavu-
je nesmirné genialni formulaci nezm&rného mnoZstvi etickych sitvaci,
pravé jimZ se musi sprivné porozumét. Ve svém negativnim uchopeni
a za potladeni jakékoli vypovédi o tom, co je vlastn&’pozitivnim pro-
tikladem eticky zavr¥enihodného zachdzeni s druhym ,,jen jako s pro-
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stfedkem”, ziejm& zahmuje 1) uznani samostatnych mimoetickych
hodnotovych sfér, 2) vymezeni etické sféry viiéi témto mimoetickym
sféram, a kone&né 3) zji$t&ni, Ze a v jakém smyslu mohou na jednini ve
sluzbach mimoetickych hodnot pfece jen ulpivat rozdily etické dignity.
Ony sféry hodnot, které dovoluji nebo pfedepisujf zachdzet s druhym
jen jako s prostfedkem®, jsou ve vztahu k etice skutetn& heterogenni.
Tomu se zde nemiZeme dile v&novat, v kazdém pfipade se ale ukazu-
je, Ze ,,formaini* charakter oné nanejvy¥ abstraktni etické poucky sdm
nezilistiva k obsahu jednéni indiferentni. Aviak problém se nyni déle
komplikuje. Onen samotny negativni predikét, jenZ byl vyjadfen slovy
Jjen vage®, miZe byt z ur&itého hlediska chapan jako urdZka toho, co
je v ¢ivotd nitemné nejryzej$i a nejvlastnéisi, té jediné, nebo dokonce
vzneiené cesty ven z neosobnich &i nadosobnich, a proto Zivotu nepii-
telskych ,,hodnotovych® mechanismi, z pfikovanosti k neZivotné skale
kaZdodenni existence a z naroki ,,uloZenych” neskute¢nosti. V kaZzdém
ptipadé si lze pfedstavit koncepci tohoto pojeti, které by sice pro svou
ptedstavu concretissima proZitku pohrdlo vyrazem ,,hodnota®, ale pfe-
sto by konstituovalo sféru, kterd by sice byla stejn€ cizi a nepfitelska
kaZdé svatosti &i dobrot&, kaZdé etické &i estetické zikonitosti, kaZdé-
mu kulturnimu vyznamu &i ocenéni osobnosti, a pfesto &i pravé proto
by si &inila narok na svoji vlastni, v nejkrajngj$im smyslu slova ,,ima-
nentni hodnotu. At jiZ je naSe stanovisko k tomuto niroku jakékoli,
v ¥4dném ptipadé neni prokazatelné nebo ,vyvratitelné” prostfedky
L vedy*®.

Jak poznamenal stary Mill, kaZdé empirické zkoumani t&chto si-
tuaci by vedlo k uznani absolutniho polytheismu jakoZto jediné me-
tafyziky, jez by jim odpovidala. Nikoli empirické zkoumdni, nybrz
to, které vyklada smysl, tudiZ opravdova filosofie hodnot, by - odtud
vychizejic ~ nesm&la dale ignorovat, e ani dobfe uspofidané pojmove
schéma , hodnot™ by nebylo pfimé&tené privé tomuto nejdileZitéj&imu
momentu daného stavu. V pfipadé rozliovini mezi hodnotarni se to-
ti nakonec nikdy nejednd jen o alternativy, nybrZ — jako tfeba mezi
,bohem* a , d'dblem* — o nesmifitelny boj na smrt. Mezi nimi neexis-
tuji #4dné relativizace a kompromisy; mé&jme viak dobie na paméti,
¥e neexistuji na zdklad® smysiu. Nebot' ve skutednosti i co do svébo
vndjiiho zdani existuji, a to na kaZdém kroku, jak kaZdy v Zivoté za-
kusil. V témé&F kaZdém jednotlivém dileZitém stanoviskn redlnych lidi
se kfiZi a proplétaji sféry hodnot. Zplodténost , kaZdodennosti® v tom-
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to nejvlastngj¥im smyslu slova zdleZi pravé v tom, Ze &lovék, ktery
v ni Zije, si toto, z&asti psychologicky, z&asti pragmaticky podminéné
zmnoZeni smrtelné nepfatetskych hodnot neuvédomuje, a piedevsim si
je uv&domit ani viibec nechee, Ze se volbé mezi ,,bohem* a ,,fdblem*
i kone&nému rozhodnuti o tom, kter4 ze soupeficich hodnot je ovlddana
jednim a kterd druhym, snaZi vyhnout. KaZd¢ lidské pohodlnosti nevi-
tany, ale nevyhnutelny plod ze siromu poznani neni viibec nic jiného
neZ pravé to, Ze o téchto protikladech musime vE&dét, a tudiZ i vidét, Ze
kaZdé jednotlive dileZité jednani, a Ze dokonce Zivot jako celek, jestli-
e nemad odplyvat jako pfirodni déj, ale m4 se védomé utvifet, znamena
Fetéz konednych rozhodnuti, jimiZ dule — podobné jako u Platéna — voli
svijj vlastni osud, tj. smysl svého konéni i byti. Snad nejhrubsi nepo-
rozuméni, na kterém se stile znova podileji imysly stoupencii kolize
hodnot, pfedstavuje interpretace tohoto stanoviska jako ,,relativismu®,
tedy jako Zivotniho ndzoru, ktery je pravé zaloZen na radikéln& proti-
kladném nézoru o vzdjemném vztahu hodnotovych sfér a (v dlsledné
formé) je smysluplné proveditelny jen na piidé velmi specificky utva-
fené (,,organické"”) metafyziky.

Vritime-li se k nafemu specidlnimu pfipadu, zd4 se mi, %e beze
vEi pochybnosti miiZeme konstatovat, Ze to jediné, co mitZe empiric-
ka disciplina svymi prostfedky uk4zat v oblasti praktickopolitickych
(zvlasté tedy také hospodétskopolitickych a socidln&politickych)
hodnoceni, pokud by se z nich mély vyvozovat direktivy pro hod-
notové zaméfené jedndni, jsou 1) nezbyiné prostfedky, 2) nezbytné
vedlej$i nasledky a 3) jimi podmin#nd konkurence vét§iho poétu
moznych hodnoceni spolu s jejich praktickymi dusledky. Filosofic-
ké discipliny mohou nadto svymi myslitelskymi prostfedky zjiit'o-
vat ,,smysl” jednotlivych hodnoceni, tedy nejhlub$i strukturu jejich
smyslu i smysl jejich disledki, uréovat jim tedy ,,misto" v celku
vibec moZnych ,posiednich* hodnot a vymezovat sféry platnosti, jeZ
jsou na jejich smysl viziny. Aviak jiZ tak jednoduché otazky, jako
tteba do jaké miry ma n&jaky Gdel posvé&covat nezbytné prostfedky,
stejné jako do jaké miry se ma poditat s nechi®nymi vedlej§imi dii-
sledky a za tfeti koneéné jak se maji urovnat konflikty mezi vé&tiim
poétem in concreto kolidujicich, cht&nych nebo poZadovanych aéeli,
takové otazky jsou veskrze v&ci volby nebo kompromisu. Neexis-
tuje #4dny (raciondini nebo empiricky) vEdecky postup, af’ uf by
byl jakéhokoli druhu, ktery by zde mohl rozhodnout. Pfinejmensim
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nafe ptisné empiricka véda by si neméla namlouvat, Ze jednotlivei
tuto volbu ufetfi, a neméla by proto ani vzbuzovat zdéni, Ze je toho
schopna.

Vyslovng zde viak je$té nakonec poznamenejme, Ze uznéani foho-
to stavu vé&ci pro nafe discipliny je zcela nezévislé na stanovisku,
jeZ bylo s nejvEtdi struénosti vypracovano v piedchozich hodnotové
teoretickych vykladech. Neexistuje totiZ Zddné logicky udrZitelné
stanovisko, ze kterého by se dal tento stav odmitnout, s vyjimkou
stanoviska hierarchie hodnot, které je jednoznaéné pfedepsdno cir-
kevnimi dogmaty, Musim vy&kat, zda se skutetné nenajdou lidé,
ktefi o otizkdch — zda se urditd skute€nost utvéii tak, nebo jinak;
proé se pfislu$né konkrétni udélost stala pravé takto, a ne jinak; zda
po daném stavu v&ci nasleduje podle pravidel faktického déni jiny
stav; a jaky je stuped pravdépodobnosti tohoto nasledovani — budou
tvrdit, e se svym smyslem v zdsad€ neli$i od otdzek: co bychom
méli v konkrétni situaci prakticky délar?; podle jakych hledisek se
ona situace miiZe jevit jako poté§itelnd, nebo nepotésitelnd?, exis-
tuji obecné formulovatelné véty (axiémy) — at’ uZ jakéhokoli dru-
hu ~, na n&Z by se tato hlediska dala zredukovat? A Ze dile na jedné
strané o otidzce: jakym smé&rem a s jakou pravdépodobnosti se bude
vyvijet konkréing dana fakticka situace (nebo obecné: situace uréi-
tého, n&jakym zplisobem dostatené uréeného typu), a jak velka je
pravdépodobnost, Ze se bude urditym smérem vyvijet (pfipadné Ze
se takto typicky obvykle vyviji), a na druhé strané o otazce, zda
mame napomdhat tomu, aby se uréita situace uritym smérem vy-
vijela — at’ uz by to bylo smé&rem o sobé pravdépodobnym, nebo
zcela protikladnym, nebo né&jakym jinym, a koneéné na jedné strané
o otazce: jaky ndzor si pravdépodobn (nebo dokonce jist&) budou
na problém jakéhokoli druhu vytvifet uréité osoby za konkrétnich
okolnosti, nebo za stejnych okolnosti neurdité mnoZstvi osob, a na
druhé stran& o otzce, zda tento ndzor, ktery pravdépodobné nebo
skuteéng vznik4, je sprdvny — adkoli viechny tyto parové€ protiklad-
né otdzky maji co do smyslu jen velmi mailo spoleéného, se pfesto
bude tvrdit, jak se neustale d&je, Ze se ve skutednosti ,nedaji od sebe
oddélit”, Ze toto posledni tvrzeni neni v rozporu s poZadavky védec-
kého mySleni. JestliZe si naproti tomu n&kdo, kdo ob&ma zpisobiim
tdzéni pfizndva absolutni heterogenitu, pfesto &ini ndrok vyjddtit se
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v jedné a téZe knize, na jedné a téZe strance, ba i v hlavni a vedlejsi
vEtE jedné a téZe syntaktické jednotky na jedné strané k jednomu
a na druhé strané k druhému z obou heterogennich problémdi, je to
Jjeho v&c. Co by se na ném mélo poZadovat, je pouze to, aby své &te-
néfe ve véci absolutni heterogenity problémi netimystn& (nebo také
z védomé pikanterie} neklamal. Osobné& jsem toho nazoru, Ze #4dny
prostfedek na svété neni tak ,,pedanticky”, aby k takovym konfizim
nemohlo dochazet,

Smyslem diskusi o praktickych hodnocenich (téch, ktefi se sami na
diskusich podileji) tudiz miiZe byt pouze;

a) Vypracoviéni poslednich, vniting ,,diislednych® hodnotovych axi-
6mi, z nichZ protikladnd miné&ni vychézeji. Velmi &asto vznik4 klamné
zdéni nejen o minéni protivnika, ale i 0 min&ni vlastnim. Tato procedu-
ra je bytostng operaci, vychazejici z individudlniho hodnoceni a z ana-
lyzy smyslu a postupujici stéle vy¥e ke stile zdsadn&j$im hodnoticim
stanoviskiim. Neoperuje tedy prostfedky ¥idné empirické discipliny
a nevede k poznéni fakt. ,,Plati* stejnym zplsobem jako logika.

b) Dedukee , ditsledkii” hodnoticich stanovisek, které by vyplyvaly
z urditych poslednich hodnotovych axiémd, kdybychom je, a pouze je
vzali za zaklad praktického hodnoceni faktickych situaci, Smysluplna
Je takové dedukee ve vztahu k argumentaci, proti tomu je viak vizina
na empirickd zjiSténi v pfipadé maximéln& vyZerpavajici kauzistiky
téch empirickych skutednosti, které viibec mohou ptichizet v ivahu
pfi praktickych hodnocenich.

c) Zji8téni faktickych dusledki, jeZ by praktick4 realizace uréitého
prakticky hodnoticiho stanoviska k n&jakému problému musela mit,
a to: 1) v disledku vézanosti na urdité nezbytné prostfedky, 2) v dit-
sledku nevyhnutelnosti ur&itych, nikoli v¥ak pfimo poZadovanych ved-
lejSich uginkd. Toto Eisté empirické zji¥t&ni mi¥e mit mimo jiné za
nésledek: 1) absolutni nemoZnost kaZdé, jakkoli i pfibli¥né realizace
hodnotového postulatu, protoZe se cesty k jeho realizaci nedaji nijak
zjistit; 2) vEi nebo mensi nepravdépodobnost jeho plné anebo alespoil
pribliZné realizace, a to bud’ z téhoZ diivodu, anebo proto, Ze existuje
pravdépodobnost vzniku nechténych vedlejsich tidinki, které ptimo &
nepiimo vedou k tomu, Ze realizace je iluzomi; 3) nutnost potitat s ta-
kovymi prostfedky nebo takovymi vedlejdimi u&inky, které zastdnce
pfislu¥ného praktického postulitu nevzal v tivahu, tak¥e jeho hodno-
tové rozhodnuti mezi ti¢elem, prostfedkem a vedlej&im G&inkem se pro
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ného stiva novym problémem a oslabuje naléhavost jiného rozhodnuti.
Kone&né se pfitorn mohou:

d) Zastavat nové hodnotové axiémy a z nich vyplyvajici postulaty,
které zastince praktického postulitu nebere v ivahu a k nim# v disled-
ku toho nezaujal stanovisko, akoli provedeni jeho vlastniho postulatu
s jinymi postulaty koliduje bud’ 1) zisadné, nebo 2) vlivem praktickych
diisledki, tedy co do smyslu nebo prakticky. V ptipadé 1) jde pfi dal-
$im vykladu o problém typu a), v pfipad€ 2} o problém typu c).

Zcela vzdilené toho, aby byly ,,bez smyslu*, maji diskuse o hod-
nocenich tohoto typu velmi znaény smysl tehdy a podle mého nizom
jen tehdy, kdy% se pravé porozumi jejich G&elim.

Uzitek diskuse o praktickych hodnocenich, probihajici na sprav-
ném mist& a ve spravném smyslu, viak neni nijak vyferpan takovymi
pfimymi ,,vysledky”, k nimZ mdZe vést. JestliZe je spravné vedena,
oplodiiuje trvale empirickou préci tim, Ze ji klade otdzky.

Na identifikaci problémi v empirickych disciplindch je oviem tfeba
zase odpovidat ,,hodnotové neutrdlné*. Nejsou to ,,problémy hodnot*.
Zato v oblasti nafich disciplin jsou pod vlivem vztahovéani realit ,.k"
hodnotédm. Pokud jde o vyznam vyrazu ,,vztaZeni k hodnotdm®, musim
se odvolat na své dfiv&jsi price, a pfedeviim na znidmé price H. Ric-
kerta. Bylo by nemoZné je zde znovu reprodukovat. Proto jen pfipo-
meifime, Ze vyraz ,,vztaZeni k hodnotdm" znamend pouze filosofickou
interpretaci onoho specificky védeckého ,zdjmu™, ktery ovlada vybér
a formovéni objektu empirického zkouméni.

Vlivem této &ist& logické situace nedochdzi v empirickém zkou-
mani k vitbec #4dné legitimaci ,,praktickych hodnoceni*. Aviak tento
stav v souladu s historickou zkufenosti zplisobuje, Ze jsou to kul-
turni, co# znamena hodnotové zajmy, které ukazuji smér také &istd
empirické védecké prici. Nyni je snad jasné, Ze tyto hodnotové zi-
jmy je v jejich kazuistice moZné rozvijet prostfednictvim diskusi

o hodnotich. Ty mohou v&decky, zejména pak historicky pracuji-
cimu badateli zna&né& vietfit nebo alespoii ulehdit kol , hodnotové
interpretace®, coZ je pro jeho specificky empirické bad4ni nanejvy§
diile%it4 pfedb&Zna price. PonévadZ se &asto jasné nerozli$uje nejen
mezi hodnocenim a vztaZenim k hodnotdm, ale ani mezi hodno-
cenim a hodnotovou interpretaci (to znamené rozvijenim moZnych
smysluplnych stanovisek k danému jevu), a tak vznikaji nejasnosti
zejména pro urdeni logické podstaty dé&jin, odvolavim se v tomto
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smeru na své dfiv§jsi poznamky (aniZ bych je oviem chtél vydavat
za definitivni).¢

Misto abych jesté jednou vysvétloval tyto zikladni metodologické
problémy, cht&l bych rad&ji bliZe pojednat o n&kterych jednotlivych
bodech, jeZ jsou pro nade discipliny dilleZité prakticky.

Je3te stdle je rozdifena vira, Ze pokyny pro praktick4 hodnoceni se
maji, musi nebo alespoii mohou odvozovat z ,,vyvojovych tendenci®,
JenZe i z velmi jednoznagnych ,,vyvojovych tendenci* miZeme ziskat
Jednoznaéné imperativy jednani, které se tykaji pouze pravdépodobng
nejpiiméenéjsich prostfedki k danému stanovisku, ale nikoli tohoto
stanoviska samotného. Oviem pojem ,,prostfedku® je pfitom chapan
v tom nejdir§im smyslu. Komu by byly poslednim cilem tfeba zijmy
stitni moci, musel by s ohledem na danou situaci za (relativng) pfima-
fen&jdi prostfedek pokladat jak absolutistickou, tak radikilng demokra-
tickou Ustavu stitu, a bylo by velmi smé&iné, kdyby se pfipadna zména
v hodnoceni téchta udelovych statnich aparit povaZovala za zm&nu
v ,,zasadnim* stanovisku. Jak jsme jiZ poznamenali, pro jednotlivce je
samoziejmé stile znovu se objevujicim problémem: zda se ma zfici
nadé&je na realizovatelnost svych praktickych hodnoceni, kdy% poznal,
Ze existuje jednoznaéna vyvojova tendence, ktera prosazeni jeho snahy
vaZe na podminku pouiti novych, pro ného viak eventuilnE mravné
anebo jinak pochybenych prostfedki, nebo na podminku, %e bude ak-
ceptovat vedlejSi ulinky, které jsou pro n&j zastra$ujici, anebo zda se
tato nadé&je stane tak nepravdépodobnou, Ze by se jeho price v tomto
sméru, posuzovana podle $anci na Gspéch, musela jevit jako neplodné
wdonkichotstvi®. Aviak pozndni takovych vice & méné obtiZng zm&-
nitelnych ,,vyvojovych tendenci® zde nemi naprosto #idné vysadni
postaveni. KaZdy jednotlivy novy fakt miiZe mit stejné dobfe za na-
sledek, Ze se musi znova provést vyrovnini mezi Gi¢elem a nevyhnu-
telnym prostfedkem, mezi chténym cilem a nevyhnutelnym vedlej$im
t¢inkem. Av3ak otizka, zda se tak ma stat a s jakymi praktickymi
zévEry, neni otdzkou nejen empirické, ale, jak jsme tekli, vitbec Zidné

jiné v&dy, at’ jiZ je utvafena jakymkoli zpisobem. Miieme napiiklad
pfesvedeenému syndikalistovi ndzomn& dokazovat, Ze jeho konani je

§  Srv. k tomu Kritische Studien auf dem Gebiet der kufturwissenschaftlichen
Logik (1905), in: M. Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschafisiehre, Tiibin-
gen 1922, str. 244,
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nejen socidlng ,,neuZitedné”, tj. Ze nemife mit Zadny vliv na zménu
vngjiiho ttidniho postaveni proletariatu, ale Ze dokonce vyvolavanim
Jreakénich” nalad toto postaveni nevyhnutelné zhor$uje, a pfece se mu
tim — jestliZe se skute&n& hlasi k poslednim disledkiim svého nazoru -
vithec nic nedok4zalo, a to nikoli proto, Ze by byl pomateny, nybrZ pro-
to, Ze ze svého hlediska miZe ,,mit pravdu*, jak ihned vysvétlime. Lidé
veelku velmi silng inklinuji k tomu, aby se vnitin& pfizpusobili bud’
Gisp&chu, nebo tomu, co prévé ispéch slibuje, a to nejen —coZ je samo-
zfejmé — v prostfedcich nebo mife, s nimiZ touZi své posledni idealy
realizovat, ale i ve vzdéni se téchto idedlii samotnych. V Némecku se
viii, Ze se to miZe pfikraslit nizvem ,redlpolitika®. V kaZdém pfipadé
neni vilbec zfejmé, pro¢ pravé zastinci empirické védy by méli citit
potiebu tento stav je§té podporovat tim, %e by se za mohutného po-
tlesku konstituovali jako klika momentélni ,,vyvojove tendence™ a ze
svého , prizplsobeni® této tendenci udélali zisadni problém hodnocent,
ktery je feditelny jen jednotlivcem a v jednotlivém ptipadg, a je tudiZ
véci jeho svédomi, a uéinili ho principem, zdénlivé krytym autoritou
WVedy*™.

Je vystiZné — pokud to spravné chipeme —, Ze lisp&¥nd politika je
vidy ,,uménim moZného". Neméné spravné je viak i to, Ze moZného
se velmi &asto dosahovalo jen tim, Ze se sahlo po nemoZném. Skutetné
diisledn etika ,,pfizpiisobovani* se moZnému — byrokraticka moralka
konfucianismu — nebyla nakonec tim jedinym, co idajn& vytvofilo
specifické, vice & méné pozitivni kvality pravé nadi kultury, jez my
vichni — vzdor nejriizn&j$im diferencim — (subjektivn€) ocefiujeme.
Prav& ja bych nechtél ve jménu védy narod systematicky poucovat
o tom, co u bylo uvedeno: e vedle ,hodnoty tsp&chu* n&jakého jed-
néni by méla stat také ,,hodnota pfesvédéeni*. Ignorovani této situace
viak v kaZdém piipadé brdni pochopeni reality. JestliZe zlistaneme
u zmin&ného ptikladu syndikalisty, je rovnéZ logicky nesmysiné, aby
se za uidelem kritiky s ,,hodnotou svého Gspé&chu® konfrontovalo n&jake
chovini, které se — pokud je konsekventni — musi fidit ,,hodnotou pfe-
:svédéeni“. Opravdu disledny syndikalista si chce totiZ pouze podriet
urité presvéddeni, jez se mu zd4 naprosto hodnotnym a posvatnym,
a zachovat je jednak pro sebe, jednak je pokud moZno probudit také
v jinych. Jeho jednani navenek, uZ pfedem odsouzené k absolutni bez-
Gsp¥§nosti, ma pouze jediny éel, aby mu pfed jeho vlastnim forem
poskytlo jistotu, Ze toto ptesvéd&eni je spravné, to znamen, Ze ma silu
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»osvé&d&ovat” se v jednéni, a neni tedy pouhym chvastounstvim. No
a k tomu (asi) existuje jen prostfedek takovychto &inl. Ostatng jeho
fiSe neni — pokud je dusledny —, stejng jako Z4dna fise etiky smy3§leni,
z tohoto svéta. ,,V&decky* se d4 jen konstatovat, Ze toto pojeti jeho
vlastnich idedlq, to jediné, co je vnittng diisledné, je nemoZné vyvracet
vogjSimi ,,fakty”. Myslim si, %e tim by se prokdzala sluZba jak stou-
penciim, tak odpiircim syndikalismu, a to pravé takov4, jiZ prévem
poZaduji od védy. Uvahami jako: ,,na jedné strané — na druhé stran&*,
se sedmi diivody ,,pro” a $esti ,,proti* uritému jevu (tfeba generaini
stdvee) a jejich vzijemnym zvaZovénim po zpiisobu staré kameralisti-
ky, a tfeba i modernich &inskych memorand, Zddnd véda, jak se mi zd4,
nic neziskd. Redukei syndikalistického stanoviska na jeho co moZni
raciondlni a vnitiné diislednou formu a zji$ténim empirickych podmi-
nek jeho vzniku, jeho Sanci a zkugenostné praktickych disledki se —
ve vztahu k tomuto stanovisku — vy&erpava tikol hodnotove neutrdini
védy. Zda by n€kdo mél, nebo nemél byt syndikalistou, nelze nikdy
dokazat bez velmi uréitych metafyzickych premis, jeZ se v tomto pfi-
padé nedaji demonstrovat 2adnou v&dou, af’ uZ by byla jakkoli uzpi-
sobend. 1 to, Ze distojnik se svou hradbou radgji vyleti do vzduchu,
neZ by se vzdal, miZe byt v jednotlivém ptipad® v kazdém ohledu
naprosto spravné, co do vysledku v3ak absolutn& bez uZitku, Nemélo
by byt ale lhostejné, zda pfesv&dé&eni, kviili nému¥ tak &ini, ani¥ by se
tézal po uZitku, vitbec existuje, & nikoli. »Nesmysiné” miZe byt toto
pfesvédéeni v kaZdém piipad& pravé tak mélo jako pfesvédéeni diisled-
ného syndikalisty. Kdyby profesor z blahosklonné vyde své katedry
chtél takovy catonismus doporu&ovat, nevyjimalo by se to oviem ptili§
stylov€. Nikdo ale po n#m nakonec ani nepoaduje, aby vychvaloval
opak a &inil povinnost z pfizpisobovani ide4ld ancim, které jsou dény
momentilné existujicimi vyvojovymi tendencemi.

Opétovné jsme zde poutili vyraz ,pfizpisobovani®, ktery — pti zvo-
leném zplisobu vyjadfovani — v daném pkipads jisté neni nesrozumi-
telny. Ukazuje se viak, Ze sém o sobé je tento vyraz dvojznadény: pfi-
zplisobeni prostfedkii n&jakého zdsadniho stanoviska danym situacim
(redlpolitika” v uZ¥im smyslu), nebo ptizplisobovéni se pfi vybéru né-
které¢ho z viibec moZnych zésadnich stanovisek samych momentélnim
$ancim existujicim skutedné nebo zdanlivé (tj. onen druh ,redlpolitiky”,
s niZ jiZ 27 let dosahujeme pozoruhodnych uspéchiij. Ale tim nenf ani
zdaleka vyZerpin podet monych vyznamii tohoto vyrazu. Proto by
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bylo podle mého minéni vhodné, kdybychom pfi ka_?dé diskusi o na-
gich problémech, at’ ji¥ o otizkach ,hodnoceni®, &i jinych, tento hf)d—
n& zneuZivany pojem rad&ji zcela vylougili. Jako vyjadfeni v&deckého
argumentu, jak se stile znovu objevuje bud' pfi ,,vysvétlovér_li“ (napf:
empirické existence urditych etickych nazori v urgitych skgpméch. lidi
urditych dob), nebo pfi ,hodnoceni* (napfikiad on&ch fakticky t_ex1sFu—
jicich etickych nazort jako objektivné ,,vhodnych®, a Rro!o ob_!ekttv-
n& ,,spravnych” a hodnotnych), je toti¥ veskrze zavadgjici. V iadnel‘n
z (obou) téchto vyznamii viak neposkytuje nic, protoZe \'!'idycky nej-
prve vy?aduje urditou interpretaci. Jeho domov je v biologii. Kd){by b):l
skutedn& pojimén v biologickém smyslu, tudiZ jako okolnostmi dau:a,
relativn® urditelnd $ance skupiny lidi, aby si intenzivnim rozmnoZovi-
pim uchovali viastni psychofyzickou dédicnou vybavu, pak by na1.)ﬁ-
klad ekonomicky nejbohatsi a svij Zivot co nejraciondlnéji regl'nlu_!ici
vrstvy naroda byly podle znidmych 1idaji statistiky porodﬁ_nejn:lené
,,ptizpisobenymi*, Podminkidm v okoli jezera Salt Lakt? byl{ v l?lOlO-
gickém smyslu — ale také v kaZdém jiném z mnoha myslltelng_fch‘] sku-.
te&né &ist& empirickych vyznami — pfizptisobeni nemnozi indidni, ktt‘?fl'
tam %ili pted pfichodem mormonil, a to ani lépe, ani hiife nez- pozdéj,ﬁl
popula&né bohaté osady mormond. Prostfednictvim tohoto pojmu tudji_
ani v nejmensim nigemu neporozumime empiricky Iépe, ale snadno si
budeme namlouvat, ¥e ano. A je mo#né — coZ jsme zde jiZ konstatova-
1i — fici, e pouze v pfipad® dvou jinak v kaZdém ohledu absoluﬁné ste;i-
norodych organizacich je jimi podmin&ny jednotlivy konkrétni rozdil,
ktery je empiricky pro jejich dalsi existenci ,,iceln&j3i“, v tomtg smystu
.-plizpisobendj¥i* situaci jedné z danych podminek. Aviak pii ho?"no-’
ceni by n¥kdo mohl zastivat stanovisko, Ze vEt§i éemos.t, matel:la]n'l
&i jind vyspélost a vlastnosti, jeZ si tam mormmoni pfinesli a rozvinuli,
jsou tidajn& diikazem jejich pfevahy nad indidny; prave tak by {nohl
nékdo jiny zase zastivat stanovisko, z né¢hoZ by na jedné s@né upln&
zavrhnul prostfedky i vedlej§i Ginky etiky mormoni, ktera je za tuto
vyspélost pfinejmensim spoluzodpovédna, a na druhé strané by mohl
dévat pfednost stepi dokonce beze viech indidnd, nebo i jejich roman-
tické existenci v ni, aniZ by si viibec n&jak4, jakkoli uzplisobena véda
pa svét& mohla &init narok na to, Ze mu to vyvrati. Zde se totiz jednd
o0 nemo#né vyrovndvdni (&elu, prostfedku a vedlej¥iho Gtinku.
O empiricky rozhodnutelnou otazku se jednd skutedn€ jen tarr’l, kde
se pti absolutn& jednozna&n& daném udelu k nému bleda vhodny pro-
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stfedek. Véta: ,x je jedinym prostfedkem pro y* je fakticky pouhym
obrécenim véty: ,,po x nésleduje . Pojem ,,pfizptisobenosti* (a viech-
ny pojmy s nim spfizn€né) viak — a to je hlavni — ani v nejmensim nic
nevypovida o poslednich, st&Zejnich hodnocenich, ale spise je jenom
zatemiiuje ~ jako naptiklad pravé v soudasnosti oblibeny, podle mého
nézoru zcela konfisni pojem , lidské ekonomie®. V oblasti kultury je
bud', pfizplisobeno® viecko — podle toho, jak se tento pojem chépe —,
nebo nic. Nebot' z ve3kerého kulturniho Zivota se ned4 vyloudit boj.
MiZeme zménit jeho prostfedky, jeho pfedmét, ba i jeho hlavni smér
a nositele, ale nemiZeme ho odstranit. MiiZe to byt misto vnéj§iho z4-
poleni zneptitelenych lidi o vn&j3i véci niterné zépoleni milujicich se
lidi o vnitfni statky, a tim také namisto vné&jiiho natlaku vaiténi znasil-
fiovani (dokonce i ve formé erotického nebo charitativniho odevzdéni),
anebo dokonce vnitfni zdpas v dusi jednotlivee se sebou samym — boj
Je vidycky zde, a Sasto tim osudn&j§i, &im mén& patrny, &im vice jeho
prib&h nabyva podoby otup&lé anebo pohodiné samovolnosti &i ilu-
zionistického sebeklamu, nebo se d€je ve form& ,vyb&ru“. ,Mir* je
pouze pfesunem forem boje nebo protivaikd v boji, ptipadn pfedméti
boje &i kone&n& moZnosti vybéru, ale nidim jinym. O tom, zda a kdy
takové pfesuny obstoji ve zkoudce pfed etickym &i néjakym jinym hod-
noticim soudem, se zfejmé& ned4 obecn® viibec nic fici, Nepochybné je
Jen jedno: jestliZe chceme hodnotit, musime kaZdy, jakkoli utvofeny
fad spoletenskych vztahl bez vyjimky prozkoumat také podle toho,
Jakému lidskému typu déva cestou vn&jsiho nebo vnitiniho {motivaéni-
ho) vybéru optimalni ance, aby se stal typem vladnoucim. Jinak totiZ
neni empirické zkoumani ani skute&ng vy&erpavajici, ani tu neexistuje
nezbytnd fakticka zdkladna pro hodnoceni, af pro védomé subjektivni
hodnocenti, at’ pro takové, které si narokuje objektivni platnost. Tento
fakticky stav bych chtél ptipomenout alespofi tém podetnym kolegtim,
ktefi v&fi, Ze pH sledovéni spoletenského vyvoje lze operovat jedno-
znaénymi pojmy ,pokroku. To n4s nyni vede k bliz$imu prozkoumani
tohoto dileZitého pojmu.

Je ptirozené, Ze pojem ,,pokroku* miZeme pouZivat naprosto hod-
notové neutralng, pokud ho budeme ztotoZfiovat s »postupem® n&jaké-
ho konkrétatho, izolovang vid&ného vyvojového procesu. Ve v&tiing
plipadii je viak situace podstatn& komplikované;ji. Prozkoumejme zde
nekteré piipady z heterogennich oblasti, kdy je protinni s otizkami
hodnot nejintimn&;j¥i.
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V oblasti iraciondlnich, citovych, afektivoich obsahii najeho duSev-
niho chovani lze kvantitativni riist a s nim v&§inou spojené kvalitativni
rozriiznéni moZnych zpisobi hodnotovéneutralng oznakit jako pok.rok
dugevni , diferenciace®. S tim se v§ak ihned spojuje hodnotovy pojem
zvétdeni ,,rozpéti®, , kapacity n&jaké konkrétni ,,dude”, nebt_) —-coZui
neni jednozna&né konstrukce —,,epochy* (jako napfiklad v Simmelové
knize Schopenhauer und Nietzsche). .

Neni oviem Zidnych pochyb o tom, Ze onen fakticky ,,verist di-
ferenciace™ existuje. Ovéem s vyhradon, Ze se nevyskytuje skutedng
vZdycky tam, kde v jeho piitomnost v&fime. ZvySeni pazornost', ktera
se v soudasnosti vénuje citovym nuancim a kterd vystupuje jednak
jako diisledek vzristajici racionalizace a intelektualizace v§ec_h .c?bl.asti
#ivota, jednak jako diisledek vzriistajici subjektivni dileZitosti, _]l.i _]'ed-
notlivec pfisuzuje viem svym vlastnim (pro jiné nanejvys lhostfajny'lrn)’
¥ivotnim projeviim, vyvoldva velmi snadno klamny dojem vzriistajici
diferenciace. To miZe diferenciaci znamenat anebo ji podporovat. Ale
zdani snadno klame a pHiznivam, Ze bych fakticky dosah tohoto kl.a-
mu odhadoval velmi vysoko. At' tak & onak: dany stav véci existuje,
A jestli ted’ n&kdo pokradujici diferenciaci oznacuje jako ,,pokrok*,
je to samo o sobé& otdzkou terminologické G&elnosti. Zda se viak u}é

hodnotit jako ,,pokrok* ve smyslu vznistajiciho ,,vnitfniho bohatstvi®,
o tom nemi¥e rozhodovat #24dna empiricka disciplina. Nebot® otazka,
zda nové se rozvijejici nebo nové uvédomované moZnosti ?iténi, vée't-
n& — podle okolnosti — novych ,,nap&ti a ,,problémd* maji byt uzna-
vany jako ,.hodnoty“, do jeji kompetence nepatfi. N

Kdo v3ak chce k faktu diferenciace jako takové zaujmout hodnotici
postoj — coZ Z4dnA empirick disciplina jisté nemiiZe nikomu zapo-
v&d&t — a hled4 pro ng&j stanovisko, tomu se budou pfirozené Proble—
matizovat také mnohé jevy pfitomnosti: &im, za jakou cenu je tento
proces, pokud je viibec n&&im vice neZ intelektualistickou iluzi, vlastn
»vykupovan“. .

Nesmime napfiklad pfehlédnout, Ze honba za ,,proZitkem* — tou-
to médni hodnotou némecké pfitomnosti — miiZe byt do znadné miry
produktem ubyvajici sily vnitiné obstét viiéi ,,kaidodem?osti“, aze
publicita ,.proZiticu®, jiZ jednotlivec ddva svému ,,proiiyém“, by mol’l-
Ia byt podle vieho hodnocena také jako ztrita pociFu dlstance_, a tudiZ
také pocitu stylu a distojnosti. V ka?dém pfipad® je v oblasti hvc?dno-
ceni subjektivniho proZivéni ,,pokrok diferenciace” v kaZdém ptipade
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identicky s narfistinim ,,hodnoty®, jez se zpod4tku projevuje pouze
v intelektualistickém smyslu jako narlistini védomého proZivani nebo
stdle ve&tsi vyjadfovaci schopnosti a komunikability.

Pongkud komplikovangj§i je to s pouZitelnosti pojmu , pokrok®
(v hodnoticim smyslu) v oblasti uméni; popira se &asto a¥ va¥nivé, a to
podle své smysluplnosti bud’ pravem, nebo nepravem. Nikdy neexisto-
valo 24dné hodnotici zkouméni uméni, které by vysta&ilo s exkluziv-
nim protikladem ,,um&ni* a ,,-neum&ni*, a vedle toho je$t& nepouzivalo
rozdil mezi pokusem a napln&nim, mezi hodnotou riiznych naplnéni,
mezi naplnénim dplnym a napIn&nim, které je v n&kterém diléim bods,
nebo v ngkolika i dileZitych bodech nezdatené, ale pfesto neni zcela
bez hodnoty, a to nejen v pfipadé n&jakého konkrétniho formujici-
ho usili, ale ani pro umélecké chténi celych epoch. Pojem ,,pokrok*,
pokud je uZit na tyto konstelace, viak pisobi trivialng vzhledem ke
svému uZivani pro problémy &ist® technické. Sam o sob& viak neni
nesmyslny. Zase jinak vypada tento problém v pfipad& gisté empiric-
kych déjin uméni a pro empirickou socielogii uméni. V prvnim ptipadé
ptirozené neexistuje ,,pokrok* umé&ni, ktery by zakladal estetické hod-
noceni uméleckych d&l jakoZto d&l napln&nych smyslem; nebot’ toto
hodnoceni neni nic, co by bylo vykonatelné prostfedky empirického
zkoumani a leZ{ zcela mimo jeho sféru. Naproti tormu pravé toto (em-
pirické) zkouméni miiZe pouZivat veskrze jen technicky, racionalni,
a proto jednozna&ny pojem ,,pokroku”, o n&ém¥ budeme miluvit hned
bliZe a jehoZ pouZitelnost v empirickych d&jindch uméni vyplyva prave
z toho, Ze se omezuje zcela a naprosto na zjisténi technickych prostfed-
ki, jichZ urdité umélecké chténi uZiva pro n&jaky pevn& dany zamér.
Dosah téchto siln& se omezujicich zji§téni se v d&jindch um&ni snad-
no podcefiuje anebo se chybn& vysvétluje v tom smyslu, ktery s nimi
spojuje médni, zcela subaltemni ,pseudoznalectvi®, které si mysli, Ze
umelci ,,porozumélo”, kdy? nadzvedlo zévEs jeho ateliéru a prohlédlo
si vn&j§i prostfedky jeho stylizace, jeho ,,manyru®. Pouze spravné po-
chopeny ,,technicky” pokrok je pfimo doménou d&jin uméni, protoZe
pravé on a jeho vliv na umélecké chténi je tim, co se di na prub&hu
vyvaje uméni zjistit ist& empiricky, tj. bez estetickébo hodnoceni.
Vezméme nékteré ptiklady, je2 ukazuji skute&n# kunsthistorické vy-
znamy ,,techniky® v pravém smyslu slova. .

Vznik gotiky byl pfedeviim vysledkem technicky zdaftilého fedeni
0 sobé isté stavitelsko-technického problému pteklenuti prostori urdi-
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tého druhu; byla to otazka technického optima vytvafeni opor, které
by drZely kfiZové klenby, spojend jeité s nékterymi dal$imi detaily, jeZ
zde nebudeme osvétlovat. Resily se zcela konkrétni stavebni problémy.
Poznéni, Ze se tim umoZnil také urdity zplisob pfeklenovani nekva-
dratickych prostori, vzbudilo naruZivé nad3eni tehdy a asi providy
neznamych architektd, jimZ novy stavitelsky styl vd&&i za sviij roz-
voj. Jejich technicky racionalismus realizoval novy princip do viech
jeho disledkd. Jejich umélecké cht&ni ho vyuZilo jako moZnost pro
splnéni ptedtim netuienych uméleckych dkolii a plastiku pak strhlo
na cestu nového ,.citu pro télesa”, jen se probouzel pfedevim zcela
novymi stylizacemi prostoru a ploch v architektufe, To, Ze se plvodné
technicky podminény pfevrat setkal s urditymi citovymi obsahy, jeZ
byly siln& sociologicky a historicko-ndboZensky podminény, poskytlo
problémiim, jeZ Fefila tvofivost gotické epochy, podstatny materidl.
Cist& empiricka tiloha vyzkumi d&jin a sociologie uméni se vyterpavé
tim, ¥e se ukazuji tyto vécné, technické, spoletenské a psychologické
podminky nového stylu. Ale ,,goticky sloh® pfitom nehodnoti ani ve
vztahu ke slohu romanskému, ani tfeba renesanénimu, ktery sim byl
zase velmi silné orientovan na technicky problém kopule a vedle toho
na sociologicky spolupodmifiované zmé&ny ukoll v oblasti architektu-
1y, ale pokud zistdva empirickou historii uméni, jednotlivou stavbu
ani esteticky ,,nehodnoti®. Spife je tomu tak, Ze zdjem o umélecka dila
a o jejich jednotlivé esteticky relevantni zv1aStnosti, a tedy objekr (d&-
jin uméni), je pro n& heteronomni jako jejich apriori dané estetickou
hodnotou, jiZ d&jiny uméni samy o sob& svymi vlastnimi prostfedky
nemohou vibec zjistit.

Podobné na poli dé&jin hudby. Z hlediska zdjmu moderniho evrop-
ského &lovéka (,,vztaZenost k hodnot&“!) jejich centralnim problémem
asi je, pro& se z polyfonie, jeZ byla lidové rozvinuta téméf viude, vy-
vinula jen v Evrop& harmonick4 hudba, a to v uritém Sasovém udobi,
zatimco viude jinde se racionalizace hudby ubirala jinou, vé&tSinou
pfimo protikladnou cestou: rozvijenim intervalii prostfednictvim di-
stanéniho dé&leni (v&t§inou kvarty) misto déleni harmonického (kvinty).
V centru je tudiZ problém vzniku tercie ve smyslu harmonického vy-
kladu: jako &lenu trojzvuku, dile pak harmonické chromatiky a kromé
toho je¥té moderni hudebni rytmiky (dobrych a 3painych &asti tak-
tu) — namisto &isté metronomického ¢lengni na takty —, tudiZ rytmiky,
bez nich# je modemni instrumentilni hudba nemyslitelna. Jedna se zde
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opét primame o &isté technickoraciondlni problém ,,pokroku®. Nebof
Ze napfiklad chromatika byla zndma dlouho pfed harmonickou hud-
bou jako prostiedek zndzom&ni ,,v4§n&*, ukazuje antick4 chromaticka
(ddajné dokonce enharmonick4) hudba k va¥nivym dochmiim nedav-
no objeveného zlomku z Euripida. Nikoli tedy ve chténi uméleckého
vyrazu, nybrZ v technickych prostfedeich vyrazu spoivala odli$nost
této antické hudby od oné chromatiky, jiZ vytvofili velei hudebni ex-
perimentétofi renesanéni doby v bouflivém raciondlnim objevitelském
zhpalu, a to rovnéZ proto, aby mohli hudebng ztvérnit ,,visen*, Tech-
nick4 novota v§ak byla v tom, Ze tato chromatika se stala chromatikou
nadich harmonickych intervald, a nikoli chromatikou z melodickych
pilténovych a &tvrtténovych distanci Hellénil. a Ze k tomu mohlo dojit,
mé zase svou pfidinu v pfedchozich feSenich technickoraciondlnich
problému. To plati zejména o vytvofeni racionalniho notového pisma
(bez neho by #4dnd moderni kompozice nebyla ani myslitelna) a o ji
pfedtim vzniklych néstrojich, které nutily k harmonickému vykladu
hudebnich intervali, a pfedevim pak o vzniku racionaln& polyfonniho
zp&vu. Hlavni podil na t&chto uspé¥ich mélo viak v raném stfedoviku
mni$stvo severozipadni misijni oblasti, které bez potuchy o pozd&j§im
dosahu svého jednéni racionalizovalo pro své G&ely lidovou polyfonii,
misto aby, jako tomu bylo v p¥ipad& mnidstva byzantského, si svou
hudbu dalo vytvofit v hellénsky $koleném Melopoi6su byzantského.
Naprosto konkrétni, sociologicky a ndboZenskymi d&jinami podming-
né zvla$tnosti vngjsi a vnitini situace kfest'anské cirkve v Okcidentu
tam daly vzniknout této hudebni problematice, je byla bytostné , tech-
nického* rézu, a to prostfednictvim racionalismu, ktery byl vlastni
pouze muidstvi Zipadu. Na druhé strané pfijeti a racionalizace taned-
niho taktu, otce hudebnich forem, jez vyistily v sonatu, byla podmi-
néna uritymi spoletenskymi formami Zivota renesanéni spolednosti.
A kone¢né zdokonalovini klaviru, onoho nejdtleZit€jsiho technického
nositele moderiho hudebniho vyvoje a jeho propagace mezi m&st'an-
stvem, kofenilo ve specifickém meziprostorovém charakteru severo-
evropské kultury. To viechno jsou ,,pokroky* technickych prostfedki
hudby, které tak siln& urtovaly jeji d&jiny. Tyto komponenty historic-
kého vyvoje mohou a museji rozpracovavat empirické d&jiny hudby,
aniZ by se poustély do estetického hodnoceni hudebnich uméleckych
dél. Hodnoceno esteticky, technicky ,,pokrok” se ipoéétku rozvijel
jen velmi nedokonalymi vykony. Zamé&feni zdjmi, objekt, jen? ma byt
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historicky objasnén, je d&jindm hudby heteronomni prostfednictvi své
estetické vyznamnosti.

Pro oblast vyvoje malifstvi je vybomym pfikladem produktivity
empirické price pésténa skromnost kladeni otdzek ve WélfflinovE Kia-
sickém uméni.

Naprosti odli¥nost sféry hodnot od empirické oblasti vystupnje nyni
charakteristickym zpiisobem v tom, Ze pouZiti urgits, jakkoli ,,pokro-
Eilé” techniky nefika ani to nejmensi o estetické hodnoté umeéleckého
dila. Umélecka dila s jakkoli ,,primitivni* technikou — napfiklad obrazy
bez znalosti perspektivy — mohou byt esteticky naprosto rovnocennd
nejdokonalejdim uméleckym dilim, jeZ byla vytvofena na pidé ra-
cionalni techniky, a to za pfedpokladu, Ze se v nich umé&lecké chténi
omezilo jen na takové stylizace, jeZ jsou oné ,primitivni* technice
adekvatni, Vytvafeni novych technickych prostfedki znamend zprvu
jen vzristajici diferenciaci a pouze vytviti moZnost, aby se ,,bohat-
stvi* uméni zvyJovalo i ve smyslu stupfiovani hodnot. Tvarba novych
technickych prostfedki mé&la nezfidka udinek opafny — ,,ochuzeni*
citu pro formu. Aviak pravé pro empirickokauzdini zkouméni je zmé-
na ,techniky* (v nejsiln&j¥im smyslu slova) nejdilleZit&j$im obecné
zjistitelnym vyvojovym momentem umé&ni.

Nyni v¥ak nejen historikové uméni, ale historikové viibec opakova-
n& namitaji, Ze si ani nedaji vzit pravo politického, kulturniho, etické-
ho, estetického hodnoceni, a Ze ani nejsou s to, aby bez hodnoceni tuto
svoji prci vykonavali. Metodologie nem4 ani v moci ani v imysly,
aby n&komu pfedepisovala, co by mél v literdrnim dile poskytovat. Za
sebe si osobuje privo konstatovat, Ze urité problémy maji navzdjem
heterogenni smysl a Ze jejich vzajemna zdména ma za nasledek, Ze
diskuse vede k fetem vzijemné se mijejicim a Ze diskuse o jednéch
problémech at uZ by byla vedena prostfedky empirické védy neba lo-
giky, je smysluplna kdeZto o problémech druhych je nemoZnd. Snad
zde smime, aniz je pro to uveden diikaz, pFipojit jedt& obecné pozo-
rovani: pozomé prozkoumani historickych praci velmi snadno ukéze,
#e bezohledné sledovani empiricko-historického kauzdlniho fetézce
a% na jeho konec byva — téméf bez vyjimky — pferudeno ke Skodé vé-
deckych vysledki tehdy, kdyZ historik za&in4 ,hodnotit”. Upad4 pak
do nebezpedi a miji sviij nejvlastngjsi ukol, jimZ je ,,porozuméni®,
kdy% naptiklad jako disledek ,,chyby* nebo ,,poklesku* prohlasuje to,
¢o podle vieho bylo iéinkem idedld jednajicich osob, jeZ pravé jemu
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samému byly heterogenni. Toto nedorozuméni je vysvétlitelné dvéma
pfi¢inami. Pfedeviim — abychom ziistali u umé&ni — tim, e umalecka
skutednost, kterd je pfistupnd &ist& esteticky hodnoticimu zkoumani
na jedné strané a &ist& empiricky a kauzilng aditivnimu zkoumani na
stran€ druhé, je pfistupna jeit& tfetimu zkoumani, které interpretuje
hodnoty; nebudeme zde o n&m znovu opakovat, co jsme jiZ tekli (viz
vyse). O jeho zvld3tni hodnot a nepostradatelnosti pro ka?dého his-
torika neni nejmen$i pochyby. Pravé jako neni pochyb ani o tom, e
b&ny {tendF kunsthistorickych li%eni odekava, Ze v nich nalezne prava
takovyto vyklad. Ten v§ak s ohledem na svou logickou strukturu nenf
identicky s empirickym zkouménim.

JenZe potom ten, kdo chee bédat v oblasti d&jin uméni, i kdy? &ist
empiricky, musi mit k tomu také schopnost ,,rozum&t™ umélecké pro-
dukci, a to samozfejmé neni myslitelné bez estetické soudnosti, tudi
bez schopnosti hodnoceni. Obdobné to oviem plati také o politickém
historikovi, o literAirnim historikovi, o historikovi ndbo¥enstvi nebo fi-
losofie. To ale samoziejmé netika viibec nic o bytostném uréeni logiky
historické prace.

O tom v3ak pozdéji. Zde by méla byt pouze objasnéna otizka, v ja-
kém smyslu by bylo moZné hovofit o ,,pokroku” v d&jindch umé#ni
mimo estetické hodnoceni, z hlediska d&jin uméni. Ukazuje se, Ze ten-
to pojern tam nabyv4 technického a raciondlniho smyslu tykajiciho se
prostredhit uméleckého ziméru, ktery miZe byt vskutku vyznamny pro
empirické dé&jiny um&ni. Je nadase, abychom tento pojem ,,racionil-
niho* pokroku vyhledali na jeho nejvlastn&j¥i piid& a prozkoumali ho
s ohledem na jeho empiricky, &i neempiricky charakter. Nebot’ dosud
fetené je pouze zvla§tnim pfipadem velmi universilni situace.

Zplisob, jakym Windelband? vymezuje téma svych ,,d&jin filoso-
fie* (,;proces, kterym evropské lidstvo utvafelo své pojeti svéta... ve
védeckych pojmech”), podmifiuje v jeho — podle mého nizoru skvé-
1¢ — pragmatice uZivani specifického pojmu ,,pokrok* (jeho# diisledky
vyvozuje na str. 15 a 16). Ten vyplyvé z této vztaZenosti k hodnotdm
kultury, na jedné stran& neni v 24dném ptipadé samozfejmy pro kazdé
»d&jiny* filosofie, ale na druhé stran je vhodny jako ziklad pro odpo-
vidajici stejnou vztaZenost k hodnotdm nejen v pfipadg d&jin n&jaké
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jiné védy, ale — odli¥n&, neZ soudi Windelband (tamtéZ, str. 7, &. 1,
odst. 2) — pro ka¥dé ,,d&iny" viibec. Dale bude proto tfeba hovofit
jen o téch raciondlnich ,,pojmech” , pokroku®, které hraji roli v nagich
sociologickych a ekonomickych disciplindch. N& evropsko-americky
spoledensky a hospodéafsky Zivot je specifickym zptsobem a ve speci-
fickém smyslu ,,racionalizovan*. Vysvétlit tuto racionalizaci a vytvo-
¥it pojmy, jeZ by ji odpovidaly, proto pati k hlavnim koliim nasich
disciplin. Pfitom se zde znovu objevuje problém, ktery byl zminén na
pfikladu d&jin um&ni, avak tam &asto opomijen: co vlastng znamend,
kdyZ n&jaky proces oznadime jako ,racionalni pokrok™?
Také zde se opakuje smé&Zovani ,,pokroku” ve smyslu 1) pouhého
diferencujiciho ,,postupu vpfed”, dile 2) postupujici fechnické raci-
onality prostfedkii a koneén€ 3) zvySovani hodnot. PfedevEim sub-
jektivné raciondlni” chovéni uZ neni totoZné s jednanim racionélng
,Spravoym®, tj. s jednanim, které pouZivé spravné prostfedky objek-
tivng, tedy podle v&deckého poznani. O sobé znamen4 naopak jen to,
¥e se subjektivni zdmé&r planovit¥ orientuje na prostfedky, které jsou
pro dany a&el povaZovany za spravné. Proio postupujici subjektivni
racionalizace jednani ani objektivné nutné nepfedstavuje ,,pokrok™ ve
sméru raciondlng ,spravného™ jednani. Napfiklad magie byla syste-
maticky racionalizovana stejné jako fyzika. Prvni z jejich vlastnich
zAmrl, smé&fovani k ,,racionalni” terapii, téméf viude znamenal, Ze
1é&ba empirickych pfiznakd pomoci ist& empiricky vyzkouZenych by-
lin a n4pojti byla zavr¥ena ve prospéch vymitini (domnélych) ,,vlast-
nich* (magickych, démonickych},,pfi¢in* onemoenéni. Formalng méla
tudiZ zcela stejnou racionélni strukturu jako n&které z nejdileZit&jsich
pokrokt moderni terapie. Avak proti oné empirii nemiZeme hodnotit
tyto magické zpisoby knéZske terapie jako ,,pokrok® ke ,,sprévnému*
jednani. A pa druhé stran& tomu v Zidném pfipadé neni tak, Ze by kaZdy
pokrok* smérem k pouZivani ,,spravoych* prostfedki byl dosahovin
prostfednictvim ,,dal§iho postupu® v onom prvnim, subjektivng racio-
nélnim smyslu. Ze subjektivné postupujici racionaln&j§i jednani vede
k objektivng ,udeln&j§imu* jedndni, je jen jednou z vice moZnosti,
a procesem, ktery se dd s (vEt§i ¢i men3i) pravdépodobnosti ofekavat.
JestliZe je viak v jednotlivém pfipad® sprivna véta: opatfeni x je (podle
na%eho pfedpokladu jediny) prostfedek k dosaZeni vysledku y — coZ
ptedstavuje empirickou otizku, a to prosté obrdceni kauzalni véty: po
x nasleduje y —, a jestliZe nyni, coZ se da rovnéZ empiricky zjistit, lidé
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tuto vétu védom?& vyuziji pro usm&méni svého jednini zamé&feného
na vysledek y, pak je jejich jednéani ,technicky spravné™ orientovéno.
Jestli%e je v tomto smyslu lidské chovani (jakéhokoli druhu) v nekte-
rém jednotlivém momentu technicky ,,spravngj$i* neZ jeho dosavadni
zamé&Feni, uplatiiuje se zde ,fechnicky pokrok®. Zda je tomu tak, fo
je — ovéem v¥dy za pfedpokladu jednoznaénosti stanoveného ugelun —
ve skutednosti zji§t&ni empirické, pfipada empirické discipling a jejim
prostfedkiim v&decké zku¥enosti.

Mé&jme tedy na paméti, %¢ v tomto smyslu jednozna¢n& daného
aéelu existuji jednoznadné zjistitelné pojmy ,,technické" spravnosti
a ,technického® pokroku v prostfedcich (pfitemz se zde ,,technikou*
v nejsir8im smyslu mini raciondlni chovani viibec ve viech oblastech:
také v politické, socidlni, vychovné a v oblasti propagandistického
ovladani a zachdzeni). A zvla$t® (abychom se drZeli pouze t&ch véci,
k nim# mame blizko) ve specidlni oblasti, obvykle nazyvané ,techni-
kou®, pravé tak ale v oblasti techniky obchodu a také techniky priva
miZeme s pfibliznou jednozna&nosti mluvit o , pokroku®, jestliZe se
pfitom bere jako vychodisko jednozna&ng urSeny status n&jakého kon-
krétniho utvaru, a to pfibliZn&: ponévadZ — jak vi kaZdy, kdo je s véci
obeznamen — jednotlivé technicky raciondlni principy se dostavaji do
vzijemnych konfliktd, mezi nimiZ lze sice zjistit vyrovnivéni z pli-
sluiného hlediska konkrétnich inieresentd, ale nikdy ne ,,objektivn&®.
Za predpokladu danych potfeb, dile za podezfeni, Ze viechny tyto po-
tfeby jako takové a jejich subjektivni oceflovani podle pofadi maji byt
odriaty kritice, a kone&né za pfedpokladu pevné daného drubu hospo-
da¥ského tadu ~ opét s vyhradou, Ze napfiklad zajmy na trvéni, jistote
a vydatnosti kryti t&chto potfeb se mohou dostat a také dostévaji do
konfliktu - existuje také ,,ekonomicky* pokrok smérem k relativnimu
optimu pokryvéni potieb za danych moZnosti opatfovani prosttedki.
Ale to jen za t&chto pfedpokladi a za téchto omezeni.

Vyskytly se pokusy, aby se z toho odvozovala moZnost jednoznac-
n¥j$ich a pfitom &ist& ekonomickych hodnoceni. Charakteristickym pfi-
kladem je ¥kolni p¥ipad uvadény ve své dobé profesorem Liefmannem
o0 zimé&rném nideni spotfebnich statki, jejichZ cena klesla pod vlastni
naklady, a to v z4jmu rentability producenti. To ma byt také objektivn
hodnoceno jako ,,nirodohospodéfsky spravné“. Aviak tento — o coZ se
zde pravé jednd — a kaZdy podobny vyklad pfistupuje na fadu ptedpo-
kladii, které se povauji za samozfejmé, i kdyZ tomu tak neni, pfede-
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v§im, Ze zijem jednotlivce nejen ¢asto piesahuje fakticky jeho smrt,
nybrZ jako takovy by mél platit jednou provZdy. Bez tohoto pfeneseni
z oblasti ,,byti** do oblasti toho, co ,,byt ma*, se ono pfisluiné, idajni
dist® ekonomické hodnoceni nedd jednozna&né provést. Bez tohoto
pfeneseni neni totiZ moZno napfiklad mluvit o zijmech ,,producentii”
a , konzumentd* jako o z4jmech pietrvavajicich osob. Ze viak jednot-
livec bere v Givahu zajmy svych dédicd, to uZ neni Zidnou éisté eko-
nomickou danosti. Zivi lidé jsou zde spie nahrazovani nositeli z4jmi,
kteti v ,,podnicich* zhodnocuji , kapitil” a ktefi existuji jen kviili tomu-
to provozu. To je pro teoretické i&ely uZitednd fikce. Ale ani jako fikce
neodpovida postaveni délnikl, zejména délniki bezd¥tnych. Za druhé
se ignoruje fakt ,,tfidniho postaveni®, jeZ v podminkéch panstvi trZniho
principu nejen vzdor ,,optimalnimu® — z hlediska rentability vZdycky
moZnému — rozd&leni kapitdlu a prace na niznd vydéleéna odvétvi
v jeho disledku miZe (nikoli musi) absolutné zhor¥ovat zisobovani
urditych spotfebitelskych vrstev statky. Nebot ono ,,optimélni* rozdg-
leni rentability, které podmifiuje stilost kapitalovych investic, je totiZ
zase samo zivislé na mocenskych konstelacich mezi tfidami, jejichZ
disledky mohou (nikoli musf) v konkrétnim ptipadé oslabovat pozice
on&ch vrstev v cenovych bojich, Za tfeti se ignoruje moZnost trvalé
nesmifitelnosti protikladnych 2djmt mezi ¢leny riznych politickych
seskupeni, a tudiZ se a priori stavi na stranu ,,argumentu svobodného
obchodu®, ktery se z nanejvy$ potfebného heuristického prostfedku
méni v ,,hodnoceni®, jeZ nenf naprosto samozfejmé, jakmile se podle
ngho vytydi postulaty toho, co byti md. JestliZe se viak napfiklad ve
snaze vyhnout se tomuto konfliktu pfedpoklada, Ze existuje jednota
sv&tového hospodafstvi — coZ musi byt teoreticky absolutné piipust-
né ~, posouvé se ve svém dosahu nepopiratelnd mo#nost kritiky, jiZ
vyvolava znideni onéch konzumovatelnych statkd v zajmu — ktery zde
musi byt pfedpokladdn — v danych pomérech daného trvalého opti-
ma rentability (producenti & konzumenti). Kritika se pak totiZ obraci
proti celému principu triniho zasobovani jako takovému, probihajici-
mu podle takovych direktiv, jako je v penézich vyjadfitelné optimum
rentability sméfiujicich jednotlivych hospodétskych jednotek. NetrZni
organizace zasobovani statky by neméla zidny divod k tomu, aby
brala ohled na konstelaci zajmi dilgich hospodafstvi danou trZnim
principem, a proto by také nebyla nucena, aby jiZ jednou existujici
spotfebni statky ze spotieby vyjimala.

97




Metodologie, sociologie a politika

Nézor profesora Leifmanna je teoreticky korektni, a pak oviem sa-
mozfejmé i spravny jen pak, jestliZe jako pevné dané podminky pfed-
pokladdme, e 1) hiavnim uéelem konstantnich osob s konstantnimi
potfebami jsou vylu&ng trvalé zdjmy na rentabilité, 2) existenci vyluc-
ného panstvi soukromokapitalistického obstardvini potfeb prostfed-
nictvim naprosto svobodné trZni smény a 3) nezainteresovanou statni
moc jakoZto pouhou zdruku prava. Hodnoceni se pak totiZ dotyka raci-
onalnich prostfedkl pro optimalni fe$eni dilsiho technického problému
rozd&lovani statkil. Fikce &isté ekonomiky, jeZ jsou uZitedné k ielim
teoretickym, se viak nemohou stat zékladem praktickych hodnoceni
realn& faktickych stavii skute&nosti. MiiZeme tudiZ fici: ekonomicka
teorie nembZe vypovidat absolutng nic jiného, ne% Ze pro dany technic-
ky udel x pfedstavuje vhodny prostfedek jeding opatfeni y nebo vedle
toho je$t opatfeni y, a y,, Ze v tomto pfipad€ mezi y, y, a y, existuji
ty a ty rozdily ve zplisobech pisobeni a — ptipadné — v racionalité,
a ¥e tudiZ pti jejich pouZiti, a tedy i pfi dosaZeni i¢elu x budeme asi
muset pfistoupit na ,,vedlejii nasledky™ z, z,, 2,. To viechno je jen pro-
stym prevrécenim kauzalnich poudek, a pokud se k nim daji pfipojit
,.hodnoceni®, jsou to vyluén& hodnoceni stupné racionality pfedem
stanoveného jednani. Hodnoceni jsou jednoznalna tehdy a jen tehdy,
jestliZe jsou pevn& dany ekonomicky titel i podminky socidlni struk-
tury a jestliZe se musi volit pouze mezi vét§im podtem ekonomickych
prostFedkii a jestliZe tyto prostfedky kromé toho odli$n& funguji pou-
ze s chledem na jistotu, rychlost a kvantitativni vydatnost Gsp&chu,
ale jsou iplné totoZné v ka¥dém jiném ohledu, jenZ by byl pro lidské
zajmy potencialng dileZity. Pouze pak lze n&jaky prosifedek vskutku
bezpodmine&né hodnotit jako technicky ,,nejspravoéj3i* a toto hodno-
ceni bude jednoznaéné. V kazdém jiném, tudiZ v ka2dém nikoli &isté
technickém p¥ipadé pfestava byt hodnoceni jednoznagné a spoluzasa-
huji sem hodnoceni, ktera se jiZ nedaji urit &ist& ekonomicky.

Jednozna&nosti ,, hodnoceni® kone&n& platného by se oviem nedo-
sahlo zji¥ténim jednoznadnosti n&jakého technického hodnoceni v ram-
ci dist& ekonomické sféry. A% zde, aZ za témito vyklady by teprve za-
Zal zmatek v disledku nekoneéné rozmanitosti moZnych hodnoceni,
jeZ je ptekonatelna jen prostfednictvim svého pfevedeni na posledni
axiémy. Nebot — abychom pfipomenuli jen jedno — za ,jednanim™
stoji &lovEk. Pro n&ho stupiiovani subjektivni radionality a objektivné
technické ,.spravnosti jednani jako takové, pokud je providéno za
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urdity prah — a podie jistych hledisek zcela obecné —, miiZe znamenat
ohroZeni dileZitych (naptiklad eticky nebo niboZensky) statki. St&
bude napfiklad n&kdo z nés sdilet buddhistickou (maximalistickou)
etiku, kterd zavrhuje kaZdé G&elové jedndni uZ proto, Ze 0elové jed-
n4ni odvadi od spaseni. Ale ,,vyvritit" ji, v tom smysiu, jako vyvra-
cime chybny podetni pfiklad nebo mylnou lékafskou diagnozu, to je
naprosto nemo#né. AniZ budeme zohledriovat tak extrémni pifiklady,
da se snadno pochopit, Ze ani tak nepochybné ,technicky spravné“
ekonomické racionalizace diky pouze této své kvalit& samé je3t& nejsou
#4dnym zplsobem legitimovany pfed férem hodnoceni. To plati bez
vyjimky pro viechny racionalizace véetné zdanlivé tak &isté technic-
kych oblasti, jako je tfeba bankovnictvi. Ti, ktefi takovymto raciona-
lizacim oponuji, nejsou zcela nutné vZdycky blazny. KdyZ uZ jednou
chceme hodnotit, pak spi¥e musime ziroveii a viude brat do uvahy vliv
technickych racionalizaci na posuny veskerych vnéj$ich a vnitfnich
podminek Zivota. Legitimni pojem pokroku se v nafiich disciplinach
viude a bez vyjimky tyké sféry ,technitna®, coZ, jak uZ bylo fedeno,
zde ma znamenat: ,,prostfedku* pro jednoznaéné dany ucel. Nikdy se
nepozveda do sfér ,,poslednich™ hodnoceni.

Po viem, co zde bylo fe¢eno, povaZuji uZivini vyrazu ,,pokrok* za
velmi nepfipadné i v té omezené oblasti, kde je jeho poZivani empi-
ricky neproblematické. Vyrazy si viak nikdo ned4 zakazat a moZnym
nedorozuménim se koneéné 1ze vyhnout.

Dfive neZ skon&ime, zbyva jedt& objasnit posledni skupinu problé-
mi, kterd se tyké4 postaveni racionalna v empirickych disciplinich.

JestliZe se to, co je normativné platné, stane objektem empirického
zkoumdni, ztrici to jako objekt charakter normy: je pojednavéno jako
Jsouci®, a nikoli jako ,,platné“. Napfiklad kdyZ chce statistika zjistit
mnoZstvi ,,podetnich chyb®, k nimZ dochdzi v urdité oblasti profesio-
nélniho poditini — coZ nepochybné miiZe mit v&decky smysl —, budou
pro ni ,,platit* principy ndsobilky ve dvojim, zcela rozdilném smyslu.
Jednou je jejich normativni platnost pfirozeng absolutnim pfedpokla-
dem jeji viastni potetni price. Aviak v druhém piipadg, kde se jako ob-

Jjekt zkoumani klade otazka stupné ,,spravného” pouZivani nésobilky, to
z logického hlediska vypada zcela jinak. Zde se pouZiti ndsobilky t&mi
osobami, jejichZ vypo&ty jsou pfedmétem statistického pfezkoudeni,
zkoumi jako faktickd maxima chovéni, kterou si osvejili vychovou,
a jejiZ faktické poufiti se ma zjistit s ohledem na jeji detnost, stejng,
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jako se naptiklad objektem statistického $etfeni mohou stat uréité pro-
jevy dusevnich poruch.

Aby nésobilka ,platila* normativng, tj. aby byla ,spravna®, neni
v tomto ptipadd, kde je jeji pouiti ,,objektem”, viibec pfedmétem
vysviétlovani a logicky je to naprosto lhostejné. PHi statistickém pfe-
zkugovéni vypodti dotazovateld se oviem statistik k této konvenci,
pfepotitavat ,,pomoci nasobilky”, sdm pfipojit musi. JenZe pravé tak
by z normativniho hlediska musel rovné% pouZivat ,,nespravného* po-
getniho postupu, kdyby se naptiklad takovyto postup v nekteré sku-
ping lidi pova¥oval za ,spravny“, a on sdm mél statisticky zkoumat
frekvenci jeho skuteéného pouZivani, z hlediska oné skupiny ,,sprav-
ného®. Pro kaZdé empirické, sociologické nebo historické zkoumani
nade nasobilka tam, kde vystupuje jako objekt zkoumani, neni niZim
jinym neZ maximou praktického jednani, konvencné platnou v urgitém
okruhu lidi a sledovanou s v&t§i nebo mensi pfibliZnosti, KaZdy vyklad

pythagorejské nauky o hudb& musi pfedeviim ostatnim pfijmout — pro
naSe v&déni — ,.chybny* vypodet, Ze 12 kvint =7 oktiv. Podobné kaZdé
dgjiny logiky musi pHjmout historickou existenci (pro nas) rozpor-
nych logickych kalkuldl — a je to lidsky pochopitelné, aviak neni uz
védeckym vykonem, kdyZ jsou ,,absurdity” toboto druhu provazeny
takovymi explozemi hnévu jako jednoho zv143té zaslouZilého historika
sttedovéke logiky.

Tato metamorféza normativng plataych pravd v konven&né platna
minéni, jiZ podléhaji veskeré duchovni tvary — a také my$leni logicke
nebo matematické —, jakmile se stanou objekty zkoumani, které re-
flektuje jejich empirické byti, a ne  jejich (normativn¥) spravny smysl,
existuje naprosto nez4visle na fakiu, Ze normativni platnost logickych
a matematickych pravd je na druhé stran& apriomnim pfedpokladem
viech empirickych véd i kaZdé z nich zvladt. Ne tak jednoducha je
logicks struktura empirickych v&d ve vySe zmin&né funkci, jeZ jim
prislu$i pfi empirickém zkouméni duchovnich souvislosti a jiZ je tfeba
pedlivé odli¥ovat od obojiho: od postaveni jako objektu zkoumani i od
postaveni jako jejich a priori. Kazdi v&da o duchovnich nebo spole-
genskych souvislostech je védou o lidském chovani (pfidem? v tomto
pfipad& pod tento pojem spada kazdy duchovni my$lenkovy akt a kaZ-
dy psychicky habitus). Tomuto chovani chece ,,porpzumét™ a na tomto
zaklad® | vyloZit vysvétlujicim zpisobem" jeho priibéh. O obtiZném
pojmu ,,porozuméni* zde nyni nemiZerne pojednavat. V této souvis-

100

Smys! ,, hodnotové neutrality “ v sociologickych a ekonomickych véddch

losti nas zajim4 jen jeho uréity druh: ,raciondlni” vyklad. Bez dal3iho
zfejmé ,rozumime” tomu, Ze néjaky myslitel urgity ,problém*  fesi*
tak, jak my sami povaZujeme za normativné ,sprivné", Ze ngjaky &lo-
vék naptiklad ,,sprivn&“ potita, Ze pro zamysleny ulel pouZivd - po-
dle naseho vlastniho nazoru — ,.spravné” prostfedky. NaSe porozuméni
t&mto procesiim je tak mimoFfidné evidentni, ponévads se jednd pravé
o realizaci toho, co je objektivnd , platné™. A pfece se musime vystfihat
viry, Ze by — posuzovano logicky — to, co je normativné spravné, v tom-
to pfipad& vykazovalo stejnou strukturu, jakou mé ve svém obecném
postaveni jako a priori veskerého védeckého zkoumani. Jeho funkee
jako prosttedku ,,porozuméni* je spise takovd, jez plni &ist& psycholo-
gické ,vcit&ni* do logiky iracionlnich souvislosti cith a afektd, kde jde
o jejich rozumé&jici poznani. Prostfedkem vysvétlovéini porozuménim
zde neni normigtivni sprivnost, nybr na jedné strang konvencemi dané
néavyky badatele &i u&itele mysliciho tak a ne jinak, ale na druhé stra-
nd také jeho schopnost ,,veitit se rozumé&jicim zpisobem do mySleni
odli¥nébo, jeZ se mu — co do jeho viastnich navyki - jevi jako my3-
leni normativné ,,chybné®, JiZ to, Ze ,.chybné* my3leni — ,,omyl” — je
pro pochopeni zasadng pravé tak pfistupné jako my3leni ,spravné®,
je ptece dikazem, Ze to, co plati jako normativné ,spravné®, se zde
nebere jako takové, nybr jen jako typ konvence zvl43t snadno pfistup-
ny porozuméni. A to pak vede k zavére¢nému zji§t'ovani role, jiZ md
v sociologickém poznani to, co je normativné spravoé.

U2 to, e ,rozumime™ ,,chybnému* propoétu nebo ,,chybnému* lo-
gickému postupu, Ze miZeme zjistit i vyloZit jejich vliv v on&ch fak-
tickych diisledcich, jeZ nasledovaly, zcela samozfejmé predpoklada
nejen, abychom jejich ,,spravnost” znova pfezkouSeli pfepogtem, pfi-
padné logickym mySlenim, nybrZ prostfedky ,.sprdvného® potitani,
pHpadné ,spravné” logiky se musi vyslovné oznalit pravé také onen
bod, kde se zkoumany propodet & logicky postulat odlifuji od toho,
co autor, ktery vykl4dd, sAim nahliZi jako normativng ,spravné“. A to
nejen za ielem prakticko-pedagogickym, jejZ napfiklad v uvodu ke
své Geschichte der Philosophie klade do popfedi Windelband (aby se
pied ,.§patnymi cestami® postavily ,,vystraZné tabulky*), coZ piesto
znameni jen jeden Zidouci vedlej8i produkt historické prace. A také
ne proto, Ze by v zdkladech kaZdé historické problematiky, k jejimuz
objektu pat¥i n&které logické & matematické nebo jiné vé&decké poznat-
ky, méla spotivat pouze ta , pravdivostni hodnota®, jiZ za nevybnuteln&
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platnou uznivime jen my — a Ze by tudiZ ,,pokrok™ leZel ve sméfovani
k tomuto jedin& moZnému, pro vybér smérodatnému poslednimu vzta-
Zeni k hodnotam. (A&koli i pak, kdyby tomu tak skute&né bylo, musela
by se pfesto pozornost vEnovat pravé té situaci, jiZ tak &asto zjidtuje
Windelband: Ze se ,,pokrok® v tomto smyslu velmi ¢asto namisto pfi-
mou cestou odehrival — vyjddfeno ekonomicky — prostfednictvim ,,vy-
datnych oklik produkce®, ptes ,,omyly a zauzlovani problémii.) Aviak
proto (a tudiZ take jen potud), Ze ona mista, v nichZ se n&jaky duchovni
utvar, ktery zkoumime jako objekt, odchyluje od toho, ktery autor sam
musi povaZovat za ,spraviy®, budou patfit zpravidla k mistim v jeho
otich zv1ait' ,charakteristickym®, tj. k t&m, kterd jsou z jeho hlediska
bud’ pfimo vztaZena k hodnotédm, nebo jsou kauzalpé ditleZitd z hledis-
ka situaci vztahovanych k jinym hodnotdm. K tomu oviem normalng
dochézi tim spide, &im vice je pravdivostni hodnota my$lenek viid&i
hodnotou historického vykladu, tudiZ zejména v déjindch urdité , védy"
(naptiklad filosofie nebo teoretické nirodni ekonomie). To vak neni
nutng jedinym pfipadem. Pfinejmengim k podobné situaci dochézi viu-
de tam, kde pfedmét vykladu tvoii subjektivni, co do své intence racio-
nélni jednani viibec, a kde tudiZ kauzdlni komponenty prib&hu jednéni
mohou tvofit ,,chyby” v ,,mySleni* nebo ,,propoétu”. Aby se napfiklad

" ,porozumélo* vedeni n&jaké valky, tak si nevyhnuteln& — i kdyZ ne

vyslovné nebo nutng v rozvedené form& — musime na obou stranich
piedstavit idedlniho vojeviidce, kterému by byla znama a pfed ofima
pfitomna celkova situace | dislokace vojenskych mocenskych prosifed-
ki na obou stranéch a také vefkeré z toho vyplyvajici moZnosti pro
dosaZeni cile jednoznatného in concreto: zniteni nepfételské vojenské
moci, a ktery by na zdklad& této znalosti jednal neomylng a zarovei
také logicky ,,bez chyby®. Nebot' jen pak je moZno jednoznactné zjistit,
jaky kauzalni vliv mé&la na chod v&ci okolnost, Ze skutetni vojevudei
nedisponovali ani onou znalosti, ani neomylnosti a Ze vilbec nepfedsta-
vovali néjaké &ist& raciondlni myslici stroje. Racionalni konstrukce mé
zde tudiZ tu hodnotu, Ze funguje jako prostfedek spravaného kauzélniho
_..pfifazeni”. Uplné stejny smysl pak maji ty utopické konstrukce ptis-
n# a neomylné raciondlniho jednani, které vytvafi , Sistd“ ekonomicka
teorie.
Za G&elem kauvzélniho pFiFazeni empirickych procesu potfebuje-
me pravé raciondlni, at' uZ empiricko-technické hebo také logické
konstrukce, jeZ odpovidaji na otizku: jak by za absoluiné racionélni,
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empirické a logické ,.spravnosti” a ,nespornosti“ vypadal (nebo mél
vypadat) skuteny stav véci, at’ uZ by pfedstavoval vnéjsi souvislost
jednani nebo tfeba my3lenkovy vtvar (napfiklad filosoficky systém).
Z logického hlediska je ale pfitom konstrukce takovéto raciondlng
.Spravné* utopie jen jednou z riznych moZnych podob ,idedlniho
typu® — jak jsem (v terminologii oteviené kaZdému jinému vyrazu) tyto
pojmové itvary pojmenoval. Jak uZ bylo fedeno, miiZeme si pfedstavit
ptipady, kdy by lepsi sluzbu ne# ideédlni typ mohlo nabidnout n&jaké
charakteristickym zpisobem ckybné usuzovini nebo urdité, typicky
neiicelné chovani. Oviem existuji také celé oblasti chovini (oblast
wiracionalniho®), kde naopak onu sluZbu plni nejlépe nikoli maximum
logické racionality, ale spi¥e jednoznaCnost, ktera je ziskéna izolu-
jici abstrakei. Fakticky oviem badatel pfevdiné pouZiva normativné
.Spravn&* konstruované ,idelni typy*“. Z logického hlediska v3ak tato
normativni ,,spravnost* nepfedstavuje nic esencidlniho. Nebot’ badatel,
aby charakterizoval specificky zpsob typického smyéleni lidi uréité
epochy, mitfe naptiklad jako typ konstruovat smy$leni, které je pro
n¥ho osobné eticky v souladu s normou a v tomto smyslu objektivné
,»Sprivné®, a rovnéZ typ smySleni, ktery se mu eticky jevi jako normé
‘odporujici, a s tim pak srovndvat chovéni zkoumanych lidi, nebo ko-
nedné miiZe také konstruovat typ smysleni, ktery si z jeho osobniho
‘hlediska neosobuje viibec 24dny pozitivni nebo negativni predikat ja-
kéhokoli druhu. To, co je normativné ,,spravné®, tudiZ nemé pro tento
néel Z4dny monopol, At uZ ma racionalni ideélni typ jakykoli obsah,
at uZ pfedstavuje etickou, prévné dogmatickou, estetickou nebo nabo-
#enskou normu viry, &i technickou, ekonomickou, privné-politickou,
socidlngpolitickou & kulturnépolitickou maximu, anebo at’ pfedstavu-
je ,hodnoceni“ jakéhokoli druhu dotaZené do maximalné racionalni
formy, vZdy m4 jeho konstrukce v rdmci empirickych vyzkumi pouze
Jedenuigel: ,porovnat™ s nim empirickou skute&nost, zjistit jeji kontrast
nebo jeji odstup od tohoto typu anebo jeji relativni pfibliZeni k n&ému,
aby ji bylo moZno popsat co nejjednoznacnéji pochopitelnymi pojmy
a kauz4lng pfifazujicim zpiisobem ji porozumét a vysvétlit ji. Tyto
funkce plni racionalni tvorba pojmu v privni dogmatice, napfiklad
pro empirickou disciplinu historie priva (Weber zde odkazuje na své
kritické studie z oblasti logiky vé&d o kultufe, vénované analyze praci
Rudolfa Stammlera — pozn. piekl.), a také nauka o raciondlni kalkulaci
pro anaiyzu redlného chovéni jednotlivych hospodéfstvi zaméfenych
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na zisk. Obé& privé jmenované dogmatické discipliny, coZ jsou vlastné
»technologie®, pak kromé toho pfirozené maji eminentni normativné
prakticke GZely. A obé discipliny jsou také, pro svou povahu dogma-
tickych véd, pravé tak mélo empirickymi disciplinami ve zde naznace-
ném smysluy, jako jimi neni naptiklad matematika, logika, normativni
etika, estetika, od nichZ se ostatn& z jinych divodi naprosto odliduji
pravé tak, jako se zase tyto discipliny 1i8i navzijem.

Nakonec je ekonomicka teorie zfejmé dogmatikou ve smyslu lo-
gicky zcela jiném nef tfeba dogmatika pravni. Jeji pojmy se vztahuji
k ekonomické realit& zplisobem specificky jinym, neZ se pojmy pravni
dopmatiky vztahuji k realité objektu empirickych pravnich d&jin a so-
ciologie priva. Aviak stejné jako se dogmatické pravni pojmy mohou
a musi hodnotit jako ,,idealni* typy, také tento zpiisob aplikace se musi
hodnotit jako pfimo wucny smysl Eisté ekonomické teorie pti poznéni
piitomné i minulé socilni skutednosti. Ekonomicka teorie tvofi urdité,
v realit€ sotva kdy &ist¢ splnéné pfedpoklady, k nimZ se v3ak realita
v rizné velké mite prIbhque a taZe se: jak by se za t&chto pfedpokla-
dd utv_arelo socilni jednani lidi, kdyby probfbalo plisné racionilnim
zplisobem. Zej ména predpoklada nadvladu &ist& ekonomickych zajmi,
a tudiZ vyluduje vliv mocenskopolitickych privé tak jako jinych mi-
moekonomickych orientaci jednand.

Nyni se v8ak do$lo v ekonomické teorii k typickému procesu ,,za-
uzlovani problémi*“. Nebot' kaZdou, v uvedeném smyslu ,,viidi stitu
neutrdlni* i ,,moraln& neutralni*, ,,individualistickou® &istou teorii, kte-
ra byla a vidycky bude nepostradatelna jako pomocny metodicky pro-
stfedek, v¥ak $kola svobodného obchodu pochopila jako vyéerpavajici
obraz ,,pfirozené”, tj. lidskou pofetilosti nezfal§ované skutednosti, a na
zdkladé toho pak nadto jako néco, ,,co byt md™: jako idedl, ktery v hod-
notové sféfe plati, a nikoli jako idedlni typ pouZitelny pro empirické
zkoumani toho, co existuje. KdyZ vlivem hospodafskopolitickych a so-
cidln&politickych zmé&n v hodnoceni stitu doflo k ndhlému obratu také
v oblasti hodnoceni, zasdhlo to ihned oblast byti a &isté ekonomicka
teorie byla zavrZena nejen jako vyraz idedlu — na coZ si nikdy nemchla
&init narok —, ale také jako metodicky pfistup ke zkouméni skuteénos-
ti. Raciondlni pragmatiku mé&ly nahradit ,.filosofické" Gvahy rdzného
druhu a za ztotoZilovani ,,psychologicky* jsouciho s eticky platnym se
znemoznilo &isté oddéleni oblasti hodnoceni od emﬁin'cké price, Mi-
mofadné vykony nositeld tohoto védeckého vyvoje v historické, soci-
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ologické a socidlnépoliticke oblasti se praveé tak obecné uznavaji, jako
je pro kaZzdého nezaujatého posuzovatele evidentni, Ze pfirozenym dii-
sledkem oncho smé&Sovani problémd je po desetileti trvajici naprosty
iipadek teoretické a ptisné hospodaiskovédni price vibec. Jedna ze
dvou hlavnich tezi, s nimiZ pracovali odpurci &isté teorie, tvrdila, Ze
raciondlni konstrukce této teorie jsou ,&isté fikce", které nevypovidaji
nic o realité fakth. Sprévné pochopeno je toto tvrzeni namisté. Nebot’
teoretické konstrukce stoji V)'(Iuéné ve sluZb& poznani realit, jei samy
bhﬁup jenv ne_]krajnéﬁlm pﬁpadé ato v dislediu s spolupusobem _]l-
nych okeolnosti a motivil, jeZ nejsou obsaZeny v jejich pfedpokladech.
To, co jsme pravé fekli, oviem viibec neni diikazem proti pouZitelnosti
a nezbytnosti &isté teorie. Druhou tezi bylo, Ze hodnotové neutrilni
nauka o hospodafské politice nemiiZe v Zdduém piipad# existovat jako
v&da. To je oviem zadsadné nespravné, a to nespravné v tom, Ze ,,hod-
notova neutralita® — v pfedtim naznaZeném smyslu — je privé naopak
ptedpokladem kaZdého &ist& v&deckého zkoumani politiky, zejména
politiky socilni a hospodafské. Zde snad neni tieba nutné opakovat,
Ze je samozfejmé moZné, védecky uZitetné a nuiné, aby se védecky
rozvijely véty typu: pro dosaZeni (hospodiiskopolitického) vysledku x
je jedinym prostfedkem y, anebo — za podminek b,, b, b, — jsou jediné
nebo nejudinnéjsi prostfedky y, ¥,, ¥5. Dlirazng pfipomenout je viak
tfeba, Ze problém spodivd v moZnosti absolutnd jednoznacné oznadit
to, of se usiluje. JestliZe tato jednoznanost existuje, pak jde o prosté
obréiceni kauzilnich vét, a tudiZ &isté , technicky* problém. Ale pravé
proto ve viech t&chto pfipadech nic v&d& nebrani, aby tyto technicko-
teleologické véty nechapala jako prosté kauzalni véty, tedy ve formé:
po y, pfipadng po yy, y2, ¥; za podminek &, b,, b, nasleduje vidycky
vysledek x. Nebot’ tim se fik4 pfesné totéZ a ,,recepty” si z toho miizZe
wpraktik' vybrat bez obtiZi. Aviak védecka nauka o hospodafstvi mi
pfece jesté n&které jiné ukoly neZ jen zjilt'ovéni idedlndtypickych for-
ruli na jedné strang a nachdzeni takovychto jednotlivich kauzalnich
souvisiosti hospodafstvi na stran& druhé — nebot’ 0 né se jednd bez vy-
Jimky, jestliZe ,x** ma byt dostatedng jednoznacdné, a jestliZe tedy pki-
poéteni utinku k ptiZing, a tedy prostfedku k G€elu ma byt dostatedné
pfesné. Kromé toho mé zkoumat souhm spolefenskych jevii a zpiisob
Jejich spolupodmin&nosti ekonomickymi piitinami, tj. ekonomickou

_interpretaci déjin a spole€nosti, a na druhé stran& ma zji§t'ovat podmi-
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nénost hospodai‘skych procesi a hospodafskych forem prostfednictvim
spoledenskych jevd, jejich riznych drubd a vyvojovych stadii; to je
{kol historie a sociologie hospodéfstvi. K témto spoledenskym jevim
samozfejmé patii, a to v prvni fadg, politick4 jednéni a Gtvary, pfede-
v&im tedy stit a stitem garantované pravo. Ale privé tak je samoziej-
mé, Ze sem nepatii pouze jevy politické, ale souhmn viech téch utvard,
které ovliviiuji hospodafstvi ve stupni, ktery je pro védecky zdjem
dostatecné relevantni. Vyraz ,nauka o hospodétské politice* se oviem
pro souhrn t&chto problémd hodi jen velmi malo. JestliZe je presto k to-
muto idelu uivén, d4 se to vysvétlit vngj$im zplisobem z charakteru
universit jako mist pro vzd&lavani stitnich Gfednikd, z vnitiniho po-
hledu vyplyva prakticky vyznam, jejZ zkouméni stitu m4, ze sily jeho
mocenskych prostiedk, které jsou s to hospodéfstyi velmi intenzivné
ovliviiovat. Ze je pti viech téchto zkouménich vdycky moZné, aby se
vyroky o ,,pfiging a Géinku" obracely ve vyroky o ,,prostfedku a udelu*
tehdy, kdy? se d4 jednozna&né uréit vysledek, o ktery se jednd, nemusi-
me snad nyni znovu konstatovat. Na logickém vztahu sféry hodnoceni
a sféry empirického poznévéni se tim oviem ani zde nic neméni. Na
zavér viak musime v této souvislosti poukézat je¥t€ na jednu véc.
Vyvoj poslednich desetileti a konen& i bezptikladné udalosti, je-
jichZ svédky nyni jsme, prestiZ stdtu ohromné vystupfiovaly. Ze viech
somélmch pOSpolntostl se dnes _pouze statu pfipisuje ,,legitimni“ moc

ve vilce protl vnéj§im nepi‘ételum v miru i ve valce proti vmti‘mmu
odporu. Stit je v miru nejv&t§im hospodafskym podnikatelem a nej-
mocngj¥im panem nad poplatky ob&anii, ve vilce viak nositelem nej-
neomezengjsich dispozic nad viemi dostupnymi hospodéfskymi statky.
Moderni, racionalizovan4 forma jeho provozu umoZnila v podetnych
oblastech vykony, jaké by bezpochyby nebylo s to ani pfibliZné plnit
¥4dné jinak zespoletensténé spoledné jednani. Sotva se tedy mohlo
o&ekavat, Ze by se odtud nevyvodil zavér: stat musi byt — zejména pro
hodnoceni, kters se pohybuji v oblasti ,politiky** ~ zdsadni ,.hodno-
tou®, podle jejich# Zivotnich zajmi by se m&lo nakonec mefit velkeré
spoledenské jednéni. Ale také to je naprosto neptipustnou reformulaci
faktii patticich sféte byti do norem, které ptislu3eji sféfe hodnoceni,
ptitemz se zde pfi vysvétlovéani prostiedki* (,,udriovém“ & ,pod-
pory" statu) zahy ukaZe, jak nedostateén& jednozna&né jsou disledky
onoho hodnoceni. Ve sféte &isté faktického se totiZ musime pfedev§im
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setkat se zjidténim, jeZ je zcela protikladné k oné prestiZi: Ze totiZ stat
urlité véci nemiiZe, a to dokonce i v oblastech, jez se povaZuji za jeho
nejviastngj$i doménu: v oblasti vojenské. Pozorovin{ nékterych jevii,
které v armadach ndrodnostné smi¥enych stitd vyvolala nyné;jsi valka,
ukazuje, Ze svobodn4 oddanost jednotlived vici, jiZ jejich stat haji, ale
kterou neni s to si vynutit, neni pro vojensky Usp&ch thostejni. A pouze
pfipomeiime, Ze v hospodéiské oblasti by pfeneseni valeénych forem
a véletnych principt hospodétstvi jako frvalych jevi do mirovych
podminek mohlo mit velmi rychle takové nasledky, které by zdméry
zastdnci expanzivnich stitnich idedlt rychle znemoZnily. Ale to zde
nebudeme déle rozvidét. V oblasti hodnoceni je viak dobfe moZné,
ba dokonce velmi smysluplné, aby se zastdvalo stanovisko, které by
v zdjmu pouZitelnosti stitu jako donucovaciho prosttedku proti odpor
chtélo do krajnosti vystupiiovat jeho moc, aviak na druhé strané stitu ja-
koukoli v/astri hodnotu upird a oznaduje ho za pouhy technicky prosttedek
pro uskutegn&ni zcela jinych hodnot, které mu jako jediné mohou propijgit
distojnost jako 1éno, a kterou si stat miize uchovévat j Jjen potud, pokud se
této pomocné funkce nepokusi zbavit,

Zde oviem nemiZeme rozvijet, nebo dokonce obhajovat ani toto
ani viibec #4dné jiné z moZnych hodnoticich stanovisek. Je v3ak téeba
alespoii pfipomenout: jestliZe je viibec n&co zvIa3t aktuilni povinnosti
»mysliteli™ z povoldni, pak to jisté& je to, abychom si ve vztahu k pra-
v& vladnoucim idedldm zachovali chladnou hlavu ve smyslu osobni
schopnosti ,,plout” v krajnim piipad® ,.proti proudu®. , Némecké ideje
z roku 1914* byly produktem literatii. ,,Socialismus budoucnosti je
frazi pro racionalizaci hospodafstvi prostfednictvim kombinace dalsi
byrokratizace a regulace idelovych seskupeni prostfednictvim zajma.
JestliZe fanatické zaniceni hospodafskopolitickych resortnich patrioti
horli pro tato &isté technickd opatfeni, misto aby vysv&tlovali jejich
tidelnost, kterd je z valné &asti st¥izlivd podminéna tivahami finané-
népolitickymi, pfitemZ se zapfisahaji nejen n&€meckou filosofii, ale
i ndboZenstvim, jak se to dnes masove déje, tak se nejedn4 o nic jiného
ne? o odporné vySinuti vkusu dileZité se tvaficich literdtil, Jak by moh-
ly nebo mély vypadat redln& ,.n&mecké ideje roku 1918, pfi jejich
formovéni budou mit slovo valedni navrétilei, to oviem dnes nemuiZe
dopfedu asi nikdo fici. Na nich viak bude ziviset budoucnost.
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Véda jako povolani
(1919)

Mam podle vadeho pfani hovofit o ,.v&dE jako povolani™. Je urditou
pedanterii nis nirodohospodéfi, jiz bych se rid drzel, Ze totiZ vZdy
vychézime z vo&jich poméri, zde tedy od otdzky, jak se utvaii véda
jako povolani v materidlnim smyslu slova, To ale dnes v podstaté prak-
ticky znamen4: jak se utvaii postaveni absolventa, jenZ je odhodlén,
%e se bude v akademickém Zivoté profesionalng vénovat védé? Aby-
chom pochopili, v &em spoiv zviaitnost naich némeckych pomérd,
je iidelné postupovat srovnavacim zplsobem a Zpiitomnit si, jak to
vypadé v zahrani&i, kde v tomto ohledu existuje pejnapadnéji rozdil
ve srovnini s pomé&ry u nés: ve Spojenych stitech.

Ka%dy vi, Ze kariéra mladého muZe, jenZ se vénuje védé jako po-
voléni, u nas zadina ,,soukromou docenturou*. Po dohode a se souhla-
sem pfislugného zastupce oboru se doty&ny habilituje na université,
a to na zakladé n¥jaké knihy a vétsinou po velice formélni zkoudce
pred fakultou, 2 mé pak neplacené pfednasky o pfedmétu, jejZ si sim
uréi, v ramci své venia legendi. Je pfitom odméiiovan jen $kolnym od
studentt. V Americe norm4lng za&ini Zivotni driha zcela jinak, totiZ
zamdstnénim ,asistenta®. Asi podobnym zpiisobem, jak to u nas byva
zvykem ve velkych ustavech ptirodov&deckych a lékatskych fakult,
kde o formélni habilitaci na soukromého docenta usiluje jen zlomek
asistentdl a &asto velmi pozdg. Prakticky tento rozdil znamend, Ze u nas
je sivotni draha muZe v&dy vcelku vybudovana na plutokratickych
ptedpokladech. Pro mladého védce, ktery nema Zidné jméni, je totiZ
velmi odvazné, aby se viibec vydal napospas podminkém akademické
kariéry. Musi p¥inejmens$im dokézat, Ze vydr#i urdity potet let, aniZ by
viibec v&dél, zda mé potom ¥anci dosdhnout postaveni, jez by statilo
k obZivé. Ve Spojenych statech proti tomu existuje systém byrokra-
ticky. Zde je mlady muZ od potétku placen. Pochopitelnd skromné.
Plat v&tinou sotva dosahuje vy¥e odmény ne zcela vyuéeného délni-
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ka. Pfesto zadind se zd4inlivé zaji§ténym postavenim, nebot' je pevné
odméiiovan. Jedinym pravidlem je, Ze miiZe, podobné jako nasi asis-
tenti, dostat vypovéd’, a s touto bezohlednosti se &asto setkéva, kdyZ
neodpovidid odekdvinim. Tato ofekdvaini maji ale podobu, ¥e vytvifeji
»plny dim*. To se némeckému soukromému docentovi stit nemiiZe.
Kde u# jej jednon zamé&stnaji, tam ho nepropusti, ,,Naroky* sice nemd,
Zije ale pochopiteln& v pfedstavé, Ze md, kdyZ nékolik rokid pisobil,
urity druh moralniho niroku, aby se naii bral ohled. Také — a to je
¢asto velmi dileZité — v otazce piipadné habilitace jinych soukromych
docentd. Problém, zda se ma z4sadné habilitovat kazdy, kdo se proks-
zal jako zdatny udenec, nebo zda mame brét ohled na ,,potfeby vyuky",
a tedy jiZ pusobicimu docentovi poskytnout monopol vyuky, je trapné
dilema, jeZ souvisi s dvoji tvafi akademického povolani, o niZ se brzy
zminime. Vét¥inou padne rozhodnuti ve prospéch druhého fefeni. To
v§ak znamena zvy$ené nebezpeéi, Ze pfisluiny odbomy profesor, i ten
subjektivné nejsvédomit&j¥i, ddva pfednost svym Zikdm. Ja osobné -
aby to bylo fefeno otevien& — jsem se dr¥el zasady, Ze védec, ktery
ziskal doktorsky titul u mé&, se musi legitimovat a habilitovat u n€koho
Jiného. Aviak vysledkem bylo, Ze jeden z mych nejzdatnéjdich Zaki byl
Jjinde odmitnut, nebot’ mu nikdo reuvéFil, Ze divodem je privé toto.

Dal#i rozdil oproti Americe je v tom, Ze u nés ma soukromy docent
veelku méné moZnosti pfednadet, neZ by si sam pfal. Ma sice pravo,
aby o svém oboru mél jakoukoli pfedndsku, to se viak poklidd za
neslychanou bezohlednost viigi star§im docentim, a ,,velké" pfednas-
ky jsou zpravidla svéfoviny reprezentantovi oboru, zatimco docent
se spokojuje pfednagkami vedlej$imi. Vyhodou je, Ze svd mlada léta
miiZe, i kdyZ ponékud nedobrovolng, vénovai védecké prici.

V Americe je to uspofddéno zisadné jinak. Pravé ve svych miladych
letech je docent absolutn pfetéZovin, protoZe je placen. V odd&leni
germanistiky mé naptikiad profesor tfthodinovoun pfednagku o Goetho-
vi a tim to konéi ~ kdeZto mlad$i ,,assistant™ je rdd, kdyZ pfi dvandcti
hodinich tydn& miZe vedle jednostranné vyuky némdiny pfednaset
o basnicich nanejvy$ Uhlandova formatu. Nebot' uéebni plany sestavu-
jiufedni odbomé instance a zde je ,,assistant” zdvislym zamésinancem,
stejné jako asistenti naich dstavi.

MiiZeme nyni zcela jasn& pozorovat, Ze nejnovéj$i vyvoj univer-
sitniho &kolstvi v nejdirSich oblastech v&dy se u nés ubira americkym
smérem. Velké dstavy 1ékafského a pfirodovédeckého zaméfeni jsou
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,Statnékapitalistickymi* podniky. Nelze je spravovat bez podnikovych
prosttedki nejv&tiiho rozsahu. A zde se objevuje stejnd skuteZnost jako
v¥ude tam, kde zadina kapitalistické podnikéni: ,,0odd&leni délnika od
vyrobnich prostfedkd”. Délnik, tedy asistent, je odk4z4n na pracovni
prostredky, jez davé k dispozici stat; v disledku tobo je tudiZ stejng
zAvisly na fediteli Gstavu jako zaméstnanec v tovirmé, nebot’ feditel
Gstavu si v dobré vife pfedstavuje, Ze tento Ustav je ,jeho* Gstavem,
a také si v ném tak podina. A na¥ asistent je na tom &asto stejné pre-
kéme jako ka¥dé ,,proletsfska“ existence a jako ,,assistant™ americké
university.

Na¥ n&mecky universitni Zivot se, stejné jako na¥ Zivot vilbec,
v mnoha velice dileZitych bodech amerikanizuje a tento vyvoj, o tom
jsem pfesv&den, bude dale zasahovat i ty obory, kde, jak je tomu jeité
do znadné miry v mém oboru, femesinik vlastni pracovni prostfedek
sam (pfedeviim knihovnu), tak jako tomu bylo v femeslné Zivnosti
v minulych dobéch. Tento vyvoj jde napino dél.

Technické pfednosti jsou zcela nepochybné, stejné jako je tomu
ve viech kapitalistickych a soudasné byrokratizovanych provozech.
Avsak ,,duch®, ktery jim viddne, je jiny neZ konzervativni atmosfé-
ra némeckych universit. Existuje neobydejng hluboké propast, vn&jii
i vnitfni, mezi §éfem takového velkého kapitalistického universitni-
ho podniku a oby&ejnym ordindriem starého stylu. A také mezi jejich
vnitfnimi postoji. Necht&l bych to zde dale rozvadé&t. Stary universitni
Fdd se vn&j§ng i vnitiné stal Simsi fiktivnim. Zistal viak a podstatn& se
vystupiioval také ten moment, ktery je universitni Zivotni drdze viastni:
zda se takovému soukromému docentovi, nemluvé o asistentovi, vii-
bec ndkdy podati dopracovat postaveni opravdového ordinéria, nebo
dokonce feditele iistavu, to je zileZitost, kterd je jednoduse hazardem.
Jist&: nevladoe zde jen nihoda, vladne ale v neobyéejné velké mife.
Sotva znam na sv&té jinou kariéru, v ni% by hrila takovou uilohu. Smim
to Fici tim spiSe, nebot i ja sdm vd&&im n&kolika absolutnim nidhodam,
%e jsem byl svého &asu ve velmi mladém v&ku povelén do ¥adné pro-
fesury v oboru, v ném% tehdy moji geoera¢ni druzi nepochybné doka-
zali vice. A namlouvam si oviem, 3¢ mim na zikladé& této zkusenosti
osttejsi pohled na nezaslouZeny osud mnoha z téch, u nichZ ndhoda
sehrala a je§t& i hraje ulohu pravé opanou, a ktefi se pfes veSkerou
zdatnost v prostiedi tohoto vybérového aparétu nedostali na to misto,
které by jim patfilo.
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Ze zde tak velkou roli hraje hazard a nikoli zdatnost jako tako-
vd, to nezavisi jenom a ani pfednostn& na lidskych slabostech, jeZ se
pii tomto vybéru projevuji stejné jako p¥i kterémkoli jiném. Bylo by
nespravedlivé, kdybychom za to, Ze na universitich hraje tak mimo-
fadné velkou roli primémost, &inili zodpov&dnymi osobni nedoko-
nalost na fakultich & ministerstvech. Vyplyva to ze zdkonil lidského
spolupiisobeni o sob&, zvlasté ze spolupiisobeni vice korporaci, co?
zde znamend: fakult navrhujicich kandid4ty spolu s ministerstvy. Jako
néco srovnatelného, co uZ probiha po mnoho staleti, je moZné uvést
procesy pfi volbach papeZi: nejdiileZitgj§i kontrolovatelny pfiklad po-
dobného osobniho vybéru. Jen zfidka mé nad&ji, ¥e projde, pravé ten
kardindl, o némz se tvrdi, Ze je ,.favoritem*. Zpravidla to byva kandi-
dat &islo dv& nebo tfi. Stejn pfi volbé presidenta Spojenych statd: jen
zcela vyjimedné to byva nejéeln&j§i, tedy nejvyrazngj$i muZ, nybr
do ,,nominace* stranickych konventi a pozdéji i do volebni kampan&
se dostiava vétdinou islo dvé, Casto i &islo ifi. Ameriané uZ pro tyto
kategorie vypracovali technicko-sociologické pojmy, a bylo by docela
zajimavé, kdyby se na tZchto piikladech zkoumaly zdkony vyb&ru pro-
stfednictvim vytvéafeni kolektivni wille. O to se ndm zde dnes nejedna.
Aviak tyto zakony plati pro kolegia universit, 2 neni tfeba se divit
tomu, Ze zde dochazi dast&ji k pfehmatim, ale spi§e naopak tomu, Ze
polet spravnych jmenovéni je pfece jen jest& relativng vyznamny. Pou-
ze tam, kde, jako v n€kterych zemich, z politickych diivodd zasahuii
parlamenty, nebo, jako je tomu dosud u nds, monarchové (oboji nako-
nec piisobi stejné), pfipadné jako nyni revoludni reprezentanti moci,
miZeme si byt jisti tim, Ze Sanci m4 pohodlny primér nebo snaZivci.

Zadny universitni uditel nevzpomina rdd na jednani p¥i obsazovani
ngkterého mista, nebot’ byvaji jen z¥idka ptijemna. A pFesto mohu fici,
%e ve v&t3in& pfipadi, jeZ jsou mi zndmy, vlddla bez vyjimky dobra
viile, aby o pfijeti rozhodovaly jen &ist& vécné divody,

Je tfeba si totiZ dile ozfejmit: Ze je rozhodovéni o akademickych
osudech takovym ,hazardem®, neni ddno pouze nedostatenosti vy-
béru prostfednictvim kolektivni vile. KaZdy mlady muZ, jen? se citi
byt povolan védcem, si musi naopak uvédomit, Ze ikol, ktery jej dek4,
mé dvoji tvaf. Ma byt kvalifikovin nejen jako v&dec, nybrz také jako
utitel. A oboji viibec neni jedno a toté%. Nékdo miZe byt zcela vy-
nikajicim uéencem a pfitom stra§né §patnym uvéitelem. PFipominim
uditelske plisobeni takovych mu#i, jako byli Helmholtz nebo Ranke.
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A to nejsou nikterak zvlagtni vyjimky. VEci se ale maji tak, Ze nale
university, dokonce i ty malé, si nejsméinéj$im zplsobem konkuruji
v navitévnosti. Domdci panstvo universitnich mést vefejné oslavuje
tisiciho studenta, dvoutisiciho slavi nejrad&ji pochodiiovym privo-
dem. M&lo by se vefejné ptiznat, Ze se zdjmy o Skolné vzce souvisi
také ,,pfitazlivé" obsazovani pfibuznych obori, nehled& ani na to, Ze
poget posluchadli je numerickym vyjadfenim osvéddeni pedagogic-
kych kvalit, zatimco kvalita v&dce se ned4 zvéaZit a pravé u odvaZnych
priikopniki je Zasto (a celkem ptirozeng) i sporna. Pfed touto sugesci
nekone&ného poZehnani a hodnoty velkého podtu posluchadii vétdinou
usiupuje viechno ostatni. Rika-li se o nekterém docentovi, Ze je §pat-
nym ugitelem, pak to pro n&ho zpravidla znamend akademicky ortel
smrti, jakkoli to mize byt nejpfedn&jsi v&dec svéta. JenZe otizka, zda
je nékdo dobrym, nebo $patnym uditelem, se posuzuje ndvitévnosti, jiZ
ngkoho pani studenti uctivaji. Skute&nost je viak takova, Ze divody,
pro které se studenti hmou k ngkterému ugiteli, jsou vé&t§inou urfovany
motivy &isté vndj§imi: temperamentem, dokonce hlasovym projevem,
a to mnohdy v takové mife, jiZ bychom nepovaZovali za moZnou. Po
prece jen dost bohatych zku3enostech a po stifzlivych Gvahich mam
hiubokou nedivéru k masovym ptednd¥kam, i kdy# jsou jisté nevy-
hnutelné. S demokracii tam, kam patfi. Aviak v&decka pfiprava, jak
by se méla realizovat v tradicich némeckych universit, je zleZitosti
duchovni aristokracie, to bychom si nemé&li zastirat. Na druhé stran¢
je ovéem pravda, Ze takovy vyklad v&deckych problémi, aby jim po-
rozum&la nedkolend, aviak otevfend hlava, a aby — coZ pro nas jeding
rozhoduje — jeho prostfednictvim dospéla k samostatnému my$leni
o t&chto problémech, to je z pedagogického hlediska snad nej obtiZnéj§t
ukol. Oviem o tom, zda se vyfesi, nerozhoduji poéty posluchadii. Prave
toto uméni — abychom se znovu vratili k na§emu tématu — je osobni dar
a naprosto se nekryje s védeckymi kvalitami ugence. Na rozdil od Fran-
cie nemame sbor ,,nesmrtelnych® mu¥d v&dy, aviak podle na¥i tradice
maji university vyhovovat ob¥ma poZadavkim: badéni i vyuce. Zda
se ale ob& schopnosti sejdou v jednom &lovéku, je absolutni nahoda.
Akademicky ivot je tedy divokym hazardem. KdyZ se mlady ude-
nec pfijde poradit o habilitaci, pak je témé&f nemoZné pievzit za tuto
radu odpov&dnost. Jde-li o Zida, hned se mu pfirozen® fekne: lasciate
ogni speranza, Musime viak séhnout do svédomi i Komukoli jinému:
Vétite, ze vydrZite, kdyZ pfes vis rok co rok bude postupovat jedna
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prumé&most za druhou, aniZ byste pfitom zatrpknul nebo se zkazil?
Samoziejmé se ndm pokaZdé dostane odpovédi: Ov3em, Zji jen pro
své ,povoldni*. Ale j4 sdm jsem zaZil jen u malokoho, aby to vydrZel
bez vnitini Gjmy.
Tolik bylo nutné Fici o vnéj$ich podminkéch povolani viédce.
Domnivam se viak, Ze ve skuteénosti cheete sly$et o nééem jiném:
o vnitFnim povolani k v&dE. V dneSni dobé je vnitini situace, pokud jde
o v&du jako povolani, podmingna pfedevim tim, Ze véda vstoupila do
stadia nevidané specializace, jak4 dfive nebyla zndm4, a Ze tomu tak
bude i v budoucnu. Nejen navenek, ale i uvnitf se maji véci takto: jed-
notlivec si miiZe byt jist, Ze na poli védy dokéZe néco skuteéng velkého
jen tim, Ze se bude co nejpfisnéji specializovat. Viechny prace, které
zasahuji do sousednich oblasti, tak jak je ptileZitostné vykonivame,
a jak je napk. socioclogové budou muset nezbytné vykondvat vZdy, json
zati¥eny v&domim rezignace: Ze totiZ klademe odborikovi uZite&né
otdzky, na které ze svych odbornych pozic tak snadno nepfijde, Ze
vEak na¥e vlastni prace musi nevyhnutelné zistat krajné nedokonalou.
Jen pfisnou specializaci si miZe v&decky pracovnik jednou — a snad
uZ nikdy vicekrit v Zivot& — osvojit dobry pocit: zde jsem vykonal
nco, co pretrvd, Skutetné definitivnim a zasluZnym vykonem je dnes
vidy jen vykon specializovany. A kdo si tedy neni takiikajic schopen
nasadit klapky na o&i a ponofit se do pfedstavy, Ze osud jeho du$e zi-
visi na tom, Ze provede spravné tento a zrovna tento vyklad na tomto
mist tohoto rukopisu, ten at’ se radéji drzi védy stranou. Nikdy v sobé&
neprodéla to, temu se d4 fikat ,,zaZitek™ védy. Bez tohoto zvlditniho
opojeni, nad nim¥ se usmivaji ti, ktefi stoji opodal, bez této va3ng,
bez toho, %e ,,musela pEejit tisicileti, neZ jsi vstoupil do Zivota, a jind
tisicileti ml¥ky &ekaji* na to, zda se ti tento vyklad podafi, bez toho
vieho nejsi povolén pro v&du a délej néco jiného. Nebot’ pro lovéka
jako &lovéka nema hodnotu nic, co nemiiZe konat s vdsni.
Je ale skute&nosti, Ze ani sebevice této vd§ng, at’ uZ je opravdova
a hluboka4, jak chce, zdaleka nestadi na to, aby si védecké vysledky
vynutila, Je jist® pfedb&Znou podminkou toho rozhodujiciho: ,,vnuk-
nuti®. VZdyt dnes je v kruzich mlideZe velmi rozsifena pfedstava, Ze
vEda se stala poéetnim pfikladem, jenZ se fabrikuje v laboratofich nebo
statistickych kartotékach jako ,,v n&jaké fabrice", jen chladnym rozu-
mem a nikoli celou ,,dugi*. Pfitom je tfeba pfedeviim poznamenat, %e
vétiinou nebyvi jasno o tom, ¢co v tovdmé nebo v laboratofi probiha.
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Aby néco hodnotného vykonal, musi zde i tam &loveka néco —a sice
to, co je sprivné — napadnout. Takovy napad se nedd vynutit. S néja-
kou chladnou kalkulaci nema nic spoletného. Jist& i ona je pfedb&Znou
podminkou, kterou nelze obejit. Zadny sociolog napiiklad nesmi nikdy
litovat toho, Ze tfeba i po mésice je§té ve svém stéfi provadi v hlavé
desitky tisic trividlnich po&etnich dkonii. Ve snaze o vysledky se po-
kouime, a to nikoli beztrestng, tuto prici zcela pfesunout na mecha-
nické pomocné sily — avak to, co z toho vzejde, je &asto velmi ubohé,
JestliZe badatele nenapadne nic urgitého o sméru jeho vypodtd a v prii-
b&hu vypodti nic uritého o dosahu rodicich se diléich vysledki, potom
z toho nevzejde ani to malo. Népad se obvykle ptipravuje jen na ptidé
velmi tvrdé prace. Ale jisté ne vZdy. Népad diletanta miiZe mit védecky
presn takovy nebo i v&t&i dosah neZ nipad odbornika. Za mnohé z na-
Sich nejlep$ich formulaci probiémi i poznatkii vd&&ime pravé diletan-
tim. Diletant se li&i od odbornika — jak prohlasil Helmholtz o Robertu
Mayerovi — jen tim, %e mu chybi pevna jistota pracovni metody, a Ze
tudiZ vét§inou neni s to nipad prekontrolovat a vyhodnotit &i uskuted-
nit. Napad prici nenahrazuje. A na druhé strané ani préce sama nemirZe
népad nahradit nebo vynutit, stejné jako to nedokaZe vaSefi. Napad je
ptitahovén obojim, pfedeviim obojim spoledné. P¥ichazi viak, kdyZ se
zachce jemu, a ne nam. Je vskutku pravdou, Ze — jak to li&f Ihering —
nejlepsi vé&ci nés napadaji na pohovce pti doutniku, nebo, jak to o sobé
s ptirodovédeckou ptesnosti udéva Helmholtz, na prochdzce po lehce
stoupajici cest& nebo tak podobng. Népady viak rozhodné pfichazeji
tehdy, kdyZ je netekame, a nikoli v zahloubani a pfi Usili za pracovnim
stolem. JenZe bychom asi napady neméli, kdyby za némi nestalo ono
hioubéni za psacim stolem a ono va$nivé kladeni otizek. At uZ je tormu
jakkoli, s timto hazardem, ktery doprovizi kaZdou védeckou praci, Ze
totiZ ,,ndpad™ bud’ pfijde, nebo nepfijde, musi kaZzdy védecky pracov-
nik po&itat. N&kdo miiZe byt vynikajicim pracovnikem, a pfesto nikdy
nemusel mit vlastni cenny napad. Je v¥ak velkym omylem se domnivat,
¥e tak je tomu jen ve vEdé a %e napiiklad v kanceldfi je tomu jinak neZ
v laboratofi. Obchodnik nebo velkopriimysinik bez ,.,obchodni fanta-
zie®, tj. bez napadi, bez genidlnich nipadi, ziistiva po cely Zivot jen
muZem, ktery by udélal nejlépe, kdyby byl ziistal pfirutim nebo tech-
nickym ufednikem: nikdy nevytvofi nic organiza&n€ nového. Ve vede
napady nehraji viibec v&t§i ulohu — jak by sirdda nartlouvala v&decka
domy3livost — ne¥ pfi zdol4vani problémi praktického Zivota, pfed
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kterymi stoji tfeba modemi podnikatel. A na druhé stran&, coZ se také
tasto nevi, nehraji ani mensi roli neZ v uméni. Je détinskou pfedsta-
vou, kdy# se n&kdo domniva, Ze by matematik u svého psaciho stoly,
jen s pravitkem nebo jinymi mechanickymi prostfedky &i s poditacim
strojemn do3el k néjakému v&decky vyznamnému vysledku: matematic-
k4 fantazie takového WeierstraBe je svym smyslem i svymi vysledky
pfirozeng orientovana jinak neZ fantazie urnélcova a zisadné se od ni
li&i i kvalitativné. Nikoli viak jako psychologicky proces. Obé& json
opojenim (ve smyslu Platénovy ,maria“) a ,,vnuknutim®,

Ma-li tedy n&kdo v&deckd vnuknuti, to zavisi na ndm skrytych
sudbach, a kromé toho na ,,vlohach®”. V neposledni fadé se na zdklad®
této nesporné pravdy dal zcela pochopitelng pravé u mlideZe velmi po-
pulérni postoj do sluZeb model, s jejichZ kultem se dnes setkavime na
néroZich ulic a ve v¥ech asopisech. Témito modlami jsou: ,,0sobnost”
a ,proZitek®. Ob& jsou izce spjaté: vlddne pfedstava, Ze ,,proZitek” vy-
tvaFi ,,osobnost® a Ze k ni patfi. Lidé se tryzni, aby ,,proZivali* — vidyt
to patfi ke zpiisobu Zivota pfim&fenému osobnosti —, a nedafi-li se to,
pak musi alespoil pfedstirat, Ze jsou touto milosti obdafeni. Dtive se
tomuto ,,proZitku” u nds fikalo ,,pocit™. A o tom, co je a co znamena
,,0s0bnost”, tehdy vlddly myslim pfesnéji pfedstavy.

VéZeni ptitomni! ,,Osobnosti” ve v&dE je jen ten, kdo slouZi disté
véci. A neni tomu tak jen ve v&d&. Nezndme jediného velkého umélce,
ktery by byl dé&lal néco jiného, neZ Ze slouZil své véci a jen ji. Dokon-
ce i u tak vyznaéné osobnosti, jako byl Goethe, se — pokud 3lo o jeho
umé&ni - vymstilo, Ze si dovolil uéinit umé&lecké dilo ze svého , Zivota™.
MiiZeme o tom pochybovat — ale museli bychom byt n€lcym jake Goe-
the, abychom si to mohli viibec dovolit, a kaZdy pfinejmenS$im uznd,
¥e i takovy umélec jako on, ktery se objevi jednou za tisic let, za to
musel zaplatit. Nejinak je tomu v politice. O tom dnes ale poml&im.
Neni viak zcela ur&ité ,,osobnosti* ten, kdo v oblasti v&dy na jevisté
vstupuje jako impresério véci, jiZ by se mél odevzdavat, a kdo by se
chiél legitimoval ,,proZitkem* a tézal se: Jak dokdZu, Ze jsem né&co
jiného neZ pouhy ,,odbornik®, jak bych to ud&lal, abych co do formy
nebo v&cné fekl néco, co jesté nikdo nevyjidiil jako ji? Jedna se zde
o jev vyskytujici se masové, ktery vZdy plisobi malichern# a sniZuje
toho, kdo si tuto otdzku klade, misto aby se vnitiné oddal ikol, a tak
se povznesl na Grovefi a distojnost vEci, které domnéle siouZi. Ani
u umélce tomu neni jinak.
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Aviak proti predb&Znym podminkam na¥{ price, jeZ sdilime s umé-
nim, stoji osud, ktery ji od price umé&lcovy hluboce odlifuje. Védecka
price je vetkdna do prib&hu pokroku. Naproti tomu v oblasti uméni
Zadny pokrok v tomto smyslu neexistuje. Nenf pravda, Ze umé&lecké
dilo uréité doby, ktera si vypracovala n&jaké nové technické prostfedky
nebo tieba zdkony perspektivy, by proto stilo umélecky vy$ neZ jiné
umélecké dilo vzniklé bez znalosti on&ch novych prostfedki a zdko-
nili - jestlife odpovidalo zdkoniim materidlu i formy, tj. jestliZe svilj
predmét zvolilo a ztvamilo tak, jak muselo, bez aplikace oné&ch pied-
pokladii a prostfedkii. Umé&lecké dilo je vskutku ,,naplnénim”, nelze je
pfekonat, nikdy nezastard. Jednotlivec miiZe sém pro sebe jeho vyznam
hodnotit Mizng; nikdo viak nebude moci fici o n&jakém dile, jeZ je
vskutku v uméleckém smyslu ,,naplnénim*, Ze je ,,pfekondno™ jinym
dilem, jeZ je pravé tak ,napln&nim®. Proti tomu ve v&de€ kaZdy z nés
vi, Ze to, co vykonal, za deset, dvacet, padesit let zastard, Pravé to je
piece udélem, ba dokonce smyslem védecké price. Jemu je tato pra-
ce, oproti viem ostatnim kultumim elementim, pro n&% to je§té plati,
zcela specifickym zpisobem podfizena a ob&tovina. KaZdé védecké
»naplnéni* znamend nové otizky a chee byt ,,pfekondno™ a zastarat.
S tim se musi vyrovnat kaZdy, kdo chce slouZit védé. Védecke price
jist& mohou pro svou uméleckou kvalitu ziistavat trvalym ,,poZitkem”,
nebo mohou byt dileZité jako vzor vychovy k praci. Byt viak védecky
pfekondn, to je tfeba opakovat, neni jen osudem nés viech, ale i na¥im
spoleénym zAmérem, NemiiZeme pracovat, aniZ bychom doufali, Ze se
jini dostanou dél neZ my. V zdsadg jde tento vyvoj do nekoneéna. A tim
se dostivame k probiému smystu védy. Vidyt se pfece nerozumi samo
sebou, Ze néco, co je takovému zikonu podfizeno, ma o sob& smysl
a vyznam. Proé provozujeme néco, co ve skutenosti nikdy nekonéi
a konéit nemiZe? Nejprve kvili ryze praktickym, v §ir$im smyslu tech-
nickym aéeliim, abychom nade praktické jednani mohli orientovat na
otekavani, jeZ ndm poskytla védecks zkuenost. Dobie, ale to je diile-
%ité jen pro praktika. Jaky je v¥ak vnitini posto) k vlastnimu povolani
u muZe védy samého — pokud néco takoveho jako smysl vlastoi prace
vibec hleda? Tvrdi, Ze p&stuje v&du ,,pro ni samotnou*, a ne jen proto,
aby jini jejim prostfednictvim pfivodili obchodni a technické Gspéchy,
aby se mohli lépe Zivit, $atit, svitit, viddnout. Co smysluplného se viak
domniv4, Ze vykond prostfednictvim téchto V)"tvora‘ navidy odsou-
zenych ke starmuti, tedy tim, Ze se dava zapfahat do tohoto oborovE
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rozélenéného, do nekoneé&na ubihajiciho provozu? To vyZaduje n&kolik
obecnych poznamek.

Vé&decky pokrok je zlomkem, a to nejdileZit&j¥im zlomkem oncho
procesu intelektualizace, jemuZ po tisicileti podléhame a k némuZ se
dnes obvykle zaujim4 tak mimotadné negativni postoj.

Ujasnéme si nejprve, co vlastné tato intelektualisticka racionalizace
védou a védecky orientovanon technikou prakticky znamena. Znamend
napfiklad, e my dnes, napf. kaZdy, kdo sedi zde v tomto sile, mame
v&ti znalost Zivotnich podminek, za nichZ existujeme, neZ indian nebo
Hotentot? Sotva. Kdo z nas jezdi tramvaji, nema — neni-li ndhodou
fyzikem — ani ponéti o tom, jak dochazi k tomu, %e se dava do pohy-
bu. Také o torn ani nemusi nic v&d&t. Pouze mu stali, Ze s chovanim
tramvajove soupravy miZe poditat, a podle toho orientuje své chovani;
jak se v3ak tramvaj vyrabi, aby se pohybovala, o tom nevi nic. Divoch
toho o svych nastrojich vi nesrovnatelné vic. Vsadim se, Ze kdyZ dnes
vydidme néjaké penize, dokonce i kdyZ jsou v séle kolegové z oboru
nirodniho hospoda¥stvi, bude mit skoro kaZdy z nés jinou odpovéd
na otdzku, jak to ty penize délaji, Ze je za né moZné néco koupit — tn
mnoho, tu malo? O tom, jak si po&inat, aby se dostal k denni obZivé
a které instituce mu pfitom pomohou, divoch dobfe vi. Vzristajici
intelektualizace a racionalizace tedy neznamend, ¥e by ptibyvalo zna-
losti podminek, ve kierych Zijeme. NybrZ znamena néco jiného: v&d&ni
o tom nebo viru v to, Ze &lovek, kdyby jen chrél, se to kdykoli miiZe do-
v&dét, Ze tedy v zasadé neexistuji #4dné tajemné nepropoditatelné sily,
jeZ by zde intervenovaly, Ze je spiSe naopak moZné oviddat viechny
vécl v zasadé propoctem. To viak znamen4, Ze svét je zbaven kouzel.
U#% nemusime jako divo8$i, pro néZ takovéto mocnosti existovaly, sahat
k magickym prostfedkiim, abychom duchy oviadli nebo je uprosili. To
dnes konaji technické prostfedky a vypodet. Pfedev§im toto znamend
intelektualizace jako takova.

Ma vEak tento v zdpadni kultufe po tisice let pdsobici proces zbave-
ni kougla a viibec tento ,,pokrok™, jeho# élankem i hnaci silou je také
véda, n&jaky smysl, jenZ by pfesahoval &istou praxi a techniku? Nej-
zisadné&ji naleznete tuto otdzku poloZenou v dile Lva Tolstého. Dogel
k tomu zvldstni cestou. Cely problém jeho hloubani se toil ¢im dal
tim vic kolem otazky, zda ma smr¢ n&jaky smysl, &i ne. A jeho odpoved
znéla: pro kulturniho &lové&ka nikoli, a to proto, Ze civilizovany, do
nekone&ného ,,pokroku’ zasazeny Zivot by co do svého imanentniho
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smiyslu konec mit nemél. Nebot' pfed kaZdym, kdo Zije, se vZdy otevira
jest& dalsi pokrok; a nikdo, kdo umird, nedosahuje vrcholu, jenZ sém
le¥i v nekoneénu. Abrahdm nebo n&jaky rolnik v ddvnovéku zemfel
,,Star a Zivotem nasycen®, nebot’ stil v organickém kolob&hu Zivota,
protoZe jeho Zivot mu také svym smyslem k veéeru jebo dnii poskytl
vée, co mohl nabidnout, protoZe uZ pro n&j nezbylo hidanek, jeZ by si
byl pFal fesit, a Ze uZ proto uil Zivota ,,dost”. AvSak kulturni &lovék za-
sazeny do proudu neustilého obohacovini civilizace my¥lenkami, vé-
d&nim, problémy, mbZe byt , Zivotem unaven®, nikoli viak ,,nasycen®.
Nebot' z toho, co mu Zivot ducha neustéle nabizi, zachyti jen nepatrou
gast a vidy jen n&co pfedb&Zného, nic koneén& platného, a proto je
pro n&ho smrt nesmyslnou udalosti. A proto, Ze je smrt nesmyslni, je
nesmyslny i kultumni Zivot jako takovy, nebot’ pravé svou nesmysinou
pokrokovosti** dava smrti punc nesmyslnosti. V3ude v jeho pozdnich
roméAnech lze najit tuto my3lenku jako zakladni tén Tolstého uméni.

Jak se k tomu postavit? M4 ,,pokrok® jako takovy n&jaky poznatelny
smysl, ktery by pfesahoval &ist& technickou rovinu, takZe by sluZba po-
kroku byla smysluplnym povolanim? Tato otizka musi byt poloZena.
Av¥ak u? to neni pouze otizka povolanosti £ védé, tedy problém: ,,Co
znameni v&da jako povolani pro toho, kdo se ji odda?", nybrZ je to u
jina otazka: Jaké je povoldni védy v celkovém Zivoté lidstva? Jak je
jeji hodnota?

Je zde nesmimny protiklad mezi minulosti a pfitomnosti. JestliZe
si vzpomenete na nadhemny obraz na zattku sedmé knihy Platénovy
Ustavy, na lidi pfipoutané v jeskyni, jejich¥ tvéfe jsou obriceny ke
skalni st&n& pfed nimi, za oimi je zdroj svétla, ktery nemohou vidét,
a proto se zabyvaji jen stinovymi obrazy, které zdroj svEtla vrhé na
st&nu pied nimi a pokougeji se odivodnit jejich souvislost. AZ se jed-
nomu z nich podafi zbavit se pout, otoéi se a spatfi — slunce. Oslnén
tipe kolem sebe a kokti, co vid&l. A ostatni fikaji, Ze je blizen. Ale
pozvolna se udi hledét do svétla, a pak je jeho likolem sestoupit k li-
dem do jeskyn& a vyvést je na svétlo. On je filosofem, slunce viak je
pravdou védy, jeZ jediné se nehoni za pfeludy a stiny, nybrZ hled4 pravé
byti.

Nuze, kdopak se dnes takto stavi k v&d&? Prave citéni mladeZe
je dnes spi¥e opafné: myglenkové vytvory védy jsou zisvétni Fifi
umglych abstrakci, je toui svyma vyziblyma rukama zachytit krev
a mizu skuteéného Zivota, aniZ by se jim to kdy zdafilo. Aviak zde,
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v ¥ivot&, v tom, co pro Platéna bylo jen stinohrou na sténéch jeskyng,
pulzuje skute&né realita: to ostatni jsou od ni odvozené a neZivotné
ptizraky a nic jiného. Jak do3lo k této prom&n&? Platbnovo vésnivé
nadgeni v Ustavé lze vysvétlit koneckonci z toho, Ze byl tehdy po-
prvé védom& nalezen smysl jednoho z velkych prostfedkil veskerého
védeckého poznani: pojmu. V jeho nosnosti jej objevil Sokratés. Ne
viak sdm. V Indii miZete najit podobné podatky logiky jako u Aristo-
tela. Nikde viak s timto védomim vyznamu. Zd4 se, Ze se zde poprvé
objevil prostfedek, jimZ bylo moZno nékoho sevtit ve svériku logiky,
tak¥e z ngho neunikl, aniZ by neptiznal, Ze bud' nic nevi, anebo Ze
préveé toto a nic jiného je pravda, véénd pravda, jeZ nikdy nezanikne
jako &iny a pohnutky ,.slepych lidi. To byl onen neslychany ziZitek,
jeho se dostalo 24kdm Sokratovym. A z n&j se zdilo vyplyvat, Ze kdyZ
jsme nalezli pravy pojem nejen krisna, dobra anebo tfeba statetnosti,
duse — a &ehokoli jiného —, dokdZeme také pochopit jejich pravé byti.
A toto se zdilo ukazovat cestu k tomu, abychom v&dé&li a uéili, jak
méme sprivn& jednat v Zivot&, ale pfedeviim jako ob&ané stitu. Ne-
bot zejména o tuto otizku se jednalo skrznaskrz politicky myslicim
Helléniim, Proto pé&stovali védu.

Jako druhy velky nistroj ve&decké price pfistoupil k tomuto objeva
hellénského ducha jako plod renesance racionalni experiment, kiery je
prostfedkem spolehlivé kontrolovatelné zkuSenosti, bez niZ by dnesni
empiricka v&da byla nemoZna. Experimentovalo se i pfedtim: napf.
fyziologicky ve sluzbach indickych asketickych technik j6gy, matema-
ticky v heliénské antice za néely vojenskotechnickymi, ve stfedovéku
naptiklad k Geliim batiskym. JenZe experiment jako princip badéni sa-
motného — to je z4sluha a% renesance. Cestu zde razili velci prikopnici
v oblasti uménf: Leonardo da Vinci a jemu podobni. Charakteristické
bylo ptedeviim experimentovini v oblasti hudby 16. stoleti, kde se za-
vadély pokusné klaviry. Od nich pfesel experiment do védy, pfedeviim
prosttednictvim Galileiho, do teorie prostfednictvim Bacona, a pak jej
ptevzaly exaktni discipliny na kontinentilnich universitich, nejdfive
piedevsim v Itilii a v Nizozemi.

Co tedy pro tyto lidi na prabu novovéku znamenala v&da? Pro umé-
lecké experimentétory druhu Leonardova a pro hudebni novitory zna-
menala cestu k pravému uméni, coZ pro n€ zirovefi znamenalo cestu
k pravé pfirodé. Umé&ni mélo byt povy$eno na Groveil védy, a to zi-
rovei a pfedeviim znamenalo: umélce povy$it na droveii vzdélance,
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a to jak spoledensky, tak i smyslem jeho Zivota. Pravé to je ctizadost,
z niZ naptiklad vznikd i Leonardova kniha o malifstvi. A dnes? FVéda
Jjako cesta k pFirodé, to by mladeZi znélo jako blasfemie. Ne, naopak:
vykoupeni Slovéka z intelektualismu v&dy s cilem vrétit ho vlastni pfi-
rozenosti a pfirod& viibec! Vida jako cesta k uméni? Zde uz je i kritika
zbytedna. — Av¥ak od v&dy v epose vzniku exaktnich pfirodovéd se
otekavalo jesté vic. JestliZe si pfipomenete vyrok Swammerdamiiv:
»Piedkladiam vim zde doklad prozfetelnosti BoZi v anatomii v&i,* pak
uvidite, co tehdy védecka prace, (nepfimo) ovlivnéna protestantismem
a puritanismem, pokladala za sviij ikol, totiZ cestu k Bohu. Ta se teh-
dy u filosofii v jejich pojmech a dedukcich jiZ neobjevovala: e tou-

to cestou, na niZ jej hledal stfedovék, nelze Boha najit, to v té dobé

védela veskera pietistick4 theologie, pfedeviim Spener. Biih je skryt,
jeho cesty nejsou na$imi cestami, jeho mySlenky nejsou na¥imi my3-
lenkami. Avak v exaktnich pfirodovédach, kde bylo moZné jeho dilo
fyzicky uchopit, &lovék doufal, Ze najde stopu jeho zAmé&ri se svétem.
A dnes? Kdo dnes je$t& — krom& n&kolika velkych déti, jak je naché-
zime pravé v piirodnich v&dach — v&fi, Ze by nds poznatky astrono-
mie nebo biologie, fyziky nebo chemie mohly pougit o smysiu svéta,
nebo dokonce i o tom, jakou cestou by se dalo dojit na stopu takového
wsmyslu®, pokud vibec existuje? Jestlife jsou tyto poznatky viibec
k né¢emu vhodné, pak k tomu, aby do kofenii vyvratily viru, e néco
takového jako ,,smysl® svéta viibec existuje! A wvibec: véda jako cesta
«K Bohu? Véda, tato Bohu tak specificky cizi moc? Ze takovou je,
o tom, at’ si to uZ pfizna &i nikoli, dnes nikdo nebude ve svém nejvlast-
n&j¥im nitru pochybovat. Vykoupeni z racionalismu a intelektualismu
vidy je zékladnim pfedpokiadem Zivota ve spolefenstvi s boZskym:
pravé toto, nebo néco svym smyslem podobného, je jednim ze zdklad-
nich hesel, jeZ miZeme zaslechnout od naji néboZensky nalad&né &i
po naboZenském proZitku dychtici mladeZe. A nejen po proZitku pi-
boZenském, ale po proZitku viibec. Podivné je pouze cesta, kterou si
razi: Ze totiZ pozvedéva k v&domi a bere pod jeho lupu to jediné, eho
se intelektualismus aZ dosud nedotkl, toti% prav& ony sféry iracionélna,
Nebot’ prakticky k tomu miti moderni intelektualni romantika iracio-
nélna. Tato cesta k osvobozen] od intelektualismu vyvoliva pravy opak
toho, co si ti, ktef ji nastoupili, ptedstavuji jako jeji cil. — Ze totiZ byla
v naivnim optimismu jako cesta ke Stéssi nakonec oslivovana véda,
to znamena na ni se zaklddajici technika oviidéni Zivota, to snad —po
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Nietzscheové zdreujici kritice ,,poslednich lidi*, , ktef vynalezli §tés-
ti* ~ mohu ponechat stranou. Kdo tomu je3t& v&Fi s vyjimkou nékolika
velkych déti za katedrou nebo v redakcich?

Ale vratme se zpét. Co je za téchto vnitfnich pfedpokladi smys-
lem védy jako povolani, jestliZe viechny tyto dfivéj3i iluze — ,,cesta
k pravému byti*, ,,cesta k pravému uméni*, ,,cesta k pravé piirode®,
wcesta k pravému Bohu*, ,,cesta k pravému §tésti” — uZ zanikly? Nej-
jednodo3eji odpovédél Tolstoj, kdy? Fekl: ,,VEda je nesmysln4, nebot’
pam nedava odpovéd’ na jedinou otizku, kierd je pro nas dilezita:
»C0 mame délat?" , Jak mime Zit?* Fakt, Ze takovou odpovéd’ neda-
v, je naprosto nesporny. Otizkou je jen, v jakém smyslu ,,nedavs”
odpovéd’ a zda by snad misto toho pfece jen nékomu, kdo tute otizku
klade spriavn&, mohla n&jak pomoci. — Dnes se &asto hovofi o véde
»bez pfedpokladi”. Existuje néco takového? Ptijde na to, co tim rozu-
mime. Pfi kaZdé védecké praci se vidy pfedpoklida platnost pravidel
logiky a metodiky, t&chto obecnych zdkladi na$i orientace ve svité.
Tyto pfedpoklady jsou, alespoil pro nadi specifickou otizku, nejméné
problematické. Dile se viak také pfedpokldda, Ze to, co pfi védecké
praci vznika, je dileZité v tom smyslu, Ze je to ,hodno poznani*, Pri-
v& v tom zfejm# v&zi viechny nase problémy, nebot’ tento pfedpoklad
nelze dokdzat prostfedky védy. Je moZné pouze interpretovat jeho po-
sledni smysl, jejZ pak musime odmitnout, nebo pfijmout, vidy podle
vlastniho posledniho postoje k Zivotu.

Velmi odlisny je dile vztah v&decké price k témto svym pfedpo-
kladim, a to vZdy podle jeji struktury. Pfirodni védy jako treba fyzi-
ka, chemie, astronomie samozfejmé& pfedpoklédaji, Ze kone&né zikony
kosmického déni, které ~ pokud jsou v dosahu védy — jsou konstruova-
telné, jsou také hodné poznani. Nejen proto, %e pomoci téchto znalosti
lze dosahovat technickych vysledki, nybrZ, jestliZe maji byt ,.povola-
nim", také , kvili nim samym*. Tento pfedpoklad samotny je naprosto
nedokazatelny. Zda tedy tento své&t, jejZ popisuji, je hoden existence,
zda mé ,,smysl* a zda mé také smysl, abychom v ném existovali my,
uZ teprve nemiifeme dokazat. Na to se véda nepti. Vezméte tieba vi-
decky tak vysoce rozvinutou techniku, jakou je medicina. Vieobecnym
wpiedpokladem™ lékaiského provozu je, trividlng fedeno, Ze se pFitaka-
va ukolu udrZovani Zivota &ist& jako takového a maximalng moZného
umengovani bolesti Eisté jako takové. A to je problematické. Lékat
udrZuje pii Zivoté élovéka na smrt nemocného, i kdyZ prosi o to, aby
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byl Zivota zbaven, a i kdy% rodinni pfislu$nici, pro které je tento Zi-
vot bezcenny, ktefi mu pfeji vykoupeni od utrpeni, pro néZ se stavaji
{ihrady za udr¥ovéni bezcenného Zivota nesnesitelnymi — miiZe se jed-
nat o ubohého blédzna —, si pFeji a musi pFit, at’ uZ pfiznané nebo ne,
jeho smrt. Aviak pfedpoklady 1ékafstvi a trestni zékonik Iékafi bréni,
aby tak jednal. Zda je Zivot cenny a kdy — na to se medicina neptd.
V3echny ptirodni védy nidm dévaji odpovéd’ na otdzku, co mame dé-
lat, jestlize chceme Zivot technicky ovlidnout. Ale zda jej technicky
méme a chceme ovladnout a zda to viibec ma n&aky smysl — to bud’
zcela odsouvaji, anebo pro své ugely pfedpokladaji. Nebo si vezméme
takovou disciplinu, jakou je estetika. Fakt, Ze existuji umélecka dila,
bere estetika jako dany. Pokoudi se odiivodnit, za jakych podminek
k tomu dochazi. Neklade si viak otdzku, zda tfeba fi$e uméni neni
H&i d'sbelské nadhbery, fi¥i z tohoto svéta, a tedy {i3i, jeZ je ve svém
nejvlastn&j§im nitru zamé&fena proti Bohu a ve svém nejhlubSim aris-
tokratickém duchu proti bratrstvi. Nepté se tedy, zda uméleckd dila
existovat maji. Nebo pravni v&da: ta zjistuje, co v prdvnim my$leni
plati, a to z&4sti striktn& logicky, z&asti v duisledku konvenéné danych
schémat, tedy jestlie jsou uritd privni pravidla a urdité metody je-
jich vykladu uznény jako zévazné. Zda ma ale existovat pravo a zda
se maji postulovat prav& tato pravidia, na to odpov&d nedv, nybrz
miZe pouze udat: jestlize chce n&kdo dosihnout aspéchu, tak je toto
pravni pravidlo podle norem naseho privniho my$leni nejvhodng;$im
prostfedkem k jeho dosaZeni. Nebo vezméme historické kulturni vEdy.
Ui nas porozumét politickym, uméleckym, literimim a socidlnim kul-
turnim jeviim z podminek jejich vzniku. Nedavaji viak samy od sebe
odpovéd’ na otdzku, zda tyto kultumi jevy byly a jsou hodny existence,
ani neodpovidaji na jinou otdzku: zda stoji za to, abychom je viibec
znali. P¥edpoklddaji, Ze je pfedmétem zijmu podilet se timto postupem
na spole&enstvi ,kulturnich lidi*. Ale Ze tomu tak je, nejsou schopny
,v&decky* nikomu dokézat, a e to pfedpokladaji, je$té nedokazuje,
¥e je to samozfejmé. Ve skute&nosti to samozfejmé viibec neni.
Zlistattime pro jednou u t&ch disciplin, jeZ mi jsou nejbliZsi - u se-
ciologie, historie, ekonomie a politologie a u t&ch podob filosofie kultu-
ry, které si za tkol kladou jejich vyklad. Rik4 se, a j4 to podepisuji, Ze
politika nepatti do posluchémy. Nepatfi tam ze strany studenti. J& bych
si naptiklad zrovna tak sté%oval na to, kdyZ se v posluchimg mého by-
valého kolegy Dietricha Schifera v Berling kolem katedry shromaZdili
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pacifistiéti studenti a udglali takovy randal, jaky mé&li idajné udélat
antipacifistiéti studenti profesoru Foersterovi, jemuZ jsem mnohymi
svymi ndzory nanejvys vzdalen. Politika oviem nepatFi do posluchamy
ani ze strany docenta. A to zejména tehdy, kdyZ se politikou zabyva
védecky, v tom pfipadé nejméné ze vieho. Nebot’ praktickopolitické
stanovisko a védecka analyza politickych utvar( a stranickych postojii
jsou dvé& rizné véci. KdyZ nékdo mluvi v parlamentn o demokracii,
nijak neskryvé své osobni stanovisko: vZdyt pfece prave jasné zaujeti
stranického stanoviska je zde jeho nejv&t§i povinnosti i dluhem. Pro-
nesend slova pak nejsou vyrazem v&decké analyzy, nybrs prostiedky
politické soutéZe o stanoviska t¥ch druhych. Nejsou to radlice, jeZ by
mély kypfit plidu kontemplativniho my$leni, nybrZ zbran& proti sou-
pefi, tedy bojové prostfedky. Bylo by pokrytectvim, kdyby se timto
zpasobem hovofilo na pfednisce nebo v poslucharné. Bude-li se zde
napfiklad mluvit o ,,demokracii* a budou-li se vyzvedavat jeji rlizné
formy, bude to analyza zplsobu, jak demokracie funguje, a zjidt&ni,
jaké jednotlivé nasledky ma4 jeji jedna nebo druha forma pro Zivotni
podminky. A pak to bude také konfrontace s jinymi, nedemokratickymi
formami politického fadu a bude se jednat o pokus dospét tak daleko,
aby byl posluchaé sdm schopen najit bod, z n&hoZ k tomu miiZe za-
ujmout postoj na zéklad€ swyich poslednich ideali. Av8ak opravdovy
uditel se pfisné vysttihd toho, aby z katedry vnucoval n&jaké stano-
visko, at’ jiZ slovy nebo sugesci, nebot’ to je pfirozené nejméné Eestny
zpiisob, aby se takzvané ,,nechala mhuvit fakta®.

Proé to vlastn& nemame dé&lat? Piedesilam, ¥e mnozi velice vaZeni
kolegové zastdvaji ndzor, Ze toto sebeuskrovnéni nelze vibec realizo-
vat, a i kdyby to §lo, Ze by bylo podivinstvim, kdyby se tomu branilo.
Nelze oviem nikomu v&decky pfedpisovat, co je jeho povinnosti jako
akademického utitele. MiZeme od n&ho poZadovat pouze intelektualni
poctivost, aby totiZ uznal, Ze zji$t'ovani fakt, zji¥fovani matematickych
a logickych dat nebo vnitini struktury kulturnich statkli na jedné strand
a odpovéd na othzku, co je hodnotou kultury i jejich jednotlivych ob-
sahi, a kone&né pak odpoveéd na to, jak mame jednat v rimei kultumni
pospolitosti a politickych sdruZeni na druhé strang, jsou dva zcela he-
terogenni problémy. Ptaji-1i se potom tito vaZeni kolegové déle, pro¢
se o tom v posluchdmé nem4 mluvit, je na to tfeba odpovédét: protoZe
prorok ani demagog do posluchdmy nepatfi. Prorokiim pravé tak jako
demagoglim je tfeba fici: ,,Vyjdéte do ulic a mluvte vefejné.* Mluvie
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tam, kde je kritika moZn4. V posluchamg, kde stojime tvafi v tvaf svym
posluchaélim, maji posluchagi mléet a mluvit mé uditel. Pokladidm
za nezodpov&dné, kdyZ uéitel v dob&, kdy studenti musi v zijmu své
dal3i existence navitévovat pfedodsky a kdy tam neni nikdo, kdo by
jej mohl kritizovat, tuto okolnost vyuZiva k tomu, aby jim vit&époval
své politické nazory, misto aby splnil svou povinnost tim, Ze jim bude
prosp&%ny svymi znalostmi a védeckymi zkuenostmi. Je jist¥ mozné,
#e se nékomu nepodafi zcela vyfadit své subjektivni sympatie. Vysta-
vuje se tim nejostej¥i kritice pfed forem svého vlastmiho sv&domi.
Jsou pochopiteln& mo#né také jiné, zcela v&cné omyly, nedokazuji
vZak jedtE nic proti povinnosti hledat pravdu. Odmitdm to také a pra-
vé& z disté védeckého zijmu. Nabizim, Ze na dilech na$ich historikd
ptedvedu diikaz, e at’ u2 kdekoli &lov&k védy pfichazi se svym vlast-
nim hodnoticim soudem, pFestdvd piné porozuméni faktim. To viak
sméfuje mimo tematiku dne¥niho veéera a vyZadovalo by to dlouhého
vysvétlovani.

Ptim se jen, jak se v pfedna¥ce o cirkevnich a statnich reformach
nebo o cirkevnich d&jinich maji shodnout na jedné strané véfici katolik
a na druhé strané svobodny zednaf — jak vibec a kdy mohou v t&ch-
to v&cech dojit k n&jakému stejnému hodnoceni?! To je vylougeno.
A piesto si akademicky u&itel musi pFat a musi sdm po sobé& Zidat, aby
svymi znalostmi i metodami byl v¥itetny jak tomu, tak onomu. Ted
pravem feknete: véfici katolik stejn& nikdy neptijme takovy nédzor na
vznik kfestanstvi, ktery mu pfednese uditel, stojici mimo jeho dogma-
tické pfedpoklady. Jist&! Rozdil je viak nisledujici: ,,bezpfedpoklado-
v4*“ v&da ve smyslu odmitini ndboZenské vizanosti vskutku neuznéva
,zazrak® nebo ,zjeveni”, Tim by se zpronevéfila vlastnim ,,pfedpokla-
dom®. V&fici zn4 oboji. A | bezpfedpokladova® véda od n€ho nevyZa-
duje méng — ale ani vice —, neZ aby uznal, Ze tento proces —jestliZe jej
véda ma vysvétlovat bez on&ch nadpfirozenych zisahi, kieré empiric-
ky vyklad jako pti¢inné momenty vyluuje — musi vyklddat pravé tak,
jak se o to pokous8i. A to vétici pfipustit miife, aniZ by se zpronevéfil
své vife.

Cozpak ale plisobeni v&dy m4 smysl pro n8koho, jemu# je lhostejna
skute&nost jako takovd a pro n&jZ je dileZité jen zaujeti praktického
stanoviska? Snad ano. Pfinejmen3im jeden: JestliZe je nékdo dobrym
uditelem, pak je jeho prvnim tkolem, aby své Zdky naudil uznavat re-
pohodina fakta, tedy takova, kterd, jak se domnivam, jsou nepfijemna
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jeho siranickym ndzorim. A pro kaZdé stranické minéni, napfiklad
i pro moje, takova krajn# nepohodlnd fakta existuji. V&im, Ze pokud
akademicky uéitel své posluchaée nuti, aby si na to zvykali, pak kona
vic neZ jen intelektudlni vykon. Jsem tak neskromny, Ze pro to pouiji
vyrazu ,,mravni vykon®, i kdyZ to snad pro takovou prostou samoziej-
most miZe znit ponékud pateticky.

Doposud jsem hovofil pouze o praktickych divodech, pro mame
branit voucovani osobnich stanovisek. Ale jen pti tom by neméio zii-
stat. NemoZnost ,,v&deckého™ zastavani praktickych stanovisek — s vy-
jimkou ptipadu, kdy je tfeba vynaloZit prostfedky na n&jaky predpo-
klddany adel, jenZ je povaZovan za pevné dany — ma hlub#i divody.
Néco takového je zdsadng nesmyslné proto, Ze rizné hodnotové fady
svéta stoji proti sob& v nesmifitelném boji. Stary Mill, jehoZ filosofii
jinak nechci vynaset, mél v tomto bodé pravdu, kdyZ jednou prohlésil:
JestliZe se vychazi z &isté zkuSenosti, dojde se k polytheismu. Je to
formulovéno ploSe a zni to paradoxné, a pfece v tom v&zi kus pravdy,
Pokud viibec n&éco vime, tak dones opé&t vime to, Ze néco miZe byt svaté,
atkoli to neni krasné, nybr spiSe: ponévad? a pokud to neni krisné;
a doklady pro to miiZeme nalézt v 53. kapitole knihy Jzajis &i v Zal-
mu 22; a Ze néco miZe byt krisné, nejen — nybri pravé v tom, v em
to neni dobré, to vime jiZ od doby Nietzscheho a pfedtim to najdete
ztvaméno v Kvétech zla, jak sviij svazek basnf nazval Baudelaire. Je
otfepanou moudrosti, Ze néco miZe byt pravdivé, adkoli a pravé proto,
to neni ani krésné, ani svaté, ani dobré. To jsou v¥ak jen nejelemen-
tarn&jii pfipady tohoto zapoleni bohll jednotlivych Fidi a hodnot. Jak
cheete ,,védecky™ rozhodnout mezi hodnotou francouzské a némecké
kultury, to opravdu nevim. Pravé i zde probiha vzijemny svar riznych
boZstev, a to navidy. Je tomu jako ve starém svété, nezbaveném dosud
svych bohd a démond, jen v jiném smyslu: Helléni kdysi obé&tovali
jednou Afrodité a podruhé Apollénovi, pfedevim ale kaZdy bohtim
svého mésta. Tak je tomu je§té i dnes, kdy jsme ono chovani zbavili
kouzel a mytické aviak vnitin€ pravdivé plastiénosti. A nad t&mito
bohy a v jejich boji vladne osud, avdak zcela uréité ne ,,v&da“. Lze jen
porozumét tomu, co je boZské pro jeden a pro druhy, nebo v jednom
a druhém f4du. Tim v posluchamé a pro profesora naprosto konéi jaky-
koli vyklad. Jakkoli tim pfirozené nemiiZe skonéit samotny obrovsky
problém Zivota, ktery se za tim skryvd. Ale zde rozhoduji jiné sily nez
katedry universit. Kdo sebere tolik odvahy, aby ,,védecky vyvracel”
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etiku ,, Kdzdni na hofe”, naptiklad v&tu: ,,Neodporyj zlu,* nebo podo-
bepstvi o jedné a druhé tvafi? A pFece je jasné: to, co se zde kaZe, je
2 nitrosvétského hlediska etikou prostou ditstojnosti. Clovék ma volit
mezi ndboZenskou distojnosti, ji tato etika piina$i, a mezi distojnosti
muZe, jeZ hlisd n&co jiného: ,,Odporyj zlu, jinak jsi za jeho pfevahu
spoluodpov&dny.“ Podle kone¥ného postoje je pro jednotlivce vZdy
jedno d'dblem, druhé Bohem, a je na jednotlivci, jak se rozhodne, co
je pro ného Bih a co d’ibel. A tak to jde viemi Fady Zivota. Velkole-
py racionalismus eticko-metodického zpisobu Zivota, racionalismus,
ktery prameni z ka%dého nidboZenského prorocivi, toto mnohoboZstvi
zbavil trinu ve prospéch toho ,jediného, co je nuiné™ a potom, tvafi
v tvaf realitdm vn&j§iho a vnitiniho Zivota, poznal nutnost kompromisi
a relativizaci, jak je v¥ichni znime z d&jin kfestanstvi. Ale dne3ek je
naboZensky ,,véednim dnem®. Mnoho starych bohi je zbaveno svého
kouzla, a proto ze svych hrobii vystupuji v podob& neosobnich sil,
usiluji o moc nad nagim Zivotern a opét mezi sebou za&inaji sviij vé&-
ny boj. Aviak to, co je pravé modernimu &lovéku tak zatéZko a mladé
generaci udélem nejté2iim, je, aby v takovéto kaZdodennosti obstali.
Viechna honba za ,,proZitky* prameni z této slabosti. Nebot' je slabosti,
nedokazeme-li se podivat osudu doby do jeho vaZné tvife.

Osudem na$i kultury vak je, abychom si to stile zfeteln&ji uv&do-
movali poté, co ndm idajné &i domnéle vyluna orientace na velkolepy
patos kfest'anské etiky zaslepovala odi.

Avi¥ak dost o t&chto otdzkéch, jeZ vedou pfili§ daleko. Nebot' omy-
lem, ktery postihuje jednu &4st nadi mlideZe, jestliZe by na to viechno
odpovidala: ,,Ano, aviak my pfichdzime na pfednéiky proto, abychom
proZili néco jiného ne jen analyzy a zji¥tovéani fakt,” je to, Ze v pro-
fesorovi hledaji néco jiného, neZ s im se setkdvaji — hledaji widce,
anikoli uéitele. Ale jen jako uditelé jsme pfed n& byli na katedm posta-
veni. To jsou dv& v&ci—a Ze to jsou dvé& v&ci, o tom se miZeme snadno
piesvidEit. Dovolte, abych vas je$td jednou zavedl do Ameriky, nebot’
tam se mil¥eme s takovymi v&cmi setkat asto v jejich nejvEtsi plivod-
nosti. Americky chlapec se uéi nepomémeé méné neZ na¥. Vzdor neuvé-
fitelnému mnoZstvi zkouek se z ngho dosud nestal — co do smysiu jeho
gkolniho Zivota — onen absolutni zkoukovy &lovek, jakym je chlapec
ndmecky. Nebot' byrokracie, kterd pfedpoklada osvéddeni o zkouSce
jako vstupenku do fige itednich obrodi, je tam teprve v podatcich. Mla-
dy Ameri¢an nem4 pfed ni&im a nikym, pfed Zidnou tradici a Zidnym
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ufadem respekt, nanejvy$e snad pfed osobnim vykonem toho nebo
onoho &loveka. Tomu Ameridané fikaji ,,demokracie”. At uZ je realita
oproti obsahu tohoto smyslu jakkoli zkreslena, vlastni smysl — a o ten
se tu jedna — je takovy. O uéiteli, ktery pfed nim sioji, si americky Zik
tika: prodava mi za otcovy penize své znalosti a metody, pravé tak jako
zelinafka prodiva mé matce zeli. Tim to pro ného kondi. Oviem, je-l
uéitel tfeba mistrem ve fotbalu, pak je v tomto oboru jeho vidcem.
Neni-li v8ak mistrem (anebo né&im podobnym v jiné sportovni disci-
pling&), je zase jen uditelem a nidim vic, a Zidného mladého amerického
muZe ani nenapadne, aby si od n&€ho dal prodévat ,,svétové nazory"
nebo smérodatnd pravidla Zivotniho stylu. Oviem v téchto formulacich
bychom to odmitli. Otazkou vEak je, zda v tomto zplisobu citéni, ktery
jsem zamé&rné& vyhrotil do krajnosti, pfece jen nevézi zmko pravdy.
Komilitoni a komilitonky! PFichdzite na pfednafky s témito naro-
ky na nafe viidcovské kvality a neuvédomujete si, Ze ze sta profesori
nejméné devadesat devét nejen neni fotbalovymi mistry Zivota, nybrZ,
Ze se za ,vidce" v té€chto zileZitostech zpiisobu Zivota nevydavaji
a ani vydavat nesmé&ji. UvaZte, Ze hodnota flovéka nezileZi na tom,
zda mé viidcovské kvality. A v kaZdém pfipad€ nejsou ty kvality, které
z nékoho délaji vyzna&ného védce a akademického utitele, t&mi, které
z nékoho délaji vitddce v oblasti prakticke Zivotni orientace, nebo spe-
cidlngji, v oblasti politiky. Je pouhé ndhoda, kdyZ nékdo ma také tyto
kvality, a velice povaZlivé je, kdyZ si kazdy, kdo se stavi za katedruy,
namlouv4, ¥& ma na viidcovstvi nirok. Jedté povaZlivjdi je, kdyZ se
kaZdému akademickému ugiteli ponechava na liboviili, aby si v poslu-
chirné na vidce hril. Nebot' ti, ktefi se za n&koho takového nejvice
pokladaji, Sasto byvaji viidci nejméné, a pFedeviim: zda jimi jsou, &
nikoli — neumoZfiuje situace za katedrou viibec rozhodnout. Profesor,
jen se citi byt povoldn za ridce mladeZe a poZiva jeji diivéry, necht’ to
dokazuje v osobnim styku, od &lov&ka k Elovéku. A citi-1i se povolan,
aby zasahoval do bojt svétovych a stranickych nazori, necht' tak &ini
venku, na trZi§ti Zivota: v tisku, na schiizich, ve spolcich, kdekoli chee.
Ale je pfece jen pfili§ pohodIné prokazovat svou odvahu k vyznani
tam, kde jsou pfitomni a snad jinak smy$lejici odsouzeni mléet.
Nakonec poloZite otdzku: jestliZe tomu tak je, &¢im tedy vlastné v&da
pozitivné ptispiva k praktickému a osobnimu ,,Zivotu™? A tim jsme
opét u problému jejiho ,,povolani”, Pfirozené Ze pfedeviim poskytuje
znalosti o technice, jak zvladat Zivot, vn&j$i véci i jedndni lidi propoé-
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tem — nue, feknete si, to je ale ptece jen ona zelinifka amerického
chlapce. Také si to myslim. Za druhé poskytuje to, co uZ tato zelinafka
nemd: metody my$leni, jeho nastroje a jeho vyuku. MoZn4 si feknete,
no, zelenina to neni, neni to viak také nic vic neZ prostfedek, jak si
zeleninu opatfit. Dobra, to dnes ponechme stranou. Av§ak ani tim jesté
nadtésti neni vykon védy vyerpan, nybrZ jsme schopni dopomoci vam
jesté k n&temu tfetimu: k jasnosti. Oviem 2a pfedpokladu, Ze jasno
méme sami. Pokud tomu tak je, miiZzeme vdm oziejmit, Ze k problému
hodnoty, o ktery se vidycky jednd —a prosim vis, abyste kviili zjedno-
dueni mysleli na socidlni jevy jako piklad —, lze zaujmout prakticky
ta a ta rozli®n4 stanoviska. Jestlife zaujmeme to a to stanovisko, pak
musime podle védeckych zkuSenosti pouit ty a ty prostFedky, aby-
chom toto stanovisko dokazali prakticky provést. Tyto prostfedky jsou
snad jiZ o sobé& takové, o nich se domnivate, Ze je musite odmitnout.
Potom musite volit mezi iéelem a nezbytnymi prostfedky. ,,Sve&ti“ udel
tyto prostfedky, nebo ne? Ugitel pfed vis miiZe postavit nutnost této
volby, vice ale vykonat nemiize, pokud chce ziistat ugitelem a nestit
se demagogem. Pfirozend e vAm miiZe dale Fici: jestliZe chcete do-
sahnout toho a toho udelu, musite vzit v ivahu ty a ty vedlej3i uéin-
ky, jeZ se podle nadich zku¥enosti dostavi. Je to stile stejna situace.
Nicméné to viechno jsou je$té problémy, které mohou vyvstivat take
pFed kazdym technikem, ktery se pfece musi také v &etnych pfipadech
rozhodovat podle principu mens$iho zla nebo relativng nejlepsiho fese-
ni. JenZe pro n&j byva obvykle dina jedna hlavni véc —ridel. Ale pravé
to, pokud se skuteéné jedna o ,,posledni* problémy, ted neni na¥ pfi-
pad. Teprve tim se dostivame k poslednimu vykonu, ktery miZe véda
uskute&nit ve sluZb& jasnosti, a zaroveil i k jejim hranicim. MiiZzeme,
a také vam mame Fci: to a to praktické stanovisko 1ze odvodit s vnitfni
diislednosti, a tedy co do svého smysiu Sesing, z téch a t&ch poslednich
svétonézorovych zikladnich postoji, a miiZe byt, Ze je odvodime jen
z postoje jednoho, anebo i z riznych postoji, ale z téch a t&ch jinych
postojii se odvodit neda. Redeno obrazng: jestliZe se pro toto stanovis-
ko rozhodnete, pak slouZite tomuto bohu a ubliZujete ostatnim. JestliZe
si ziistanete v&rni, pak totiZ nutné dojdete k t¢m a tém poslednim, ni-
tern& smysluplnym diisledkim. Toho lze alespoii v principu dosdhnout.
Odborn4 filosofick4 disciplina a svou podstatou filosoficky zdsadni
zkoumani dilgich disciplin se o to pokouSeji. KdyZ sv& véci rozumime
(coZ zde prosté musime pfedpoklédat), miizeme tedy jednotlivce pfi-
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mét, nebo mu alespofi pomoci v tom, aby sam sobé sklddal uéty o po-
slednim smyslu svého viastniho kondni. Nezda se mi, Ze by to bylo tak
malo, a to ani z hlediska &ist& osobniho Zivota. I zde jsem v poku3eni,
abych o uditeli, jemuZ se to podati, fekl, Ze je ve sluzbach ,,mravnich”
sil: povinnosti &init jasno a vytvafet pocit odpovédnosti, a domnivam
se, Ze toho bude schopen tim spi$e, ¢im sv&domitéji se vystfihi toho,
aby posluchadim své stanovisko oktrojoval anebo sugeroval,

Tato domné&nka, kterou vdm zde pfedkladam, vychézi oviem vidy
z jediného zdkladniho faktu, Ze totiZ Zivot, pokud spo&iva sim v sobé
a je ze sebe sama chapdn, znd pouze véény, vzdjemny boj onéch bohd.
Redeno neobrazné: zné jen nesluditelnost, a tedy i nefeSitelnost boje
poslednich vibec moZnych stanovisek k Zivotu, a tedy nutnost rozho-
dovat se mezi nimi. Zda je v&da v takovych pomé&rech hodna stat se
nékomu ,,povoldnim™ a zda sama takové objektivng hodnotné ,,pove-
lani* m4, je zase jen hodnotici soud, o ndmZ se v poslucharn& neda nic
Fict, nebot' pro vyuku je zde pfitakani pfedpokladem. Ja osobné na tuto
otdzku odpovidim kladné svou praci. A to také a privé ze stanoviska,
které intelektudlstvi, jak je dnes mlddeZ provozuje nebo jak si — v&tsi-
nou —jen namlouvi, Ze ho provozuje, nenavidi jako nejhor§iho d'dbla.
Nebot pak pro ni plati slova: ,,Uv&domte si, Ze d’abel je stary a pocho-
pite ho, aZ zestdmete. To neni min&no ve smyslu rodného listu, nybr}
tak, #e chceme-li se s d’iblem vypotadat, nelze pfed nim prchat, jak se
to dnes rado dé&lava. Je tfeba nejdfive jeho zamé&ry domyslet, abychom
pochopili jeho moc 1 jeji meze.*

Ze je véda dnes odborné pé&stovanym ,,povolanim™ ve sluZbé sebe-
reflexe a pozndvani faktickych souvislosti, a nikoli milosti skytajici
posvitné statky a zjeveni pro vizionafe a proroky, nebo podstatnon
soudasti hloubdni mudrct a filosofil o smyslu svéta — to je nepopira-
telna danost nasi historické situace, z niZ nemiiZeme vystoupit, chce-
me-li si zistat vémi. A kdyZ se ve vis opét ozve Tolstoj a zepta se:
»Kdo ndm odpovi na otizku, co mame d&lat?" a ,jak si mame na$ Zi-
vot zaHdit?, protoZe v&da tak nedini,” nebo v jazyce, ktery jsme dnes
veder pouivali: ,Kterému z bojujicich boZstev mame slouZit? Nebo
snad n&jakému Oplné jinému, a které to je?* — Potom je tfeba fici, Ze
zde mohou dét odpovéd’ pouze proroci anebo spasitelé. Jestlize zde
nejsou, anebo jestliZe se jejich hlisani uZ nevéfi, pak je zcela urité
nepfinutite, aby sestoupili na zem tim, Ze se jejich dlohu pokusi pfe-
vzit ve svych poslucharnach tisice profesori jako stitem placenych
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nebo privilegovanych malych prorokid. DokaZete tim pouze, Ze védéni
rozhodujiciho faktu, %e totiZ prorok, po kterém touZi tolik ptislu$nikd
nadi nejmladdi generace, tu prost& neni, nikdy vom neobZivne v ceié
naléhavosti svého vyznamu. Myslim, Ze ani ted’, ani jindy se nemiiZe
poslouZit niternym z4djmim skutedné& naboZensky ,.hudebniho® Elo-
véka, jestliZe se jemu i jinym skryva tato zdkladni skuteénost, Ze je
mu souzeno, aby %il v dob& bez Boha a proroki, ndhraZkou, kterou
jsou viechna tato katedrové proroctvi. Zda se mi, Ze poctivost jeho
naboZenského citéni by se tomu musela vzepfit. Ted' asi cheete Fici:
.Ale jak se tedy stavét k faktu existence theclogie® a k jejimu naroku
byt ,v&dou‘?* Nevyhybejme se této otdzce. ,,Theologie” a ,,dogmata®
neexistuji sice universilng, ale neexistuji také jen v kfestanstvi. Ny-
br¥ (kradejice zp&t v ase), setkivame se s nimi ve vysoce vyvinuté
formé také v isldmu, v manicheismu, v gnézi, v orfisu, v parsismu,
v buddhismu a v hinduistickych sektich, v taoismu a v upani§adich
a pfirozené také v Zidovstvi. OviemZe jsou zde systematicky rozvinu-
ty nejrizn&j$i mérou. Neni nahoda, e okcidentdlni kfestanstvi — na
rozdil od toho, co je napf. theologii v Zidovstvi — je nejenom vybu-
dovalo systemati&t&ji, nebo Ze o to usiluje, nybrZ Ze vyvoj theologie
zde mél historicky mnohem zévaZn&j§i vyznam. Vyvolal to hellénsky
duch a vychazi z n&ho vekeré theologie zipadniho svéta, stejné jako
veskera vychodni theologie (zfejmé&) vy§ia z my$leni indického. Ves-
ker4 theologie je intelektualni racionalizaci obsahii ndboZenské spasy.
Z4dna v&da neni absolutng bez pfedpokladi a #4dna nemiiZe zdiivod-
nit vlastni hodnotu tornu, kdo tyto pfedpoklady odmiti. Ale oviem:
kaZd4 theologie ma svou praci, a tim i oprivnénost viastni existence
s ur&itymi specifickymi pfedpoklady. V riizném smyslu a rozsahu. Pro
kaZdou theologii, napfiklad také pro hinduistickou, plati pfedpoklad,
%e sv&t musi mit néjaky smysl, a jeji otdzka zni: jak je tfeba ho vykla-
dat, aby byl myslitelny. Rovné% Kantova teorie poznini vychizela
z ptedpokladu, Ze ,,védecka pravda existuje a Ze plati™, a pak se tizala:
.Za jakych my$lenkovych pfedpokladi je to (smysluplng) moZné?*
Anebo jako modemni estetici (vyslovné — jako G. von Lukics —, nebo
fakticky) vychazeji z ptedpokladu, Ze ,,uméleckd dila existuji*, a pak
se ptaji: ,Jak je to (smysluplng) moZné?“ Rizné theologie se oviem
s timto (v podstat® niboZensko-filosofickym) piedpokladem zpravidia
nespokojuji. Vychézeji naopak vétiinou ze vzdalendj$iho pfedpokladu:
Fe urditym ,.zjevenim® je tfeba zcela v&fit jako faktim umoZiujicim
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spasu — tedy jako takovym, ktera teprve umoziiuji smysluplny zptsob
Zivota — a Fe urdité stavy a urditi jednini maji posvitnou kvalitu, to
znamend vytvafeji ndboZensky smysluplny Zivot nebo alespoii jeho
bytostné soudasti. A jejich otazkou potom opét je: Jak se tyto pFed-
poklady, jeZ je nutno zcela pfijmout, daji smysluplné vyloZit v rdmei
uritého celkového obrazu? PEitom tyto pfedpoklady jsou i pro theolo-
gii samu mimo dosah toho, co je ,,védou*. Nejsou Zadnym , v&dénim*
v b&Zné chipaném smyslu, nybrZ , jménim“. Kdo je — viru nebo jiné
posvatné naleZitosti — ,,nema”, tomu je #4dn4 theologie nemiZe nahra-
dit. A jind véda uZ teprve ne. Naopak, v kaZdé ,,pozitivni* theologii
dospivé véfici k onomu bodu, kde plati Augustintiv vyrok: Credo non
quod, sed guia absurdum est. Schopnost k torute virtuéznimu vyko-
nu ,,0béti intelektu je rozhodujicim znakem pozitivné niboZenského
¢lovéka. Tento fakt ukazuje, e navzdory (spife v dusledku) theologii
(ktera jej pfece odhaluje) je napéti mezi hodnotovou sférou ,,védy™
a niboZenskou spésou nepfekonatelné.

»ObEL intelektu® pfinai zpravidla jen udednik prorokovi, v&fici
cirkvi. Jeft& nikdy viak nevzniklo nové proroctvi (zdm&mé zde opa-
kuji obraz, ktery mnohé pohoréil) tim, Ze fada modernich intelektuéli
pocituje potfebu zafidit svou dusi takfikajic zarufené& pravymi, staro-
bylymi v&cmi, a pfitom si pak je§t& vzpomenou, Ze k tomu patfilo také
néboZenstvi, jehoZ se uZ nedostiva a ndhradou za néZ si zafizenou do-
miéci kapli hrav& vyzdobi obrizky svatych ze viech koutil svéta, nebo
si vytvofi ndhrazku v nejrizngjfich druzich proZitkd, jimZ pfipisuji
diistojoost mystického vlastnéni posvétna a s nimiZ jdou na kniZni trh.
To je prosté podvod nebo sebeklam. Naprosto ne podvodem, nybrz
né¢im vainym a opravdovym, i kdyZ i to vlastni smysl zkresluje, je na-
proti tomu podinani nékterych skupin mlideZe, jeZ vyrostly v tichosti
poslednich let, jestliZe sviij vlastni lidsky vziah pospolitosti vykladaji
jako vztah niboZensky, kosmicky nebo mysticky. A€ je pravdou, Ze
ka¥dy akt pravého bratrstvi se dokédZe spojit s v&dénim, Ze se tim nad-
osobni {¥i dodédva néco, co se neztrici, pfesto v¥ak se mi zda sporné,
Ze by se distojnost ¢ist# lidskych vztah pospolitosti témito ndboZen-
skymi vyklady zvySovala. Aviak to uZ sem nepatfi.

Je osudem nasi doby s ji vlastni racionalizaci a intelektualizaci, pfe-
devEim ale s jejim zbavenim svéta kouzla, Ze pravé nejvyssi a nejsub-
limovan&j3i hodnoty z vefejnosti ustoupily do pozadi, bud’ do zisvétni
fi¥e mystického Zivota, nebo do bratrstvi bezprostfedni vzajemnosti
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vztahii jednotlived. Neni nahoda ani to, Ze na3e nejvy3§i uméni je in-
timni a nikoli monumentalni, ani to, %e dnes jen v nejmensich pospo-
litostech, od &lovéka k &lovdku v pianissimu pulzuje to, co kdysi jako
prorocké pneuma prochézelo velkymi spoledenstvimi jako bouflivy
plamen a co je spajelo dohromady. JestliZe se pokusime vynutita ,,vy-
nalézt* monumentalni styl, vzniknou ndm Zalostné deformace, jak je
znéme z mnoha paméatniki poslednich dvaceti let. Pokusi-li se n¢kdo
bez nového, ryziho proroctvi vyspekulovat niboZenské novotvary,
vznikne svym vnitinim smyslem n&co podobného, co bude pisobit
jedts hife. A katedrové prorokovini bude nakonec vytvéfet jen fana-
tické sekty, nikdy v8ak pravou pospolitost. Kdo nedokéZe tento osud
doby muZn& nést, tomu je tfeba Fici, aby se radéji ml&ky vratil do iroce
a milosrdn& rozpfdhnuté narude starych cirkvi, av§ak prosté a jedno-
duge, bez obvyklé vefejné renegatské reklamy. Neni to tak obtiZné.
Bude pFitom muset n&jak ,,ob&tovat intelekt” —to je nevyhnutelné — tak
anebo onak. Nebudeme mu to zazlivat, pokud to opravdu dokaZe. Ne-
bot’ takovéto obét’ intelektu ve prosp&ch bezpodmine&né ndboZenské
odevzdanosti je pfece jen vZdy néco mravné jiného neZ ono obchazeni
povinnosti intelektuilni poctivosti, jeZ se objevuje, kdyZ nékdo nema
odvahu ud&lat si jasno ve svych vlastnich poslednich stanoviscich
a kdy?% si tuto povinnost usnadfiuje slabo¥skou relativizaci. Ta u mne
také stoji vy§ neZ ona katedrové proroctvi, které si neuvédomuji, Ze
v prostorich poslucharen plati pouze jedina ctnost: obygejna intelek-
tudlni poctivost. Ta nam viak uklada, abychom konstatovali, Ze dnes
je pro mnohé z téch, ktefi touebns oekavaji pfichod novych proroki
a spasitelll, situace stejnd jako ta, ktera zaznivi z krisné edomitské
pisn& straZného z doby vyhnanstvi, zafazené do proroctvi IzajaSova.
,Slysim hlas ze Seir: Hej stréZny! Jak dlouh4 je$té noc? Pominula-li?
Rekl straZny: Pfiglo jitro, vak je je§t& noc; cheete-li se ptati, pHjd'te
jindy.* Lid, jemu to bylo feteno, si kiadl otézky a vytkéival vice neZ
dvé tisicileti, a my zndme jeho strastny osud. Chceme z toho vyvodit
poudeni, ¥ nesta&i jen touZit a vydkévat, ale Ze je tfeba udélat néco
jiného: pustit se do préce a uginit zadost ,,po¥adavku dne* — viii lidem
i viigi svému povolani. Je to vak prosté a jednoduché, kdyZ kazdy
najde toho démona, jenz dri nitky jeho Zivota, a bude ho nasledovat.

Y
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Uvodni pozndmka. Metoda t&chto uvodnich, nepostradatelnych, nic-
méné nevyhnutelné abstraking a odcizent pasobicich pojmovych de-
finic si nikterak nedini narok byt nové. Naopak, pfeje si pouze — v co
doufame — formulovat uéeln&j§im a pondkud korektné/sim zptisobem
vyjadrovani (a snad i proto jist& pedantsky plisobicim) to, co ma kaZ-
da empirick4 sociologie ve skute€nosti na mysli, kdyZ mluvi o t€chio
vécech. A to i tam, kde pouZivime zdanlivE nezvyklé nebo nové vy-
razy. Oproti stati v &asopise Logos (Uber einige Kategorien der ver-
stehenden Soziologie, 1913) je terminologie co mozZnd zjednoduiena,
a tudi¥ &asto i zm&n&na, aby byla co moZni nejsrozumitelngj§i. Potfeba
bezpodmine&né popularizace jisté neni vZdy slutitelnd s potfebou co
nejv&t¥i pfesnosti pojmil, a proto musi této potfebé ustoupit.

O ,,porozuméni* viz Allgemeine Psychopathologie K. Jasperse ~
sem také patfi n&které pozndmky Rickertovy ve 2. vyd. spisu Gren-
zen der naturwissenschafilichen Begriffsbildung (1913, str. 514-523)
a zejména pak Simmelova prace Probleme der Geschichtsphilosophie.
Metodicky poukazuji také zde, jako jiZ &astéji, na postup F. Gottla ve
spise Die Herrschaft des Worts — v prici pon&kud t&%ce srozumitel-
né napsané, a ne vZdy my§lenkové dovedené do konce —, v&cné viak
poukazuji pfedevdim na p&knou préci F. Tonniese Gemeinschaft und
Gesellschaft, dile pak na silo& matouci knibu R. Stammlera Wirtschaft
und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung a na mou
kritiku Stammlera, Uberwindung der materialistischen Geschichtsauf-
fassung (1907 — R. Stammler, in: Gesammelte Aufsdtze zur Wissen-

L Pivodng vyslo jako L kapitola prvniho dilu tetiho oddilu Wirtschaft und
Gesellschaft knihy Grundriss der Sozialokonomik. Zde jsme pfekladali z pateho,
mnova plehlédnutého, J. Winckelmannem pofizeného vydini Gesammelte Aufsdtze
zur Wissenschafisiehre, J. C. B. Mohr (P. Siebeck), Tibingen 1982, sir. 541-581.
Prekladatel vypustil v zdhlavi stati uvedeny prehled jejibo obsahu, predesilajici
jednotlivé mezititulky z textu.

133




Metodologie, sociologie a politika

schaftslehre, 1982, str. 291-383), v niZ jsou jiZ v mnohém poloZeny z4-
klady nasledujicich zkoumani. Od Simmelovy metody — kterou vyloZil
ve spisech Soziologie a Philosophie des Geldes — se podstatng odlifuji
tim, Ze oddéluji minény ,smysl® od ,,smyslu” objektivné platného:
Simmel je od sebe vidy neodd&luje, nybrZ Easto je zAmé&mé& necha-
va vzijemné splyvat. (Pfekladatel zn&ni poznidmky pon&kud upravil
s ohledem na toto vydani pfekladu.)

§ 1. Pojem sociologie a ,,smyslu® socialniho jednani

Scciologie (ve zde chipaném smyslu tohoto velice mnohoznaéné po-
uZivaného slova) mé znamenat v&du, kierd chce socidlnimu jednani
porozumét pomoci vykladu, a tim ho kauzalné vysvétlovat v jeho prii-
béhu i v jeho udincich. ,,Jedndni“ ma pfitom znamenat lidské chova-
ni (lhostejno, zda vnéjsi nebo vnitini konéni, opomijeni anebo trpné
snéSeni), tehdy a potud, pokud jeden nebo vice jednajicich spojuji toto
chovani s n&jakym subjektivnim smyslem. ,,Socidlni“ jednéni ma vak
znamenat takové jednani, které se svym smyslem mingnym jednim
nebo vice jednajicimi vztahuje k chovini jinych a na zakladé toho se
orientuje ve svém prib&hu.

1. Metodické zdakilady

1. ,Smysl” se zde chape bud’ a) fakticky, a to zase znamena bud’to
v historicky daném pfipadé smysl min&ny jednajicim jednotlivcemn,
nebo priim&my &i piibliZny smysl, minény v uréité dané mase jednaji-
cich lidi; nebo b) jako smysl, min&ny subjektivn® v pojmové zkonstru-
ovaném distém typu, pfipadné v jednajicim & v jednajicich my&lenych
jako typ. Nikoli tedy n&jaky ,,spravny* nebo metafyzicky odivodnény
»pravy*” smysl. Prévé v tom spodiva rozdil mezi empirickymi v&dami
o jedndni: sociologii a historii, a to proti viem v&dim dogmatickym:
pravni v&dg, logice, etice, estetice, které cht&ji na svych objektech
prozkoumat ,,spravoy®, ,,platny“ smysl.

2. Hranice mezi smysluplnym jednédnim a pouhym (jak zde budeme
Fikat) reaktivnim chovanim, které neni spojeno se subjektivné ming-
nym smyslem, je naprosto plynuld. Velice vyznamnd &ast vedkerého
seciologicky relevantnibo chovéni, zv14§té Eisté tradi®niho jednini je
na hranici mezi nimi. Jednani, které mé smysl, tzn. jemuZ lze porozu-
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mét, v mnohych pfipadech psychofyzickych pochodil bud’ neexistuje
viibec, v jinych existuje jen pro experta; mystické, a tudiZ slovy nikoli
adekvatn& sdélitelné pochody nejsou zcela srozumitelné pro toho, kdo
k tomuto druhu proZitkli nema pfistup. Naproti tomu schopnost z toho,
o je nam vlastni, produkovat stejnorodeé jednini, neni pfedpokladem
srozumitelnosti: ,,neni tfeba byt Césarem, abychom Césarovi poro-
zuméli*“. MoZnost plného ,,znovuproZiti** je pro evidenci porozuméni
diileZita, neni viak absolutni podminkou vykladu smyslu. Srozumitel-
né a nesrozumitelné soudisti n&jakeho procesu jsou &asto promichany
a navzijem spjaty.

3. Vedkery vyklad, stejn& jako veSkera v&da viibec, usiluje o ,,eviden-
ci*. Evidence porozuméni miZe byt (a) bud racionalni (a potom bud’
logické, nebo matematické povahy), nebo (b) znovuproZivana ve vei-
téni (emocionalni, umélecko-receptivni povahy). Racionalng evidentni
je v oblasti jedndni pfedev3im to, temu je v souvislosti jeho min&ného
smyslu beze zbytku a prihledn intelektuding porozuméno. Evidentni
veiténim je na jednéni to, co je ve své citové proZivané souvisiosti plng
znovuproZité. Raciondlné srozumitelné, to zde znamend bezprostfedng
a jednoznaéné intelektudlng ve svém smyslu uchopitelné, jsou v nejvy3-
§i mife pfedeviim takové souvislosti smyslu, které jsou ve vzdjemném
poméru matematickych a logickych vypovédi. Rozumime zcela jedno-
malné, jaky smysl a vyznam mé, kdyZ n€kdo ve svém mysleni &i ve
své argumentaci pouZije poutky, Ze 2 x 2 = 4, anebo Pythagorovu vétu,
nebo kdyZ — podle nafich my&lenkovych zvyklosti — vyslovi logicky
~Spravné” sestaveny usudek. PravE tak rozumime jednoznaéng, kdyZ
nékdo z ,,faktil zkuSenosti®, kteri pokladame za ,,zndma", a z druhu
wprosttedki™, jich je tfeba (podle naSich zkufenosti) pouit pro dany
1del, vyvodi ve svém jednéni jednoznaéné konsekvence. KaZdy vyklad
takto racion4lné orientovaného iéelového jednani ma — pro pochopeni
pouZitych prosiFedkit — nejvy38i miru evidence. S nestejnou, aviak co
do na8i potfeby vysvétleni dostadujici evidenci, rozumime oviem i ta-
kovym ,,omylim* (véetné ,zauzleni problému®), k nim% mame sami
pfistup, nebo jejichZ vznik Ize veitovanim znovuproZivat. Proti tomu
mnohym koneénym ,,0¢elim* a , hodnotdm®, podle nich jednini n&-
jakého &lovdka mii¥e byt orientovano na zaklad® jeho zku$enosti, Easto
nejsme s to porozumét fiplné evidentng, nybrZ za urditych okolnosti je
sice miZeme intelektualng uchopit, ale na druhé strané&, &im radikalné-
ji se odchyluji od nafich poslednich hodnot, tim obtiZn&j§i pro nas je,
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abychom jim porozuméli znovuproZivinim prostfednictvim veit'ujici
fantazie. Podle dané situace se pak musime spokojit s tim, Ze je vylo-
Fime jen intelektuding, nebo, kdyZ se to nepodaii, podle okolnosti tak,
Ze je jednoduse pfimo pfijmeme jako danosti, a z jejich pokud moZno
intelektualné vyloZenych nebo znovuproZitych ukazatelti srozumitelng
uké¥eme prib&h jimi motivovaného jednéni. Sem patfi napf. mnohé na-
boZensky a charitativng vyjimeé&né vykony pro ty, kteti jich sami nejsou
schopni. A rovnéZ sem patfi extrémné racionalistické fanatismy (, lidsk4
préva“) pro nékoho, kdo tyto ukazatele svym zplisobem radikélné pfe-
hani. ~ Aktualni afekty (strach, hn&v, ctizadost, zavist, Zirlivost, liska,
nad¥eni, hrdost, pomstychtivost, pieta, odevzdanost, Zadostivost vieho
druhu) a (v optice raciondln¥ Gdelového jednini) z nich plynouei ira-
cionélni reakce jsme s to emociondlng znovuproZivat tim evidentngji,

" &im vice jsme jim sami p¥istupni. Aviak v kazdém piipadé, i kdyZ svou

intenzitou absolutn& pfesahuji nae vlastni moZnosti, jsme s to jejich
smyslu porozumét veiténim, a tak vzit intelektudlng v ivahu jejich pi-
sobeni na smér a prostfedky jedndni.

Pro vé&decky pfistup, ktery vytvaii fypy, se viechny iraciondlni,
afekty podminéné souvislosti smyslu néjakého chovdni, jeZ jednani
ovliviluji, zZkoumaji a vykladaji nejpfehlednéji jako ,,odchylky* od jed-
ndni, jeZ bylo zkonstruovino ¢isté utelovéracionalné. Tak napfiklad
se pfi vysvétlovani ,burzovai paniky* nejdfive pokud jde o videlnost
zjistuje, jak by jednini probéhlo bez ovlivnni iracionlnimi afekty,
a potom se ony iracionilni komponenty zaznamendvaji jako ,,poru-
chy*. Stejné je pfi politické nebo vojenské akci pejdiive zji¥t'ovina
udelnost zplisobu: jak by jedndni probéhio v pfipadé znalosti viech
okolnosti i viech zémérh zidastnénych a za pfisné utelovéracional-
ni volby prostfedkil, orientované na zakladg& nai zku$enosti, jiZ po-
vaZujeme za platnou. Jeding tak je potom moZné kauzalni pfifazeni
odchylek k oném iracionalitim, jeZ je podminily. Pro svou evidentni
srozumitelnost i pro svou — na racionalité spo&ivajici — jednozna&nost
slouZi tedy v t&chto pfipadech konstrukce piisné ugelovEmacionélniho
jednéni sociologii jako #yp (,,idedlni typ*) k tomu, aby porozuméla
redlnému jednani, ovlivn&nému iracionalitami vieho druhu (jako jsou
afekty, omyly) jako ,odchylce” od jeho prib&hu, ktery je zpfitomni-
telny v &ist& racionalnim chovini.

Jen potud a z diivodu ddelnosti je metoda ,rozuméici” sociologie
racionalisticka. Av¥ak tento postup pfirozené nelze vyloZit jako racio-
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nalisticky pfedsudek sociologie, nybrZ pouze jako metodicky prostfe-
dek, a tedy nikoli jako viru ve faktickou nadvladu racionalna nad Zivo-
tem. Nebot' ¢ tom, do jaké miry je v realit€ faktické jednani uréovino
raciondlni rozvahou o G&¢elech a do jaké miry nikoli, nema tento postup
ani v nejmengim vypovidat. (Tim v¥ak nema byt popteno, %e nebezpedi
racionalistickych vykladii vidime na nepravém mist&. Veskera zkuie-
nost bohuZel potvrzuje jeho existenci.)

4. Procesy a pfedmé&ty, jimZ je smysl cizi, ptipadaji v ivahu ve viech
védach o jednani jako podnét, vysledek, podpora nebo zébrana lidského
jedndni. To, co je ,smyslu cizi*, neni identicke s ,,neZivotnym* nebo
Hnelidskym®, KaZdy artefakt, naptiklad ,,stroj”, je vyloZitelny a pocho-
pitelny jediné ze smyslu, ktery lidské jednani (s velice rozliénym cilo-
vym zaméfenim) propijéilo (anebo chtélo propljéit) vyrobé i pouZivani
tohoto artefaktu, Bez odvoldni na tento smysl by ziistal zcela nepocho-
pitelny. Srozumitelna na artefaktu je tedy vztaZenost lidského jedndni
k nému, to, Ze je bud’ ,prosttedkem™, nebo ,ielem”, ktery tanul na
mysli jednomu nebo vice jednajicim a na ktery bylo jejich jednani ori-
entovano. Jen v téchto kategoriich dochézi k porozuméni tomuto druhu
objektl. Proti tomu smyslu zistAvaji cizi viechny — Zivotné, neZivot-
né, mimolidské, lidské — procesy nebo pfindleZitosti, které postradaji
minény obsah smyslu, pokud se v jednani nedostivaji do vztahu ,,pro-
stfedku” a ,idelu”, nybrZ tvofi jen jeho padnét, jeho podporu nebo jeho
zAbranu. Zaplaveni Dollartu na konci 13. stol. (1277) md (snad!) ,,histo-
ricky" vyznam jako po¢atek uréitych procesi piesidlovani se znadnym
d&jinnym dosahem. Rad odumiréni i organicky kolob&h Zivota viibec,
od bezmocnosti déti a¥ po bezmocnost starci, pfirozené maji prvofady
sociologicky dosah diky nejriznéj§im zpisobiim, jimi se lidské jedna-
ni s ohledem na tento stav véci orientovalo a orientuje. A opét jinou ka-
tegorii tvofi nesrozumitelné empiricke vypovédi o pribéhu psychickych
& psycho-fyziologickych projevi (Unava, cvik, pamét’ atd., ale pravé
tak i typicka euforie v pfipad& urditych forem sebetryznénf, typické
odli&nosti zpisobu reakce podle tempa, druhu, jednoznaénosti zplisobii
atd.). Nakonec je viak vécny stav stejny jako u jinych nesrozumitelnych
danosti: jak prakticky jednajici &lovEk, tak zkoumadni, jeZ se orientuje
na porozuméni, je chape jako ,,data®, s nimiZ je tfeba po&itat.

Lze olekavat, Ze budouci vyzkum bude chipat také nesrozumitel-
né pravidelnosti jako chovéni, které mé zvlaStni smys!, i1 kdyZ dosud
je tomu tak malokdy. Naptiklad rozdily biologického dédictvi (v ,.ra-

137




Metodologie, sociologie a politika

sach®) — pokud by nékdo ptedloZil statisticky dikaz jeho vlivu na dru-
hy sociologicky relevantniho chovéni, zvl4§t& onoho socidlniho jedna-
ni, v ném¥ jde o zplsob jeho vztaZenosti ke smysiu — by pro sociologii
byly jako skuteZnosti pFijatelné pravé tak, jako je tomu se skute¢nost-
mi fyziologickymi, tfeba se zplisobem obZivy nebo vlivem senilnosti
na jednani. A rozpoznéni jejich kauzalniho vyznamu by pfirozen ani
v nejmensim nezménilo tikoly sociologie (a v&d o jednéni viibec), to-
ti# prostfednictvim vykladu porozumat jednéni, které se orientuje na
smysl. Do svych motivagnich souvislosti, jim% porozumime vykladem,
by nesrozumitelné skute&nosti (napfiklad typické souvislosti Eetnosti
uritého cilového zam&feni jednani, nebo stuped jeho typické raciona-
lity dopln&ny indexem lebky nebo barvou pleti nebo jakymikoli jinymi
fyziologickymi dédi¢nymi kvalitami) zapojovala pouze v urgitych bo-
dech, s &m? se v sociologii setkdvime jiZ dnes (viz vy3e).

5. Porozuméni mii¥e znamenat 1) aktudini porozuméni minénému
smyslu jednéni (vietn& n&jakého vyroku). Aktuilng napf. ,,porozumi-
me" smyslu vyroku 2 x 2 = 4, ktery sly§ime nebo &teme (racionalné
aktualni porozumé&ni my3lenkim) nebo vybuchu hnévu, ktery se ma-
nifestuje vyrazem obliteje, interjekcemi, iracionalnimi pohyby (iraci-
onalng aktuilni porozuméni afektiim), anebo chovini dfevorubce &i
n&koho, kdo sah4 po klice, aby zavtel dvefe, nebo nékoho, kdo mifi
svou pudkou na zv&f (racionaln® aktualni porozuméni chovani). — Po-
rozuméni viak mige také znamenat 2) vysvétlyfic! porozuméni, ,,Porozu-
mime" podle motivace, jaky smys] ptikladal vyroku 2 x 2 =4 ten, kdo jej
vyslovil nebo napsal, a %e to uéinil pravé ted a v této souvislosti, kdy vi-
dime, Ze se zabyvi obchodni kalkulaci, v&deckym podévénim dukazu,
technickym vypo&tem nebo jinym jednanim, do jehoZ souvislosti tento
vyrok, jehoZ smyslu jsme s to porozumét, ,,patii”, tzn. stiv4 se pro nés
souvislosti smyslu, které rozumime (racionalni porozuméni motivaci).
Rubini dfeva nebo zamifeni pudky porozumime nejen aktuaing, nybrZ
i co do motivace, jestliZe vime, ¥e dfevorubec jedna bud’ za mzdu, nebo
pro svou potfebu, aby si oddechl (racionélnZ), nebo si chee ,,odreago-
vat své rozdileni* (iraciondlng), anebo jestliZe stfelec jednd na zdkladé
rozkazu k popravé nebo k boji proti nepfételiim (racionaing), pfipadné
ze msty (afektivng, tedy v tomto smyslu iracionln&). A kone¢n& na
zéklad® motivace rozumime hn&vu, jestlife vime, e m4 za zéklad Zir-
livost, chorobnou jeXitnost & zrangnou &est (podmindno afekty, tedy
motivaéné iracionalng). Toto vie jsou souvislosti smyslu, jimZ je moiné
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porozumét, na jejichZ porozuméni nahliZime jako na vysvétlovani fak-
tického prib#hu jednani. Pro védu, kterd se zabyva smyslem jednani,
.vysvétleni® tedy znamen4 asi tolik jako uchopeni souvislosti smyslu,
do ni% aktuilng srozumitelné jednani patf svym subjektivné minénym
smyslem. (Ke kauzilnimu vyznamu tohoto ,,vysvétleni” viz bod &. 6.)
Ve viech téchto pFipadech, a také v afektivnich procesech, chceme sub-
jektivni smysl d&ni, jakoZ i souvislost smyslu oznatovat jako ,,min&ny"
smysl (§imZ tedy piekratujeme jazykovy Gzus, ktery o ,,minni“ hovoii
jen v pHipad® racionilniho a uéelové zamysleneho jednani}).

6. ,,Porozuméni* ve viech téchto pfipadech znamen4 uchopeni vy-
kladem: a) v jednotlivém ptipadé reiln& min&ného smyslu (pfi histo-
rickém zkoumanf) nebo b) smyslu min&ného prim&mé a p¥ibliZné (pfi
sociologickém zkoumani masovych jevil) nebo ¢} védecky (,.ideélne-
typicky") konstruovaného smyslu, ptipadné souvislosti smyslu éistého
typu (idedlniho typu) n&jakého fastého jevn. Takovymito idedlnéty-
pickymi konstrukcemi json napf. pojmy a ,,zékony", jak je v narodo-
hospodafské véd formuluje &istd teorie. Ukazuji, jak by urdity druh
lidského jednéni probihal, kdyby byl orientovan piisné dfelovéracio-
nilng, nezdvisle na omylech a afektech, a xdyby byl dile zcela jedno-
znaéné orientovén jen na jediny G&el (hospodafstvi). Redlné jednani
takto probiha jen ve zcela vzicnych pipadech (burza), a i tebdy pfi-
bli¥n& jen tak, jak to bylo konstruovéno v idedlnim typu.2

Kazdy vyklad vsiluje o evidenci. Av3ak i co do smyslu sebeevi-
dentn&j’i vyklad jako takovy a jen pro svij evidentni charakter si jejté
nemiZe &init narok na to, Ze je také vykladem platnym kauzilné. Je
o sobé vidy jen zvla§t& evidentni kauzlni hypotézou. a) Pfedsunuté
motivy™ a ,,vytésnéni* (tzn. pfedeviim nepfiznané motivy) zakryvaji
dost &asto tomu, kdo jedna, skuteénou souvislost sméru jeho jednani do
té miry, Ze i subjektivné spravna svédectvi maji jen relativni hodnotu.
V tomto ptipadg stoji sociologie pfed iikolem, aby tuto souvislost vy-
gettila a pomoci vykladu zjistila, ackoli nebyla anebo vé&tiinou nebyla
zcela uvédoména, jakoZto n&co ,,minéného” in concreto. Jde o mezni
ptipad vykiadu smyslu. b) Vng&j$i procesy jednéni, které se nim jevi
jako ,,stejné™ nebo jako ,,podobné*, mohou mit u jednajicich individui
velice riizné souvislosti smyslu. Proto také , porozumime” velmi silné

2 O hdelu takovychio konstrukei srv. str. 40 n. (druhd st pfekladu) ve slati
Objektivita socidinévédniho a socidlnépolitického pozndni.
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odli¥nému, co do smyslu asto pln& protikladnému jednéni v situa-
cich, které povaZujeme za situace mezi sebou ,stejnorodé® (ptiklady
najdeme u G. Simmela, Probleme der Geschichtsphilosophie). c) Jed-
najici lidé jsou v danych situacich velmi ¢asto vystaveni protichiidnym,
navzéjem se potirajicim podn&tiim, kterym vesmés ,rozumime*. Aviak
s jakou relativni silou tato rizné, ndm navzdjem stejné srozumitelna
vztaZeni ke smyslu byvaji v jednotlivych jednénich vyjadiena, to se
podle v§i zkugenosti ve v&t§ing ptipadi zpravidla neda ani pfibliZné,
nato# s jistotou odhadnout. Pougi nés o tom pouze fakticky vysledek
boje motivil. Kontrola porozum&ni vykladu smyslu prostfednictvim
aspdchu ve faktickém priib&hu je tedy, jako u kaZdé hypotézy, nepo-
stradatelna. Kontroly uspgchem muZe byt s relativni pfesnosti dosa-
%eno bohuZel jen malokdy a jen ve velice zvlatnich, pro to vhodnych
pfipadech v psychologickém experimentu. Jen v nanejvy$ diferenco-
vaném ptibliZeni k (rovn#% omezenym) pfipadiim potitatelnych a co
do svého ptifazeni jednozna&nych masovych jevii toho 1ze dosahnout
statistikou. Jinak existuje pouze moZnost srovndvat co moZnd nejvice
procest historického nebo kazdodenniho Zivota, které, jakkoli mohou
ve viem ostatnim vypadat jako stejnorodé, jsou rizné utvéfeny v jed-
nom rozhodujicim bod&: pravé v tom, s ohledem na jehoZ prakticky vy-
znam ndjaky ,.motiv* & ,,podndt" zkoumdme; to je dileZitym dkolem
srovnavaci sociologie. Casto oviem, aby bylo dosaZeno kauzilniho
pFifazeni, Ziistava bohuZel jen nejistym prostfedkem ,,my$lenkového
experimentu”, tzn. domysleni jednotlivych podstatnych &asti motiva-
niho fetézce a nasledného pravdépodobného pribébu jednéni.
Napfiklad tzv. Greshamiiv zdkon je raciondlné evidentnim vy-
kladem lidského jednani v danych podminkach a za idedln&typické-
ho pfedpokladu &ist® raciondln& Gdelového jednéni. Nakolik podle
n&j lidé skuteéné jednaji, o tom nds miZe poudit jeding (v principu
nakonec néjak ,statisticky* vyjadtitelnd) zkudenost, kterd ma sku-
tetn& dalekosihlou platnost, %e onen drub minci, které jsou v té &i
oné pené¥ni soustavé pfili¥ nizce hodnoceny, fakticky z ob&hu mizi.
Priib&h poznani byl vpravd® tento: nejdFive byla dina zkuSenostni
pozorovéni a pak byl formulovéan vyklad. Bez tohoto zdafilého vy-
kladu by nade kauzalni potfeba byla ztejm& neuspokojena. Na druhé
stran# bez prokazani toho, Ze ~ jak bychom pfedpoklédali — opravdu
v urditém rozsahu dodlo k takovému pribghu chovni, které bylo
my&lenkovE urdeno, zistal by i takovy o sob& evidentni ,,zékon* pro
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poznani skuteéného jednini bezcennou konstrukei. V tomto piikladé
je konkordance mezi adekvétnosti smyslu a pfezkouSenim zkuse-
nosti naprosto logicky disledna a existuje dost pfipadi, abychom
také pfezkouseni povaZovali za zcela jisté. Duchaplnou, s ochiedem
na urdity smysl objasnitelnou a symptomatickymi procesy (zdrZen-
livost hellénistickych proroctvi a proroki vii¢i Per$antim) podepfe-
nou hypotézu E. Mayera o kauzédlnim vyznamu bitev u Marathonu,
Salaminy a Plataji pro zvla§tnosti vyvoje hellénistické (a tim i ok-
cidentalni) kultury, lze potvrdit pouze onim pfezkousenim, které
miiZe byt provedeno na pfikladech chovéani Per$anil v pfipadé vitéz-
stvi (Jeruzalém, Egypt, Mal4 Asie) a které¢ v mnohém ohledu musi
ziistat nefiplné. Vyznamn4 racionalni evidence hypotézy zde musi
nutng vypomoci jako dodateénd opora. V mnoha ptipadech i velice
evidentné se jeviciho historického pfifazeni viak jakdkoli moZnost
pfezkouSeni chybi, byt’ i takového, jako v tomto ptipadé. Ptifazeni
tudiZ s konenou platnosti zlstavd hypotézou.

7. -Motiv" je souvislost smyslu, jeZ se samotnému jednajicimu
nebo pozorovateli jevi jako ,,ditvod” chovani, které md smysl ,,Ade-
kvatni smyslu* je n&jaké souvisle probihajici chovani, nakolik vztah
jeho sou&asti p¥ijimdme na zéklad€ svych prim&émych my$lenkovych
a citovych zvyklosti jako typickou (obvykle fikdme ,,sprdvnou*) sou-
vislost smyslu. Jako ,kauzédln& adekvitni* proti tomu nazyvejme sled
pochodd, nakolik podle pravidel zkufenosti existuje $ance, Ze budou
vZdy probihat stejnym zpliscbem. (Adekvaini smysiy v tomto chapani
slova je napf. sprdvné fedeni podetnibo pfikladu podle nafich b&Znych
norem potitini nebo my§leni. Kauzdiné adekvatni — v rozsahu statis-
tického vyskytu — je pravdépodobnost sprivného nebo ,,nespravného™
fedeni, s ni¥ na zdklad® vyzkousenych pravidel zkusenosti dochazi ~
z hlediska dnes b#Znych norem — ke . sprivnému*, nebo ,,chybnému®
te¥eni, tedy k typické ,,potetni chyb&* nebo typickému ,,zauzleni pro-
blému“.) Kauzilni vysvétleni tedy znamena zjiiténi, Ze podle né&ja-
kého odhadnutelného pravdépodobnostniho pravidla, ve (vzicnych)
idedlnich pfipadech dokonce &iselng vyjadfitelného, na urdity pozoro-
vany (vnitfni nebo vn&j§i) proces navazuje (pfipadné s nim vystupuje
spole&n&) urdity jiny proces.

Spravny kauzélni vyklad konkrétniho jedndni znamend, Ze vnéj§i
pritbéh a motiv jsou poznany sprdvaé a zaroveifi ve své souvislosti s po-
rozuménim smyslu, Spravny vyklad fupického jednani (stozumitelnébo
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typu jednani) znamen4, Ze jeho prib&h, poklddany za typicky, se jevi
jak (do urgitého stupn&) adekvatni smyslu, tak (do uréit¢ho stupng)
kauzéln& adekvatni, Chybi-li adekvétnost smyslu, pak dokonce také za
nejvitdi, tfeba i &iselné zcela precizné udané pravdépodobnosti tykajici
se pravidelnosti priib&hu jednéni (jak vn&jiiho tak i psychického), jde
jen o pouhou nesrozumitelnou (nebo jen nedokonale srozumitelnou)
statistickou pravdépodobnost. Na druhé strang pro dosah sociologic-
kych poznatkii znamen4 i sama neJewdentnéﬁl adekvatnost smyslu
spravnou kauzdini vypovéd jen do té miry, kdy je pfedloZen diikkaz
existence (néjalc doloZitelné) fance, Ze jednéni prokazateln¢ Zasto nebo
ptiblizn asto (primémé nebo v ,&istém" piipad) fakticky probihd
zpisobem, ktery se jevi jako adekvitni ke smyslu. Jen takové statistic-
ké prawdelnostl které odpovidaji srozumitelné min&nému smyslu soci-
4lniho jednant, jsou (ve zde pouZivaném smyslu slova) srozumitelnymi
typy jednéni, tedy ,,sociologickymi pravidly". Jen takovéto raciondlni
konstrukce jednani srozumitelného v jeho smyslu jsou sociologickymi
typy realného déni, jeZ mohou byt alespoil pfibliZné v realité pozorovi-
ny. Neni tomu ani zdaleka tak, Ze by paralelné k odhalitelnosti adekvat-
niho smyslu vZdy rostla skute&na $ance odpovidajici etnosti prib&hu.
Av¥ak zda tomu tak je, to mie v ka¥dém piipadé ukézat jen vnéjii
zkusenost. — Existuje statistika procesi (mortality, inavy, vykonnosti
stroji, dedtovych sriZek), kterym je smysl cizi, stejn& jako procesd,
které smysl maji, Aviak sociologickd statistika (statistika kriminality,
povolni, cen, osevnych ploch) se tyka jen procesi, kieré maji smysl
(ptipady zahrnujici oboji, jako je statistika sklizng, jsou samozfejmé
hojné).

8. Procesy a pravidelnosti, které — pon&vadZ nejsou pfistupné po-
rozuméni — neoznadujeme ve zde uZitém smyslu slova jako ,.socio-
logické skutednosti nebo (sociologicka) pravidla, z tohoto diivodu
oviem nejsou ménd difleZité. A to ani pro sociologii ve zde pouZivaném
smyslu slova (ktery se omezuje pravé na sociologii ,,porozuméni®,
je¥ nemd a nemiiZe byt nikomu voucovéna). Jsou jen piesunuty, a to
z metodického hlediska oviem zcela nevyhnutelng, na jiné misto, neZ
ma jednéni pFistupné porozuméni: na misto ,,podminek™, ,,pohnuiek®,
»zébran“, ,,podpor” tohoto jednéni.

9. Jednani jako co do smyslu srozumitelna on'entac% viastniho cho-
vani existuje pro nés vZdy jen jako chovini jedné osoby nebo vétdiho
podtu jednotlivych osob.
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Pro jiné G&ely poznani miZe byt uZiteiné nebo nutné chipat jedince
napfiklad jako zespoleen$téni ,bun&k” &i jako komplex biochemic-
kych reakci, nebo pojimat jeho ,,psychicky* Zivot jako konstituovany
prostfednictvim (lhostejno jak kvalifikovanych) jednotlivych prvki.
Tim se nepochybné ziskaji cenné poznatky (kauzilni pravidla). Aviak
tomuto chovéni téchto prvki, vyjadfenému v pravidlech, nerozumime.
A to ani v pfipadg psychickych prvka, nebot’ &im exaktnéji z pfirodo-
v&dniho hlediska jsou pojaty, tim méné jsou pfistupny porozuméni:
jejich vyklad nikdy nejde cestou od mingného smyslu. Pro sociologii
(ve zde uZivaném smyslu slova, stejn€ jako pro historii) je vSak pravé
souvislost smysfu jednani objektem pochopeni. Chovéni fyziologic-
kych jednotek, napfiklad bun&k nebo n&jakych psychickych prvki,
se miZeme (alespoi v principu) pokusit pozorovat nebo z pozerovani
vyvozovat zavéry, miZeme o ném ziskavat znalost pravidel (,,zikoni")
a s jejich pomoci jednotlivé pochody kauzalng ,,vysvétlit®, tj. pfifadit
je k pravidlim. Vykiad jednani si v3ak t€chto skutegnosti a pravidel
v3ima jen potud a jen v tom smyslu, jak si v¥ima nékterych jinych
faktii (naptiklad fyzikalnich, astronomickych, geologickych, meteoro-
logickych, geografickych, botanickych, zoologickych, fyziologickych,
anatomickych, psychopatologickych — odcizenych smysiu nebo pfiro-
dovédnich podminek technickych faktu).

Pro jiné (naptiklad pravni) pozndvaci i&ely nebo pro praktické cile
miife byt zase na drubé stran& (&elné a ptimo nevyhnutelné, aby se
socidlnimi atvary (,,stat”, ,,sdruZeni®, ,,akciova spoleénost”, ,nadace™)
nakladalo pravé tak jako s jedinci (napfiklad jako s nositeli priv a po-
vinnosti nebo vykonavateli prdvné relevantnich akitit). Pro rozumé&jici
vyklad jednini prostfednictvim sociologie jsou proii tomu tyto utva-
ry pouhymi priib&hy a souvislostmi specifického jednani jednotlivych
lidi, ponévadZ pouze ti jsou pro nds srozumitelnymi nositeli jednani
orientovaného na smysl. Piesio ani sociologie pro své ufely nemiiZe
ignorovat ony kolektivni mySlenkové vytvory jinych zplisobt mySleni.
Nebot' vyklad jednini ma k oném kolektivnim pojmim tfi nasledujici
vztahy: a) Vykiad sdm je &asto nucen pracovat se zcela podobnymi
(%asto zcela stejné pojmenovanymi) kolekiivnimi pojmy, aby viibec
dospél ke srozumitelné ferminologii. V jazyce priva stejné jako v bé-
né fedi se napfiklad jako ,,stit” oznacuje jak privni pojem, tak onen
souhrn fakt socidlniho jednéni, pro n€jz maji platit pravni pravidla.

Pro sociologii se fakt ,,statu” nesklad4 nutné jen nebo ptimo z pravné
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relevantnich komponent. A v Ziddném pfipadé pro ni neexistuji ,,jed-
najici* kolektivni osobnosti. KdyZ sociologie mluvi o ,,stitu” nebo
Lharodé*, o ,,akcwve spolegnosti®, ,,roding", ,,armadni jednotce" nebo
podobnych ,iitvarech®, mini tim spife jen uréitym zphsobem utvéfeny

pribeh skutedného socidlniho jedndni jednotlivee, pfipadné jednani
konstruovaného jako moZné, a podsunuje tudiZ pravnimu pojmu, jehoZ
pouZiva pro jeho preciznost a zaZitost, naprosto jiny smysl. —b) Vyklad
jednani si musi poviimnout z4dsadn& dileZitého faktu, Ze ony kolek-

tivoi tvary, pfinale?ici ke kaZdodennimu nebo pravoimu (€i jinému

odbomému) my$leni, JSOU predstavamz dilem 0 né&em J souenm dllem

soudcu a Gfedniki, ale take _»publika®™), podle nichZ se jejich Jedném
orieniuje, a fe tyto predstavy Jjako takové maji mocny, ¢asto pfimo
_dominujici kauzlni vyznam pro zpusob Jakym Jednani redlnych lidi
prob1ha A to piedeviim jako pfedstavy o né¥em, co md (nebo také:
nema) platit. (Moderni ,,stat" tedy v mife nikoli nepodstatné existuje
timto zpusobem Jako komplex spec:lﬁckého spolecneho Jedném lidi -

komplex existuje nebo takto existovat md: e tudiz Fady tohoto pr:ivné
orientovaného druhu plafi, O tom pozdéji.) Zatimco pro vlastoi ter-
minologii sociologie (sub a) by bylo mozné, i kdyZ krajn& pedantské
a zdlouhavé, aby se tyto pojmy, které v b&Zné fedi uZivame nejen pro
pravni oblast toho, co md platit, ale také pro redlné déni, zcela elimi-
novaly a nahradily slovy utvofenymi ipln& znovu, bylo by i néco tako-
vého, pfinejmendim v tomto dileZitém pfipad#, pfirozené vyloudeno.
c) Metoda takzvané ,,organické* sociologie (klasicky typ: Schiffle-
ho duchaplni kniha Bau und Leben des sozialen Kdrpers) se pokousi
vzéjemné spoletenské jedndni vysvétlovat tim, Ze vychazi z ,,celku*
(naptiklad ,,ndrodniho hospodafstvi®), v jehoZ ramci je pak vykladin
jednotlivec i jeho chovani podobnym zpisobem, jako tfeba fyziologie
pojednava o postaveni t&lesného ,orgdnu” v ,domacnosti* organis-
mu —tzn. z hlediska jeho ,,zachovani®, (Viz prosluly vyrok jednoho fy-
ziologa: ,,§ x: Slezina. Pdnové, o sleziné nevime nic. Potud slezina!® Ve
skute¢nosti ovSem tento fyziolog o slezin& ,,v&d&l* velmi mnoho: znal
polohu, velikost, formu atd. — nemohl pouze uvést jeji ,,funkci®, a tuto
neschopnost nazval ,,nev&d&nim™.) Do jaké miry musi byt tento zpiisob
Junkciondlniho pojiméni ,,&asti” néjakého ,.celku” (hutn&) definitivng
platny pro jiné discipliny, to zde nebudeme vysvétlovat: je znimo, 2e
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biochemické a biomechanické pojimani by se s tim v zisadé nedoka-
zalo spokojit. Pro sociologii usilujici o vyklad miiZe takovy zpiisob
vyjadfovani slouZit 1. pro idely praktického zndzomeéni a provizomiho
ptedvidéni (a v této funkei byt nanejvy$ uZiteénym a potfebnym — ale
ov$em také, v pfipadé pfecenéni jeho poznavaci hodnoty a fale¥ného
pojmového realismu miiZe byt krajné Skodlivy). 2. Jen tento vyklad
sdm miZe podle okolnosti pfispét k vyhledani takového socidiniho
jednéni, jehoZ porozuméni vykladem je diileZité pro vysvétleni n&jaké
souvislosti. Ale v tomto bodé& teprve zadind prace sociologie (v tom
smyslu slova, jak ji zde chdpeme). U ,,socidlnich Gtvari® (v protikladu
k ,,organismiim*) jsme schopni kromé pouhého zji§téni funkcionlnich
souvislosti a pravidel (,,zikont*) poskytnout n&co navic, co je viem
»piirodnim v&dam* (ve smyslu stanoveni kauzalnich pravidel pro uda-
losti a iitvary a na tomto zaklad€ ,vysvétleni” jednotlivych udadlosti)
navZdy nepfistupné: pravé ,porozuméni“ chovani zidastnénych jed-
notliveii, zatimco chovani naptiklad bun&k nemiiZeme ,,porozumét”, ale
funkcionilng je uchopit a pak zji$tovat pravidia jejich chovani. Tento
nadvykon vyklidajiciho vysvétlovani oproti jen pozorujicimu vysvét-
lovani je ovem vykoupen bytostn& hypotetiétéjim a fragmentarnéj-
§im charakterem vysledki, jeZ maji byt vykladem ziskdny. Nicméng
prave /o je specifikum sociologického poznani.

Do jaké miry je pro nés co do smyslu ,,srozumitelné* také chovini
zvifat, anebo naopak — oboji v nanejvy$ nejistém smiyslu a problema-
tickém rozsahu —, nakolik tudiZ miiZe teoreticky existovat také sociolo-
gie vztahi lidi ke zvifatim (domécim zvifatlim, lovné zvéfi) — mnohd
zvifata ,,rozumé&)i” povelu, hnévu, lasce, Gtoénému zdmeéru a dasto na
né zfejmé& nereaguji vyluéng jen mechanicko-instinktivng, nybrs také
jistym zpisobem podle smyslu a s orientaci na zédkladé zkuSenosti —,
ziistane zde zcela nevysvétleno. Mira schopnosti naseho vciténi do
chovani ,,pfirodnich® lidi neni 0 sobé podstatné vétsi. Aviak spolehli-
vé prostiedky ke zjidténi subjektivniho stavu u zvifete nemame z&4sti
vilbec, z&4sti jen v podobé velmi nedostatetné: problémy psychologie
zvifat jsou pravé tak zajimavé jako obtiZné. Jak znimo, existuji spole-
genstvi zvifat nejrizngj$iho druhu: monogamni a polygamni ,.rodiny*,
stada, hejna a konedné funk&né rozflenéné ,staty™. (Mira funkéni di-
ferenciace téchto zvitecich spoledenstvi rozhodné neni paralelni s mi-
rou organické nebo morfologické vyvojové diferenciace pfislu¥ného
druhu. Existuje funké&ni diferenciace termiti a v diisledku toho jsou
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jejich artefakty mnohem diferencovan&jdi ne¥ u mravencii a véel.) Zde
se samoziejmé jedna o &ist& funkciondlni pohled: zji$téni rozhoduji-
cich funkci jednotlivych typd individui (,.krald", krdloven®, ,d&nic",
.vojaki®, ,trubci®, ,plemeniki, ,nihradnich krdloven* atd.), které
jsou dilleZité pro zachovani, tj. pro vyZivu, obranu, rozmnoZovani a vy-
tvafeni novych zvifecich spole&enstvi, je velmi &asto, pfinejmensim
pro nyn&jek, tim definitivnim, s nimZ se musi bddani spokojit. Co flo
déle, to byly po dlouhou dobu jen spekulace nebo zkouméni o mife,
v niZ se na jedné stran& podili na rozvijeni téchto ,,socidlnich* zafizeni
d&di¥nost, a na druhé strang prostfedi. (Tak zejména kontroverze mezi
Weismannem — jeho¥ Allmacht der Naturziichtung ve svych zdkladech
pracovala pfevaZng se zcela mimoempirickymi dedukcemi — a Gét-
tem.) Ale v tom, e se pravé pfi onom omezeni na funkciondlni poznéni
jedna o nouzové — a jak viichni doufaji — jen provizomi sebeuspoko-
Jeni, je pfirozen® seriézni vyzkum zcela zajedno. (Ke stavu vyzkumu
termitdl viz napf. Escherichdv spis z roku 1909.) Nyni bychom mohli
pomé&mé snadno nahlédnout nejen pochopitelnou , dileZitost udrZova-

ni* funkei opéch jednotlivych diferencovanych typil i zpisob, jakym
je ono diferencovani vysvétlitelné, a to bez pfedpokladu dédiénosti
ziskanych viastnosti, nebo naopak v p¥ipadé tohoto pfedpokladu (a po-
tom za kterého vykladu tohoto ptedpokladu), ale mohli bychom se
také dozv&d&t: 1. co vlastn& rozhoduje o diferencujici vychyice z je§té
neutrdlniho, nediferencovaného potatetniho individua, 2. co podné-
cuje diferencované individuum, aby se (v primé&ru) chovalo tak ,jak to
fakticky slouZi zjmu zachovéni diferencované skupiny. Kdekoli préce
v tomto ohledu pokrogila, stalo se tak experimentalni cestou, jeZ u je-
dineii prokazovala (nebo pfedpokladala) chemickéd podraZd&ni nebo
fyziologické stavy (procesy pfijiméni potravy, parazitickou kastraci
atd.). Do jaké miry existuje problematick4 nad&je, Ze se experimental-
né& prokéZe také pravdEpodobnost existence orientace ,,psychologické™
a orientace na ,,smysl®, to by dnes mohl sotva fici dokonce i odbornik.
Kontrolovatelny obraz psychiky t&chto socidlnich ZivotiSnych jedincii
na bézi ,,porozumé&ni* smyslu se ndm jako idedlni cil jevi dosaZitel-
ny jen v tizkych mezich. V Zadném pfipadé se odtud nedé oZekavat
,,pochopeni® lidského socialniho jednéni, nybrZ privé naopak: zde se
pracuje a musi se pracovat § lidskymi analogiemi. Muieme snad ode-
kévat, e ndm tyto analogie budou jednou k uitku'f pfi kladeni otizky,
jak je tteba hodnotit v ranych stadiich lidské socilni diferenciace ob-
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last diferenciace &ist&€ mechanicko-instinktivni, a to v poméru k tomu,
co je srozumitelné s ohledem na individualni smysl, a dle v pomé&ru
k tomu, co bylo vytvofeno védomeé raciondlné. Rozuméjici sociologie
si bude muset samoziejmé ujasnit, Ze v rané dobé také u lidi naprosto
pfevaZovala ona prvni komponenta, a také pro dalii vyvojovi stadia si
byt védoma neustilého spolupiisobeni této komponenty (a to rozhodn#
zpusobem dileZitého spolupiisobeni). Veskeré , tradiéni” jednani (§ 2)
a §iroké vrstvy ,,charismatu® jakoZto zdrodku? psychické ,,ndkazy",
a tim i nositele sociologickych ,,popudil vyvoje®, stoji v t¥sné blizkosti
a s nepozorovanymi pfechody k takovymto jen biologicky uchopitel-
nym anebo jen ve zlomcich srozumitelng vysvétlitelnym & motivaéngé
objasnitelnym priib&him udéilosti. To v8echno ale sociologii porozu-
méni nevyvazuje z tkolu, aby s v&domim t&snych hranic, do nichZ je
uzaviena, vykonala to, co pravé miife vykonat zase jen ona sama.

Rizné prace Othmara Spanna, &asto bohaté dobrymi my¥lenkami,
maji tudiZ ~ vedle pfileZitostnych omyll a hlavné vedle argumentace
na zakladg &ist& hodnoticich soudd, které nepatii k empirickému zkou-
méni - nepochybné pravdu, kdyi pro kaidou sociologii kladou dﬁraz
niho kladeni otazek (Spann to nazyvé »Huniversalistickou metodou*),
Nejdtive musime jist& v&det, které jednani je diileZité funkciondlng,
z hlediska ,,udrZeni” né&jakého socidlniho typu jedndni (aviak déle
a pfedevsim prdvé z hlediska jeho kultumi specifiky!)a také z hlediska
jeho dalSiho utvafeni, zam&Feného urditym zpiisobem, abychom si pak
mohli po i poloZit otazku, jak toto jednani vznikd. Které motivy je uréuji?
Nejprve je tfeba v&dét, co ,kral”, »ufednik®, ,,podnikatel®, , kuplif®,
»kouzelnik™ vykondvd — jaké typické ,,jednéni” (pouze to jej zafazuje
do n&které z t&chto kategorii) je tudiZ pro analyzu dileZité a piichazi
v lvahu, dfive neZ se do analyzy pustime (,hodnotova vztaZenost"
ve smyslu H. Rickerta). Ale teprve takovito analyza poskytne to, co
miiZe, a tudiZ co mA poskytnout sociologické porozuméni jednani ty-
picky diferencovanych jednotlivych lidi (a jenom lidi).

Je tieba vyloutit strailivy omyl, %e by ,,individualisticki” metoda
znamenala (v jakémkoli moZném smyslu) individualistické hodroce-
ni, stejné jako je tfeba vylouit ndzor, Ze by nevyhnutelné (relativne)

3 Srv. Wirtschaft und Gesellschafi 1, 3.

147




Metodologie, sociologie a politika

racionalisticky charakter tvorby pojmi# znamenal viru v nadviddu ra-
ciondlnich motiv{, nebo dokonce pozitivni hodnoceni , racionalismu®,
Také socialistickému hospodafeni by se muselo porozumét vykladem
pravé tak , individualisticky", tj. z jedndni jednotlivci — z typi ,,funk-
ciondfil”, ktefi v ném vystupuji — jako se tfeba sménnym procesim
rozumi pomoci nauky o meznim uZitku (anebo pomoci n&jaké , lep¥i™
metody, kterou by bylo tfeba nalézt, ale ktera by v fomto bod# byla
metodou podobnou). Nebot’ i zde empirickosociologicka prace nako-
nec vidycky zadind nejprve otizkou: kieré motivy wrdovaly a uréuji
Jjednotlivé funkcionafe a ¢leny této ,,pospolitosti®, aby se chovali tak,
Ze tato ,,pospolitost® viibec vznikia a ddle trva? VeSkera funkcionalni
{od ,,celku* vychézejici) tvorba pojmil pro to poskytuje jen predbéinou
préci, jejiZ uZitek i nezbytnost — jestliZe je vykonavana spravné — jsou
pfirozené nepopiratelné.

10. ,,Zakony”, jak jsme si mnohé poudky sociologie porozuméni
navykli oznadovat — tfeba Greshamiiv ,,zdkon" —, jsou typické, pozoro-
vénim utvrzené Sance socialniho jednani, jehoZ pFitomny priib&h zévisi
na vyskytu ur¢itych zékladnich stavii, §ance, které jsou pochopiteiné na

zékladg typickych motivii a typicky minéného smyslu jednajicich. Nej-
vy$¥i mé&rou pochopitelné a jednoznané jsou tehdy, jestlife v zékla-
dech typicky pozorovaného priub&hu leZi motivy &isté icelovéracional-
ni (pfipadng kdyZ se z diivodi i&elnosti poloZi do zékladlh metodicky
zkonstruovaného typu) a kdyZ pfitom existuje jednoznaény vztah mezi
prostfedkem a uelem podle zku¥enostnich vé&t (v pfipadé ,,nevyhnutel-
' ného™ prostfedku). V tomto pfipadé je ptipustod vypoved', ¥e kdyvby se
| jednalo zpisobem pfisn€ u€elovéracionilnim, pak by se muselo jednat
|takto a ne jinak (pongvadZ z technickych divodi maji zidastnéni ve
'stuzbach svych aéeld, které lze jednozna&né uvést, k dispozici jen tyto
|2 #4dné jiné prostfedky). Prave tento pfipad soudasné ukazuje, jak je
‘posetilé, kdy? se za posledni , zaklad" sociologie porozuméni povaZuje
jakdkoli ,,psychologie”. , Psychologii” dnes kaZdy rozumi néco jiného.
Pro piiredovédecky rozbor uréitych pochodii ospravedliiuji zcela uréité
metodické G&ely, aby se oddélovalo ,fyzické” a ,,psychické”, coZ je
v tomto smyslu disciplindm o jednéni cizi. Vysledky psychologické
védy, at’ uz je utvatena jakkoli, ktera ,,psychiéno” zkouma skuteéd-
né jen ve smyslu pfirodov&dni metodiky a prostfedky pfirodni védy,
a kterd tudiZ lidské chovani vyklada nikoli aZz k jeh‘b piedpoklidanému
smysiu — coZ je néco uplné jiného —, mohou mit oviem v jednotlivém
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piipad& vyznam pro sociologické zjidt&ni pravé tak jako vysledky kte-
rékoli jiné v&dy a asto jej ve velké mife maji. Ale n&jaké obecné bliZ-
§i vztahy neZ ke v8em ostatnim disciplindm sociologie k psychologii
nemd. Omyl tkvi v pojmu ,,psychiéna“: co neni ,,fyzické®”, to je udajné
»psychické”. Ale smysl podetniho pfikladu, ktery ma nékdo na mysli,
neni pfece ,,psychicky*. Raciondlni uvaZovani élovéka, zda oéekdvané
disledky uréitého jedndni ur&it€ prospivaji danym zdjmim, anebo ne,
a rozhodnuti, jeZ bylo s ohledem na tuto Gvahu uéin&no, nam nebude
ani o vlas srozumiteln&j$i prostfednictvim ,,psychologickych* uvah.
Ale pravé na takovychto raciondlnich pfedpokladech buduje sociologie
{vietné narodniho hospodafstvi) vé&t§inu svych ,,zakoni*. PFi sociolo-
gickém vysvétlovéni iracionalit jednéni miiZe naproti tomu rozuméjici
psychologie prokézat skutecn dileZité sluZby. To ale metodologicky
na véci nic neméni.

11. Jak se uZ vicekrat samozfejmé piedpokladalo, sociologie tvofi
pojmy #ypu a hleda obecnd pravidla déni. V protikladu k historii, kterd
usiluje o kauzalni analyzu a o pfifazeni individudiné a kulturné dileZi-
tych jedndni, Gitvard, osobnosti, sociologicka pojmotvorba svij materi-
al v podstaté, i kdyZ nikoli vylutné vybira jako paradigmata ze skuteé-
nosti jednant, ktera jsou relevantni také z hlediska historie. Sociologie
tvofi své pojmy a hleda jejich pravidla pfedeviim fakeé z toho hlediska,
zda tim midZe pfispét historickému kauzalnimu zafazovani kulturné
dileZitych jewil. Jako v kaZdé zobeciiujici v&dé podmifiuje zvlaitnost
jejich abstrakci, Ze jeji pojmy musi byt viigi konkrétni realit® historiéna
relativng bezobsatné. Co za to miiZe nabidnout, je vystupiiovana jed-
noznaénost pojmil. Této vystupiiované jednoznacnosti je dosaZeno co
moZna nejvy$§im optimem adekvétnosti smysiu, jak o to sociologicka
pojmotvorba usiluje. Adekvitnosti smyslu miize byt zv1at& dokonale
dosaZeno —a na to jsme aZ dosud brali pfevazns ohled — v pfipads raci-
ondinich (hodnotové nebo G¢elovéracionilnich) pojmi a pravidel. Ale
sociologie usiluje o to, aby se teoretickymi, a to co do smyslu adekvit-
nimi pojmy zmocnila také jevii iraciondlnich (mystickych, prorockych,
pneumatickych, afektivnich). Ve vfech p¥ipadech, racionalnich pravé
tak jako iracionilnich, se sociologie vzdaluje od skutednosti a slouZi
jejimu poznéni v té form&, ¥e uddnim miry pribliZeni n&jakého histo-
rického jevu k jednomu nebo vice takovymto pojmiim miZe byt tento
jev zafazen. Stejny historicky jev mGZe byt napf. v jedné &asti svych
sloZek utvafen ,,feudalng™, v jiné ,,patrimonidln&* a v dalsi ,,byrokra-
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ticky* a v jiné zase ,,charismaticky*. Aby se t&mito slovy minilo néco
Jednoznacéného, musi sociologie sama rozvrhnout své , Sisté” (,,ideal-
ni*) typy utvard oncho druhu, které v sob& vZdy vykazuji konsekvent-
nf jednotu co moZna nejupln&jsi adekvatnosti smystu; ale pravé proto
vystupuji v této absclutn ideding disté form& v realit® matokdy jako
né&jaka fyzikalni reakce, kterd byla vypoditina za pfedpokladu absolut-
né prazdného prostoru. Sociologicka kazuistika je moZna jen o éistém
(,,ide4lnim*) typu. Rozumi se samo sebou, Ze kromé toho sociologie
pfileZitostng pouZiva také pritmérny typ z odriidy typl empiricko-sta-
tistickych, coZ je jev, ktery nepotiebuje zvl4§tniho metodického vy-
svétleni. Ale kdyZ mluvi o ,typickych* pfipadech, mini stile idedin{
typ, ktery sdm o sob& miise byt racionélni, nebo iracionalni, vét§inou
(v nirodohospoditské teorii napfiklad vZdy) je raciondlni, stile viak
je konstruovan smyslové adekvatng,

Je tfeba si uvédomit, Ze v oboru sociologie se daji ,,priméry®, a tedy
i ,,pramémé typy* vytvafet do jisté miry jednoznaZng jen tam, kde se jed-
nd pouze o rozdily stupné kvalitativng sfejnorodého, (svym) smyslem
uréeného podindni. S tim se setkdvame. Ve v&tiing ptipadd je viak
historicky nebo sociologicky relevantni jednini ovlivnéno kvalita-
tivné heterogennimi motivy, jejichZ ,,primér* ve vlastnim smyslu
nelze vitbec vyvozovat. Ony idedln&typické konstrukce socidlniho
jednéni, do nich% se naptiklad pousti hospodéfsk4 teorie, jsou tedy
od ,,skutednosti vzdileny“ v tom smyslu, Ze se — v tomto pfipadé —
neustale ptaji, jak by se jednalo v ptipadé idedlni a ptitom &ist& hos-
podatsky orientované kelové racionality, aby se tak redlnému, tj.
tradiénimi zdbranami, afekty, omyly, zana$enim nehospodéfskych
udell nebo obledi pi;‘me_]men§lm spoluuréovanému jednéni mohlo
1. rozumét do té miry, do jaké bylo v konkrétnim ptipad& skuteg-
né spoluyuréeno ekonomlcky uéelovéracmuélué nebo Jjak byva — pfi
zkoumém priméru — spquurceno 2. ale takg, aby se prokdzanim
rozdilu jeho rediného prib&hu od idealnétypického priib&hu mohlo
préve ulehéit poznéni jeho skutecnych motivii. Podle toho by méla
postupovat 1deé1nétyp1cké konstrukce disledn& mysticky podming-
ného akosmického postoje k Zivotu (napf. k politice a hospodafstvi).
Cim ostfeji a jednoznaénéji jsou idedlni typy konstruovény, &m jsou
tedy v tomto smyslu svétu vzdalem{,rs: tim 1épe konaji svou sluZbu,
ato termmologlcky, klasifika&p& jakoi heuristicky. PH konkrétnim
kauzalnim sefazovani jednotlivych udalosti se v historické préci ne-
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postupuje v&cné jinak, kdyZ se napfiklad pti vysvetlovéni prib&hu
polniho ta%eni z roku 1866 jak o Moltkem, tak o Benedekovi nejdfi-
ve (my$lenkov®) pro$etii (co? se bezpochyby musi udélat), jak by
v ptipad? ideilni ielové racionality byl kaZdy z nich disponovin
za plného poznani situace vlastni i situace protivnika, aby se s tim
porovnalo, jak byli disponovéni skutetné, a aby se pravé tento zji3té-
ny rozdil (af uZ podmin&ny nespravnou informaci, vécnym omylem,
my$lenkovou chybou, osobnim temperamentem nebo mimostrate-
gickymi ohledy) vysvérlil kauzalné. Také zde je pouZita (latentni)
idedln&typick4 uelov&racionilni konstrukce.

Konstruktivni pojmy sociologie jsou viak idedln&typicke nejen vnéjs-
kové, ale také vniting. Rediné jednéni probihé ve vét¥in€ pfipadd v ne-
jasném pov&domi nebo ‘nevédomi svého ,,minéného smyslu“ Spifenez
aby o ném v&dél nebo ,,si ho ujasnil®, ,citi” ho jednajici neurtit&, ve
vét¥ing ptipadi jednd pudové anebo ze zvyku. Jen pfileZitostné a pfi
hromadné stejnorodych jednénich si jen jednotlivei uvédomuji jejich
smys] (af racionalni nebo iraciondini). Skutedné efektivni, tzn. dplne
védomé a jasné, svym smyslem uréené jedndni je v realité vZdy jen
meznim pfipadem. Na tento stav v&ci bude muset pti analyze reality
vidy brat ohled jakékoli historické a sociologické uvaZovani. To ale
nesmi sociologii branit, aby své pojmy vytvitela prostiednictvim klasi-
fikace moZného ,,min&ného smysiu®“, tedy tak, jak by jednéni probihalo
v ptipad? skuteén& védomé orientace na smysl. Sociologie méa vidy
brét ohled na distanci k realité a zji§t'ovat jeji druh i miru, a to vidy,
kdy? jde o posuzovani reality v jeji konkrétnosti.

Velmi ¢asto musime metodicky volit mezi terminy nejasnymi a jas-
nymi, ale pak neredlnymi a ,,idedlndtypickymi™. V tom pfipadé je tfeba
dat v&decky pfednost terminim ideéln&typickym.

II. Pojem socidlniho jednani
1. Sociélni jednani (v&etnd nekondni a pFipousténi) se miZe oriento- |
vat na minulé, pfitomné & v budoucnosti ofekivané chovéni jinych /
(pomsta za dfivéjsi Gtoky, obrana proti pfitomnym itokiim, obranna !
opatfeni proti utoklim pfiitim). Onémi ,,jinymi* mohou byt jednot-{
livei a zndmi, anebo neurdeni mnozi i zcela neznami (,,penize* napf. |
znamenaji sménny statek, ktery jednajici &lov&k pfi sm&né akceptuje !
proto, Ze své jedndni orientuje na ofekavéni, Ze velmi podetni, aviak !
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neznami a neurditi lidé budou ze své strany v budoucnosti ptipraveni
je ve sméné pfijmout).

2. Ne kazdy druh jednani — a dokonce ani navenek probihajici jed-
nani — je jednanim ,,socidlnim* ve zde dodrzovaném smyslu slova.
Navenek probihajici jednani jim neni, jestliZe se orientuje pouze na
olekdvanou reakci vécnych objektii, SebevztaZené vnitini jednéni je
socidlnim jedndnim jen tehdy, jestliZe je orientovéno na jednani jinych.
Napf. ndboZenské jednéni jim neni tehdy, jestliZe ziistivé kontemplaci,
osamélou modlitbou atd. Hospodateni (n&jakého jednotlivce) je jim
tehdy a jen potud, kdyz zvaZuje chovéni ndkoho tfetiho. Tedy zcela
obecné a formdln&: tim Ze reflektuje respekt n€koho tfetiho k viast-

ni faktické c_h_spgg@[n moci nad hospodarskyml statky V materislnim
“ohledu tim, Ze se napf. pfi konzumu zohledfiuje budouci Z4dost tfeti
strany, a tak doch4zi ke spoluorientaci na zplsob vlastaich ,,ispor,
Nebo tim, Ze se pii produkei zikladnou jednéni uini budouci #adost
téetich atd.

3. Ne kaZdy druh lidskych setkdni ma socialoi charakter, nybr¥ jen
vlastni chovéni orientované co do smyslu na chovéni jinych. Napt.
srazka dvou cyklistl je pouhou udalosti, podobn& jako pfirodni déni.
Av8ak pokus navzajem se vyhnout, pf{padné na sré¥ku navazujici had-
ka, bitka anebo pfatelsky vyklad v&ci by byly ,,socidlnim jednénim®.

4. Socidlni jednani neni identické ani a) s pravidelné se opakujicim
jednénim vice lidi, ani b) s kazdym chovénim, které bylo ovlivnéno
Jjinymi, — a) JestliZe na ulici n&jakd mnoZina lidi soudasn& rozevie
de3tnik, kdyZ za¢ne priet, neni (normalng&) jednéni jednoho orientova-
no na jednani druhého, nybrz jednani viech je orientovéno stejné na
potfebu ochrany proti vihku. — b) Je znamo, Ze jednani jednotlivce je
siln& ovlivnéno pouhym faktem, Ze se nachazi v n&jaké na ur&itém mis-
t& shromaZd&neé mase lidi (coZ je pfedmé&tem vyzkumil ,,psychologie
mas*, jak jsou napt. provadé&ny v pracich Le Bona): jedn4 se o jedndni
podminéné masou. A také rozptylené masy mohou ,,zmasovét* chova-
ni jednotlivce zplisobem, jakym na jednotlivce (napt. prostfednictvim
tisku) simultinng nebo sukcesivné masové pﬁsobi a jako takove Jje
pouhou skutednosti, Ze se _]ednothvet; citi soudasti né&jaké ,,masy 3 jme
jsou tim zti¥eny. V disledku toho se pak jako nasledek urdité ud4losti
nebo lidského chovéni mohou objevit pocity nejriizngjiich odrid — ve-
seli, vztek, nad$eni, pochyby a v4¥né& vieho druhu, s nimi% bychom se
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nesetkali (anebo se nesetkali tak snadno) v piipadech osaméni, aniZ by
ptitom {pfinejmensim v mnoha pfipadech) existoval smyslupiny vztah
mezi chovanim jednotlivce a faktem, Ze je souédsti masy. Jednani, kte-
ré je ve svém pribghu jen reaktivné zplsobené nebo spoluzptlisobené
pouhym faktem ,,masy” jako takové a zarovei je k tomuto faktu co do
smyslu nevztagené, by pojmové nebylo ,socidlnim jednanim** ve zde
dodrZzovaném smyslu slova, Aviak rozdily jsou pfirozené nanejvys ply-
nulé, Nebot' napt. nejen u demagogi, ale &asto i u masového publika
samotného pfitom miiZe k podstaté ,,masy* patfit riizn& velka a rizné
vyloZitelna mira vztaZeni ke smyslu, — Dale by specificky ,.socidlnim
jednanim® pojmové nebylo pouhé ,,napodobovani” ciziho jednini (na
jehoZ vyznam klade opravnény diiraz G. Tarde), jestliZe probihd pou-
ze reaktivng, bez smysluplné orientace vlastniho jednéni na jednani
cizi. Hranice jsou plynulé do té miry, Ze se odli¥eni zd4 Zasto sotva
moZné, Aviak pouhy faki, Ze n&kdo n&jakou instituci, jeZ se mu jevi
jako GZelnd a s ni¥ se seznamil u jinych, ted také povauje za vhod-
nou pro sebe, neznamend socialni jedndni v na¥em smyslu. Nebof toto
jednéni se neorientuje #a chovini druhych, nybrZ pozorevdanim tohoto
chovani se jednajici sezndmil s urditymi objektivnimi $ancemi a na
ty se orientuje Jeho jednéni je kauzdini, ale ne orientované na smysl,
je urfeno cizim jednadnim, Je-li proti tomu napf. cizi jednani napode-
bovino, pon&vadz je to ,,moda ‘, protoZe plati jako tradicni, vzorné
anebo stavovsky ,,vznesené™, pt{padné z podobnych diivodd, existuje
zde vztaZenost ke smyslu ~ bud’to na chovéni t&ch napodobovanych,
anebo na chov4ni tfetich, pripadné obojich. Mezi tim jsou pEirozené
pfechody. Oba piipady: podmin&nost masovosti i napodobovani jsou
plynulé a mezni ptipady socidlniho jedndni, jak se s nimi je§t& Sasto
setkdvame napt. pfi tradidnim jednéni (§ 2). Divod plynulosti tohoto
pfechodu stejné jako v jinych pfipadech spodiva v tom, #e orientace
na cizi chovéani a smysl vlastniho jednéni nejsou nikterak a vzdy jed-
noznadné zjistitelné, nebo dokonce i jen védomé a je§té vzicnéji plné
uvédomé&né, Pouhé ,,ovlivnéni* a ,,orientace” na smysl uZ proto vibec
nejsou vZdy jistg odliSitelné. Aviak pojmové je tfeba oboji oddélit, aé-
koli samoztejmé uZ jen ,,aktivoi* napodobeni ma pFinejmensim stejny
sociologicky dopad jako ono jednéni, jeZ je ,socidlni* ve vlastnim
smyslu. Sociologie ale pravé nem4 co €init jen se ,,socidlnim jednd-
nim“, nebot’ to tvofi pouze (pro sociologii, jak ji zde provozujeme)
centrum, jeji skutkovou podstatu, to, co je pro ni taki'ikajic konstitutivni

153




Metodologie, sociologie a politika

jako pro védu. Tim ale nikterak neni jedté nic feteno o ditleZitosti této
skutkové podstaty v pomeéru k jinym.

§ 2. Diivody uréujici socialni jednéni

Jako kaZdé jednéni tak i socidlni jedndni miZe byt uréeno 1. rcelo-
véraciondiné, prostiednictvim odekdvéni uréitého chovani pfedmeé-
th vnéjstho svéta a jinych lidi, atoza vyuziti téchto ofekavéni jako
podminek* nebo jako ,,prostredk"“ pro vlastni racionalni zdely, které
“zamy$lime a rozvaZujeme s ohledem na Gsp&ch. 2. MiiZe byt ur€eno
hodnotovéraciondiné, prostfednictvim védomé viry na — etickou, este-
tickou, ndboZenskou nebo jakkoli jinak vyloZitelnou — bezpodmineé-
‘nou vigstni hodnotu n&jakého uréitého chovani £isté jako takového,
nezavisiou na uspechu dale 3, afektivné, zvIastd pak emociondiné,
skrze aktudlni afekty a citové stavy, a 4. tradicné prostfednictvim za-
Zitych nivykd.

1. Pfisng tradiéni chovani se odehriva — pravé tak jako &isté re-
aktivni napodobovani (viz. ptedchozi paragraf) — zcela a naprosto na
hranici a dasto i za hranici toho, éemu se viibec je¥t& da fikat jednani
orientované ,,na smysl“. Nebot' velmi &asto je to jen tupé reagovini,
probihajici ve sméru uZ jednou zaZitého postoje k navyklym podnétim.
Vétdina 2e viech navyklych ka¥dodennich jednani se bliZi tomuto typu,
ktery do systematiky patfi nejen jako mezni ptipad, nybrZ také proto,
Ze (0 ¢emZ pozdéji) miZe v rizném stupni a smyshi védomé osprave-
dliiovat vazbu na to, co je navyklé: v tomto pfipad® se tento typ bliZi
onomu, ktery byl zafazen pod bod &. 2.

2. Ptisn& afektivni chovani se pravé tak nachézi na hranici — a &as-
to za hranici — toho, co se v&€domé orientuje ,,na smysl™; miZe byt
i nespoutanou reakei na podnét z néjaké oblasti mimo kaZdodennost.
Sublimaci je pak, jestlie afektivng podminéné jednéani vystupuje jako
védomé uvolnéni citové situace: vét¥inou (ale ne vidy) se pak toto jed-
nani nachazi na cesté ke své ,,hodnotové racionalizaci® anebo k jednani
idelovému.

3. Afektivni a hodnotovéraciondlni orientace jedndni se lidi pro-
stfednictvim v&domého vypracovani nejzazSich smémic jednani
a v druhém pFipad® diisledné plinovitou orientaci*na tyto smémice.
Jinak maji spole&né, %e pro né& smysl nespoéiva v asp&chu, ktery by
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leZel mimeo jednani, nybrZ %e smysl je v ur&itym zplisobem utvifeném
jednéni jako takovém. Afektivné jedn4 ten, kdo uspokojuje (lhostejno
jak masivnim anebo sublimovanym zplsobem) svou potfebu aktualni
pomsty, aktudlniho poZitku, aktudlniho odevzdéni, aktudlni kontem-
plativni blaZenosti nebo odreagovini aktuélnich afekti.

Cisté hodnotovéracionalng jedna ten, kdo bez ohledu na pfedvida-
telné ndsledky jedna ve sluZbé svého pesvédéeni ohledné toho, co se
mu zd4 pfikazovat povinnost, distojnost, krisa, naboZensky piikaz,
pieta anebo zdvaZnost néjaké ,,véci* lhostejno jakého druhu. Hodno-
tovEracionalni jednani je stale (ve smyslu na¥i terminologie) jedndnim
podle ,,ptikazi* nebo ,,poZadavki®, o nichZ se jednajici domniva, Ze
jsou kladeny o sobé. Jen pokud se lidské jednani orientuje na tako-
vé poZadavky — k emu dochézi v rizné velkém, vét§inou ale dost
skromném poétu pfipadii — smime mluvit o hodnotové racionalit€. Jak
se ukéZe, je hodnotovéracionilni jednini dost vyznamné, aby bylo
vyzdviZeno jako zvla3mi typ, atkoli se zde nikterak nepokou$ime o né-
jakou vyc‘,erpéva_] ici klasifikaci typl jednani.

4. Ugelovéracionaln& jedné ten, kdo své jednani orientuje podie
udelu, prostfedku a vedlej$ich nasledk a pFitom navzéjem racionsl-

“n& zvaZuje jak prostfedky s ohledem na ucely, tak ufely vzhledem

k ¢ vedlej$im nésledkiim, stejné jako nakonec i riizné moZné ugely
navzajem: tedy ten, kdo nejedné ani afektivné (a zv14$té ne emocio-
néalné), ani tradidn&. Rozhodnuti mezi konkurujicimi a kolidujicimi
uéely a nasledky pfitom miZe byt orientovino hodnotovéracionlné:
pak je pfislu¥né jednani &elov&racionilni jen ve svych prostfedcich.
Anebo ten, kdo jedn4, miiZe 0&ely, které si konkuruji nebo které ko-
liduji, jednoduse pfedvést — a to bez hodnotovéracionélni orientace
na n&jaké ,pfikazy” a ,,poZadavky” — jako dané subjektivni potfeby
na $kdle jejich naléhavosti, jiZ on sam védomé rozvdil, a podle toho
své jedndni orientoval tak, aby byly v onom pofadi podle moZnos-
ti uspokojovéany (princip ,,mezniho vZitku®). Hodnotové&racionalni
orientace jednéni tedy miZe byt v nejriznéjich vztazich k jednani
udelovéracionilnimu. Hodnotové racionalita je ale z hlediska tde-
lové racionality vZdy iraciondini, a to tim vice, &im dale je smérem
k absolutni platnosti vystupiiovina hodnota, na ni¥ se toto jednéani
orientuje, ponévadZ ptece nasledky jednéni jsou reflektovany o to
méng, o bezpodmine&néji se v dvahu bere jeho svébyind hodnota
(&isté smygleni, krisa, absolutni dobro, absolutni povinnost). Abso-
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lutni G¢elova racionalita jedndni je ale v podstaté také jen zkonstru-
ovany mezni pfipad.

5. Velmi zfidka je n&jake jednani, zv1a3té socidlni jednani, orien-
tovino jen jednim, nebo jen druhym zplsobem. Pravé tak tyto druhy
orientace neznamenaji vithec Zidnym zpiisobem vy&erpavajici klasifi-
kaci zpusobi orientace jednani, nybrZ jsou jen pro sociologické udely
vytvofenymi, pojmové distymi typy, jimZ se redlné jedndni vice nebo
mené pfibliZuje anebo z nichZ je — je§t& &ast&ji — smi¥eno. Jejich udel-
nost pro nds je ddna jen jejich isp&inosti.

§ 3. Socialni vztah

Socidlni ,,vztah* ma oznadovat takové chovani vice lidi, jeZ je co do
svého smyslu zaméfeno vzjemns, a tim orientovéno. Socidini vztah

tedy spodivd naprosto a zcela vyluéng v sanci, Ze se bude jednat soci-

aln€ néjakym udanym (na smysl or_lentoiranym) zpusobem_ pfléemi je

zpoéatku _lbost_ejne v &em tato $ance spoliva.

1. Znakem pojmu socidlniho vztahu mé tedy byt minimélni mira
vzdfemného vztahu dvoustranného jednani. Obsah miiZe byt zcela riiz-
norody: boj, nepfatelstvi, pohlavni liska, pfatelstvi, pieta, tr¥ni sména,
»Splnéni*, ,,obejiti nebo ,,porufeni* n&jaké dohody, ekonomicks, ero-
ticka nebo jind , konkurence*, stavovské, ndrodni nebo t¥idni spoleden-
stvi (v pFipadé, Ze se zde vytvaieji faktické stavy ,,socidlniho jednini*,
JjeZ jdou za pouhou pospolitost — o tom pozdgji). Pojem tedy nefika nic
o tom, zda existuje ,,solidarita* jednajicich, nebo pravé jeji opak.

2, VZdy se jednd o takovy empiricky smysl, ktery zigastnénd v jed-
notlivém ptipad& mini skute&ng, prim&mé nebo v konstruovaném ,,&is-
tém* typu, nikoli tedy 0 n&jaky normativng , spravny* nebo metafyzic-
ky ,.pravdivy* smysl. Socidlni vztah — i kdyZ se Jedné o0 tzv. ,socialni
utvary™ jako ,stat"”, , cirkev*, ,, druZstvo®, ,, manZelstvi* atd. — sp@g’z}é
¥yluéné a pouze v Sanci, Ze co do svého smyslu ohlaéovan}"n; zplso-
bem doglo, dochézi anebo dojde ke vzijemné zaméfenému jednani. Na
tom je ‘teba trvat vidy, aby nedochazelo k »Substancidlnimu® pojeti
téchto pojmb. Napf. , stat” pfestiva sociologicky ,.existovat, jakmile
zmizela §ance, ¥e budou probihat ur&ité druhy na smysl orientovaného
socidlniho jednéni. Tato §ance mii¥e byt obrovska, nebo miziv4. V tom

smyslu a tou mérou, pokud fakticky (odhadem) existovala nebo existu-
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je, také existuje, nebo bude existovat pfislusny sociélni vztah. S vypo-

-vidi, e napf. n&jaky urgity ,,stit™ je§té existuje, anebo uZ neexistuje,

nelze naprosto spojovat Zadny jiny jasny smysl.

3. Zadnym zpiisobem se nefik4, Ze G&astnici navzijem vztaZeného
jednani vkladaji v jednotlivém pfipadé do socidlniho vztahu stefny ob-
sah smyslu nebo #e postoj partnerd si co do smyslu navzijem vniting
odpovida, Ze tedy v romto smyslu existuje n&jaké ,,vzdjemnost”. ,,Pf4-
telstvi®, ,,laska*, , pieta®, ,smluvni v&most®, ,,pocit ndrodni pospolitos-
ti* na jedné strané mohou na druhé strané narazit na naprosto odli$né
postoje ostatnich. Pravé pak zidasinéni se svym jedndnim spojuji od-
liny smysl: socidlni vztah je z obou stran objektivné , jednostranny™,
Navzijem vztaZené je ale jednéni takeé tehdy, jestliZe jednajici (moZna
zcela nebo ¢asteénd mylné) pFedpokladd, Ze partner k nému (k jed-
nachlmu) mé uréity postoj a na toto olekavani orientuje své vlastni
jednani, coi: vét§inou miize mit (a m4) disledky pro prib&h jednini
ipro utvafeni vztahu. Objektivng ,,dvoustranné” je jednéni pfiroze-
né jen potud, jestlize si obsah smyslu navzijem — podle prim&mych
odekdvani katdého ze zidastngnych — ,,odpovidd”, tedy napf. pokud
otcovskému postoji odpovidd postoj ditéte alespoii pfibliZzné tak, jak
to otec (v jednotlivém pfipadé nebo primé&me nebo typicky) ofekdva.
Sociilni vztah, ktery by zcela a bezezbytku spotival na postoji odpo-
vidajicim vzdjemnému smyslu, je v realité meznim pfipadem. Aviak
absence dvoustrannosti ma podle na3i terminologie vyludovat existenci
,,Socidiniho vztahu* jen tehdy, jestliZe ma za nasledek, %e vzijemna
vztaZenost dvoustranného jednani fakticky chybi. Zde jako i jinde jsou
pravidlem vSechny druhy pfechodnych stavil.

4. Socidlni vztah miZe mit charakter zcela pfechodny, anebo také
trvaly, tzn. miZe byt ustanoven tak, Ze existuje Sance kontinudlniho
opakovdni chovani, které odpovida jeho (ij. pro n€ platnému, a proto
ofekévatelnému) smyslu. Jen vyskyt této Sance, tedy vétSi &i menSi
pravdépodobnost, %e dojde k jedndni, jeZ danému smyslu odpovidi -
a kromé toho uZ nic jiného — znamend ,existenci* socidlniho vzta-
hu, coZ je tfeba si neustile zpﬁtomﬁovat aby se zabranilo falenym
predstavam. Ze n&jaké , pfateistvi” nebo n&jaky ,.stét* existuje nebo
existoval, znamen4 tedy jeding a vylugné: my, kteti zkoumdme, usu-
Zujeme, Ze existuje nebo existovala n&jakd Sance, aby se na ziklad&
konkrétné& utvafeného postoje uréitych lidi jednalo zpisobem, ktery
je ptedvidatelny na zdkladé primérné minéného smyslu (srv. & 2).
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Ona altemativa, jeZ je nepostradatelnd pro zkouméni pravni, #e néjaka
prdvni pougka v uréitém (privnim) smyslu bud’ plati, nebo neplati, ¥e
né&jaky pravni vztah bud’ existuje, nebo neexistuje, nenf tedy platna pro
zkoumdni sociologické.

5. Obsah smyslu socidlniho vztahu se miZe ménit — napt. politicky
vztah solidarity se mii¥e zvratit v kolizi zajmb. Je pak pouze otizkou
terminologické i&elnosti a miry kontinuity ve zm&nich, zda se v tako-
vychto ptipadech bude fikat, Ze tim byl zaloZen novy vztah, anebo Ze
plvodni vztah dostal novy ,,smysl*. Také obsah smyslu miZe z &4sti
pietrvivat, z asti se muZe prom&dovat.

6. Obsah smyslu, ktery n&jaky socidlni vztah konstituuje frvale,
miZe byt formulovén jako ,maxima“, jejiZ prim&mé anebo plnému
smyslu se pfibliZujici postoje zidastn&ni odekdvaji od svych partnert,
a podle niZ (prim&mé a pfibliZné) orientuji svoje jednani. To plati tim
vice, &im racionélnéji — at’ idelové nebo hodnotové — je ptisluné jed-
néni co do svého obecného charakteru orientovano. V erotickém anebo
viibec afektivnim vztahu (napf. ve vztahu ,piety) je napf. moZnost ra-
ciondlni formulace min&ného obsahu smyslu mnohern mengi neZ tfeba
v pfipadé vztahu obchodni smlouvy.

7. Obsah smyslu socidlniho vztahu miZe byt dohodnuty prostted-
nictvim vzdjemného pfislibu. To znamen4, Ze zidastnéni si své budouci

Jednéni (at’ uZ navzdjem & jinak) sfibuji. Potom ka¥dy ti%astnik — po-
kud racionaing uvaZuje — normélng sizi pfedeviim na to, Ze n&kdo
druhy své jedndni orientuje na smysl dohody, jak ho chépe on (ten, kdo
Jjedné) sdm. Jeho vlastni jednani je pak na toto o&ekivani orientovano
dilem utelovéracionilng (podle v&t§{ & mensi smysluplnosti ,,loaja-
lity*), dilem hodnotov&raciondlng s ohledem na ,,povinnost”, aby za
sebe ,,dodrZel” jim samym min&ny smysl dohody, na ni# pfistoupil.
Tolik pfedb&Zné k tomuto tématu.4

§ 4. Typy socidlniho jednani: zvyk a mrav

V ramci socidlnich jednani se daji pozorovat faktické pravidelnosti,

tzn. Ze v pfipadé roziifenych prib&hi jednéni jednotlivé jednajiciho

¢lovéka nebo v piipadé v&t§iho podtu jednajicich pozorujeme opako-
£y

4 K ostatnimu srv. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschafi 1,1, § 9a § 13.
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vané (eveniuilng také soudasng) typicky stejnym zpisobem minény
smysi. Timto typemn prib&hu jednani se zabyva sociclogie v protikla-
du k d&jindm, kde jde o kauzalni pfifazeni dileZitych, tj. osudovych
jednotlivych souvislosti.

Opravdu existujici $ance pravidelnosti v ustanovenich sociélniho
jednéni se bude nazyvat zvykem, pokud a jestliZe je $ance na existenci
této pravidelnosti v uréitém okruhu lidi dina vylucné prostfednictvim
skuteéného zacviku. Zvyk se bude nazyvat mravem, jestlize skuteény
zécvik spotiva na dlouhé zaZirost#i. Oproti tomu se mé pravidelnost
oznadovat jako ,,podmin¥na zdjmovou situaci (,,zjmové podminé-
na*), jestlife a pokud je $ance jejiho empirického vyskytu podmin&na
}J?uéé &ist& Gdeloveracionalni orientaci jednéni jednotlivce na stejno-
roda odekdvani.

1. Ke zvyku patfi také ,,méda‘“. ,,M6da™ mé oproti ,,mravu* zname-
nat Zvyk tehdy, jesiliZe se pro ni (privé opaéné, neZ jak je tomu v pfi-
padé mravu) zdrojem orientace jednéni stane fakt novosti pfisludného
chovani. Jeji misto je pobliZ , konvence"”, poné&vadZ pravé jako ona
(v&tsinou) vychazi ze stavovskych prestiZnich zajmu. Zde o ni podrob-
n&ji pojednavat nebudeme.

2.,,Mrav* v protikladu ke ,. konvenci“ a , privu* neznamend zvngjs-
ku garantované pravidlo, na némz by jednajici dobrovolng, at’' uZ prosté
,,bezmyslenkovitd“ nebo z ,pohodinosti” nebo i z jakéhokoli jiného
diivodu opravdu trval a jehoZ pravdépodobné dodrZovéni by z téchZe
diivodii mohl odekavat od jinych pfisluinikii tohoto uritého okru-
bu lidi. Mrav v tomto smyslu by tedy nebyl ni&im ,platnym®: na ni-
kom neni ,,poZadovano®, aby ho dodrZoval. Pfechod k platné konvenci
a k prdvu je ptirozend naprosto volny. To, co fakticky vzniklo, je v3u-
de piivodcem toho, co plati. Dnes existuje ,,mrav®, Ze rdno sniddme
zplisobem, ktery je moZno pfibliZn& udat. Neni to v3ak nijak zdvazné
(snad jen s vyjimkou hotelovych navitévniki) a nebylo to mravem
v¥dy. Proti tomu zpusob obleeni i tam, kde vznikl z ,,mravii“, dnes
u¥ zdaleka neni jen mravem, nybrZ konvenci.’

5 0 zvycich a mravech jsou jedt& i dnes cenné pfislu¥né pasiZe z Jheringova
Zweck im Recht (IL dil). Srv. k tomu také P. Oertmann, Rechisordnung und Ver-
kehrssitte (1914) a nejnovEji E. Weigelin, Sitte, Recht und Moral (shodng se mnou
proti Stammlerovi).
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3. Poletné, krajn& ndpadné pravidelnosti prib&hu socialniho jed-
nani, zvlaité (nikoli véak pouze) hospodafskéhe jedndni, se nikterak
nezaklidaji na crientaci na n&jakou normu, jeZ by se ptedkladala
jako ,,platna®, ale také ne na mravech, nybrZ pouze na tom, e ~ jak je
to dano pfirozenosti véci — zplsob socialniho jednani ziastndnych
odpovida ve svém priiméru nejlépe jejich normélnim, subjektivné

vyhodnocenym zdjmiim, a na tom, Ze zh&astnéni své jedndni na tento

subjektivni ndhled a poznani onentup jak je tomu napi‘lklad s pra-

_videlnostmi tvorby cen na ,.svobodném® trhu. Zajmy trhu jako pro-

stfedek orientuji prave jejich chovani na vlastni fypicky subjektivni
hospodafské zAjmy jako 0del, a na pravé tak typicka otekdvani, Ze na
zékladg pfedvidaného chovini jinych onoho delu dosdhnou. Nebot'
&im prisnéji telovéraciondlng se jedna, tim podobn&ji se na dané si-
tuace reaguje, a tak vznikaji stejnorodosti, pravidelnosti a kontinuity
v postojich i jednanich, jeZ jsou asto mnohem stabilngjdi, neZ kdy%

se jedndni orientuje na normy a povinnosti, které pro uréity okruh

lidi plati jako skuteén& ,,zdvazné“. Tento jev, Ze orientace na obnaze-
né vlastni i cizi zdjmové situace zpisobuje B&inky, které jsou stejné
Jjako ty, které mély byt vouceny — a to &asto marné& — prostfednictvim
vytvéifeni norem, vzbudil velkor pozomost zejména v oblasti hos-
podéiské: stal se pfimo zdrojem vzniku nirodniho hospodafstvi jako
védy. Podobnym zpiisobem to ale plati pro viechny oblasti jednani,
Svou uvédomélosti a vnitini nesvazanosti vytvafi polémi protiklad
viidi kazdému druhu vnitini vézanosti prostfednictvim zapojeni do
pouze zaZitého ,,mravu®, stejné jako i na druhé strané viidi odevzdani
se norméam, jimZ se uvétilo hodnotovéracionaing. Bytostnou kom-
ponentou ,racionalizace” jednani je nahrazovéni vnitiniho napojeni
na zaZité mravy plénovitym ptizpiisobenim se z4jmovym situacim.
Tento proces oviem pojem ,racionalizace jednani nevy&erpava.
Nebot' to kromé toho miiZe probihat jak pozitivng ve sméru védomsé
hodnotové racionalizace, tak také negativnég, a to nejen na vikor mra-
vi, ale také na tkor jedndni afektivniho, a koneén& miize probihat
i ve prosp&ch k hodnotim nediivé¥ivého, tisté ubelovéracionilniho
jednéni, to je na dkor jednini vazaného hodnotov&racionaln&. Tato
mnohoznalnost pojmu racionalizace” jednini ns bude zajimat jeits
gastéji. (K jeho pojmovosti se vritime na zdvér.)

4. Stabilita (pouhého) mravu spodiva bytostng v tom, Ze ten, kdo své
Jjednéni orientuje bez ohledu na n&j, musi poditat s men¥imi &i vét3imi
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nepfijemnostmi a deficity, pokud v jeho prostfedi jednani v&tSiny pfece
jen pocita s existenci mravu a orieniuje se na néj. _
Podobng také stabilita zdjmové situace spodiva v tom, Ze ten, kdo!
sv¢ jednéni neorientuje na zajmy ostatnich — kdo s nimi ,,nepoita* —,
kdo provokuje jejich odpor, nebo pokud mél nechtény a nepfedvidany|
uspéch, ten se vystavuje nebezpeéi, Ze po$kodi zajem vlastni.

ey

§ 5. Pojem legitimniho fadu

Jednani, zvlasté socidlni jednani a zde zase zvIaté socidlni vztah, mo-
hou byt viemi ziéastnénymi orientovany na pfedstavu existence né-
jakého legitimniho ¥ddu. Sanci, %e k tomu opravdu dochézi, budeme
nazyvat ,platnost™ pfislu¥ného fadu.

1. ,Platnost” n&jakého Fadu pro nis tedy znamena vice neZ pouze™
pravidelnost prib&hu socidlniho jednini podmin&nou mravem anebo
zdjmovou situaci. JestliZe firma zabyvajici se transportem nédbytku pra-
videln& inzeruje v dob& obvyklého st&hovani, je tato pravidelnost pod-
minéna ,,zajmovou situaci®. JestliZe hokynaf v ur&itych dnech mé&sice
nebo tydne vyhleddva urgité zdkaznictvo, je to bud’ vZity mrav, nebo
préave produkt jeho zdjmové situace (turnus v obvodu jeho zisku), Jest-
liZe se ale n&jaky fednik denné ve stejnou hodinu objevi v kancelafi,
je to (také, ale) nejen podmingno zaZitym zvykem (mravem) a (take,
ale) ne jen vlastni zdjmovou situaci, jiZ se podle libosti miZe anebo
nemusi fidit. NybrZ déje se tak (zpravidla také) prostfednictvim ,,plat-
nosti* fadu (sluZebniho pfedpisu) jakoZto pfikazu, jehoZ poru$eni by
dotyc‘.uému nejen piineslo nevyhody, nybrZ — v normélnim pfipads —
také (i kdyZ rizné silné) hodnotovéraciondlni vy&itky s chledem na
jeho vlastni ,,pocit povinnosti®.

2. Obsah smyslu socidlniho vztahu chceme a) nazyvat ,fadem*
jen tehdy, jestlize se jednédni orientuje na vykazateiné (prim&mé
nebo piiblizné) ,,max1my“ b) 0 »platnosti” tohoto fidu chceme ho-
vofit jen tehdy, jestliZe k této skuteéné orientaci na onu maximu
dochazi pfinejmendim také (tedy v takovém piipadg, ktery prakticky
pfipada v uvahu) proto, Ze tato orientace je pro jednini néjak platni:
jestliZe je nahliZena jako zAvazna anebo jako paradigmatickd. P¥iro-
zené k orientaci jedndni na n&jaky ¥4d doch4zi u ziastnénych fak-
ticky z velmi rozliénych motivii. Ale okolnost, Ze fad — vedle jinych
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motivi — jednajicim pfinejmen$im z &4sti tane na mysli jako n&co
paradigmatického nebo zdvazného, a tedy jako néco, co md platit,
zvy$uje oviem $anci, Ze jednani se na n€j bude orientovat, a to &asto
v mife velice vyznamné. Rad dodrfovany pouze z motivi idelove-
racionilnich je v disledku zaZitosti néjakého chovani obecn& mno-
hem labiln&j$i neZ ¥ad dodrZovany silou mravu, a orientace na ngj
Jje nejéastéj$im druhem vnitiniho postoje. Ale je je$té nesrovnatelng
labiln&jii neZ — jak to chceme nazvat - orientace vystupujici s pres-
tizi paradigmatinosti nebo zdvaznosti, chtéli bychom fici: s prestiZi
Llegitimity®, Pfechody od pouze tradiéné& nebo pouze uéelovéracio-
néln& motivované orientace na fad k vife v legitimitu jsou oviem ve
skuteénosti zcela plynulé.

3. Na platnost né&jakého fidu miiZeme své jednani orientovat ne-
jen prostfednictvim ,,sledovani* jeho (primé&meé pochopeného} smys-
lu. Také v ,,pfipad& ,,obchazeni* nebo ,,porufovéni” jeho (primér-
né pochopeného) smyslu mii¥e pisobit $ance na jeho platnost, i kdyZ
existujici jen do urdité miry. Zlod&j své jedndni orientuje na ,,plat-
nost” trestniho zikona tim, %e ho zaml&i. Ze ¥ad v n&jakém okruhu
lidi ,,plati*, to se projevuje pravé v tom, e se jeho poru¥eni musi
zatajit. Aviak odhliZeje od tohoto mezniho pHpadu: porugeni Fadu se
velmi dasto omezuje na vice &i méné potetnd dil¢i poruseni, anebo se
pokoudi pfedvést je s niznou mirou dobré viile jako legitimni. Nebo
vedle sebe opravdu existuji riznd pojeti smyslu fadu, kterd pak — pro
sociologii — ,,plati* v tom rozsahu, v jakém uréuji skuteéné chovani.
Sociologii nedini Z4dné obtiZe, aby ve stejnych skupinach lidi uznala
soudasnou platnost riznych, navzijem si odporujicich fadi. Nebot'
dokonce jednotlivec své jedndni médZe orientovat na vzdjemné si od-
porujici fady; nejen sukcesivng, jak se to d&je kaZdodenng, nybrZ také
prostfednictvim siejného jednani. Kdo se zi¥astni souboje, ten své
jednéni orientuje na kodex cti tim, Ze pravé toto jednéni skryva, kdez-
to naopak se orientuje na trestni zékonik, jestliZe se dava k dispozici
soudu. JestliZe se oviem obchédzeni nebo poru$ovani (prim&mé respek-
tovaného) smyslu né&jakého fadu stalo pravidlem, pak fad ,,plati uZ
jenom omezené, nebo nakonec viibec ne. Mezi platnosti a neplatnosti
uréitého fadu tedy pro sociologii neplati (na zdklad¢ jejiho nevyhnu-
telného ddelu) Zadna absolutni alternativa, jak tomu je v pfipad& pravni
védy. Existuji ale plynulé ptechody mezi ob&ma piipady a je moZné,
jak bylo poznamenéno, aby vedle sebe ,,platily” navzdjem se vyludujici
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fady — coZ oviem znamena —, kaZdy v tom rozsahu, v jakém existuje
Fance, Ze se na n&j jednini bude skutecné orientovat,

Znalci literatury si vzpomenou na roli, jiZ hrél pojem ,Fadu® v po-
znamce (na str. 1) vy$e citované knihy R. Stammlera, nepochybng -
jako viechny jeho price — skvéle napsané, ale zisadné pochybené
a problémy neblahym zplisobem zaplétajici.8 U Stammlera se ne-
jen nerozli$uje empirickd a normativni platnost, nybrZ zlistdva kro-
mé toho nepoznidno, Ze socidlni jednani se neorientuje pouze podle
Htadi®, Aviak pfedev§im zde byl ¥ad logicky naprosto pochybenym
zplsobem utinén ,,formou* socidlniho jednéni a pak postaven do po-
dobné role viidi ,,obsahu®, jiZ hraje ,,forma®™ ve smyslu teorie poznani
(nehled® k jinym omylim). Napf. (primarn&) hospodafské jednani’
se skutené crientuje na pfedstavu nedostatku uréitych disponibilnich
prostfedki uspokojovéni potfeb v poméru k (pfedstavované) potfebs
a na — v pfitomnosti nebo budoucnosti pfedvidané — jednani ifetich
idastnikid, ktefi reflektuji na stejné prostfedky. Kromé toho se ale p¥#i-
tom ve volbé svych , hospodafskych® opatfeni oviem orientuje na ony
»rady“, jeZ jednajici zné jako ,plainy* zikon a konvenci, tj. ¢ nichZ
vi, Ze v ptipadé jejich poru¥eni dojde u tfetich osob k uréité reakci.
Tento krajné jednoduchy empiricky stav v&ci Stammler bezpad&jnym
zplusobem zapletl, a zvla§t& kauzalni vztah mezi ,fidem" a redlnym
jedndnim prohlafuje za pojmové nemoZny. Mezi prdvné dogmatic-
kou, normativni platnosti faddu a empirickym procesem ve skutenos-
ti opravdu neexistuje kauzalni vztah, nybr¥ jen otizka: je empiricky
proces (sprdvné interpretovaného) fadu pravné ,,postizen“? Mg tedy
tento fAd pro néj (normativng) platit? A jestliZe ano, co o ném vypovida
jako jeho zdvazek normativni platnosti? AvSak kauzalni vztah ve zcela
obvyklém smyslu slova samoziejmé existuje mezi fanci, Ze se jedndni
orientuje na zaklad& predstavy o platnosti fadu, primérn& pochope-
ného tak a tak, a jednanim (v daném ptipadé€) hospodatskym. Ale pro
sociologii ,,tim platnym* fadem ,je** pouze $ance, Ze se jednani bude
orientovat pravé na tuto predstavu.

6  Srv. k tomu moji tam také citovanou kritiku, jeZ z nevole k natropenym
zmatkim bohuZel co do formy vyznéla pongkud ostfeji.

7 Srv. Wirtschaft und Gesellschaft ], 2, str. 31 n,
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§ 6. Druby legitimniho ¥adu: konvence a pravo

Legitimita n&jakého fadu mZe byt garantovina:

I. Cistg niterng, a to

1. &ist& afektivng, prostfednictvim citového odevzdani;

2. hodnotovéracionding, skrze viru v jeho absolutni platnost jako#-
to vyraz poslednich zivaznych hodnot (mravnich, estetickych nebo
jakychkoli jinych);

3. nibozZensky, virou v zdvislost vlastnictvi posvitnych statki na
vnitfnim postoji.

II. Také {(nebo jen) olekdvinim specifickych vné&j$ich nasledkd,
tedy prosttednictvim zajmové situace;
ale: jedna se o odekavani zvlaitniho druhu.

Rad znamena:

a) Konvenci, jestliZe je jeho platnost garantovana zvngjiku prostted-
nictvim ¥ance, Ze odchylka od fadu narazi uvnitf n&jakého vykazatel-
ného okruhu lidi na (relativng) obecny a prakticky citelny nesouhlas.

b) Privo, jestliZe je fad garantovan zvndjiku prostfednictvim $ance
fyzického nebo psychického ndtlaku, a to jako jednani k tomu zvidite
ustanoveného $tdbu lidi, jeZ je zaméFeno na dodr¥ovani fadu a na po-
stih provin&ni.

1. Konvence, kterd je uvnitF néjakého okruhu lidi odsouhlasena jako
platnd a garantovana nesouhlasem s odchylkami, se nazyvi ,,mrav*.
V protikiadu k pravu (ve zde pouZivaném smyslu slova) zde chybi §#db
lidi zvI43f' zaméfeny na donucovini. Jestlie Stammler chee konven-
ci od prava odlifit prostfednictvim absolutni ,,dobrovolnosti“, pokud
Jjde o podroboviani, neni to v souladu s obvyklym uZitim slova a je to
také nevhodné i pro jeho vlastni pfiklady. Pfidrfovani se ,.konvence®
(v béZném smyslu slova) — napfiklad obvyklého pozdravu, ktery po-
dobné jako fadné obledeni, omezeni styku co do formy i obsahu — se
od jednotlivce naprosto véZné nebo paradigmaticky ,,o¢ekiva‘ a neni
nezavazné — jako tfeba pouhy ,mrav®, Ze sva jidla ptipravujeme ur-
&itym zpiisobem. Poklesek proti konvenci (,,stavovskym mraviim*)
je &asto postiZen krajn& pisobivymi a citelnymi nasledky socidlniho
bojkotu ze strany pfisludnikil stavu silngji, ne jak by to byl s to vyko-
nat né_]aky pravni tlak. Co chybi, to je pouze zvIa$ini §tab lidi (u nés:
soudct, statnich nvladnich, sprévnich fednikil, exekutori atd.), za-
méfeny na dodrZovéni garantovaného jednani. Ale pfechod je plynuly.
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Meznim pfipadem pfechodu k pravni garanci je zavedeni formalni-
ho, vyhroZujiciho a organizovaného bojkotu. Ten uZ by byl pro nadi
terminologii prostiedkem pravniho donuceni. Ze je konvence kromé
pouhého nesouhlasu chranéna také jinymi prostfedky (naptiklad po-
uZitim domovniho priva u chovani porusujiciho konvence), to nds zde
nebude zajimat. Nebot' rozhodujici je, Ze je to pravé jednotlivec, kdo
je pfipraven k tomu, aby tyto (Sasto drastické) donucovaci prostiedky
pouzil, a nikoli n&jaky §tab lidi.

2, V ptipadé pojmu ,,prava® (ktery pro jiné uiely miiZe byt vymezen
jinak) je pro nds rozhodujici existence donucovaciho §#dbu. Ten se samo-
Zfejmé nemusi Zidnym zpiisobemn podobat tomu, na¢ jsme dnes zvykli.
Zvla%té neni nutné, aby existovala né&jaka ,,soudcovski” instance. Také
klan (v pfipad# krevni msty a klanového neptatelstvi) je takovymto §ta-
bem, jestliZe pro zpisob jeho reagovani opravdu existuje fad n&jakého
druhu. Oviem tento ptipad leZi na nejzazdi hranici toho, co bylo pravé
oznafeno jako ,.,pravni natlak”. Jak znamo, pro mezinirodni pravo je
je’t& pofad popirdna kvalita ,,prava™, ponévadZ se nedostivd nadstatni
donucovaci moci. Pro zde (z hlediska G&elnosti) zvolenou terminologii
by vskutku jako ,,pravo™ nebyl oznaditelny ad, ktery je vnéjiné garan-
tovan pouze ofekdvanim nesouhlasu a represaliemi poSkozenych, tedy
konvenéné a prostfednictvim zdjmové situace, kdy neexistuje $tab lidi,
Jjeho# jednini se zaméiuje fediné na dodrZovéni fadu. Pro pravni termi-
nologii viak nicméné pfesto miiZe platit opak. Prostfedky natlaku jsou
irelevantni. Patii sem také ,,bratrské pokdrani®, jez bylo v mnohych sek-
tach obvyklé jako prvni prostiedek mirného tlaku na hiiSniky — jestliZe
je uspofadano podle né&jakého pravidla a provadéno néjakym lidskym
Stibem. Pravé tak jako napf. také cenzumi diitka jako prostiedek ga-
rance ,,mravoich™ norem chovani. A tedy zcela pravem také psychicky
nétlak prostfednictvim specifickych cirkevnich kéazefiskych prostfedki.
Existuje tedy ,,pravo™, jeZ je piirozené garantovino pravé tak autoritou
hierokratickou jako politickou, spolkovymi statuty & domadci autoritou
nebo druZstvy a spolky. Z hlediska tohoto pojmového uréeni jako pravo
plati také pravidla , komendy*.? Vyrazy jako ,leges imperfectae* a ,,na-

8V originale pouZité ,der Komment", odvozené 2 franc. ,,comment?* —, jak?,
»jakym zpisobem?” se v ndméind pouZiva pro oznaleni komplexu mravii a zvyki
ve studentském spolku, na jejichz dodrZovdni se lpi zcela specifickym zpisobem.
Na tomto mist& pak pfekladatel vynechal Weberovu zminku jednoho konkrétniho
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turélni obligace* jsou formami pravniho jazyka, v ném? jsou nepFimo
vyjadieny meze a podminky pouZivani natlaku. Potud jsou také pravem
natlakem oktrojované ,,mravy v dopravé™.’

3. Ne kaZdy platny ¥dd m4 nutn& obecny a abstrakini charakter,
Napf. platnd ,,privni poutka® i ,,pravni rozhodnuti* konkrétniho pfi-
padu nebyly od sebe vZdy tak odd&leny, jak se to dnes zd4 byt nor-
mélni. ,,R4d" tedy miife vystupovat jako t4d pouze uréité konkrétni
situace. Viechno podrobngjsi patti do sociologie priva. My budeme
pfedeviim, pokud nebude fedeno jinak, pracovat idelové s moderni
pfedstavou o vztahu pravni formule a pravniho rozhodnuti.

4. ,.Zvn&jtku” garantované fady mohou byt kromé toho také ga-
rantovany ,.zevnitt. Vztah mezi pravem, konvenci a etikou neni pro
sociologii Zidnym problémem. , Etické“ méfitko je pra ni takovym
méfitken, které na lidské jednani, jeZ jako predik4t nirokuje ,,mravni
dobro™, klade jako normu specificky druh hodnotové neutrlni lidské
viry, podobné jako jednéni, je% narokuje predikat ,krésny“, se proto
poméfuje mefitky estetickymi. Etické pfedstavy norem v tomto smyslu
mohou jednani velmi hluboce ovliviiovat, a pfesto unikat ka?dé vng;jsi
garanci. Tak tomu byva, kdyZ jsou jejich porudovénim milo dotéeny
cizi zajmy. Ty jsou na druhé strané velmi &asto garantovany néboZen-
sky. Mohou byt ale také (ve smyslu zde pou¥ivané terminologie) ga-
rantovény konvenéné: nesouhlasem s jejich poru¥ovénim a bojkotem,
anebo dokonce také pravné, trestndpravnimi &i policejnimi reakcemi
nebo disledky ob&anskopravnimi. Ka#d4 opravdu — ve smyslu socio-
logie — ,,platnd“ etika usiluje dalekosshle o to, aby byla garantovéna
Sanci na nesouhlas s jejim poruSovénim, tedy konvenné. Ale na druhé
strané si viechny konvenén& nebo pravné garantované fady ne&ini na-
rok na to (pfinejmen$im ne nutng), ¥e maji charakter etickych norem,
a pravni fady — £asto &isté udelovéraciondlng ustanovené — to v celku
nérokuji jeSt& méng neZ t4dy konvenéni. Zda je n&jaka mezi lidmi roz-
Sifend predstava platnosti nahliZena jako pislu$ejici do oblasti etiky

odstavce § BB tehdy platného némeckého zikoniku o ,,nenapinitelnych pravech®,
JjeZ mi v textu isté enumerativni povahu a jez by bez obsahlejsiho vykladu zistala
nesrozumitelnou. — Pozn. prekl.

9 K pojmu ,,dobry mrav* (tj. odsouhlasené hodnoty, a proto privem sankcio-
nované mravy) srv. M, Rithmelin, Die Weisungen des biirgerlichen Rechts auf das
Sittengesetz, in: Schwib. Heimatgabe fiir Theodor Hiring, 1918,
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anebo ne (a zda je tedy ,,pouhou” konvenci nebo ,,pouhou” pravni nor-
mou), to pro empirickou sociologii nemiZe byt rozhodnuto jinak neZ
na zikladé toho pojmu ,etiéna“, ktery v onom pfisluném okruhu lidi
skutecné plati, anebo ne. Nic obecnéj§iho se o nf nedi vypovédét.

§ 7. Diivody platnosti legitimniho fadu:
tradice, vira, ustanoveni

Legitimni platnost mohou jednajici pfipisovat néjakému fadu:

a) silou tradice: platnost toho, co vidycky bylo;

b) silou afektivni (zv1a§t& emocionélni) viry: platnost nové zjeve-
ného nebo paradigmatického;

¢) silou hodnotovéraciondini viry: platnost toho, co bylo odvozeno
jako absolutn& platné;

d) silou pozitivniho ustanoveni, v jehoZ legalitu se vEH.

Tato legalita (d) miiZe pro zi&astnéné platit jako legitimni:

1) silou dohody téch, ktefi jsou na ni zainteresovani;

2) silou oktrojovéni (na ziklad# panstvi &lovéka nad ElovEkem, jeZ
je povaZovano za legitimnf) a poslusnosti.
Viechny podrobnosti (s vyhradou n&kterych pojmi, které bude tfeba
jedté dale definovat) patfi do sociologie vlady a sociologie prava.

Zde budiZ pouze poznamendano:

1. Platnost fadu silou sakralizace tradice je nejuniversiln&;j3i a nej-
plivedn&j$i. Strach pfed magickymi nésledky posiloval psychicke za-
brany vidi kazdé zm&né zaZitych obyteji jednéni, a rozmanité zajmy,
které navazovaly na udr¥ovani podrobenosti uZ jednou platnému Fadu,
plisobily ve smyslu jeho udrZovani.1?

2. Védomé vytvorené novotvary fddu byly plivodné skoro vZdy pro-
rockym orakulem nebo alespoil byly prorocky sankcionovany a jako
takové znamenaly zv&stovani, v néZ se véfilo jako v posvatné, aZ po
statuty hellénskych Aisymneti. Posluinost pak zavisela na vife v le-
gitimitn proroki. V epochéch platnosti pfisného tradicionalismu byl
vznik nového tadu — tj. takového, ktery by byl jako ,,novy* opravdu
nahlizen — moZny bez nového zjeveni pouze tak, Ze byl pojednan jako

10 K tomu viz Wirtschaft und Gesellschaft 1, 3.
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fid pravdivy odevidy a pouze dosud je§t& nepoznany sprdavné, nebo
jako dogasné zatemné&ny a nyni znovu objeveny.

3. Nejtisti typ hodnotovéracionalni platnosti pfedstavuje , pfirozené
pravo*. Jakkoli byva neustile omezovano vidi svym idedlnim naro-
kiim, pfesto nelze popirat ne zcela nepatrnou miru resiného vlivu jeho
logicky dislednych poudek na jednéni, i kdy? ty je tieba odlifovat jak
od zjeveného, tak od ustanoveného stejng jako i od tradi&niho prava.

4. Dnes nejb&Zngjsi formou legitimity je vira v legalitu: poslug-
nost vi¢i formdiné korektnim a v obvyklych formach vystupujicim
ustanovenim. Protiklad smluvniho a oktrojovaného fadu je p¥itom jen
relativni. Nebot' jakmile platnost n&jakého smluveného f4du nespodi-
va na jednohlasné dohod - jak to v minulosti bylo &asto povaZovano
za nutné pro skuteénou legitimitu —, nybr? — jak tomu aZ p#li§ asto
byva — na faktické poslusnosti téch, ktefi si pfeji n¥co jiného, vidi
majorité v rdmci né&jakého okruhu lidi, pak se ve skutednosti jedna
0 oktrojovéni vii¢i mending. Na druhé strang je velice Sastym piipa-
dem, Ze nésilné, nebo dokonce bezohledn&jsi a cilevédomsjsi mensiny
oktrojuji f4d, ktery pak plati jako legitimni také pro ty, ktefi mu piivod-
n¢ odporovali. Pokud je ,hlasovéni* povaZovano za legalni prostfedek
vytvofeni nebo zmény fadu, stiv4 se velmi Zasto, e mensinova ville
dosédhne formélni vEét¥iny a v&t¥ina se pfipoji, tedy majorizace je jen
pouhym zdénim. Vira v legalitu smluvniho f4du sah4 pomémé daleko
zpét a oblas se nachézi také u tzv. pFirodnich narodi: skoro vidy je
viak dopln&na autoritou ordkula.

5. Posludnost vii&i oktrojovani fadu jednotlivci nebo vice osobami,
pokud pro to nejsou rozhodujici pouhy strach nebo motivy idelovéra-
cionélni, nybrZ pokud pfitom existuji predstavy legality, predpoklad4
viru v legitimni viddni moc (v n&akém smyslu legitimni) toho nebo
té&ch, kdo oktrojuji, o &emZ je tfeba pojednat zvI4st' 1!

6. Pokud se nejedna o zcela nové ustanoveni, byvé kromé zijmo-
vych situaci nejriznéjstho druhu poslugnost fadu zpravidla podmin&na
smisenim vazby k tradici a pfedstavy legality. Ovem ten, kdo postus-
né jednd, si pfitom v mnoha pfipadech ani neuv&domuje, zda se jedn4
0 mrav, konvenci nebo pravo. Sociologie pak musi zkoumat fypicky
druh platnosti.

I Viztamt. 1,1, § 13, 16 a1, 3.

Ptedznamenani k Sebranym statim
k sociologii nabozenstvi

(1920)

Problémy universilnich d&jin nevyhnuteln& a opravnéné pojednavaji
plody moderniho evropského kulturniho svéta v této perspektivd: jaké
zfetézeni okolnosti vedlo k tomu, Ze prav€ na plidé Okcidentu a jen
zde se vynofily kulturni jevy, jeZ lei ve sméru vyvoje, ktery mi — jak
si rdi pfedstavujeme — wniversdlni vyznam a platnost.

Jen v Okcidentu existuje ,,véda™ ve vyvojovém stadiu, jeZ dnes
uznavame jako ,platné”. Empirické poznatky, uvaZovani o problémech
svéta a Zivota, filosofick a také — agkoli pIné rozvinuti systematické
theologie je vlastni kfestanstvi ovlivnénému hellénismem (v isldmu
a u n&kterych indickych sekt jsou toho jen ndznaky) — theologicka
Zivotni moudrost hlub3iho drubu, v&déni a pozorovani mimofddné
sublimace, to vechno existovalo také jinde: v Indii, Cin&, Babylénu,
Epypté. Aviak: babylonské i kaZdé jiné astronomii chyb&lo matema-
tické zaloZeni — coZ &ini o to BZasn&j¥im vyvoj babylonského hvézda-
stvi —, jeZ mu dali teprve Helléni. Indické geomeltrii chybél racionélni
diikaz", jeZ je opét produktem hellénského ducha, ktery také poprvé
vytvofil mechaniku a fyziku. Indickym pfirodovédam, jeZ byly co do
pozorovani neoby&ejné rozvinuté, chyb&l raciondlni experiment — po
potéatcich v antice bytostny produkt renesance a modemi laborato-
rium —, prote% zejména v Indii nemélo technicko-empiricky vysoce
rozvinuté 1ékafstvi biologickou a zvlast€ biochemickou zdkladnu. Ra-
ciondlni chemie chybi viem kultumim oblastem s vyjimkou Okcidentu,
Velmi rozvinuté ¢inské déjepisectvi postrada thukydidovské pragma.
Machiavelli mé pfedchiidce v Indii. Ale v¥echna asiatskd uleni o sti-
tu postradaji systematiku, jeZ by byla srovnatelna s aristotelovskou,
a raciondlni pojmy vibec. Pro raciondlni teorii priva chybi jinde, a to
vzdor viem naznaklim v Indii (jako Mimamsova kola), vzdor obsaZ-
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nym kodifikacim zvI4§t& v pfedni Asii a vzdor viem indickym a jinym
zakonik(m, ona p¥isna pravnickd schémata a formy my3leni fimského
a na ném vyskoleného okcidentalniho prava. A ftvar jako kanonické
pravo je znim pouze v Okcidentu.

Podobné je tomu s umé&nim. Jak se zd4, byl hudebni sluch u jinych
narodid vyvinut jemnéji, neZ jak je tomu dnes u nds, anebo piinejmen-
§im stejnd jemné, Polyfonie nejrizn&j¥iho druhu byly dalekoséhle roz-
gifeny po celé zemi, se souinnosti n&jaké mnoZiny nistrojii a také
s diskantem se tze setkat i jinde. A v¥echny nade tonalni intervaly byly
propotitiny a znidmy také jinde. Ale racionalni harmonicka hudba - jak
kontrapunkt, tak harmonie akordd —, vytvafeni ténového materidlu na
zaklad? t¥i trojzvuki s harmonickou tercii, nafe chromatika a enhar-
monika, od renesance vykladané racionilni formou v harmonii, na$
orchestr se smy&covym kvartetem jako svym jaddrem a organizaci an-
sdmblu dechii, generilni basy, nae notové pismo (jeZ teprve umoZiluje
komponovini 1 hudebni dilo samo, totiZ jeho pfetrvavajici existenci),
nage sonaty, symfonie, opery — jakkoli programova hudba, zvukoma-
lebnost, ténova alterace a chromatika existovaly jako vyrazové pro-
stiedky v nejriznéjSich hudbach — a k tomu viemu jako prostfedek
viechny na¥e zdkladni néstroje: varhany, klavir, housle — to viechno
existovalo jen v Okcidentu.

Lomeny oblouk uZivali jako dekora&ni prostfedek i jinde, v anti-
ce, v Asii, a ani lomena kfi¥ova klenba nebyla v Orientu nezndma.
Ale raciondlni pouZiti gotické klenby jako prostiedku rozloZeni tlaki
a pfeklenuti libovoln® formovanych prostori a — pfedeviim — jako
konstruktivni princip velkych monumentalnich staveb a jako styl, jak
byl vytvofen ve stfedoviku, zahmujici ziklady sochafstvi i malifstvi,
to jinde chybi. Prave tak ale — agkoli technické zdklady pro to byly pfe-
vzaty z Orientu, chybi ono fefeni problému kopule, jakoZ i onen druh
wklasické® racionalizace vetkerého uméni — v malifstvi provedené ra-
cionalnim pouZitim linearni a vzdu¥né perspektivy —, jak ho u nés pro-
vedla renesance. Vytvory tiskafského uméni existovaly v Cin&. Aviak
ti§tén4, jen pro tisk uréena a jen jim umoZnén4 literatura, pfedeviim
»hnoviny™ a ,8asopisy”, to vie vzniklo jen v Okcidentu. Vysoké Skoly
vieho druhu, také takové, které byly pfinejmensim vng&jikove& podobné
nadim universit4m nebo i nadim akademiim, existovaly také jinde (Cina,
isldm). Ale racionélni a systematickf‘odbomy’r provoz védy, vySkolena
vrstva odborniki v tom smyslu, ktery v dne&ni kultuie pfevlada, exis-
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tovala jen v Okcidentu. Pfedeviim stejn& jako odborny w#Fednik, ¢
fihelny kdmen moderniho stitu a modemiho hospodéfstvi Okcide
PHirozené Ze ,,0fednik®, dokonce i pracovné specializovany Gfedni
prastarym jevem nejriznéj¥ich kultur. AvSak ono absolutn{, nezrud
né vetkani nasi celé existence, viech zdkladnich politickych, tech
kych i hospodafskych podminek naseho pobyvéni ve svété, do on
pfediva organizaci odborng vy8koleného #rednictva, ongch techni
obchodng a pfedevéim pravné profkolenych stétnich dfednikd, kte
stali nositeli dilezitych kaZdodennich funkci socidlniho Zivota, nez
¥4dna zem® a #4dn4 doba v tom smyslu jako moderni Okcident.

vovska organizace politickych a socidlnich seskupeni byla dalece ¢
tena. Aviak uf stavovsky stat tex et regnum*’ v zipadoim smyslu

jen Okcident. A dokonalé parlamenty periodicky volenych ,,zast
lidu*, demagogi a panstvi stranickych viided jakoZto parlamentu
povédnych ,,ministri® vytvofil také jen Okcident — atkoli pfiro:
viude na svét® existovaly ,strany* ve smyslu organizaci pro doby
a ovlivilovani politické moci. Stat viibec ve smyslu politického za
ni, s racioniIné stanovenou ,,istavou®, racionilné stanovenym pra
a se (stdtni) sprévou orientovanou na racionalng stanovend prav
totiZ na ,,zdkony", a vykondvanou odbaornymi tfedniky, to — neh
na pouhé poditky jindy a jinde ~ v této kombinaci pro n&j bytost
znaki znd pouze Okcident.

A tak je tomu také s nejosudovéjsi silou nadeho modemiho Ziv
5 kapitalismem.

,Pud ziskdvat“, ,snaha o vydélek®, o penéZni zisk, 0 co mt
nejvy$¥i pen&Zni zisk nejsou nidim, co vzniklo teprve s kapitalisn
Toto 1sili existovalo a existuje u &i¥niki, 1ékafl, droZkafl, umi
nevistek, uplatnych Gfednikid, vojakl, lupidd, kiiZdkl, navitéy
hré&skyeh doupat, Zebrakii — miZeme fici: v pfipadé ,,all sorts
conditions of men*, ve viech epochich viech zemi svéta, kde pi
n&jak byla nebo je d4na objektivni moZnost. Patfi k zdkladni abe:
kulturnich dé&jin, Ze takovéto naivni pojmové uréeni bylo jednou
vZdy opuitno. Neomezené touha po zisku se v nejmen3im ner
kapitalismu, a uZ viibec ne jeho ,,duchu*. Kapitalismus miiZe byt pi
identifikovan se zkdzneénim, pfinejmensim s raciondlnim temperovi
tohoto iracionalniho pudu. Samozfejm fe kapitalismus je ident
se snahou o zisk v kontinualnim, racionalnim kapitalistickém prov
o neustile obnovovany zisk na zikladg ,rentability”*. Nebot' tak to1
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byt. V ramci kapitalistického uspofidani ve¥kerého hospodafstvi by
byl odsouzen k ziniku kazdy jednotlivy kapitalisticky provoz, ktery by
~se neorientoval na $anci dosahovani rentability. Nejdtive si definujme
véci ponékud pfesnéji, neZ jak se to &asto d&je. ,,Kapitalisticky* hos-
podaisky akt pro nas pfedev¥im znamena takovy akt, ktery spodiva
na otekdvini zisku prostfednictvim vyuZiti $anci ve sméné: tedy na
(formalng) pokojné $anci zisku. Kazdy (formdlng a akiualng) nisilny
zisk probihé podle svych vlastnich zdkeni a neni (idelné (jakkoli ho ni-
komu nembZeme zakédzat) ho podfazovat pod stejnou kategorii jednani
nakonec orientovaného na $anci zisku ve sméng.! Kde je kapitalisticky
zisk dosahovan raciondlng, tam je odpovidajici jedndni orientovéno
na propodet kapitalu, To znamena, Ze je jako prostfedek zisku viazeno
do plinovitého vyuZiti vEcnych nebo osobnich uZitnych vykoni tak,
Ze bilanéné propotitany konedny vynos jednotlivého podnikani v pe-
néZné zhodnotitelném vlastnictvi statki (anebo periodicky bilan&n&
propoditana odhadnutd hodnota pené#né& zhodnotitelného vlastnictvi
statkii v pfipad& kontinuélniho provozu podnikini) bude pfi podetni
uzivérce pfesahovat ,kapitdl", tzn. bilan&né& odhadnutou hodnotu pro-
stfedk zisku, jeZ byly nasazeny pro zisk prostiednictvim smény (a Ze
je tedy pfi trvalém podnikéni ma pfesahovat stdle). Je jedno, zda se
Jjednd o komplex zbo#i existujici in natura v ptipadé& obchodniho ces-
tujiciho v uréité komendg, jehoZ zdvEredny vynos musi zase sestivat
z obdrZeného jiného in natura existujiciho zboZi, nebo ¢ tovarnu, jejiz
podstatné &asti jako budovy, stroje, zisoby penéz, surovin, polotovarti
i hotovych produktii pfedstavuji narok, viiéi jehoZ zdvaznosti jsou pro-

1 Zde, jakoZ i na jinych mistech, se odli¥uji od na¥¢ho slovutného mistra L.
Brentana (a jeho pozdgji citovaného dila). A to nejenom terminologicky, ale nadile
také v&cné. Nezd4 se mi 0¢elné, aby se pod jednu a tuté? kategorii podfazovaly tak
heterogenni véci, jako je zisk z kolisti a zisk z vedeni tovamy. A jed1& mén& idelné
je, aby se jako ,,duch" kapitalismu — v protikladu k jinym form4m zisku — omag&o-
valo usili o zisk penéz, a to proto, %& s tim druhym je ztracena preciznost pojmd,
s tim prvnim pak pfedeviim mo¥nost, aby se vypracovalo to, co je na okcidentél-
nim kapitalismu specifické oproti viem jinym formam. Také ve Philosophie des
Geldes G. Simmela jsou ,,penéIni hospodétstvi a kapitalismus piili§ tésné postave-
ny k sobZ, a to ke 3kod& v&cnych vykladi“. Ve spisech W. Sombarta, a pfedeviim
také v nejnovéj¥im vydéni jeho krédsného st&Zejniho dila o kapitalismu, se ztrici -
alespoii z mého pohledu —to, co je na Okcidentu specifické: raciondlni organizace
préce, a to velmi siln2 ve prosp&ch vyvojovych faktort, které*pﬁsbbily viude ve
SVEE,
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tipostaveny: vZdy je rozhodujici to, Ze kapitalovy propodet se provadi
v penézich, at’ uZ je to zplisobem moderniho déetnictvi anebo jesté né-
Jakym primitivnim a povrchnim zphsobem. Kalkulace jak na podatku
podnikdni, pfi vstupni bilanci, stejné jako pfed kaZdym jednotlivym
jednanim, kalkulace pii kontrole a pfezkou¥eni ugelnosti, a koneéna
kalkulace, pfi ni¥ se v zavéretné bilanci zji§t'uje, jaky byl vlasin& pe-
né&¥ni ,,zisk*. Vstupni bilance n&jaké komendy je napf. zji§téni pen&Zni
hodnoty vloZenych statki, které je mezi stranami pfijata jako to, co md
platit, pokud uZ penéZni formu nemaji — jejich zavéretna bilance pfed-
stavuje ocenéni, které je v zdkladech koneéného rozdileni ziski a zirat,
V zékladech kaZdého jednotlivého jednani komendy leZi — pokud se
jedna o raciondlni ptipad — kalkulace. Ze skute&n& pfesny propotet
i ocen&ni zistivaji stranou a Ze se postupuje pfibliZné nebo prosté
tradiéné a konvenéné&, k tomu dochézi v kazdé formé kapitalistického
podniku dodnes, jestliZe okolnosti pfesny propoéet nevynucuji. Aviak
to jsou body, které se tykaji jen stupn& racionality kapitalistického
zisku,

Z hlediska pojmu se jednd jen o to, Ze skutecnd orientace na srov-
ndvani pené¥niho ocenéni dspéchu s ocenénim penéZnich nikladd,
v jakkoli primitivni form& k ni miZe dochézet, je pro hospodaiské
jednani nanejvy$ urdujici. V tomto smyslu pak ale , kapitalismus*
a ,kapitalistické" podniky s obstejnou racionalizaci kapitilového pro-
podtu existovaly — aZ kam sahaji dokumenty ekonomického charak-
teru — ve v¥ech kulturnich zemich svéta. V Ciné, Babylénu, Egypts,
stfedomoiske antice, ve stfedoviku pravé tak jako v novovéku. Nejen
zcela izolované jednotlivé podniky, ale také hospodafstvi, kiera byla
postavena na stale novych jednotlivych kapitalistickych akcich a také
kontinudlni ,,provozy* — atkoli privé obchod po dlouhou dobu nemél
charakter nadeho trvalého provozu, nybrZ v podstaté charakter série
jednotlivych akci a teprve pozvolna se v chovani velkopodnikatelii
objevila vnitini (prav& na tento obor &innosti orientovand) souvislost.
V kaZdém pfipadé jsou kapitalistické podnikéni a také kapitalisticky
podnikatel, ktery nepodnika jen pfileZitostng, nybrz trvale, ndco pra-
starého, co bylo rozdifeno nanejvy§ universalng.

Ale Okcident dal vzniknout oné mife vyznamu, a — coZ je toho
divodem — vytvofil druhy, formy a sméry kapitalismu, které nikde
jinde neexistovaly. Viude ve svété existovali obchodnici ve velkém
i v malém, mistni i meziregionilni, existovaly obchody s kredity vieho
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druhu a nanejvys rozliéné banky, ale takové, kieré mély pfinejmengim
od 16. stoleti podobné funkce jako banky dnedni. Ndmoini zapijcky,
komendy a komanditni obchody i asociace byly dalece roziifeny také
na podnikové drovni. Kdekoli existovaly penéini finance vefejnych
organizaci — v Babyl6nu, Recku, Indii, Cing, Rimu —, viude tam se
objevovali investofi pfi financovéni pfedeviim vélek a ndmoiniho pi-
rtstvi, pro dodévky a stavby vieho druhu, pro zamotskou politiku
koloniélnich podniki, jako majitelé nebo provozovatelé planti?i s ot-
roky ¢&i pfimo nebo nepfimo vynucenou praci, pro pacht domén, ufadd
a pfedev§im dani, pro financovani stranickych $éfli za ugelem voleb
a kondotiéni za 0&elem ob&anskych valek, a konedné také jako ,,speku-
lanti* v §ancich vieho druhu. Tento druh podnikateli, totiZ kapitalistic-
kych dobrodruhii, existoval po celém svét&. Jejich $ance — s vyjimkou
obchodu a bankovnich a kreditnich obchodii — byly svym t&Zit&m
bud’ iracionilng spekulativniho charakteru, nebo byly orientovény na
zisk prostfednictvim nasili, pfedev#im kofisti: kofisti z aktualni valky
anebo kofisti chronicky fiskdlni (vyplundrovani poddanych).

Tato znameni na sobé #asto nesou i v nagi dne$ni okcidentélni pii-
tomnosti kapitalismus zakladatelsky, velkospekulantsky, kolonilni
i modemni finanéni, pfedev§im ale vedkery specificky na vdlku orien-
tovany kapitalismus, a dnes, stejné i jako dfive, jsou tomu blizké — byt
jen jednotlivé — souddsti mezinarodniho velkoobchodu. Ale vedle toho
zné Okcident v novovéku také zcela jiny a nikde jinde na zemi neroz-
Sifeny druh kapitalismu: racioniln& kapitalistickou organizaci (for-
malné) svobodné prdce. Jinde se setkdvidme jen s jejimi pfedstupni.
Dokonce i organizace nesvobodné prace dosahla uréitého stupné raci-
onalizace jen v pfipadg plant4i a — ve velmi omezené mife — v ergas-
teriich antiky, a je$t# niZ&i stupeii m&la na po&atku novovéku v pfipadé
panstvi s robotou, anebo v domicim priimyslu na panstvich s praci
nevolnickou nebo povinnou. Pro svobodnou préci se mimo Okcident
dokonce i vlastni ,,domdci industrie* nachézi dobfe doloZen4 jen v jed-
notlivych pfipadech, a pfirozend viude se vyskytujici pouZivini denni
mzdy vedlo k manufakturdm sotva kdy, nanejvy¥ vyjime&né a jen ve
zvladtnich ptipadech, vidycky ale odli¥n€ od modemi organizace pod-
nikl (zv145té stdtné monopolnich), a uZ vibec ne k raciondlni organi-
zaci vyuky femesel v té podobé, jiZ méla v okcidentdlnim stfedovEku.
Av3ak racionalni organizace podniku, orientovand fa §ance frhu se
statky, a nikoli na $ance nésiiné politiky anebo na Sance iracionalni
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spekulace, neni jedinym zvla§tnim projevem okcidentalniho kapitalis-
mu. Modemi racionalni organizace podniku by nebyla moZna bez dvou
dalgich dileZitych vyvojovych prvkil: oddéleni domdcnosti a provozu,
jeZ dnedni hospodafsky Zivot zcela ovladlo, a — coZ s tim t&sné& souvi-
si — raciondlni #éetnictvi. Mistni oddéleni dilny a prodejny od obydli
se nachézi také jinde (v pfipad® orientalniho bazaru a v ergasteriich
jinych kulturnich oblasti). A také vytvofeni kapitalistickych asociaci
s oddélenym podnikovym idtem existuje ve vychodni Asii stejné jako
v Orientu a v antice. Ale proti modernimu osamostatnéni provozu zis-
ku jsou to v3ak jen poditky. Pfedev§im 2z toho divodu, ponévad? tam
zcela chybi anebo jsou jen zarodedné rozvinuty? vnitfni prostfedky
této samostainosti: jak nade raciondlni podnikové idetnictvi, tak také
nade prdvni oddéleni majetku podniku od majetku osobniho. Vyvaj
jinak v¥ude smé&foval k tomu, Ze provozim, které byly zamé&fené na
zisk, ddval vzniknout jako sou&dsti velkodomdcnosti (,,0ikos*) kni-
#at a pozemkového panstva: jak uZ rozpoznal Rodbertus; pfi viech
mnoha zdanlivych piibuznostech $lo o vyvoj nanejvy$ odligny, pfimo
protikladny.

Ale viechny tyto zvladtnosti kapitalismu Zapadu sviij dnedni vy-
znam nakonec obdriely teprve prostfednictvim souvislosti s kapita-
listickou organizaci prace. S tim souvisi také to, co se &asto nazyva
»komercializaci“: rozvoj cennych papini a racionalizace spekulace,

2 Samozfejmé Ze by se tento protiklad nemél pojimat absolutnZ. Z politicky
orientovaného (a to pfedev¥im s dani a ndjmem pracujictho) kapitalismu vyrost-
ly uZ ve stfedomofské a orientilni antice, ale také v Ciné a Indii racionalni frvals
provozy, jejichZ Getnictvi — je je ndm znimo jen v Zalostnych zlomeich — mohlo
mit ,raciondlni” charakter. Politicky orientovany kapitalismus ,,dobrodruhii™ se
nejt3sn&ji dotyksa raciondlniho podnikového kapitalismu zejména ve svych podé-
tednich d&jinach pii utvifeni modemich bank, vaniklych vEfinou z politickych,
valetné motivovanych obchod, coZ se tyka jeXt& Bank of England, Je pro to napf.
p¥izna&ny protiklad Patersonovy individuality - typického ,,promotora™ — k on¥m
&lenim direktoria, kieti dostdvali vyrdZku z jeho trvalych postojii a ktefi byli ve-
lice brzo charakterizovini jako , The Puritan usurers of Grocers® Hall®, pravé tak
jako vykolejeni bankovni politiky této ,nejsolidnéjii” banky jedt€ v plipadé zalo-
Zeni (spoletnosti) South-Sea. Protiklad je tedy docela plirozeng plynuly. Ale je
zde. Raciondlni pracovni organizace vytvofili velci promotofi a finanénici pravé
tak mélo jako — a zase obecné a s jednotlivymi vyjimkami — idajné typié&ti nositelé
finan&niho a politického kapitalu: Zidé. Na tom se podileli (jako typus!) zcela jini
lidé.
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jiZ je burza. Nebot' bez kapitalisticky racionilni organizace price by
viechno toto, pokud by to vitbec bylo moZné — a to se tyka i vyvoje
ke ,komercializaci —, mé&lo sotva stejnou dileZitost. Pfedev§im pro
socilni strukturu a pro vechny s ni souvisejici specificky moderni
problémy. Exakini kalkulace — zdklad vEeho ostatniho — je moZna pra-
v& jen na pudé svobodné price. A jako — coZ znamena protoZe — Zadna
racionilni organizace prace, tak také — a to znamena proto — svét mimo
moderni Okcident nepoznal 24dny racionalni socialismus. Jisté stejné
jako méstské hospodafstvi, méstskou potravinovou politiku, merkan-
tilismus a kniZeci politiku blahobytu, rozd&lovani davek, regulovanou
ekonomiku, protekcionismus a riizné teorie laisses faire (v Cing), tak
také ostatni sv&t poznal komunistické a socialistické hospodafeni velmi
odli¥ného razu: rodinny, ndboZensky nebo vojensky podminény komu-
nismus, statn& socialistické (v Egypt&), monopolné kartelistické a také
konzumni organizace nejrizné&jiitho drubu. Ale pravé tak jako — pfes-
to, Ze v¥ude jednou existovaly méstska trni privilegia, cechy a gildy
a e se viude také nejrizn&j¥im zpisobem odlifovalo mezi méstem
a venkovem — viude mimo Okcident chybi pojem ,,mé&3§fana” stejné
jako jen v modemim Okcidentu vznikly pojem ,,burfoazie*, podobné
musi také chybét ,proletariat” jako ffida pravé proto, Ze chybi racio-
nalnf organizace svobodné prdce v podobé provozu, ,, Ttidni boje” mezi
vrstvami véfiteld a diuzniki, vlastniki pidy a bezzemkil & nevolnikid
a pachtyfil, mezi reprezentanty zAjmi obchodnich a konzumenty nebo
i vlastniky piidy existovaly v nejriiznéjich konstelacich viude. Ale uz
okcidentalni stfedov&ké boje mezi piny a poddanymi se jinde objevuji
jen v naznacich. Viude chybi moderni protiklad velkoprimyslového
podnikatele a svobodného namezdniho délnika. A proto také nemohla
existovat problematika toho druhu, kterou znd modemi socialismus.
V universalnich déjinich kultury tedy pro nis nakonec neni — Eisté
ekonomicky — dstfednim problémem kapitalisticka &innost jako ta-
kova, existujici viude v riizng rozvinuté formeé: kapitalismus dobro-
druhii nebo kapitalismus orientovany na obchod, na valku, politiku,
spravu a na 8ance zisku z nich vznikajici. Spife ale vznik burZoazniho
podnikového kapitalismu s jeho racionalni organizaci svobodné prdce.
Anebo kulturné historicky: vznik zdpadni burfoazie a jejich specifik,
ktera jsou sice v t&sné souvislosti se vznikem kapitalistické organizace
price, ale pfece s ni nejsou jednodue identicka® Nebot' ,,burfoa® ve
stavovském smyslu existoval uZ pfed vyvojem specificky zapadniho
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kapitalismu. Ale oviem jen na Zipadg. Specificky modemi okciden-
talni kapitalismus je zprvu zcela zfejmé velkou mérou spoluuwrdovén
vyvojem fechnickych moZnosti. Jeho racionalita je dnes bytostné pod-
minéna propoditatelnosti technicky rozhodujicich faktorii: podkladi
exaktni kalkulace. To ale vpravdé znamena prostfednictvim specifik
zdpadni védy, zvla$td pak matematicky a experimentdlng exakinich
a racionalné zaloZenych pfirodnich v&d. A na druhé strang vyvoj téchto
véd a na nich spodivajici techniky dostival a nyni sdm udrZuje roz-
hodujici impulsy z kapitalistickych $anci, které se jako prémie napo-
Jjuji na jeho hospodafskou zhodnotitelnost. Aviak vznik zdpadni v&dy
prostiednictvim takovychto $anci uren nebyl. Poditani, poditini se
sloZenymi &isly a algebru provozovali také Indové, vyndlezci systé-
mu &iselnych hodnot podle postaveni &isla v celkové sumé&, coZ se
na Zapad& do popfedi dostalo teprve ve sluzbé rozvijejiciho se ka-
pitalismu; v Indii to viak nevytvofilo Zadnou moderni kalkulaci ani
bilanéni propodet. Ani vznik matematiky a mechaniky nebyl podmi-
nén kapitalistickymi zajmy. To se spiSe d€lo s fechnickym vyuZivanim
védeckych poznatki, které bylo rozhodujici pro fad Zivota naSich mas
a podmiriovano ekonomickymi prémiemi, jeZ byly v Okcidentu na
toto vyuZivini vysazovany. Tyto prémie ale pramenily ze zvla§tnosti
socidiniho thdu Okcidentu, Je tedy tfeba se ptat: které bytostné soudasti
téchte zvlastnosti to byly, pon&vadZ nepochybng ne viechny byly stej-
& ditleZité. K nepochybné dileZitym patfi raciondlni struktura predva
a spravy. Nebot’ moderni raciondlni podnikovy kapitalismus pravé tak,
jako vyZaduje propogitatelné technické pracovni prostiedky, vyZaduje
také na zdkladé formélnich pravidel propogitatelné pravo a spravu, bez
kterych by sice byl moZny dobrodruZny a spekulativni kapitalismus
obchodniki i viechny moZné druhy peliticky podminéného kapitalis-
mu, ale #dny racionilni soukromohospodaisky provoz s konstantnim
kapitilem a spolehlivou kalkulaci. Av8ak takové pravo i takovi spri-
va jsou v takovéto pravnétechnické a formalizované dokonalosti pro
hospodétské vedeni nyni k dispozici jen na Zapadg. Je tedy tfeba se
ptat, odkud toto pravo pochézi. Jak ukdZe kaZdy vyzkum, vedle jinych
okolnosti to byly také kapitalistické z4jmy, které v ofetfovani prava
a sprévy nepochybné upravovaly cestu pro panstvi pravnického stavu
odbomé vy$koleného na raciondlnim priavu. Aviak nikterak jen anebo
vyluéné tyto zdjmy. A ty ze sebe také ono pravo nevytvorily; pti tomto
vyvoji byly v Einnosti také je§t® zcela jiné sily. A pro¢ kapitalistické
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zijmy nezpisobily n&co podobného v Ciné nebo v Indii? A proé se tam
ani védecky ani umélecky ani statni ani ekonomicky vyvoj neobratil
smérem k racionalizaci, ktera je vlastni Okcidentu?

Ve viech uvedenych pfikladech se pfece zfeteln& nejedna o zvlast-
nosti specificky utvafeného ,racionalismu” okcidentélni kultury. Ted'
se zde nejednd o to, Ze je timto slovern moZné rozumét nanejvys rizné
vé&ci — jak se je¥t& opakovang ukaZe v pozdé&j¥ich vykladech. Existuje
naptiklad ,racionalizace” mystické kontemplace, tedy chovani, jez —
vidéno z jinych oblasti Zivota — je specificky ,,iracionalni*; prave tak,
jako existuji racionalizace védy, techniky, védecké prace, vychovy,
valky, pravoi péée i administrativy, A kromé toho je dile moZné, aby
se kaZd4 z t&chto oblasti ,,racionalizovala” z pohledu krajn& odli¥nych
poslednich hledisek a cilovych orientac; to, co je pro jednoho ,.racio-
nalni*, to miZe byt, vidéno jinymi, ,iraciondlni*. Ve viech kulturnich
okruzich tedy existovaly racionalizace nejrizn&j$ich oblasti nejriznéj-
gim zpisobem. Charakteristické pro jejich kultumné historickou odlis-
nost je teprve to, které oblasti a kterym smé&rem byly racionalizovany.
V prvni fadé se tedy jednd o to rozpoznat onen zcela zvladtni svérdz ok-
cidentilnibo a — v jeho rdmci — modemniho okcidentdlniho racionalismu
a vysvétlit jej v jeho vzniku. KaZdy takovyto pokus o vysvétleni musi
dbét pfedeviim na jeho ekonomické podminky, jak to odpovida funda-
mentaflnimu vyznamu hospodafstvi. Ale nesmi byt zanedban ani opaé-
ny kauzalni vztah. Nebot' tak jako na raciondlni technice a racional-
nim pravu je ekonomicky racionalismus ve svém vzniku viibec zdvisly
také na schopnostech a dispozicich lidi k uréitym druhiim prakticky
raciondlniho zpiisobu Fivora. Kde byl tento zpiisob Zivota obstruovan
zabrapami du¥evni povahy, tam také vyvoj hospoddFsky racionalniho
Zivotniho zplisobu narazil na t&2ké vnitini rozpory. K nejdileZit&j$im

formujicim prvkiim Zivotniho zpisobu viude v minulosti patiily magické

O t&ch bude Feé v naslednych sebranych a dopln&nych statich (ve tfech
svazcich Sebranyeh stati k sociologii naboZenstvi — pozn, piekl.).

Do jejich tela jsou zafazeny dva star8i &lanky, které se pokouseji
pribliZit se k té strance problému, ktera je v&tSinou nejobtiZnéji ucho-
pitelnd, v jedné dileZité jednotlivosti, totiZ s ohledem na to, jak je
vznik n&jakého ,,hospodifského smysleni®, | étosu” n&jaké hospodat-
ské formy, podmingn urditymi ndboZenskymi obsahy, a to na pfikladu
souvislosti modemiho hospodaiskeého étosu s raciondlni etikou aske-

‘a naboZenské sily a pfedstavy etické povinnosti zaloZené ve vife na né.
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tického protestantismu. Zde jsme tedy $li jen po jedné strance kauzil-
niho vztahu, Nésledné stati o Hospoddrské etice svétovych naboZensivi
se pokouseji vysledovat v pfehledu vztahu nejdilezitdjSich kulturnich
naboZenstvi k hospodafstvi a socidlnimu rozvrstveni svého prosttedi
oba kauzilni vztahy potud, nakelik je to nutné k nalezeni mist pro
srovnéni s okcidentilnim vyvojem, ktery bude dile analyzovén. Ne-
bot’ jen takto se da provést ono do jisté miry jednozna¥né kauzalni
pFifazeni téch prvki okcidentilni hospodafské etiky ndboZenstvi, které
Jjsou ji vlastni oproti etikdm jinym. Tyto stati tedy necht&ji byt jen — at’
JiZ jakkoli zhu§ténou — obsahlou kulturni analyzou, nybrZ zdiraziiuji
v kaZd¢ kulturni oblasti zcela tmyslné to, co stilo a stoji v protikladu
k okcidentilnimu kulturnimu vyvoji. Jsou tedy zcela orientovany na
to, co se z fohofo hlediska jevi jako dileZité pfi ptileZitosti vykladu
okcidentilniho vyvoje. Jiny postup se pro dany tdel ani nezdil moZny.
Ale abychom zamezili nedorozuménim, musime zde vyslovné pouké-
zat na tento omezeny udel. A neorientovaného &tenafe musime alespoii
varovat pfed pfecengnim vyznamu téchto vykladi je§t® v jiném ohle-
du. Sinolog, indolog, judaista, egyptolog v nich pfirozen& nenaleznou
nic vécné nového. To, co bychom si pfili, je pouze, aby se za vécng
podstatné nepovaZovalo nic, co by se muselo posuzovat jako vécné
chybné. Do jaké miry se autorovi podafilo pfibliZit se tomuto idedlu
alespoii natolik, jak je neodbornikn vilbec moZno, to samozfejmé on
sidm nemiiZe v&dét. Je pfece docela jasné, Ze nékdo, kdo je odkizan na
pouZivani pfekladl a v ostatnim na to, aby se sdm orientoval v fasto
velmi kontroverzni odborné literatufe o zpiisobech pouZivini a vyhod-
nocovani monumentdlnich, dokumentdmich nebo literAmich prament,
jeZ on sdm neni s to za sebe a samostatné posoudit v jejich hodnoté,
m4 viechny diivody, aby o hodnot& svého vykonu ptemyslel s velkou
skromnosti. A to tim vice, Ze uroveti existujicich pfekladd skuteénych
»pramentt” (to znamend ndpish a listin) je dstetnd (zvlasis pokud jde
o Cinu) jet& velmi mald v pomé&ru k tomu, co existuje a co je dileZi-
té. Z toho vieho vyplyvé provizerni charakter téchto stati, zvIa3té pak
t&ch Easti, které se tykaji Asie.? Jen odbornikim bude pfislufet koned-
ny soud. Byly napsany viibec proto, ponévad# pochopitelng az dosud
nebyly k dispozici odbomé vyklady zamé&fené k tomuto zvIa$tnimu

3 Také zbytky mych znalosti hebrejitiny jsou zcela nedostateZné,
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cili a z t&chto zvlagtnich hledisek. S nestejné velkou mérou i v nestej-
ném smyslu jsou odsouzeny k tomu, aby byly brzo ,,pfekonény*, coZ
koneckonci plati o veSkeré vé&decké praci. Jakkoli je to opovazlive,
v pracich tohoto druhu se podobnym piesahlim do jinych oblasti ani
zabranit neda. Pak je ale tfeba, aby se pravé z toho, pokud jde o ispés-
nost, vyvodily silné rezignativni konsekvence. Mdoda nebo i literatské
choutky by dnes odborniky rady postridaly, anebo by je degradovaly
na subalterni délniky pro ty, ktefi se uZz domnivaji ,,nazirat". Skoro
viechny vé&dy za néco vd&di diletantim, &asto za velice hodnotna hle-
diska. AvSak diletantismus jako princip védy — to by byl konec. Kdo
chce ,,nazirat”, at’ jde do kina: tam je mu dnes prévé toto pole probléma
masové nabizeno také v literarni form&.* Nic neni vzdilen&j§iho zcela
stfizlivym vykladiim téchto svym timyslem p¥isn& empirickych studii
neZ toto smy$leni. A — chtél bych pfipojit —kdo si pfeje , kazani®, at’ jde
do kostela. Jaky hodnotovy pomér existuje mezi kulturami, které jsou
zde srovnivacim zpusobem pojednény, tomu zde nebude vénovano
ani slovo. Je pravdou, Ze cesta lidskych osudii miiZe plisobit otfesng
na toho, kdo z nich vidi jen jejich &ist. Ale ud&€ld dobfe, jestliZe si své
malé osobni komentafe ponechd pro sebe, jak se to ostain€ také Cini
pii pohledu na mofe anebo pa velehory ~ ledaZe by se citil povolan,
nebo dokonce i nadan k uméleckému tvofeni &i k prorockym vyzvam,
Ve vé&tdiné ostatnich pfipadi pfili§ mnoho Fedi o ,intuici® neskryva
nic jiného neZ nedostateénou distanci k objektu, jiZ je tfeba posuzovat
pravé tak jako stejny postoj k &lovéku.

Je tfeba zdlvodnit to, Ze pro cile, jeZ zde byly sledovany, nebyl ani
zdaleka tolik zohlediiovan etnograficky vyzkum, jak by to v dnesni
situaci bylo nevyhnutelné pro opravdu pronikavé podéni zv1a$t€ asi-
atské religiosity. Nebylo tomu tak jen proto, Ze lidska pracovni sila
ma své meze. Ale dovoleno se to zda byt pfedeviim proto, Ze jsme se
zde museli dotykat souvislosti ndboZensky urtené etiky onéch vrstev,
jeZ patti ke , kulturnim elitdim* ptisluiné oblasti. A jedn4 se zde pravi
o vlivy, jeZ mél jejich zplsob Zivota. JestliZe se konfrontuji s etnogra-
ficko-etnologickou situaci, je zcela spravné, aby také tyto elity byly

4 Nemusim snad fikat, Ze tim nerozumim takové pokusy, jako je tfeba Jas-
persiv (Psychologie der Weltanschauungen, 1919) anebo z druhé strany Klagesiv
(Charakterologie), anebo v pedobnych studiich, které se od mého pokusu odlifuji
drubhem vychodiska. Pro vyrovndni s nimi by zde nebylo misto.
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ve své specifice uchopeny zcela odpovidajicim zpisobem. BudiZ tedy
vyslovné doznéno a zdiirazn&no, e zde existuje mezera, nad niZ by
se etnograf musel plnym pravemn pozastavit. Doufim, Ze n&co pro jeji
zaplnéni budu moci udinit pfi systematickém vypracovani sociologie
niboZenstvi. Aviak takovy podnik by piekroéil rimec tohoto vykladu
a jeho orezené cile. Ten se musel spokojit s pokusem o viibec moZ-
né odkryti srovnatelnych momentili nafich okcidentalnich kulturnich
naboZenstvi,

Konegné je potfeba promyslet také antropologickou strinku problé-
mu. JestliZe stile znova v Okcidentu a jen tam nachézime uréité druhy
rozvijejicich se racionalizaci, a to i v (zdanliv€) navzijem nezévisle
se vyvijecich oblastech Zivotniho zplsobu, pak lze ptirozené piedpo-
kladat, Ze rozhodujici podklad zde skytaji dédic¢né kvality. Pisatel se
vyznava, Ze mé osobnd a subjektivné sklon k tomu vysoce ocefiovat
vyznam biologického dédictvi. Av3ak v této dobég, vzdor vyznamnym
vykoniim antropologické price, nevidim Zidnou cestu, abych co do
miry a — piedev§im — co do zpiisobu a nasazeni né&jak exaktngji uchopil
anebo jen hypoteticky naznadil jeho podil na zde zkoumaném vyvo-
ji. Pravé jednou z tiloh sociologické a historické prace musi byt, aby
nejdfive odkryla pokud moZno viechny ty vlivy a kauzalni fetézce,
které jsou uspokojivé vysvétlitelné prostfednictvim reakei na osudy
i prostiedi. Teprve pak, i jestliZe kromé& toho srovndvaci neurologie
a psychologie ras dale pokrodi za své dnes existujici a v jednotlivos-
tech mnohoslibné podatky, budeme snad smé&t doufat, Ze dostaneme
uspokojivé vysledky také pro tento problém.5 Pfedeviim tento pfed-
poklad se mi zda chybdt a odkazovéni na ,,dédinost” by bylo ukvape-
nou rezignaci na tu miru pozndni, jeZ je uZ dnes moZn4, a pfesunutim
problému na {zatim je&t&) neznameé faktory.

% Stejny ndzor mi pfed lety potvrdil jeden vynikajici psychiatr.
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(1904)'

I Uvefejnil B. Jaffé v Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik (= Ar-

chiv), Tithingen 1904 a 1905, XX—-XX1. Z rozsahlé literatury k n&mu vyzvedim
jen zevrubné kritiky: F. Rachfahl, Kalvinismus und Kapitalismus, Internationale
Wochenschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik, 1909, &. 39—43. K tomu mdj
tlanek: Antikritisches zum ,, Geist" des Kapitalismus, in: Archiv, XXX, 1910. Proti
n&mu opét Rachfahl ve stejném Zasopise (Nochmals Kalvinismus und Kapitalis-
mus), 1910, & 22-25 a k tomu mij Antikritisches Schlyfwort, v Archiv, XXXI.
(Brentano v ndsledné& citované kritice zfejm2 tyto posiedni vyklady neznal, poné-
vad? je nezmifiuje.) Z nevyhnutelné dost bezvysledné polemiky proti Rachfahlovi,
ktery - jakkoli ho i j jinak ocefiuji jako vEdce —se zde vydal do oblasti, jiZ jinak ve
skuteZnosti opravdu neovlad4, jsem do tohoto vydani nepfevzal nic, plipojil jsem
pouze ngkolik milo dopliiujicich cititd ze své Antikritiky a prostfednictvim vsunu-
tych vt &i pozndmek jsem se pokusil pro budoucnost vyloudit viechna myslitelna
nedorozuméni.

Dile: W, Sombart, k jehoZ knize Der Bourgeois, Milnchen — Leipzig 1913, se
vritim v pozd¥jsich pozndmkéch. Kone¥né: L. Brentano v Exkurs II v pHdavku
k jeho mnichovské slavnostni fedi (1913 v Akademii) Die Anfiinge des modernen
Kapitalismus (vySlo jako o exkurzy roz8iteny separat, Milnchen 1916). Také k této
kritice se dostanu p#i dané piileZitosti ve zvladtnich pozmamkéch. Jsem k dispozici
kaZdému, kdo by se cht@l (i kdyZ to neotekavam) nechat pfesvEdtit, Ze jsem ne-
Skrtl a nepfeformuloval ani fednu fedinou vétu své stati, kterd by obsahovala n&jaké
vécné podstatné tvrzeni, ani jsem n&jaké vEcnd odchyiné tvrzeni nepFipojil. K tomu
nebyl 2idny podnét a postup vykladu bude nutit ty, ktefi stile je¥t& pochybuii, aby
se o tom nakonec presvadzili.

Oba peslednd jmenovani u&enci jsou ve vét§im sporu mezi sebou neZ se mnou.
Brentanovu kritiku dila W. Sombarta: Die Juden und das Wirischafstleben povahuji
v mnohém za v&cné odiivodn&nou, pfesto v3ak Zastg za velmi nespravedlivou, ne-
hled# k tomu, Ze na Zidovském problému, ktery zde byl pfedem zcela uzévorkovin
(o tom pozdé;ji), také u Brentana ziistiv4 nepoznéno privé to nejpodstam&ji.

Bylo by zde moZné uvést mnohé hodnotné dopliiky z theologickych pozic k této
préci; byla plijata veelku pFitelsky a velmi vécng i tam, kde Slo v jednotlivostech
o odli%né nahledy, coZ je pro mne tim cennéj#i, Ze bych se nedivil jisté antipatii
proti zplisobu zde nevyhnutelného pojedndvani theologickych zéleZitosti. To, co
je na tom hodnotné pro theologa, ktery trvé na svém ndboZenstvi, zde pfirozend
svého préva nedochézi. Casto jde — hodnoceno néboZensky ~- opravdu jen o vndjsi
a nejhrubsi rysy Zivota ndboZenstvi, oviem které raké byly i zde a 2asto, prévé
proto, Ze byly hrubé a vn&jsi, plisobily navenek také nejsilngji. — PoukiZeme zde
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1. Konfese a socidlni rozvrstveni

Pii pohledu na statistiku povolani v konfesn€ smiSenych zemich se
s napadnou &etnosti? setkdvame s jevem, ktery byl vicekrat Zivé vy-
klddan v katolickém tisku a literatufe® i na Dnech n&meckych katoli-
ki: s pfevaZng profestantskym charakterem kapitdlového vlastnictvi
a podnikatelskych vrstev, jakoZ i nejvy3§ich kvalifikovanych vrstev
délnictva, zejména ale vy3§iho persendlu modermich podnikd, technic-
ky a obchodné vzdé&laného.? Nejen tam, kde diference konfesi spada
vjedno s rozdilem nérodnosti, a tim také se stupném kulturniho roz-
voje, jako je tomu nejen na némeckém vychod& mezi Némeci a Poldky,
nybr¥ skoro viude, kde mél kapitalisticky rozvoj v dobé svého rozkveé-
tu voiné ruce k tomu, aby obyvatelstvo socidlng pfevrstvil podle svych
potfeb a rozélenil je co do povolini — a &im vice tomu tak bylo, tim

krtee na velkou knihu E. Troeltsche, Die Soziallehren der Christlichen Kirchen
und Gruppen, Tibingen 1912, jako i pro na8 problém nanejvys vitané doplnéni
a potvrzeni — na knihu, kterd pojednéva o universélnich d&jinach etiky zdpadniho
kiestanstva z vlastnich a velmi Zirokych hledisek. Autorovi jde pfitom vice o na-
vk, mné o praktické sicinky niboZenstvi.

2 Qdli§né pHpady se - nikoli vZdy, ale ¥asto — vysvEtluji tim, e konfesio-
nalita d¥Inictva n&jakého primyslového odvitvi pirozend zivisi v prvnf fad€ na
konfesi mista jejich pobytu, pfipadng na konfesi oblasti, z niZ se jeho dElnictvo
rekrutuje. Tato okolnost méni ¢asto na prvni pohled obraz, ktery poskytuji mnohé
statistiky - tfeba v Rynské provincii. Kromé toho jsou tato ¥isla plirozeng dileZila
jen pfi dalekosihlé specializaci a vyétu jednotlivych povolani. Jinak budou velei
podnikatelé spolu se samostatn pracujicimi ,,mistry" zafazovani za ur€itych okol-
nosti do kategorie ,,vedouci podniku®. Dnefni ,rozvinuty kapitalismus*, zejména
5 ohledem na Sirokou spodni vrstvu svého nevyudeného dZlnictva, je ale pledeviim
zcela nezévisly na onéch vlivech, jeZ v minulosti konfese mohly mit. K tomu se
vritime pozdéji.

3 Srv. napt. B. Schell, Der Katholizismus als Prinzip des Fortschriites, Wiirz-
burg 1897, str. 31. — v. Hertling, Das Prinzip des Katholizismus und die Wissen-
schaft, Freiburg 1899, str. 58.

4 Jeden z mych 24k napiiklad pro&el nejzevrubngj3i statisticky materidl, jenZ
a t&chto vEcech mame k dispozici: Badenskou statistiku konfesi, Srv. M. Offen-
bacher, Konfession und soziale Schichtung. Eine Studie itber wirtschafiliche Lage
der Katholiken und Protestanten in Baden, Tibingen u. Leipzig 1901 {sv. I'V, seit
5 narodohospodéfskych pojedndni badenskych vysokych Skol). Fakta a &isla, kterd
dile pouZivam pro ilustraci, pochézeji viechna z této préce.
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zfetelnéji se to dalo —, nachazime onen jev vyjadfeny v Cislech statis-
tiky. Relativng mnohem silng&j, tj. v procentudlnim podilu celkového
obyvatelstva pfevaZujici podil protestanti na kapitilovém vlastnictvi,®
ve vedeni a na nejvy$¥ich stupnich prace ve velkych modernich pra-
myslovych a obchodnich podnicich® je nutno z&4sti pfevést na histo-
rické diivody,’ které lezi daleko v minulosti a u nichZ se konfesni pfi-
slu¥nost nezda byt pricinou ekonomickych jevi, nybrZ do urdité miry
jejich ndsledkem. Utast na onéch ekonomickych funkcich ptedpokléda
dilern vlastnictvi kapitaiu, dilem nikladné vzdélani, dilem — a to vétsi-
nou — obayji, a je dnes vazana na vlastnictvi zdéd&ného bohatstvi nebo
alespoil na uréity blahobyt. Av8ak privé nejvétsi potet nejbohatsich,
pfirodou nebo dopravni situaci zvyhodnénych a hospodiisky rozvi-
nutych oblasti fise, zvlaite pak ale pfevaZna vétsina bohatych mést se
v 16. stoleti pfiklonila k protestantismu a nasledné piisobeni tohoto
piiklonu jde protestantim k dobru v ekonomickém boji o byti jeste
dnes. Ale hned nato vznik4 historickd otizka: Jaky diivod méla tato
zvladt' silna predispozice ekonomicky rozvinutych oblasti pro cirkevni
revoluci? A odpovéd neni rozhodné tak jednoducha, jak bychom se
zprvu domnivali. Zbaveni se ekonomického tradicionalismu se jisté
jevi jako moment, ktery musel bezpochyby zcela podstatné podporo-
vat sklon k pochybnostem také ohledng ndboZenské tradice a k odporu
proti traditnim autoritdm vibec. Ale pfitom je tfeba brit ohled na to,
na co se dnes &asto zapomind: e pfece reformace neznamenala ani
tak odstranéni cirkevniho panstvi nad Zivotem, jako spife nahrazeni
jeho dosavadni formy jinou. A to nahrazeni krajné pohodlného, tehdy
prakticky maélo citelného, namnoze jiZ jen formalniho panstvi, a to
reglementaci ve$kerého zplisobu Zivota, kteri byla neoby&ejné zatd-
Zujici, minénd vaZné a v myslitelné nejvétsi mite pronikajici viechny
sféry soukromého i vefejného Zivota. Panstvi katolické cirkve —, kacife
trestajici, aviak k hii¥nikiim mimé®, jak se projevovalo diive pravé tak

5 Tak naptiklad v Badensku v roce 1895 na 1000 evangeliki ptipadalo 954 060
marek dani z kapitdlové renty, na 1000 katoliki to bylo 589 000 marek. Daleko
v Zele ov§em kradeji %idé s vice neZ 4 miliony na 1000. (Cisla podle Offenbachera,
cit. d., str. 21.) :

6 K tomu nutno srovnat veskeré vyvody Offenbacherovy price.

7 Také k tomu viz podrobn&jsi vyklady tykajici se Bidenska v prvnich dvou
kapitoldch Offenbacherovy préce.
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jako nyni — sna3eji dnes také narody naprosto modemi hospodafské
fyziognomie a stejné je snaSely nejbohatdi, ekonomicky nejrozvinutsjsi
oblasti, jeZ na pfelomu 15. stoleti sv&t znal. Panstvi kalvinismu, tak jak
piisobilo v 16. stoleti v Zenev& a Skotsku, na pfelomu 16. a 17. stoleti
ve velkych &istech Holandska, v 17. stoleti v Nové Anglii a doasn&
1 v Anglii samé, by pro nds bylo nejnesnesiteln&j§i formou cirkevni
kontroly jednotlivce, ktera by vitbec mohla existovat. Tak také bylo
pocitovéno v Sirokych vrstvich starého patricidtu tehdej$i doby, v Ze-
neve stejné jako v Holandsku nebo v Anglii. Nikoli pfili§ mnoho, nybrz
piili§ malo cirkevn&-nabozZenské vlady nad Zivetem bylo pfece tim, co
povaZovali za nutné karat praveé ti reformaétofi, ktefi vyvstali v ekono-
micky nejrozvinut&jiich zemich. Jak tedy do3lo k tomu, e pravé tyio
ekonomicky nejrozvinutéjsi zeme a — jak jest€ uvidime — v nich priveé
tehdy ekonomicky prosperujici ,,m&tanské” stfedni tfidy, nad sebou
nejen ono jim a% dosud neznidmé puritinské tyranstvi strpély, nybrz
v jeho obhajobé daly vzniknout hrdinstvi, jaké pravé méitanské tidy
jako takové pfedtim znaly zfidka a potom nikdy: ,,the last of our hero-
isms*,% jak to nikoli bez divodi fika Carlyle?

Avgak déile a hlavné&: miiZe-li se dnes, jak se fika, siln&j§i podil
protestantd na vlastnictvi kapitilu a na vedoucich pozicich v moder-
nim hospodétstvi jednoduse chépat jako nasledek jejich historicky
nabytych, v priméru lepSich majetkovych dispozic, ukazuji se na
druhé strang jevy, jejichZ kauzalni pomé&r nepochybné& takovyto neni.
Sem patfi, abychom uvedli jen nékteré, pfedevsim zcela obecny,
v Bidensku jako v Bavorsku a napf. v Mad'arsku prokazatelny roz-
dil v druhu vys§iho vzdélini, které obvykle poskytuji katoli¢ti rodite
svym détem na rozdil od protestantskych rodi&d. Ze procente katoliki
mezi Ziky a abiturienty ,,vy$$ich® udebnich zafizeni v celku zfetel-
né zaostdva? za jejich celkovym podilem na podtu obyvatelstva, to

8 Posledni z nadich heroismi* — pozn. piekl.

9  Zcelkového obyvatelstva Bidenska bylo r. 1895 37,09 protestantt, 61,3%
katoliki, 1,5% Zidd. Aviak konfesionalita 2actva na Skolach, které navazuji na
obecné a nejsou povinné se 1885-1891 utvafela nasledovni (podle Offenbachera,
cit. d., str. 16):

protestanti katolfci Zidé
gymnasia 43% 46% 9.5%
redlnd gymnasia 69% 31% 9%
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oviem lze znaénym dilem pfipsat zmindnym zdéd&nym majetkovym
rozdilim. Ze v¥ak ale také mezi katolickymi abiturienty ndpadné siiné
zaostéva oproti protestantim podil t&h, ktefi vychdzeji z modernich
Ustavil zv]4$t& zatizenych na pfipravu k technickym studiim a vyrobn-
~obchodnim povol4nim, a vilbec k burfoaznim zamé&stnénim!? — z re4l-
nych gymnazii, realnych ¥kol, vy3Sich mé¥tanskych $kol atd., zatimco
je jimi upfednostiiovino ono vzd&l4ni, které poskytuji humanistick4
gymnasia — je jev, ktery tim neni vysvétlen, ktery spi$e naopak sim
musi byt brdn v potaz pfi vysvétlovani nepatmého podilu katolikii na
kapitalistickém zisku. Je¥t& napadng;si je ale pozorovani, které poméaha
pochopit nepatrny podil katolikil ve vyudeném délnictvy moderniho
velkopriimyslu. ZnAmy jev, Ze tovima bere své vyu&ené pracovni sily
ve velké mife z femesIného dorostu, kterému tedy prenechava vyuku
svych pracovnich sil a po jejim ukon&eni mu je odebir, se ukazuje
podstatng silngji u protestantskych ne% u katolickych tovaryd. J inymi
slovy, mezi tovarysi vykazuji katolici siln&jsi sklon setrvivat u femesla,
daste)i se tedy stivaji Femeslnymi mistry, kde3to protestanti v relativng
velké mife odchézeji do toviren, aby zde dosahovali nejvy3sich pridek
vyudeného d&lnictva a tovamiho dfednictva.!! V t&chto pFipadech je
kauzalni pomér nepochybng takovy, ¥e vchovou vitipend duchovni
specificnost, a to zde onen smér vzdéléni podmingny prostiednictvim
niboZenske atmosféry vlasti a roditovského domu, uréovala volbu po-
voléni i dal8i pracovni osudy.

vy38i redlné oly 52% 41% 7%
redlné toly 49% 40% 11%
vy&i m&tanské &koly 51% 7% 12%
priimér 48% 42% 10%

Pfesné stejné jevy v Prusku, Bavorsku, Wilrtembersku, Ri%skych zemich, Mad'ar-
sku {viz ¢isla u Offenbachera, cit. d., str. 18 n.).

10 Viz &isla v pfedchozi poznimce, podle kterych je o tietinu zaostivajici trva-
14 Eetnost katolfki) na stfednich Skol4ch mezi podty katolického obyvatelstva pte-
kratovéna o nékolik procent jen na gymnasiich (v podstat2 z divodd piipravy na
theologické studium). Jako charakteristické vyzvednéme s ohledem na pozd&jii
vyklady, Ze v Mad'arsku reformovani vykazujf v jedt2 siln&j$i mite projevy detnosti
protestantskych stfedoskoldki (M. Offenbacher, cit. d.pozn. na str. 19.).

Il Viz doklady u Offenbachera, cit. d., str. 54 a tabulky na konci prace.
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Menii podil katolikli na modernich priimyslovych zamé&stnénich
v Némecku je ale nyni o to nidpadné&j¥i, Ze odporuje divné!? a také sou-
¢asné zkusenosti, Ze narodnostni nebo ndboZenskeé mensiny, které jsou
jako#to ,,ovlddané” postaveny proti jiné, ,,vlddnouci* skupiné, byvaji
z politicky vlivnych pozic na zdkladé svého dobrovolného nebo nedob-
rovolného rozhodnuti vehnany na drihu zisku, Ze jejich nejnadan)si
pfislugnici, ktefi nemohou natézt Zidné uplatnéni ve stitni sluZbg, se
svoji ctiZadost snaZi uspokojovat pravé zde. Tak tomu bylo nepopira-
teln& v pfipadé nepochybného ekonomického vzestupu Poldkl v Rus-
ku a ve vychodnim Prusku — v protikladu k jimi ovladané Halig&i —,
tak tomu bylo dfive s hugenoty ve Francii za Ludvika XIV, s nonkon-
formisty a kvakery v Anglii a — last not least — se Zidy po celd dv&
tisicileti. Av8ak u katolikidi v Némecku nevidime nic z tohoto pilsobeni,
nebo pfinejmensim nic ndpadného, a ani v minulosti, ani v Holandsku,
ani v Anglii, v dobach, kdy byli pronésledovéni nebo jen tolerovéni,
nemohou v protikladu k protestantiim vykézat Zadny n&jak vyznaloy
ekonomicky rozvoj. Spife nadale trvé fakt, Ze protestanti (a mezi nimi
zvl4§t& urité skupiny, o nichZ pojedndme pozdé&ii), a to jak jako vlad-
nouci, fak jako ovlidani vrstva, jak jako minorita, tak jako majorita,
vykazuji specificky sklon k ekonomickému racionalismu, ktery nebylo
a neni moZné pozorovat stejnym zpGsobem u katolikl ani ve stejné,
ani v odli¥né situaci.!* Divod odli$ného chovdni musime tedy co do
jeho hiavni pfig¢iny hledat v pfetrvavajici vnitini specifi€nosti a nikoli
jen v pfislu¥né vn&j§i historickopolitické konfesni situaci.!

12 Zvla5té dobfe je to patmé na pozdéji vicekrét citovanych mistech ve spisech
sira W, Pettyho.

I3 Nebot' Pettym provedens exemplifikace na frsko mé velmi jednoduchy di-
vod, Ze tam protestantské vrstva sidlila jen jako absentistické zemské panstvo. Kdy-
by tvrdila n&co vic, tak by to byle (jak znidmo) zavadg&jici, jak dokldd4 postaveni
vrstvy ,,skoto-irské”. Typicky vztah mezi kapitalismem a protestantismem existoval
v Irsku prévé tak jako jinde. (O ,,skoto-irstvi* v Irsku viz C. A. Hanna, The Scotch-
-Irish, 2 dily, New York 1902, vyd. Pumam.}

14 To oviem nevylufuje, Ze také historicko-politické situace konfesi m#la na-
nejvy$ dileZité konsekvence, a s tim neni vyslovné v rozporu, Ze, jak bude pozd&ji
ukézéno, pro v¥voj celé atmostéry Zivota mnohych protestantskych sekt, a to i pro
jejich udast v hospodafském ZivotE, mélo rozhodujici zpétny vyznam, Ze repre-
Zentovaly malé, a proto homogenni minority, jak tomu bylo napf. vlasmé viude
u pFisnych kalvinisti mimo Zenevu a Novou Anglii, dokonce i tam, kde politicky
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Slo by tedy o to, aby se viibec Jednou prozkoumalo, které prvky oné
konfesni specifidnosti to jsou anebo byly, je2 plisobily a ¢astedn jedts
pisobi timto vy§e naznaenym smérem. PHi povrchnim pozorovini
a na zaklade jistych modemich vyrazii by &lov&k mohl byt v pokuseni
formulovat tento protiklad tak, ¥e v&t3i ,,odcizenost sv&tu* v katoli-
cismu, ony asketické rysy, které prokazuji jeho nejvysi idealy, musi
vychovavat jeho vyznavade k v&t3i indiferentnosti vii&i statkiim tohoto
svéta. Toto odlivodnéni také vskutku odpovidé dnes obvyklému popu-
larimu schématu posuzovani obou konfesi. Z protestantské strany se
toto pojeti vyuZiva ke kritice on&ch (skutegnych nebo tdajnych) aske-
tickych ideald katolického Zivotniho zpiisobu, z katolické strany se
odpovida ndmitkou ,,materialismu*, jeho# nasledkem je idajn& v pro-
testantismu sekularizace viech obsahd Zivota. I jeden moderni autor
se domnival, Ze tento protiklad, ktery vystupuje navenek v chovani
obou konfesi viidi zisku, ma formulovat takto: ,Katolik ... je klidng;-
§t; vybaven men$im pudem po zisku, sizi vice na co mo#n4 zajistény
priibéh Zivota, i kdyZ s mensimi p¥ijmy, neZ na ohroZeny, roz&ilujici,
ale eventudlng slavu a bohatstvi ptinaSejici Zivot. Lidova moudrost to
formuluje Zertovné: bud' dobfe jist, nebo dobfe spat. V daném ptipadé
protestant rad dobfe ji, kdeZto katolik chce klidn& spat.*15 Vskutku
Ize timto ,.chtit dobfe jist" sice neiiplng, ale pfesto diste&n& sprav-
1€ charakterizovat motivaci asti cirkevng indiferentnich protestanti:
v Némecku v pFitomnosti. Ale nejenom Ze v minulosti byla situace jina:
jak znamo, pro anglické, holandské a americké puritiny byl charak-
teristicky prave opak ,,svétské radosti®, a to je, jak je§té uvidime, pro
nas prave jeden z jejich rozhodujicich charakterovych rysii. Ale napt.
francouzsky protestantismus si velmi dlouho a v jisté mife az dodnes

viadli. - Ze emigranti viech konfesi zemé&: indidti, arab8ti, ¢indti, syrdti, fénid,
Yetti, lombard5ii atd. pfesidiovali z vysoce rozvinutych zemi jako nositelé obchod-
nického $koleni do jingch zemi, to bylo zcela universéinim jevem a nema nic $po-
le€ného s na$im problémem. (L. Brentano v &asto citované stati Poédtky moderniho
kapitalismu poukazuje na svoji vlastoi rodinu. Aviak bamkeFi cizi provenience Jjako
vzorovi nositelé obchodnickych zkudenosti a vztahil existovali ve viech dobéch ve
viech zemich. Nejsou 2idnym specifikem moderniho kapitalismu a — viz pozdé-
Ji — protestanti na n& pohliZeli s etickou nedfivérou. Jinak tomu bylo s locarnskou
protestantskou rodingu Muraltd, kterd pigla do Curychu a velice brzy pat¥ila k no-
siteliim specificky moderniho kapitalistického (industrichifo) rozvoje.

15 M. Offenbacher, cit. d., str. 68.
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uchoval ten charakter, ktery se v kalvinskeé cirkvi viibec a v cirkvich
.pod kiizem* v dob& naboZenskych bojl vytvafel viude. Byl tedy jak
Znamo pfesto — nebo, a tak se budeme musit nadale ptat, snad privé
proto — jednim z nejdileZitéjsich nositehi priimyslového a kapitalis-
tického rozvoje Francie a v malém mé&Fitku, v n&€m2 to pfipoustéio
prondsledovani, takovym zlstal. JestliZe chee nékdo tuto vaZnost a tuto
silnou nadvladu naboZenskych zajmi ve zplisobu Zivota nazyvat ,.od-
cizenosti svétu®, pak francouziti kalvinisté byli a jsou sv&tu odcizeni
pravé tak jako napf. severonémetti katolici, jimZ je jejich katolicismus
zdleZitosti srdce v takové mife jako Ziddnému jinému narodu na svéte.
A oboji se pak odli§uji stejnym zplsobem od pievladajici ndboZenské
strany: od on&ch francouzskych katoliki, ktefi jsou ve své spodni vrs-
tvé krajné poZivaéni, v horni vrstvé ndboZenstvi pfimo nepfatelsti, i od
onich dnes ve svitském puzeni za ziskem se ztricejicich a ve svych
homnich vrstvach naboZensky indiferentnich némeckych protestanti.!é
Sotva co ne¥ tato paralela ukazuje zfetelngji, Ze si zde nelze nic potit
s tak vidgnimi pfedstavami, jako je ona (1dajnd} ,,odcizenost svétu*
v katolicismu &i ona (idajn4) ,,sv&iska radost v protestantismu, ani
§ &imkoli podobnym, pon&vadZ jsou v této obecnosti dilem jesté dnes,
dilem pfinejmengim pro minulost zcela nevhodné. JestliZe by ale s nimi
n&kdo cht&l operovat, pak by kromé uZ u&inénych poznimek musel ob-
jasnit jedt& mnoh4 jind pozorovéni, ktera se bez dalsiho vnucuji a ktera
vedou takika k my$lence, zda nelze cely protiklad mezi cizosti svétu,
askezi a cirkevni zboZnosti na jedné sirang, a i¢asti na kapitalistickém
zisku na druhé stran& pfevritit v jejich vnitfni spriznénost.

Skutené je opravdu nipadné — mame-li za&it nékolika zcela vnéj-
§imi momenty —, jak velky byl podet stoupenci pravé nejniternéjich
forem kfest'anské zbo¥nosti, kteH pochézeli z obchodnickych kruhi.
Zv1a%te pietismus vd&&i za ndpadné vysoky podet svych nejvaznéjsich
vyznavaéh tomuto pivodu. Zde by se mohlo myslet na druh kontrast-
niho piisobeni ,, mamonismu” u nitemych a obchodnickému povolani
nepfizplisobivych povah, a priibéh ,,obriceni* — jak u Frantifka z Assi-

16 NeobyZejn¥ jemné pozndmky o charakteristickych zvlistnostech konfesi
v Némecku a ve Francii a o kfiZeni jejich protikladi s ostatnimi kultumnimi ele-
menty v alsaském nirodnostnim boji se nachazeji ve vynikajicim spise W. Witti-
cha, Deutsche und franziizische Kultur im Elsaf, in: Hustrierte Elsdf. Rundschau,
1900, vyZlo rovnéZ jako zvladtni otisk.
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si, tak u mnoha téchto pietistd — se jist& velmi &asto takto subjektivng
jevil tomu, kdo byl obracen. A jako reakce na asketickou vychovu
v mlddi by se pak mohl podobn# vysvétlovat ndpadné Zasty jev — a2
po Cecila Rhodese —, Ze z farnich domi vychazeji kapitalisti&ti podni-
katelé velkého stylu. Av3ak tento zpisob vykladu selhiva tam, kde se
virtuézni kapitalisticky obchodni smysl v téZe osob& spojuje se zboZ-
nosti, ktera pronika a fidi cely Zivot, a tyto pfipady nejsou osamocené,
nybrZ jsou vyznaénym znakem celych skupin historicky nejdiilezi-
t&j8ich protestantskych cirkvi a sekt. Zvlasts kalvinismus, kdekoli se
objevil,!" vykazuje takovouto kombinaci. Jakkoli malo byl kalvinismus
v dob¢ ifeni reformace v n&jaké zemi (jakoZ viibec ndjaké protes-
tantské konfese) vizan na n&jakou uréitou jednotlivou ttidu, je pfesto
charakteristické a v jistém smyslu ,,typické”, %e napf. ve francouzskych
hugenotskych cirkvich byli mezi proselyty brzy podetn® zvIasts silné
zastoupeni mniSi a primyslnici (obchodnici a femeslnici) a Ze zastou-
peni ziistali i v éasech pronasledovani.'® U% Spanélé v&dali, Ze , kacif-
stvi“ (tj. kalvinismus Holand’antl) ,,podporuje obchodniho ducha®, a to
zcela odpovida nézorlim, které sir W. Petty ptedloZil ve svém vykladu
o divodech kapitalistického rozmachu Holandska. B. Gothein!? pré-
vem ozna&uje kalvinistickou diasporu jako ,,pafenisté kapitalistického

17 To pak pfirozen znamens: jestliZe v p¥islu¥né oblasti wibec existovala mo#-
nost kapitalistického vyvoje.

18 Viz o tom nap¥.; Dupin se St. André, L ancienne église réformée de Tours.
Les membres de I'église (Bull. de la soc. de I'hist. du Protest. 4, s.t. 10). Také zde
by se mohlo zase - a zejména katolickym posuzovatelim Jje tato my3lenka blizkd —
poukazovat na touhu po emancipaci z kliSterni nebo viibee cirkevni kontroly jako
na viid&i motiv. Ale proti tomu stoji nejen fisudek dobovych odpiirci (véetn& Rabe-
lnise), nybrZ také napt. pochybnosti na zdklad® svédomi na prvnich hugenotskych
nérodnich synodech ohledn& toho (napf. 1. Synode, C. partic., qu. 10 u Aymona,
Synod. Nat. str. 10), zda se bankéF miZe stét stardim cirkve a — vzdor Kalvinovu
nedvojznaénému stanovisku — na narodnich synodech stile se navracejici zkouma-
ni tykajicl se svoleni pHjimat troky, podn&cované dolazy pochybovaénych &lenii
spoleZenstvi s ohledem na silny podil v ném zainteresovanych kruhii, soudasnd ale
piece také ptani vykonu ,usuraria pravitas* bez kontroly zpovadi ukazuji, Ze n&co
takového nemohlo byt rozhodujici, (To samé — viz dile — v Holandsku. Kanonicky
zdkaz tiroki, abychom to fekli vslovng, v téchio zkouménich nehraje vilbec 24d-
nou roli.)

19 E. Gothein, Wirtschafisgeschichie des Schwmzwalde‘.‘r und der angrenzenden
Landschaften, 1892, 1, 67.
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hospodafstvi®.2® Pfevahu francouzské a holandské ekonomické ku.ltuj
ry, kterd pfevaZné pochézela z této diaspory, by dokonce bylo moi‘ne
nahlizet jako rozhodujici moment nebo také jako mocny vliv exilu
a vymafiovéani z tradi¢nich Zivotnich pom&ri.?! Jak je znimo z Cok
bertovych boji, pravé tak tomu bylo v 17. steleti dokonce ve Francii
samotné. I Rakousko — nemluve o jinych zemich — své protestantské
tovamiky ptileZitostng importovalo. Jak se zda, ne v¥echny protestant-
ské denominace plisobily timto smérem stejné siln€. Podle vieho tomu
tak bylo s kalvinismem také v Némecku; ve srovnani s jinymi vyzni-
pimi se zd4, Ze ,,reformovand* konfese?? byla ve Wuppertalu pravé tak
jako i jinde p¥izniv&jii rozvoji kapitalistického ducha. P¥iznivé8i nez

20 Na to navezuji krdtké pommamky Sombartovy, Der moderne Kapirah‘smu.?: L.
vyd.,, str. 380. Pozd&ji Sombart bohuZel, v podle mého nazoru nejslabsich pm:tuch
svéha velkého dila (Der Bourgeois, Minchen 1913), obhajoval - a to pod vlivem
spisu F. Kellera {Unternehmung und Mehrwert, Schriften der G(‘irres-GeseHscIfaﬁ,
sefit 12), zistavajiciho rovn#%, vzdor mnoha dobrym (aviak v tomto ohledq ml):o-
Ii novym) poznAmkAim ped drovni jinych modemnich apo!ogetlckych katolickych
praci — jedou zeela pochybnou ,tezi®, k ni% se jeité pfileZitostné vratime.

21 Nebof to, %e pouhy faki zm&ny vlasti patfi v pfipad® price k jet}nomu Z nej-
mocnéj§ich prostfedki jeji intenzifikace, je mimo pochybnost (_srv: také pozn. 14?. -
TotéZ polské dévie, které neni moZné doma vytrhnout z I.l'adlél:l'l ler.mstl tédnyn_n
pliznivymi Zancemi vydglku, zdénlivé zcela zméni celou svoji pi:!rozeqfst aje
schopné neobyZejného vyuZiti, kdy2 pracuje v ciziné jako ,saska pfichozi .'U. se-
zénnich italskych d&nikd se setkivime se zcela stejnym jevem. Ze zde neni ru]als
rozhodujici pouze vychovny vliv vstupu do vy38iho kultumiho 'prostfedn, __|a.kkoll
to oviem hraje také svoji tilohu, se ukazuje v tom, Ze k tomuto jevu dochizi také
v zem&d&lstvi, kde se jednd o naprosto stejny druh Einnosti jako doma a kde uby-
tovani v ubytovnéch pro sezénni d&Iniky atd. dokonce dofasné znamena pokles na
Fivotni drovefi, kterd by doma nebyla nikdy sniena. Pouhy fakt pr_ﬁce ve zcela Jji-
ném prostfedi, neZ je to navyklé, zde prolamuje t.radicionalis!:nus aje ,,quhovny‘:.
Sotva je tfeba naznadovat, jak mnoho z amerického ekonomického rozvoje spoch:
vé na takovémto pisobeni. Ve staroviku mél zcela podobny vyznam ba_byléusky
exil pro %idy, dokonce bychom chtéli fici — 5 rukama hmata_!icima v nipls'ech — e
se to tyk4 také Partd. Ale u protestantil, jak ukazuje nepomlnut'elny I’O‘Zd.ll ckono-
mickych zvl4$tnosti puritdnskych kolonii v Nové Anglii oproti htollcképq ].'.V_Ia-
rylandu, episkopilnimu Jihu a interkonfesiondlnimu Rhode Islandu, s¢ vliv jejich
nabozenskych zvlditnosti ukazuje zcela zfejmE jako samostatny faktor, podobnd
jako v Indii tfeba u Jaini,

22 Taje, jak znamo, ve v&tiiné svych forem vice & ménZ temperovanym kalvi-
nismem nebo zwinglianismem.
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napf. lutherstvi, jak nds poutuje pravé ve Wuppertalu srovnani jak ve
velkém, tak v malém.? Pro Skotsko tento vztah zdiiraziiovali Buckle
a z anglickych basnikh jmenovité Keats.?* Jet& napadnéjdi je, coZ je
pravé tak tfeba pouze pfipomenout, souvislost naboZenské reglemen-
tace Zivota s nejintenzivn&j¥im rozvojem obchodniho smyslu u celé
tady prévé on&ch sekt, jejichZ ,,odcizenost Zivotu*“ je stejn pfislove&ns
Jako jejich bohatstvi: obzv1a¥t& u kvakert a menonitii. Role, jiZ ti prvni
hrili v Anglii a Severni Americe, pfipadla druhym v Holandsku a N&-
mecku. Ze Friedrich Vilém L ve Vychodnim Prusku menonity dokonce
obhajoval jako nepostradatelné nositele primyslu, a to vzdor jejich
absolutnimu odmitini vojenské sluZby, je sice jen jednim, ale oviem
z potetnych zvlitnosti tohoto kréle jist¥ zndmym faktem, ktery to
ilustruje. A Ze kone&n& pro pietisty platila kombinace intenzivni zboZ-
nosti se stejné silné rozvinutym smyslem pro obchod?s a tisp&ch, to je
dostatedné zndmo — sta&i pfipomenout jen rynské poméry a Calw; neni
proto tfeba v t&chto jen provizomich vykladech kupit dalsi ptiklady.
Nebot' uZ t&chto nékolik pfikladi ukazuje jedno: ,,duch prace®, »PO-
kroku" nebo jak jinak se bude oznadovat, jeho¥ probuzeni mame sklon
protestantismu pfipisovat, se nesmi chapat, jak tomu dneska byva, jako
»svetska radost”, nebo v néjakém jiném ,,osvicenském* smyslu. Stary
protestantismus Lutheriiv, Kalviniv, Knoxtv, Voetiiv by si s tim, &emu
se dnes Fika pokrok, potal opravdu velmi malo. Byl pfimo nepfatelsky
k celym strinkim moderniho Zivota, které dnes nechce postradat ani
ten jeho nejextrémngjii vyznavad. Mime-li tedy viibec nalézt n&jakou
vnitini pfibuznost urditych vyrazii staroprotestantského ducha a mo-

23V tém@f Sisté huterdnském Hamburku jediny a2 do 17. stoleti sahajici majetek
patfil znAmé reformované rodiné (p¥ételské upozornani prof. A, Wahla).

M Nové" tedy neni, %e se zde zdiiraziiuje tato souvislost, o niZ pojednavali uz
Lavaleye, Matthew Amold a jini, nybrZ naopak jeji zcela neodiivodnéné zpochyb-
tovani, Je tfeba ji vysvétlit.

23 To oviem nevyluduje, Ze oficidlni pietismus, stejn& jako i jiné ndboZenské
sméry, se pozd¥ji z patriarchilnich n&lad branil ur&itému »pokroku” kapitalistické
organizace price — napt. pfechadu od domdei vyroby k tovimimu systému. Jak
jedt& &asto uvidime, je tfeba piisn# rozlifovat mezi tim, of n¥jaké ndboZenské smé-
fovini usilovalo jako o idedl, a tim, joky byl jeho fakticky vliv na zpiisob %ivota
stoupenci. (Mnou propoiitané pfiklady specifického osyojovani prace pietisticky-
mi pracovoimi silami z jedné vestfilské tovamy se nachézeji ve stati Zur Psycho-
physik der gewerblichen Arbeit, v Archiv fiir Soziologie, XXS VIII, napt. str. 63)
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derni kapitalistické kultury, musime se cht&j necht&) pokusit nehledat ji
v jeho (adajné) vice & mén& materialistické nebo anti-asketické , svét-
ské radosti®, ale spife v jeho &ist& ndboZenskych rysech. Montesquien
o Angli¥anech fika (Esprit des lois, kniha XX, kap. 7), Ze to ,,ze viech
narod svéta dovedli nejdéle ve tfech dbleZitych vécech: ve zboZnos-
ti, v obchodu a ve svobod&®, Mé&la by se snad jejich pfevaha ve sféfe
zisku — a, coZ patfi do jiné souvislosti, jejich sklon ke svobodnym po-
litickym institucim — d4dvat do souvislosti s onim rekordem zboZnosti,
jejZ jim Montesquieu ptizniva?

Jestlife otdzku postavime takto, okamZit€ pfed ndmi vyvstane
mnoZstvi nejasné pocitovanych moZnych vztahd. Prdvé nyni bude
muset byt ikolem formulovat pravé to, co ndm zde nejasné tane na
mysli, tak zfeteln&, nakolik je to viilbec mo#né v pfipadé nevycerpatel-
né rozmanitosti, jeZ se skryva v kazdém historickém jevu. Aby to ale
bylo moZné, musime nutng opustit oblast vignich obecnych pfedstav,
s ni# jsme aZ dosud operovali, a pokusit se proniknout do onéch rozdili
velkych naboZenskych my$lenkovych svéii, které jsou nam historicky
déany v riznych podobéach kfest'anského naboZenstvi.

Je ale Zidouci, abychom je§té pfedtim u&inili nékolik pozndmek:
pfedeviim o zvlastnostech objektu, o jehoZ historicky vyklad se jedna;
déle o smyslu, v n&m# je v rimci nafeho zkoumani takovéto vysvétleni
viibec moZné.

2. ,,Duch® kapitalismu

V nadpisu této studie je pouZit ponékud sloZité znéjici pojem ,.duch
kapitalismu®. Co pod nim mame rozumst? Pfi pokusu podat ,.defini-
¢i* n&eho takového se okamZité ukazuji urdité potiZe, které spodivaji
v povaze Géelu pozndani.

JestliZe viibec existuje n&jaky vykazatelny objekt poznani, pro ktery
by onen obrat m&] smysl, tak to miZe byt pouze ,historické individu-
um®, tzn. komplex souvislosti v urtité déjinné skuteénosti, ze které
pojmove vytvafime celek s ohledem na jeho kulturni vznam.

Ale takovyto historicky pojem nemiiZe byt definovéan (tzn. ,.vy-
mezen™) podle schématu ,,genus proximum, differentia specifica®,
nybrZ musi byt postupné komponovdn z podstatnych sloZek své je-
dine&né d&jinné skutenosti, a to proto, %e se obsahove tyk4 uréitého
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jevu, ktery je pro nds vyznamny jen ve své individualni zvidstnosti.
Definitivni pojmové uchopeni proto nemiiZe stit na za&itku, nybr
aZ na konci zkoumini: jinymi slovy, teprve v priib&hu vykladu a jako
jeho podstatny vysledek se ukdZe, jak lze co nejlépe — a to znamena
z hledisek, ktera jsou tu pro nas zajimavé, co nejadekvitngji ~ for-
mulovat to, co zde chidpeme jako ,,ducha“ kapitalismu. Tato hiedis-
ka (o nichZ zde budeme je&t& hovofit), v jejichZ perspektivé mohou
byt analyzovany ony historické jevy, které zde zkouméme, nejsou
opét témi jeding€ moZnymi. Jind hlediska by zde, podobné jako pfi
kaZdém historickém jevu, zprosttedkovala jiné rysy jako ,,podstat-
né": z toho bez daliho plyne, Ze ,,duchem® kapitalismu se viibec ne
nutné miZe a musi rozumét jen to, co se ndm na ném v nafem pojeti
ukazuje jako podstatné. To je ddno bytostn& povahou ,historické po-
jmotverby*, kterd pro své metodické Gely nevmdstniva skutednost
do abstraktnich rodovych pojmi, nybr# usiluje o to, aby ji vélenila
do konkrétnich genetickych souvislosti a dala ji nevyhnuteln& spe-
cificky individudini zabarveni.

Ma-li piesto nsp&Sné prob&hnout zjistini objektu, o jeho? ana-
Iyzu a historické vysvétleni jde, nemiiZe to byt cestou pojmové
definice, nybrZ zpod&itku jen provizomim zndzornénim toho, co se
zde ,,duchem” kapitalismu mini. Takovéto zndzornéni je toti% pro
ugely dorozuméni o pfedmétu zkoumiani vskutku nepostradatel-
né — a za timto (¢elem se budeme pfidrZovat jednoho dokumentu
onoho ,,ducha®, ktery to, o co zde jde ptedev§im, obsahuje v té-
méf klasické ¢istoté, a pfesto mé soucasné tu vyhodu, Ze je opro-
tén od kaZdého pfimého vztahu k naboZenstvi, a je tedy — pro nase
téma - ,,bezpiedpokladovy*:

Mysli na to, Ze ¢as jsou penize; kdo by denné svou praci mohi vyde-
lat deset §ilinkii, a jde se na piil dne prochdzet nebo éas prolenosi
ve svém pokoji, ten, kdvZ na svoji zdbavu vydal byt jen Sest penci,
nesmi politat jen je, nebot vedle toho jesté vydal nebo spise vyhodil
pét Silinkil,

Mysli na to, Ze kredit jsou penize. Jestlize nékdo u mé ponechd
své penize, kdyZ jsou splatné, tak mi daroval své zdjmy, nebo 1o,
co jsem s nimi mohl béhem této doby zadit. Nebot pFedstavuje vel-
kou sumu, kdyz md ¢lovék dobry a velky kredit a dovede ho dobre
pouZivat.
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Mysli na to, Ze penize maji plodnou a drodnou povahu. Penize
mohou produkovat penize a jejich oddenky mohou nést je§té vice,
a tak neustdle. Pét Silinkii dobFe vydanych pFedstavuje §ilinki Fest,
a ddle sedm Silinki a tFi pence a tak ddl af do sta liber Sterlinki.
Cim vice penéz je, tim vice pFi obratu produkuji, takZe uZitek ros-
te rychleji a jesté rychleji. Kdo zabije bachyni, znici tim celé jeji
potomstvo ai do tisiciho kolena. Kdo promrhd pétiilink, zabiji (1)
viechno, co jim mohl vyprodukovat, celé roty liber Sterlinka.

Mysli na to, e — jak Fika pFislovi — dobry poétaF je pdanem
vfech pendienek. Kdo je znamy tim, Ze plati pFesné ve slibenou
dobu, ten si miife kdykoli vypijcit penize, které zrovna jeho pFdtelé
nepotfebuji.

To je obdas nanejvys uZitecné. Vedle pile a uméfenosti nic to-
lik nepFispiva, md-li to milady muZ ve svété nékam dotahnout, jako
pFesnost a spravedinost ve viech jeho obchodech. Proto si nikdy
nenechdvej vypiijcené penize ani o hodinu déle, neZ jsi slibil, aby ti
hnév, ktery to zpiisobi, neuzaviel penéienku tvého pritele,

Muz, ktery dbd na svou divéryhodnost, si musi viimat i nejbez-
vyznamnéjSich udalosti. Uder tvého kladiva, jeji tvij véFitel slychd
v pél rdno nebo v osm veder, ho uspokoji na §est mésici, kdyz (& viak
uvidi za kulednikovim stolem, nebo zaslechne tviyj hlas v hostinci
v dobé, kdy bys mél pracovat, tak se ti hned pFistiho rina pFipomene
o splatku a bude Zddat penize dFiv, neZ je budes mit k dispozici.

Kromé toho zvétSuje tviif kredit, kdyZ pamatujes na svoje diuhy,
kdyZ se projevujes jako starostlivy a cestny muz.

Chrati se, abys viechno, co mds, poklddal za své viastnictvi a po-
dle toho také Zil. Tomuto klamu podiéhaji mnozi lidé, kiefi tivér
maji. Abys tomu zabranil, ved si pFesné udty o svych vwdajich i pFi-
jmech, Dej si tu namahu, abys dbal na jednotlivosti, nebof to ma
ten dobry vysledek: odhalis, v jak velké sumy nardistaji malé vydaje
a postfehnes, co se uspoFit mohlo a co se v budoucnosti uspoFit
bude moci...

Ze Sesti liber rocné miiZe§ mit uZitek sta liber za pFedpoklad,
Fe jsi muzem znamym svou rozumnosti a pocestnosti. Kdo denné
bez uZitku vyddvd grof, vydava bez uZitku Sest liber roéné, a to je
cena ufitku ze sta liber. Kdo denné &dst svého Casu promrhd za
gro¥ (byt' by to bylo jen pdr minut), ten pacitame-li den za dnem,
ztraci vysadu zuiitkovat sto liber roéné. Kdo zbyteéné promrha
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cas v hodnoté péti §ilinka, ztraci pét Silinki a prdavé tak by mohl
pét Silinkii vhodit do moFe. Kdo ztrati pét §ilinki, ten zirdci nejen
tuto sumu, ale i viecko, co by mohl vydéiat, kdvby je pouzil ve své
Zivnosti — coZ viak, kdvi mlady muz dosdhne vy§iiho véku, naroste
ve znacnou sumu.

Byl to Benjamin Franklin,?® kdo ndm kiZe v t&chto vétich — v t&ch
vétach, jimZ se posmiva Ferdinand Kilmberger ve svych duchaplnych
a jedovatych ,,americkych kulturnich obrdzcich*?? jako idajnému vy-
znani viry yankeeovstvi. Ze je to ,,duch kapitalismu®, ktery z nich
charakteristickym zpiisobem hovofi, o tom nebude nikdo pochybovat,
stejné jako nebude nikdo tvrdit, Ze prévé v tom je obsaZeno vie, co je
moZné timto ,,duchem" rozumét. Prodleme jedté chvili na tomto mis-
t&, jehoZ Zivotni moudrost Kiimbergeriiv ,,Amerikamiider* (unaveny
Amerikou) shmuje takto: ,,Z dobytka se ziskavi 1ij, z &lovéka penize,*
pak nés jako zvladtnost této , filosofie lakomstvi™ napadne ideal &est-
ného muZe hodného kreditu, a pfedeviim my$lenka, %e jednotlivec je
povinen zajimat se o zv&ét§ovani svého kapitdlu jako o sebetel. K pod-
stat& v&ci pfedeviim patfi, Ze se zde opravdu nekiZe Zidnd jednoducha
technika Zivota, nybr specificka ,.etika®, jejiZ poruovini se pojednava
nejen jako poSetilost, nybrZ jako druh zapominéni na povinnost. Neni
to pouze ,,obchodnickd moudrost”, o dem jsme tu poudovini, éehoZ je
i jinak a jinde dostatek: co se tu projevuje, je étos, a pravé v této své
kvalité nis zajima.

Jestlize Jakub Fugger jako malomyslnost odmitl radu jistého kolegy
obchodnika, ktery ode$el na odpodinek a nyni ho pfemlouva, aby uginil

2% Jedna se o zivErednou pasit z Necessary hinis lo those that would be rich
z roku 1736, ostatni pochdzi z Advise to a young tradesman (1748), vyd. Sparks,
v Works, 11, sir. 87.

27 F.Kirznberger, Der Amerikomiide, Frankfurt 1855; jak znidmo jednd se o pa-
rafrdzi americkych dojmd Lenauovych. Jako umélecké dilo je dnes kniha obti¥né
stravitelnd, ale jako dokument {dnes uZ divno vybledlych) protikladi n&meckého
a amerického citéni - Ize fici: onoho vnitfniho Zivota, ktery od dob n&mecké mys-
tiky stfedov&ku ziistal vzdor viemu spoledny n&meckym katolikiim i protestanttim,
zaméfeny proti puritinsko-kapitalistické produktivit® 5 neni a% dosud pfekona-
nd, Kiimbergriiv ponZkud volny pfeklad Franklinovych citath je tu opraven podle
originélu,
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totéZ, protoZe si uZ nashromaZdil dost a m&l by také nechat shromaz-
d'ovat ostatni, a jestlize mu odpovid4, Ze ,,on (Fugger) ma spise jiny
amysl, Ze by cht&l shromazd'ovat, jak jen maZe*,?8 potom se tento
»duch* zjevo# li§i od Franklinova: Co se zde projevuje jako vyplod
obchodnické odvahy a osobniho, mravné indiferentniho tihnuti,2? to
tam nabyv4 charakteru eticky zabarvené maximy Zivotniho zplsobu.
V tomto specifickém smyshu se zde pouZiva pojem ,duch kapitalis-
mu*.3® OviemZe moderniho kapitalismu. Ze se zde totiZ hovofi jen
o tomto zdpadoevropsko-americkém kapitalismu, to se rozumi s ohle-
dem na tizéni samo sebou. ,Kapitalismus* existoval v Cing, Indii,
Babylonu, v antice i stfedov&ku, Aviak, jak uvidime, chybé&l mu privé
onen zvlastni étos.

V8echna Franklinova mordlni napomenuti jsou oviem uZita utilita-
risticky: podestnost je uZite¢nd, protoZe pfinaii avér, pravé tak pfesnost,
usilovnost, uméfenost, a proto jsou ctnostmi — z SehoZ by mimo jiné
plynulo, Ze tam, kde napfiklad zdani pofestnosti &ini stejnou sluZbu,
také toto zd4ni postatuje, a zbytetny nadbytek této ctnosti by se pak
ve Franklinovych odich musel zdat zavrZenihodny jako neproduktivni
plytvani. A vskutku: kdo si ve Franklinov€ autobiografii {te vypravé-

28  Sombart uvedl tuto kapitolu jako motto oddilu Genesis des Kapitalismus
knihy Der moderne Kapitalismus, 1. vyd., 1902, 1, str. 193, srv. str. 390.

29 CoZ samozfejm& neznamend, e by Jakub Fugger byl mravné indiferentni
nebo bezboZny muZ, a ani to, Ze by tyto véty zcela vyéerpivaly etiku Benjamina
Franklina. Nebylo asi zapotfebi Brentanovych citdnd (Die Anfinge des modernen
Kapitalismus [= Anfange], Minchen 1916, str. 150 n.), abychom tohoto znimého fi-
lantropa ochranili pfed takovym zneuzninim, jakého se podle mého soudu dopoudti
Brentano. Problémem piece naopak je, jak takovyto filantrop mohl pFedniZet ve
stylu moralisty pravé tyio véty (jejichZ zvIa8t charakteristické formulace Brentano
zapomngl reprodukovat}.

AV tom zde spodivé jiné kladeni problému, ne? je Sombartovo, Velmi pod-
statny prakticky vyznam této odliZnosti vystoupi do popfedi pozdéji. Zde pozna-
menejme, e Sombart tuto etickou strinku kapitalistického podnikatele rozhodné
neponechal stranou. JenZe se v jeho my$lenkové souvislosti objevuje jako n&co, co
je kapitalismem zplisobené, kdeZto pro naSe GZely musi plichézet viivahu opadni
hypotéza. Definitivni postoj bude moZné zaujmout a2 v zivéru zkoumanf. Pro Som-
bartovo paojeti viz cit. d., str. 357, 380 atd. Jeho my$lenkové postupy zde navazuji
na skv&lé obrazy v Simmeloveé Philosophie des Geldes (posledni kapitola). K jeho
polemice proti mng, ptednesené v jeho Bourgeois, se vyjadfim déle. Natomto misté
viak 5 kaZdou podrobn&j$i polemikou musime pfestat,
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ni o jeho ,,obriceni* k témto ctnostem,?! nebo vilbec zdvéry o uZitku
zaloZeném na pfisném dodrfovini zdani skromnosti, iimyslného za-
kryvani vlastnich z4sluh s cilem dosaZeni obecného uzndni,*? ten musi
nutné dajit k zAvé&ru, Ze podle Franklina jsou jak tyto, tak také viechny
ostatni ctnosti ctnostmi jen potud, pokud jsou jednotlivci in concreto
uZitedné, a Ze surogat Listého zd4ni postaduje viude tam, kde poskytu-
je stejné sluZby — coZ je pro striktni utilitarismus vskutku neodvratny
disledek. Zd4 se, Ze to, co jsou Né&mci navykli pocitovat na ctnostech
amerikanismu jako ,,pokrytectvi®, je zde pfistiZeno in flagranti. JenZe
tak jednoduché to ve skuteénosti v Zddném pfipadé neni. Nejen vlastni
charakter Benjamina Franklina, tak jak vystupuje najevo pravé ve vidy
vzacné podestnosti jeho autobiografie, a okolnost, Z¢ samotoy fakt uve-
doméni ,,uZitednosti” ctnosti odvozuje ze zjeveni a Boha, ktery ho tak
chtél piedurdit ke ctnosti, ukazuji, Ze se zde pfece jen pfedklada néco
jiného ne# jen piikra$lovéani egocentrickych maxim. Nebot’ , summum
bonum™ této etiky je pfedeviim ziskdvani pendz a stile vice penéz za
co nejpiisn&jiho omezeni jakéhokoli nevizaného poZitku, pfitom na-
prosto zbavené viech eudaimonistickych nebo vitbec hedonistickych
hledisek, my$lené &isté jako sebeadel, takZe se to oproti ,,$tésti” nebo

31 Vpfekladu: ,,Nakonec jsem se pfesv&d&il, Ze pravda, ¢estnost a upfimnost ve
styku ElovEka s Elovekem jsou pro nafe Zivoini $tései nejdileitéjsi, a od té chvile
jsem se rozhodl - @ toto rozhodnuti jsem si zapsal do svého denifau —, Ze je budu
dodrZovat po cely Zivot. Zjeveni jako takové viak pro mne nemélo ve skuteénosti
Z4dnou vahu, ale domnival jsem se, Ze i kdyZ urdité skutky jsou zIé jen proto, fe
je zjevené udeni zakazuje, nebo dobré jen proto, Ze je pfedpisuje, pfesto — s ohle-
dem na v¥echny okolnosti — jsou tyto skutky pro nds zakézané pravdépodobn&
proto, Ze jsou svou povahou Skodlivé, nebo jestliZe jsou dobrodinné, tak jscu ndm
pFikdzany.”

32 Ztratil jsem se z oéi, jak jen to bylo moZné, a vydéval to™ — totiX jim pod-
nicené vytvofeni knihovny — ,,za podnik jistého poftu pfétel”, ktefi mne ddajné
prosili, abych takto obe3el lidi, ktefi jsou povaZovéni za pFitele telby, a navrhl jim
to. Takto maoje zaleZitost postupovala hladieji kupfedu, a ja jsem potom pfi tako-
vychto pFleZitostech tento postup pouZival vidy a po svych Zastych UspéSich ho
mohu upHmn2 doporutit. Malid momentélni ob&t' sebeldsky, kterou pfitom &lovék
pEinasi, se pozdé&ji bohats rentuje, Jakmile néjakou dobu neni znimo, komu vlast-
o patfi z4sluhe, tak nékdo samolib&jil neZ ten, jehoZ se to tyk4, bude povzbuzen,
aby si z4sluhy narokoval, 2 potom sama zévist bude mgit sklon, Ze mu bude trhat
plivlastnéné peli a vracet je prévoplamému vlastniku, aby zajistila spravedlnost
tomu pravému,
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uZitku* jednotlivého individua v kaZdém pripade jevi jako néco zcela
transcendentniho a naprosto iracionainiho.3? Clovék se tu orientuje na
zisk jako na titel svého Zivota a nikoli jako prostfedek k uspokojovéni
svych materidlnich Zivotnich potfeb. Toto z hlediska ptirozeného citéni
ipIn& nesmysIné pfevraceni —abychom tak fekli —,,pfirozeného® sta?fu‘
v&ci se nyni zcela zfejmé stalo vid¢im motivem kapitalismu, je cizi
¢lovéku, jenZ nebyl jeho dechem zasaZen. JenomZe zarovefi obsahuje
fadu pocith, které se uizce dotykaji urgitych néboZenskych piedstav.
JestliZe se totiZ ptame: pro& se maji ,,z lidi délat penize®, Benjamin
Franklin, a&koli sam je konfesn& deistou, na to ve svém Zivotopise
odpovida ptislovim z bible, které, jak fika, mu v miladi vitépoval jeho
ptisné kalvinisticky otec: ,,Uvidis-li muzZe obratného ve svém povola-
ni, miiZe se postavit pfed krale."3 Ziskavini penéz — pokud probihd
legainim zphsobem — je v modernim hospodafském ziizeni vf(sled!(er.n
a vyrazem zdatnosti v povolani a tato zdatnost, jak Ize spadno zjistit, je
skute&nou alfou a omegou Franklinovy moralky, jak pfed nmi vystu-
puje jak na citovaném mist, tak také bez vyjimky i ve viech spisech
ostatnich.3

Vskutku, ona zvl43tni, dnes pro nés tak b&Znd, a pfitom ve skutet-
nosti pece jen velmi nesamoziejma myslenka povinnosti v povolani,
zévaznosti, jiZ mé jednotlivec pocit'ovat a 1aké pocituje k obsahu své
ginnosti v ,,povoldni®, a to bez ohledu na to, v &em spoéivi, a zejména
bez ohledu na to, zda se to nezaujatému citéni musi jevit jako &isté

33 L. Brentano (dnfinge, str. 125, 127, pozn. 1} bere tuto pozndmku jako pod-
nét k tomu, aby kritizoval pozdisi viklady o té Jacionalizaci a disciplinovéni®,
které na tloveku vykonala vezdejii askeze; Gdajné je 10 nracionalizace™ smérem
% ,.iraciondlnimu zpiisobu Zivota”. SkuteZné tomu tak je.

,Jracion4lni® neni nikdy nic o sob&, nybrZ jen z urditého ,,raciondlniho™ hlediska.
Pro nenabozenského Elovaka je ,iraciondlni* kaZdy naboZensky zpisob Zivota, pro
hedonika kazdy asketicky zpiisob Zivota, jakkoli jsou ,racionalizacemi®, pokud je
mé&¥ime jejich poslednimi hodnotami. Pokud chce tento El'..inek viibec k n&femu
pHispét, tak k tomu, aby se zddnlivé jednoznaény pojem ,raciondlna” ukizal ve své
mnohostrannosti.

3 Salamounovo pHslovi (PF 22, 29) Lulber pteklidd ,.ve svém obchod&" (in
seinem Geschiift), stard anglické pteklady bible majt , business™. Viz pozn. 56.

35 Oproti Brentanové (Anfénge, str. 150 n.) podrobné, ale ponék!.l'c! neplesné
apologii Franklina, jeho¥ etické kvality ja {idajné nedoceduji, poukazuji jen na tuto
poznamku, je2 podle mne dostaZuje, aby se ona apologie stala zbyte€nou.
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zhodnocovini jeho pracovni sily, anebo jen jako zhodnocovani jeho
vlastnictvi hmotnych statkd (jako ,.kapitdl*): je to tato my$lenka, kte-
r je pro ,,sociélni etiku“ kapitalistické kultury charakteristick4, v ur-
¢itém smyslu mé pro ni dokonce konstitutivni vyznam, Jako kdyby
nevyrostla jen na plid kapitalismu, se ji pokusime sledovat zp&t je§ts
do davn&jsi minulosti. A pfirozen je je$t& mén& mozné tvrdit, Ze pro
dnesni kapitalismus je subjektivni osvojeni této etické maximy jeho
Jednotlivymi nositeli, tfeba podnikateli nebo délniky modernich kapi-
talistickych podniki, podminkou jeho dal¥i existence. Dne3ni kapita-
listické hospodéFské ztizeni pfedstavuje obrovsky kosmos, do kterého
se jednotlivec rodi a ktery je pro n&ho jako pro jednotlivee dan jako
faktick4 nezménitelnd ulita, v ni% musi #it. Jednotlivei, pokud je vple-
ten do souvislosti trhu, vnucuje normy jeho hospodé¥ského jednéni.
Tovarnik, ktery by trvale jednal proti témto normam, bude ekonomicky
eliminovan prave tak jist¥, jako bude vyhozen na ulici délnik, ktery se
Jim nemiZe nebo nechce pfizpisobit.

Dne3ni kapitalismus, ktery ovladl hospodafsky Zivot, si tedy eko-
nomickym vybérem vytvati a vychovava takové hospodatské subjek-
ty — podnikatele a d&lniky -, jaké potfebuje. Pravé zde je ale moné
zfeteln€ uchopit hranice pojmu ,,vybér* jako prostfedku vysvétlovani
historickych jevii. Aby mohl byt ,,vybran* takovy zplisob ivota a cha-
pani povoldni, kiery je pfizpiisoben zvla¥tnostem kapitalismu, tj. aby
mohl zvitézit nad jinymi, musel zfejm& nejprve vzniknout, a to nejen
v pfipadé& jednotlivych izolovanych jedinei, ale jako zpiisob nazirini
neseny skupinami lidi. Tento vznik je vlastng tim, co je tfeba objasnit.
O pfedstavé naivniho historického materialismu, podle nghoz do Zivota
vstupuji takové ,,ideje” jako ,,odraz* nebo jako nadstavba ekonomic-
kych situaci, budeme podrobn& hovofit a% pozd&ji. Na tomto mist&
bude asi pro nas Geel dostatovat, kdyZ poukaZeme na to, Ze v kraji,
kde se Benjamin Franklin narodil (Massachusetts), rozhodng existoval
.kapitalisticky duch* (ve smyslu nami pfedklidaném) je$ts pred ,ka-
pitalistickym rozvojem® (stiZnosti na specifické projevy ziskuchtivé
vypotitavosti v Nové Anglii — na rozdil o jinych oblasti Ameriky — se
zde vyskytuji uZ roku 1632). Naptiklad v sousednich koloniich — poz-
de&jdich jiZnich statech Unie — ziistal tento duch nesrovnatelng méng
rozvity, a to vzdor tomu, Ze v nich kapitalisticky*rozvoj podnécovali
velkokapitalisté za obchodnimi Gely, v koloniich Nové Anglie to viak
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kazatelé a graduati spolu s maloburZoazii, femeslniky a yeomeny3*
inili z divodii naboZenskych. V tomto ptipadg je tedy kauzalni vztah
opadny, neZ jak bychom jej mohii postulovat z ,materialistického™
hlediska. Av$ak mlidi takovychto ideji je mnohem tmit&jsi, neZ jak se
teoretici ,,nadstavby® domnivaji, a jejich vyvoj neprobihé tak hladce
jako rozvijeni kvé&tu. Kapitalisticky duch v tom smyslu, jaky jsme aZ
dosud pro tento pojem vypracovali, se musel prosazovat v t€Zkém boji
proti sv&tu nepfatelskych mocnosti. SmySleni, které citované Gvahy
Benjamina Franklina vyjadfuji a které se setkalo se souhlasem celého
naroda, by bylo jako vyraz nejSpinav&jsi lakoty a zcela nedlistojného
smy3leni proskribovéno jak ve starovéku, tak i ve sttedovéku,” jako

36 Pachtyfi a viastnici malych pozemkii. — Pozn. prekl.

37 VyuZivam této pfilefitosti, abych tu pfedeslal nékolik ,,antikritickych® po-
zndmek. — Je neudrZitelnym tvrzenim, jestliZe nds W. Sombart (Der Bourgeois,
Miinchen — Leipzig 1913) ptileZitostnZ ujidfuje o tom, Ze pry je tato Franklinova
Hetika® ,,doslovnym™ opakovinim zdvE&ra universalniho génia renesance, Leona
Battisty Albertiho, ktery vedle teoretickych spisti o matematice, sochafstvi, mali-
stvi (pfedev3im), o architektufe a lasce (afkoli osobn& byl nepfitelem Zen) zane-
chal také spis o domacnosti (Della famiglia) o &tyfech knihich (bobuZel momen-
tAln& nemdm k dispozici vydani od Manciniho, ale jen star$i od Bonuccihe), Misto
z Franklina je doslovné uvedené vy3e, kde lze tedy potom nalézt odpovidajici misia
z d&l Albertibo, obzvlaté maximu, postavenou do &ela: ,,Cas jsou penize® i na ni
navazujici napornenuti? Jediné misto, které by to, i kdyZ vzdaleng, pfipominalo, je
podle moe na konei L. knihy Della fomiglia (L. B. Alberti, Opere Folgari di Alber-
ti, vyd. Bonucci, 184349, 1L, str. 353), kde se celkem obecn# hovofi o penézich
jake o nervus rerum domdcnosti, s nimiZ se proto musi dobfe hospodafit — veelku
tak, jako uZ u Catona v De re rustica. Tento vyklad Alberliho, kiery zdiraziuje,
%e pochézi z jedné z nejvzmedenéjiich Slechtickych rodin Florencie (,nobilissimi
cavalieri: tamt., str. 213, 228, 247), jako mue s ,,panéovanou krvi, plnou resenli-
mentu proti rod&m, protode — pro sviij nemanZelsky plivod, kiery ho v3ak ani trochu
nedeklasuje — byl pFislu¥nikem mé&stského stavu, je obriceny na hlavu. Zajisté, pro
Albertiho je charakteristické jeho doporuZovani velkych obchodd, které jsou jedi-
né& diistojné ,nobile e onesta famiglia” jakoZ i ,.libero e nobile animo" (str. 209),
a stoji mén& price (srv. tamt., IV, str. 55, a stejné v redakei pro Pandolfiniho, str.
116, proto nejlepsim obchodem je vklad do viny a hedvabil), dile doporutovani
fidného a ptisného vedeni domécnosti, fj. vymEfovdni vydaji podle pfijmi. Toto,
tedy primamé princip vedeni domdcnosti, nikoli v8ak (princip) ziskw (jak pravé
Sombart mohl velmi dobie rozpoznat) je onou ,,santa masserizia“, jejiZ ziskdvani
se klade do 0st Gianozzovi — préavé tak jako se (na jiném mist¥) v diskusi o by-
tostném urdeni penéz jedné primamné o uloZeni majetku (pendz anebo possesioni),
nikoli o zhodnocovéni kapitafu. Doporutuje se — jako scbeobrana proti nejistotd
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wFortuny" — gasny névyk ustaviéné ¢innosti ,.in cose magnifiche e ample™ (tamt.,
str. 192), ktert kromé toho jako jedind také udr2uje zdravi (tamt., str, 73-74), a vy-
loueni zahél&ivosti, nebezpe&né pro udrovéni vlastniho postaveni. Qdtud také
doporuéeni vyuéit se peclive femeslu pfiméfenému stavu pro pfipad zmén {aviak
kaZdd ,,opera mercenaria® je stavovsky nepfiméfend: tamt., 1, I, str. 209). , Tran-
quillita dell animo* a jeho silny sklon k epikiirovskému ,lathé biosas™ (vivere a 56
Stesso - str, 262), zejména viak odpor ke kaZdému tifadu (str. 258) jako¥to zdroji
neklidu, nepFételstvi a zaplétani do 3pinavych obchodd, jeho idedl Zivota ve ven-
kovské vile, jeho udrfovéni sebevidomi my3lenkou na ptedky a péstovani rodinné
cti (kterd si mé proto udrfovat majetek pohromad? a nedélit ho) jako rozhodujici
méfitko i cil, toto vie by bylo v odich kaZdého puritina h¥i3nym ,.zboZ8t8nim sivo-
feného*, v ofich Benjamina Franklina by to viak bylo aristokratickym patosem,
a ten mu byl cizi. Tfeba si poviimnout také vysokého ocen¥ni literatstvi (nebot’
uwindustria® se ptedeviim zaméFuje na literimévEdni praci, ta je viastng diistojna
¢lovéka a v podstaté jen neliteritovi Gionazzovi je do iist jako n¥co rovnocenné-
ho vloZena ,masserizia — ve smyslu ,racionélni domdcnosti” jako ptim&teného
prostfedku Zivota nezévislého na jingch a neohrofovaného bidou ~ a ptitom piived
tohoto pojmu v mnisské etice —viz niZe ~ se odvozuje ze slov starého knaze ~ tamt.,
str. 249). Toto v3e, spisy tohoto renesanéniho literata obracejici se k humanistickym
patricilim, postavme vedle etiky a zpiisobu Zivota Benjamina Franklina, a cheete-li,
i vedle Zivota jeho puritanskych piedki, vedle jeho spisi, které se obraceji k masém
mé§tanského stfedniho stavu ~ vyslovné na pomocniky v obchodé —, a vedle trakis-
tii & kéizén{ puritdnd, abychom tak mohli zmé&tit hluboky rozdil mezi nimi. Albertiho
ekonomicky racionalismus, podepleny v3ude citéty z antickych spisovatelil, je svou
podstaton nejpodobnéjdi pojednéni ekonomické latky ve spisech Xenofontovych
{jehoZ nezmat), Catonovych, Varrovych a Columellovych (kterého cituje) - jenom-
Ze zejména Cato a Varro zisk jako takovy do popFedi stavi zcela jinak neZ Albert;.
Jen pfileZitostné Albertiho iivahy o vyuZivani ,.fattori®, o jejich dZIb& préce a dis-
cipling, o nespolehlivosti rolnikd atd. piisobf opravdu jako pfeneseni catonovské
Zivotni moudrosti z oblasti otrokéFského panského dvora do oblasti svobodné pré-
ce v domdcim priimyslu a dilé vystavbeé. Jestli¥e Sombart (jehoZ odvoldvéni na
stoickou etiku je rozhodng chybné) nachézi ekonomicky racionalismus +TOZVinuty
do krajnosti* uZ u takového autora, jako byl Cato, neni to pH sprévném pochopeni
zase af tak nesprévné. Vskutku miZeme ,diligens pater familias® starych Rimani
spajit s idedlem ,,massajo” u Albertiho do jedné kategorie. U Catona je charakteris-
tické pfedev3im to, #¢ venkovsky statek hodnoti a posuzuje jako objekt ,,uloZeni™
majetku. Pojem ,,industria je viak pod vlivem kfest'anstvi jinak zabarveny. Pravé
zde se ukazuje rozdil. V koncepei ,,industria®, pochéizejici z mni¥ské askeze a roz-
vinuté mnidskymi autory, leZ zdrodek onoho ,,étosu”, ktery se Gplné rozvinul (viz
pozdgjil) v protestantské vylugnd vezdejsi ,askezi* (proto, jak se jeste nejednou
bude zdirazfiovat, pHbuznost obou s oficidlnim cirkevnim tomistickym u€enim
Je ostatn® mensi neZ s florentskymi a sienskymi medikantskymi etiky). U Catona
a takeé ve vlastnich vykladech Albertiho tento étos chybi: u obou jde o ueni, které
prameni ze Zivomi moudrosti, nikoli o etiku, O utilitarismus se jedn4 i u Franklina.
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JenomZe eticky patos kézéni pro mladé obchodniky je tu zcela nepominutelny a je
tim charakteristickym, tim, o co vlasmé jde. Nedostatek obezfetosti pfi zachéze-
ni s penézi pro ndho znamen4 takfikajic ,.vraZdu" embryi kapitilu, a proto je také
etickym defektem.

Vnitini pfibuznost obou (Franklina a Albertiho) spoliva ve skutetnosti pouze
v tom, kdyZ u Albertiho - jehoZ Sombart nazyvi ,,zboZnym", ale ktery ve skutet-
nosti, atkoli mé&l sv&ceni a fimskou prebendu jako mnozi humanisté, naboZenské
motivy (s vyjimkou dvou Upln& nepodstatnych mist) wibec nehodnoti jako ori-
entaéni bod toho zplisobu Zivota, ktery doporutuje — néboZenské koncepce jeitd
nesouviseji, a u Franklina £ nesouvisi s doporugenim ,hospodarnosti®. Utilita-
rismus — u Albertiho doporueni vkiadu do podnikd s vinou & hedvabim, také
merkantilisticky socidln{ utilitarismus (¥e ,,do price se nasazuje mnoZstvi lidi" —
tamt., str. 292) - je v této oblasti vid&im, alespoit formalng, jak u jednoho, tak
i u druhého. Albertiho ivahy, které sem patfi, jsou velmi vhodnym paradigmatem
pro tento druh — takfikajic — imanentniho ekonomického ,racionalismu®, ktery se
vskutku nachézel vidy a viude za viech dob jako ,odraz” ekonomickych pomérii
u spisovatelil zajimajicich se ,,0 v& samu®, v &nském klasicismu a v antice me-
méng neZ v renesanci & v obdobi osvicenstvi. Je jisté, Ze tak jako v antice Cato,
Varro, Columella, tak v tomto pfipadé Alberti a jemu podobni dalekosahle, zejména
v udeni o industrii, rozvijeli hospodéfské ratio. Ale jak je moZné uvéfit, Fe by se
takovéto uden/ literdtd mohlo rozvinout v moc ménici Zivot, v moc takového dr-
hu, jakou je ndboZenska vira, kterd odménu spdsy viZe na urdity (v tomto piipadé
metodicko-racionalnf) zplisob Zivota? Aviak jak vypadd adboZensky orientovani
LTacionalizace™ zplisobu Zivota (a tim eventudlng také vedeni hospodafstvi), to je
moné v maximalng rozdilném smyslu zji$t'ovat nejen na puritdnech viech deno-
minaci, ale také na pFkladech jaini, %idd, jistych asketickych sekt stfedovéku,
na Viklefovi, Zeskych bratfich (dozvuku husitského hnutf), na pfikladech skoped
a stundistd v Rusku i na po¥etnych mnisskych ¥idech. Rozhodujicim momentem
tohoto rozdilného smyslu {abychom jej p¥edjali) je, Ze ndboZensky zakotvend etika
za chovéni, které ptikazuje, zavidi zcela urditou, a pokud ndboZenskd vira ziistivé
Ziv4, i nanejvys i¥innou psychologickou prémii (nikoli ekonomického charakte-
1), jiZ vak pouhé udeni o uméni Zit jako naptiklad Albertiho u&eni pravé nemd
k dispozici. Jen pokud tato prémie plsobl a — ptedeviim - pokud plisobi srfrérem,
ktery &asto, (coZ je rozhodujici) daleko odbocuje od uceni theologi (které je také
jen ,udenim*), zlskiva tento smar vlastni zdkonity vliv na zpisob Zivota, a tim
i na hospodéfstvi: toto je, aby bylo jasno, pointa celé této staté, od niZ bych ani
necht?] ofekavat, ¥ by celou tuto problematiku obsdhla. Na jiném mist& budeme
hovofit o theologickych eticich pozdniho stfedovku (Antonin z Florencie a Ber-
nardin ze Sieny), kteti byli relativn® ,.naklon&ni kapitélu® a které Sombart rovngZ
nepochopil dplng. L. B. Alberti rozhodn# do tohoto okrubu nepatfil. Pouze pfevzal
pojem ,,industrie” z mnidskych myslenkov§ch postupt, a je jedno, z kterych zpro-
stfedkujicich rukou. Alberti, Pandolfini a jim podobni jsou reprezentanty onoho
delekoséhle anticko-pohansky orientovaného smy¥leni, které je, vzdor v&i oficiini
obedienci a pfi v&i vizanosti na platmou kfest’anskou etiku, pfece jen uZ vniting
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to dnes zpravidla &ini viechny ty socialni skupiny, které jsou nejméng
vetkany do specificky moderniho kapitalistického hospodéfstvi, nebo
Jjsou mu nejméné ptizpiisobeny. Nikoli snad proto, Ze by ,,ziskuchti-
vost™ — jak se &asto tvrdivalo — byla v pfedkapitalistickych epochach
n&¢im nezndmym anebo neroziifenym, nebo e by ,.auri sacra fames®,
laénost po penézich, tehdy — anebo i dnes — byla mimo burZoazni kapi-
talismus men3i ne% ve specificky kapitalistické sféfe, jak si to iluzorné
pfedstavuji moderni romantici. Rozdil mezi kapitalistickym a pted-
kapitalistickym ,,duchem* nele2i zde: chamtivost &inského mandari-
na, starofimského aristokrata a moderniho agrimika snesou viechna
srovnani. A ,,auri sacra fames™ neapolského droZkafe nebo gondoliéra
&i asijského predstavitele podobnych Zivnosti, ale i femeslnika jiho-
evropskych &i asijskych zemi se projevuje, jak se miiZe kaZdy sam
ptesvédeit, dokonce mnohem pronikavéji, a zejména bezskrupolézngji
neZ by tomu bylo ve stejném ptipadé tfeba u Anglitana.’® Universdini
panstvi absolutni bezskrupoloznosti pfi prosazovani vlastniho zijmu

emancipované od tradiéniho cirkevniho chépéni a které, pokud jde o jeho vyznam
pro vyvaj modemiho uéeni o hospodafstvi (i modemni hospodéfské politiky), jsem
Jja — podle Brentanova mingni - ,,ignoroval®. Fakt, %e zde o féto kauzilni fadé ne-
hovolim, je totiZ dpln& sprivny: nepatH totiZ do stati o prosestantské etice a duchu
kapitalismu. Jenomze jsem necht¥] a nechci - jak se je&t& ukiZe pfi jiné pileZitos-
ti ~ poptit jeji vyznam, a vychdzim z ndzoru, Ze sféra a smér jejiho piisobeni byly
veelku jiné, ne¥ jak tomu bylo v pfipad# protestantské etiky (jejimi2 predchidci,
v praktickém ohledu viibec ne neddleXitymi, byly sekty a viklefovsko-husitsk eti-
ka). Ono smySleni ovlivitovalo nikoli zprisob #ivota {(vznikajictho m&3tanstva), ale
politiku stitnik a kniZat, a obé tyto kauzélni fady, sice &4ste&n&, ale rozhodné ne
vBude konvergujici, je tfeba od sebe &isté oddlit. Pokud jde o Benjamina Frankli-
na, jeho soukromohospodafské traktity - svého ¥asu pouZivané v Americe jako
Skolni etba — v tomto bod? na rozdil od rozsihlych d&l Albertiha, které se sotva
staly zndmymi jinde neZ v kruzich vzd¥lancd, pat¥i ve skuienosti do kategorie,
kterd méla nejvELSi vliv na Zivotni praxi. Jenome j4 ho zde cituji jako muze, ktery
uZ stél zcela mimo puritinskou reglementaci fivota, jez uz vybledla podobné jako
anglické ,,osvicenstvi* viibec, na jeho¥ vztahy k puritanismu se viak poukazovalo
mnohem &asté&ji.

38 BohuZel také Brentano smé3oval od podétku viechny druhy snah o zisk (bez
ohledu na to, zda 8lo o zisk dobyvatelsky nebo mirovy), a potom jako specifikum
wkapitalistické" snahy o zisk (v protikladu naptiklad k feudaln{) vyhlasil jen zamé-
fenost na penize (namisto zam&Fenosti na pidu), ale kaZdé jiné rozli$ovani ~ které
by teprve mohlo vést k jasnym pojmiim — nejen 2e odmit, ale (Anfdnge, str. 131)
také o tomto &isté pro uidely naseho zkouméni vytvoteném pojmu ,,duch® (moder-
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na ziskavini penéz bylo pravé zcela specifickou charakteristikou tako-
vych krajin, jejichZ mé&§t'anskokapitalisticky rozvoj zlistal podle méfi-
tek zapadniho rozvoje ,,zaostaly”. Jak vi kaZdy tovarmik, nedostatedna
,coscienziositd* délnikd* téchto zemi, tfeba Itdlie oproti Némecku,
byla jednou z hlavnich pfekaZek jejich kapitalistického rozvoje a je
ji v urdité mife stale. Kapitalismu je k niemu jako délnik prakticky
stoupenec nedisciplinovaného , liberum arbitrium™ a rovnéZ, jak jsme
se poutili u Franklina, naprosto bezohledny obchodnik. Rozdil tedy
nespofiva v nerovnoméme intenzivnim vyvoji n&jakého ,,pudu po pe-
nézich“. Auri sacra fames je tak staré jako d#jiny lidstva, které zname,
aviak uvidime, Ze ti, ktefi se ji plné oddali jako pudu — napfiklad jisty
holandsky kapitan, ktery ,,by kviili zisku proplul i peklem a i kdyby
mu mély ohofet plachty” —, wiibec nebyli pfedstaviteli smygleni, z n&-
hoZ vzedel specificky kapitalisticky ,,duch” jako masovy jev —a o ten
nam jde. Bezohledny zisk, ktery se vniting neviZe na Zidnou normu,
existoval v d&jindch ve vSech dobdch, kdekoli a jakkoli to jen bylo
moZné. Tak jako valka a ndmoini pirtstvi, tak ani svobodny, norma-
mi nevazany obchod neznaly Zadné zibrany vzhledem k pfisludnikiim
cizich ndrodi: ,,vn&j3i moralka* tu dovolovala i to, co byle ,,mezi bra-
try** zakizané. A tak, jak navenek kapitalisticky zisk zdomacnél jako
dobrodruZstvi* ve viech formach hospodafeni, které poznaly zpené-
Zitelny majetek a poskytovaly $§ance na takové jeho zhodnocovini, aby
pfinégel zisk — prostfednictvim komendy poplatkll za nijem, stitnich
plijéek, financovani valek, kniZecich dvord, Gfednikil —, nachazi se
ono niterné dobrodruZné smy#leni vysmivajici se omezenim moralky
TovndZ viude. Absolutni a védoma bezohlednost touhy po zisku stila
&asto zcela neoifesitelné pravé vedle nejpfisnéjdi vizanosti na tradice.
A s rozdrobovanim tradice a s viceméné rdznym pronikdnim svobod-

nfho) kapitalismu prona&i pro mne nepochopitelné tvrzeni, Ze tento pojem Gdajné
zahmuje v ve svych pfedpokladech to, co mé byt dokdzéno.

39 Srv. v ka¥dém ohledu vystiZné pozndmky Sombartovy o ndmeckém né-
rodnim hospodéfstvi v 19, stol. (cit. d., str. 123). Z¥ejmé& neni tfeba zdiramiovat ~
i kdy? nésledné studie ve svych rozhodujicich hlediscich veelku vychézeji z praci
mnohem stardich —, do jaké miry vd&&i za své formulace pouhému faktu, Ze existuji
Sombartovy velké price s pfesnymi formutacemi, a to i tam — a privé tam —, kde
jdou jinymi cestami. T ten, kdo se citi Sombarfovymi nézory ustaviéng podnéco-
vén k rozhodnému odporu a kdo mnohé teze pfimo odmit4, je povinen si tento fakt
uvEdomovat.
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ného zisku i do nitra socialnich svazi uz nedochézelo k etickému po-
tvrzovani a razbé toho nového, co se obvykle jen fakticky tolerovalo
bud’ jako eticky indiferentni, nebo jako sice nepotéSitelné, led — bohu-
Zel - nevyhnutelné. Toto bylo nejen normélnim stanoviskem kaZdého
etického udeni, ale - a to je bytostn& dileZit&j¥i — i praktického chovini
prim&mého &lovéka ,pfedkapitalistické” epochy — ,predkapitalistic-
ké* v tom smyslu, Ze raciondlni zhodnocovani kapitilu v podnikdni
a raciondlni kapitalisticka organizace prdce se je¥té nestaly urdujicimi
silami orientace hospodafského jedndni. JenZe pravé toto chovani bylo
Jjednou z nejsiln&jiich vnitinich pfekaZek, na n&% viude naraZelo lidské
pfizplsobeni se predpokladim uspofiddaného méstanskokapitalistic-
kého hospoda¥stvi.

Protivnikem, s nimZ musel ,,duch® kapitalismu ve smyslu uritého,
v rouchu ,.etiky" vystupujiciho a normami svazaného Zivotniho stylu
bojovat piedevSim, byl ten zplsob citéni a podinini, jej¥ je moZné
oznatit jako tradicionalismus. Také zde se musi suspendovat kaZdy
pokus o n&jakou kone&nou ,,definici®, spie si na n&kolika zvla¥tnich
pfipadech ozfejmé&me — je pfirozené, Ze i to bude pouze provizomi —,
co se tim ~ poéinaje zdola u d&Inikd — mysli.,

Jednim z technickych prostfedk, jichZ moderni podnikatel obvykie
vyuZiva k vystupfiovini intenzity price, aby od ,,svych* délniki do-
sdhl podle moZnosti maximum pracovniho vykonu, je vkolovd mzda.
Takovym pfipadem, ktery neodvratng vyZaduje maximalni vystupfio-
véni intenzity price, je naptiklad v zem&d&lstvi sklizei obili, proto¥e
zejména pfi nejistém podasi na jejim maxim4lné moZném urychle-
ni zdvisi asto mimoFidné vysoké $ance na zisk, nebo ziritu. Proto
se zde vyuZiva systém ukolovych mezd. A protoZe se stupitovanim
vynosi a intenzity podnikéni zijem podnikatele o urychleni sklizn&
vieobecné stile zvySuje, dochdzi neustale k pokusiim zainteresovat
délniky na vystupiiovini pracovniho vykonu zvySovdnim tkelovych
sazeb, &imZ se jim nabizi pfileZitost, aby za kritkou dobu dosahli mi-
mofado& vysokou odménu. Ale zde se u% ukazuji specifické obtiZe:
zvySovani ikolovych sazeb totiZ odividng zpasobilo, Ze se ve stejném
tasovém tseku nedosdhlo v&t¥iho pracovniho vykonu, ale mengiho,
nebot’ d&lnici na zvy¥eni ikolové mzdy neodpovidali zvy¥enim, ale
sniZenim denniho vykonu. Napfiklad muZ, ktery pfi vydé&lku 1 marky
za jedno jitro pokoseného obili denné pokosil 2,5 itra, a tak vydglal
denn& 2,5 marky, po zvySeni likolové sazby o 25 fenikd nepokosil,
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jak se doufalo s ohledem na pfileZitost vy$3i odmény, tfeba 3 jitra,
aby tak vydé&lal 3,75 marky - coZ by pravdépodobné bylo moZné -,
ale jen 2 jitra denné, protoZe tak vydélal stejné jako dosud rovnéZ 2,5
marky, a tak ,,dni udinil zadost", jak se pravi v bibli. ZvyZeny vydélek
ho podnécoval méné& neZ sniZeni prace, neptal se: Kolik mohu denné
vydélat, kdy? dosadhnu nejvy$siho moZného maxima pracovniho vy-
konu, ale kolik musim pracovat, abych vydélal onu &astku 2,5 marky,
jiZ jsem dostaval dosud a ktera pokryva moje tradicni potfeby? Prave
to je piikladem takového chovani, které oznaduji jako ,tradiciona-
lismus®: Clov&k nechce ,,0d pfirody* vydélavat penize a vic penéz,
jednoduge chee jen Zit, Zit tak, jak je zvykly, a vydé&ldvat tolik, kolik
na to pottebuje. Viude tam, kde modemi kapitalismus zaéinal svoje
dilo stupfiovani ,,produktivity* lidské prace stupfiovinim jeji intenzity,
nardZel na nekonedné houXevnaty odpor ze strany tohoto leitmotivn
ptedkapitalistické hospodafské price a nardZi na né&j je§t dnes viunde
tim vice, ¢im ,,zaostalej$i* je (z kapitalistického hlediska) d&lnictvo,
na néZ je odkdzany. JestliZe selhal apel na ,,smysl pro zisk* prostfed-
nictvim vy3§ich mzdovych sazeb, pak — mame-li zistat u na§eho pii-
kladu — bylo zfejmé, Ze je tfeba pokusit se o toté# prostfedky pravé
opadnymi: snifovanim mzdovych sazeb donutit délnika, aby pro udr-
Feni svého dosavadniho vydélku podal wy$i¥i vykon nez dosud. Tak &i
onak se zdilo, a nezaujatému zkouméni se zd4 aZ dosud, Ze nizkd mzda
a vysoky zisk jsou ve vzajemné korelaci, Ze vie, co se ve mzd& zaplati
navic, musi znamenat pfiméfené sniZeni zisku. Touto cestou kradel od
poditku kapitalismus a vidy, po celé stoleti, platilo jako &linek viry,
¥e nizké mzdy jsou ,,produktivni®, tj. Ze stupiiuji pracovni vykon, Ze,
jak tvrdival u? Pieter de la Cour — a v tomto bodg, jak jedté uvidime,
zcela v duchu starého kalvinismu —, lid pracuje jen proto, Ze je chudy
a jen potud, pokud je chudy.

Aviak i Gdinnost tohoto zdanlivé osvéd&eného prostfedku je ome-
zena,*0 Kapitalismus pro sviij rozvoj jist€ vyZaduje existenci pfebytku

40 Qtazkou, kde leZi tyto hranice, se zde pfirozené nezabyvéme, a stejné ani
postojem ke znimé teorii o souvislosti mezi vysokou mzdou a vysokym pracovnim
vykonem, jiZ nejdFive vytytil Brassey, zformuloval a teoreticky zastéval Brentano,
historicky a zéroveii konstruktivn Schulze-Gavemitz. Diskusi znovu oteviely Has-
bachovy studie (in: Schmollers Jahrbuch, 1903, str. 385-391, 417 n.) a 5 koneZneu
platnosti nebyla uzaviena. Pro nds zde dostatuje fakt, o kterém nikdo nepochybu-
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obyvatelstva, které Ize za nizké ceny najimat na trhu price. JenZe ptili§
velkd ,rezervni armada“ sice jeho kvantitativni rozSifovani podle okol-
nosti podporuje, ale brzdi jeho kvalitativni vyvoj, konkrétng pfechod
k takovym formém provozu, které praci vyuZivaji intenzivng. NiZgi
mzda viibec neni totoZna s lacinou praci. Uz z &ist& kvantitativniho
hlediska klesa pracovni vykon za kaZdych okolnosti s fyziologicky
nedostatetnou mzdou a n&co takového natrvalo &asto znamena pravé
»Vyber nejneschopnéjiich®. Dneini obyvatel Slezka pokosi pti plném
nasazeni ve stejném ¢ase o malo vice nez dvé tietiny toho, co lépe
odméfiovany a lépe Ziveny obyvatel Pomofanska nebo Meklenburska;
Polak — z &im vzdalenéj$iho vychodu pochézi, tim mensi fyzicky vy-
kon podé ve srovnini s N&mcem. A dokonce i &isté obchodné nizka
mzda jako opora kapitalistického rozvoje selhdva viude tam, kde jde
0 vyrobu produktd, které vyZaduji n&jakou kvalifikovanou (vyugenou)
préci, nebo kde jde o obslubu nékladnych stroji, které se daji snadno
podkodit, nebo kde je tfeba n&jaké vyrazné miry soustfedéné pozor-
nosti a iniciativy. Nizka mzda se zde nevyplati a dosahuje se ji opaku
toho, co jsme zamy$leli. Nebot' v tomto ptipadé nejen %e je nepo-
stradatelny rozvinuty pocit odpovédnosti, ale viibec takové smy¥leni,
kter¢ se pfinejmensim po dobu price oprosti od neustalé otizky: jak
by s minimem vykonu a maximaln& pohodlné bylo pfesto moZné do-
sahnout obvyklé mzdy, a prici bude orientovat tak, jako by byla abso-
lutnim sebeiiéelem — ,,povolénim*. Takovéto smy3leni ale nenf ni&im
pfirozené danym. NemiiZe byt bezprostfedng vyvolano ani vysokymi,
ani nizkymi mzdami, ale pouze jako produkt dlouhotrvajiciho procesu
vychovy. Dres se kapitalismu, ktery uZ dobte sedi v sedle, dafi po-
mémé snadno rekrutovat své délniky ve viech primyslovych zemich
a v ramci jednotlivych zemi ve viech primyslovych oblastech. V mi-
nulosti to byl v kaZdém jednotlivém pfipad® velmi obtiZny problém.*!

Je a o kterém se ani pochybovat nedd, Ze nizkA mzda a vysoky zisk, nizkd mzda
a ptiznivé vyhlidky primyslového rozvoje rozhodné nejson jednoduge totodné — Ze
prosté mechanické penéZni operace viibec nevedou k ,,vychova“ ke kapitalistické
Kultufe, a tim ani k moZnosti kapitalistického hospodéfstvi, V3echny ptklady, které
jsme zvolili, jsou Sist ilustrativni.

41 Proto ani &asto nedochézelo ke zdomAcnénj také karpitalistického priimysha
bez rozséhlych pfistéhovaleckych pohybil z oblasti starsi kultury. Jakkoli sprdv-
né jsou Sombartovy poznimky o protikladu mezi ,,zZruénosti* vizanou na osobu
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A dokonce i dnes se k cili ne vidy dostiavad bez podpory mocného
pomocaika, ktery, jak uvidime déle, pfi ném stal i v dob& jeho vzni-
ku. Co tim mime na mysli, miZeme zase objasnit na pfikladu. Obraz
zaostalé, traditni formy price dnes &asto nabizeji délnice, zejména
svobodné. Pfedevsim jejich absolutni nedostatek schopnosti a ochoty
vzdat se tradiénich, uZ jednou naudenych druhil prace ve prospéch
jinych, praktigt&jgich, pfizpisobovat se novym formim price, naudit
se je, koncentrovat rozum anebo ho viibec pouZivat, na to vie si téméf
obecnd stéZuji ti, ktefi zaméstndvaji dévEata, dokonce i némecké dév-
gata. Uvaha o moZnosti ulehgit si praci, pfedev§im viak uéinit ji snesi-
teln&j%i, se u nich obvykle setkdva s Gplnym nepochopenim, zvySovani
ukolovych sazeb je nefiéinné, nardZi na hradby ndvyku. Jinak je tornu
zpravidla se specificky ndboZensky vychovanymi divkami, konkrétné
s divkami pietistického piivodu — a to pro nafe zkoumani viibec neni
nedilezity moment. Casto slychéme, a potvrzuji to pfilefitostné sta-
tistické vyzkumy,*? Ze nejpriznivéi§i §ance k hospoddiské vychové se
vytvdreji v této kategorii. Schopnost myilenkové koncentrace, jokoZ
i absolutni tistFedni postoj chovat se ,, k praci jako k povinnosti®, se tu
velice dasto spojuje s pFisnou hospodarnosti, kterad kalkuluje s vydél-
kem i s jeho vy§i vithec, jakoZ i se stfidmym sebeovlddinim a vméfe-
nosti, které neoby¥ejné stupfiuji vykonnost. Plida pro takovéto chapéni
préce jako sebet&elu, jako ,,povoléni“, jak to kapitalismus vyZaduje, je
tu potom nejpiiznivéjsi, $ance na pfekondni tradicionalistického $lend-
ridnu je tu nejvétsi v disledku naboZenské vychovy. Jif tato tivaha ze
souasného kapitalismu*} ndm znova ukazyje, Ze se rochodné vyplati

a vyrobnimi tajemstvimi femeslnika na jedné a v&decky objektivovanou moderni
technikon na druhé& stran&, v obdobi vzniku kapitalismu se tento rozdil sotva vy-
skytoval —~ i kdyZ (tak¥ikajic) etické lovality kapitalistického délnika (a v uréitém
smyslu i podnikatele), byly svou ,,hodnotou vzdcnosti Easto vy53i ne? zrulnosti
femeslnika, které ustmuly ve staletém tradicionalismu. A dokonce ani dnefni prii-
mysl nenf pfi volbé svych sidel nezévisly na takovychto vlastnostech obyvatelstva,
je¥ byly ziskény dlouho tradici a vychovou k intenzivnl prici. Odpovidd okruhu
dneZnich predstav, ¥ tam, kde se tato zdvislost jednou zjisti, se s oblibou ptesouva
na zdéd&né rasové kvality, misto toho, aby se piihliZelo k tradicim a vychové, coZ
je podle mého nézoru velmi pochybné.

42 Vizmoaji stat’ Zur Psychophysik der gewerblichen Arbeit, v Archiv, XX) VIII,
str. 263.

43 Pfedchozi poznémky by mohly byt nepochopeny. Sklon zndmého typu ob-
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ptat se, jak se asi mohly vytvatet tyto souvislosti mezi kapitalistickou
schopnosti pfizplsobeni a niboZenskymi momenty v dobé jeho mladi.
Nebot' zmnohych jednotlivych jevii lze usuzovat, %e i tehdy existovaly
podobnym zplisobem. Odpor a prondsledovani, s nim? se setkavali ze
strany svych drohii v prici napfiklad metodisti¥ti d&Inici v 18. stoleti,
se nikterak netykaly — anebo se netykaly pfedeviim — jejich naboZen-
ského excentrismu, coZ dosv&dduji zpravy o &asto se opakujicim niteni
jejich pfiru¢nich néstrojii — ndboZenského excentrismu bylo v Anglii
vice a mnohem népadngjsiho —, nybr? zamé&fovaly se na jejich speci-
fickou ,,ochotu pracovat®, jak bychom to fekli dnes.

Av3ak obratme se znovu nejdfive k ptitomnosti a k podnikateliim,
jestliZe si chceme také zde ozfejmit vyznam ,tradicionalismu®,

Sombart ve svém vykladu geneze kapitalismu* rozlifoval ,,pokry-
vani potfeb™ a ,,zisk" jako dva velké , leitmotivy", mezi nimi% se po-
hybuji ekonomické dgjiny, a to vZdy podle toho, zda je pro zpiisob
a smér hospodaiské &innosti smérodatna mira osobni potFeby, anebo
na jejim omezeni nezévisla snaha o zisk a mo#nost jeho dosahovini. To,
co oznatuje jako ,.systém hospodafstvi pokryvajiciho potfeby*, se na
prvni pohled zdénlivé kryje s tim, co jsme tu popsali jako ,,ekonomic-
ky tradicionalismus®. Skute¢n& je tomu tak fehdy, kdy? se pojem ,,po-
tieby" ztotoZiiuje s tradiéni potFebou. Jestli¥e tomu tak ale neni, pak
vypadavaji Siroké masy, je je co do formy jejich organizace tfeba po-
vaZovat za , kapitalistické“ i v tom smyslu definice , kapitilu“ ze sféry
hospodafeni pro ,,zisk"”, kterou Sombart pod4va na jiném mist& svého
dila,* a patfi do sféry ,,hospodafstvi pokryvajiciho potfeby*. TotiZ také
hospodéfské podniky, které tidi soukromi podnikatelé ve form& obratu
kapitalu (tj. pen&z anebo zpen&Zitelnych statk’), tedy nepochybné jako
»kapitalistické podniky“ s cilem ziskdvat nidkupem vyrobnich prostfed-

chodniki vyuZivat svym zpisobem tvrzent: ,Lidu musi byt ndboZenstvi zachov4-
no," a diivejsi Zasty sklon irokych kruhi zvia3t& luterinského duchovenstva, aby
se jim ze vieobecné sympatie k autorit# dalo k dispozici n&co jako ,,8ernd policie®
viude tam, kde bylo zapotfebi pranytovat stavku jako h¥ich, odborové spotky jako
podn#covatele ,,chamtivosti” atd. - to jsou vEci, s nimi nemaji nic spole&ného jevy,
0 nichZ je tu fe&. V momentech, jichZ se tu v textu dotykame, nejde o ojedinglé, ale
o velmi &asté a, jak uvidime, i typicky se opakujici jevy.
4 'W. Sombarl, Der moderne Kapitalismus, 1. vyd., 1902, 1, str. 62.

45 Tamt., str, 195,
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ki a prodejem produktli, mohou mit o sobé roynéZz , tradicionalisticky
charakter. V priib&hu novéj¥ich hospodafskych dé&jin tomu tak také
bylo, a to nejen vyjimedné, ale veelku zpravidla — i kdyZ s neustile se
opakujicimi pferyvy prostfednictvim stile novych a vidy mohutné;gich
zasahil , kapitalistického ducha®. ,Kapitalisticka™ forma hospoda¥stvi
a duch, v ném# je vedené, jsou sice obecné v ,,adekvatnim® vztahu, ale
nikoli ve vztahu n&jakeé ,,zakonité" vzajemné zavislosti. A i kdyZ zde
pfesto vyraz , duch (modemiho) kapitalismu*** provizomé pouZivame
pro takové smys§leni, které profesné systematicky a racionalné usiluje
o legitimni zisk takovym zplisobem, jak jsme to ukdzali na pfikladu
Benjamina Franklina, dochdzi k tomu z histerického diivodu proto, Ze
ono smyéleni nalezlo v modemnim kapitalistickém podnikéni svou nej-
adekvatngj§i formu, a na druhé strané kapitalistické podnikani nalezlo
v onom smy$leni nejadekvitn&jéi duchovni hybnou silu,

Samo o sobé se viak oboji miZe velmi rozchdzet. Benjamin Franklin
byl naplnén , kapitalistickym duchem™ v dobg, kdy se jeho knihtiskaf-
sky podnik svou formou v ni¢em nelifil od n&jakého femeslného pod-
niku. A uvidime, e na prahu novovéku nositeli smysleni, které jsme
tu oznagili jako ,,duch kapitalismu* nebyli, nebo nebyli pfeviZné, ka-
pitalistiéti podnikatelé obchodniho patricidtu, ale mnohem snaZivejsi
vrstvy Zivnostenského stfedniho stavu.47 Ani v 19. stoleti nejsou jeho

46 Qviem¥e moderni raciondlni podnikdni specifické pro Okcident, a nikoli
kapitalismus lichva, vojenskych dodavatelll, nijemei Gfadi a vybé&rich dani,
velkych obchodnich podnikatell a finanénich magndti, ktery je uZ po tfi tsicilel
roziifeny po svété od Ciny, Indie, Babylénu, Hellady, Rima, Flarencie a% do pfi-
tomnosti. Viz k tomu dvodni poznamku.

41  PrivE Ze se a priori ned vibec pedpoklédat — a to je tu tfeba zdiiraznit —,
Je na jedné strané technika kapitalistického podnikéni a na druhé strang duch ,,pré-
ce jako povolani®, ktery kapitalismu obvykle propljfuje jeho expanzivni energi,
musely svou pivodni Zivnou piidu nachézet v tEchfe socidlnich vistvich, Podobng
je tomu také se socidinimi vztahy ndbo¥enskych obsahi v&domi. Kalvinismus byl
historicky jednim z nositel vychovy ke , kapitalistickému duchu®. JenomZe z di-
vodi, které jeditd vysvitlime pozdé&ji, prave velci finanénici, napfiklad v Holand-
sku, nebyli pfevaing stoupenci kalvinismu nejptisnéjii observance, ale arminidny.
Aviak zde jakoZ i jinde bylo ,typickym™ nositelem kapitalistické etiky a kalvin-
ského cirkevnictvi sifedni a drobné mé§tanstvoe, pozdvihujici se na droved podni-
katele. Ale prave to souhlasf s tim, co jsme tu uZ fikali: Velei finan&nici a obchod-
nici existovali ve viech dobach. AvEak raciondlni kapitalistickou organizaci prace
v m&dranské Zivnosti poznal af vyvoj od stfedovéku k novovéku.
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klasickymi reprezentanty vzne3eni gentlemani z Liverpoolu a Ham-
burku se svym zd&dénym majetkem z obchodu, ale &asto z opravdu
malych pomérit pochdzejici zbohatlici z Manchesteru anebo z Poryni-
-Vestfalska. Podobné tomu bylo uz v 16. stoleti: tviirci tehdy vznikaji-
cich priimyslovych odvétvi byli v pfevaZné v&t§ing zbohatlici. 48
Naptiklad provoz banky &i exportniho velkoobchodu anebo i n&ja-
keho v&t¥iho obchodu s drobnym zboZim nebo koneéné velkoprodejna
zboZi vyrebeného domécim primyslem jsou zajisté moZné jen ve for-
mg kapitalistického podniku. Pfesto v¥ak mohou byt viechny vedeny
v pfisné tradicionalistickém duchu: obchody velkych cedulovych bank
dokonce nesméji byt vedeny jinak. Zémotsky obchod celych epoch se
zaklddal na monopolech a reglementech ptisné tradicionalistického
charakteru. V obchodé s drobnym zboZim — nehovotime zde o malych
kaZdodennich zlodéji¢cich bez kapitélu, ktefi dnes volaji po pomoci
stitu — je revolucionizace, ktera ziétovala se starym tradicionalismem,
Jest& v plném proudu. Je to stejni proména, ktera rozbila staré for-
my toho systému prodeje, s nimZ mé modemi domaci prace ptibuzné
rysy jen co do formy. Jak tato revolucionizace probiha a co znamen4,
to miZe byt, i kdyZ se jedna o v&i znamé, znazomé&no zase jen na
zvladtnim pfipadé.
Z hlediska naSeho dne¥niho vidéni byl Zivot ndkupéich, alespod
v nekterych odvétvich kontinentélniho textilniho primyshu,* a% do
poloviny minulého stoleti dost pohodlny. Jeho priib&h si miZeme pfed-
stavit asi takto: Rolnici pfichdzeli se svymi utkanymi latkami — &asto
vyrobenymi (v pfipadé In&nych latek) pfevané nebo zcela ze surovin,
JeZ sami vyprodukovali — do mé&sta, kde bydleli nakupgi, a ti jim po
petlivé, Casto tfedni zkouSce kvality za né zaplatili obvyklou cenu.
Zékazniky ndkupgich byli pro odbyt na vé&tii vzdilenosti prekupnici,
ktefi rovné% pfijiZdéli a nakupovali ze skladu, i kdy% v&t¥inou je¥ts ne
podle vzorki, nybré podle b&Znych kvalit, nebo si dlouho dopfedu ob-
jednavali, nageZ se pak eventulng objednavalo u rolnikd. K objiZdéni
zdkaznikl dochdzelo, pokud vilbec, tak zFidka, nanejvy$ v dlouhych

48 Viz k tomu dobrou disertaci J. Maliniaka, Ziirich 1913,

49 Tento obraz je ,.idedlnétypicky", zkompilovany z pom&ri v rozliénych jed-
notlivych edvétvich na rozlidnych mistech; z hlediska ilustrativniho cile, kterému
slouZi, je oviem lhostejné, Ze tento proces se ani v jediném ptipadé, ktery mame
na mysli, neodehral veelku tak, jak ho zde popisujeme.
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periodach, jinak dostadovala korespondence a zvolna se rozifujici
zasilani vzorki, Maly rozsah ifednich hodin, asi 5-6 denng, ob&as
dokonce zna¢né mendi, byl v obdobi kampané, pokud k ni vibec do-
chizelo, v&tsi — k tomu obstojny vydélek, postadujici na sluny zpisob
%ivota a v dobrych &asech i na uloZeni mengiho kapitalu, veelku rela-
tivng velkd vzdjemna snésenlivost konkurenti a souéasné velkd shoda
v zasadich obchodovani, hojné kazdodenni ndvitévy, , besedy*, kromé
toho jedté pfileZitostné podvederni posezeni pfi sklenidce, pii kavé,
a viibec pohodlné Zivotni tempo.

Pokud pohliZime na ¢ist& kupecko-obchodni charakter podnikateld,
stejné jako kdyZ ptihliZime k faktu nepostradatelného vstupu kapitali,
které jsou s obratem investovany v obchodg, a rovnéZ pokud jde o ob-
jektivni stranku ekonomického postupu &i o zpisob vedeni GZetnictvi,
tak se v kaZdém ohledu jednalo o ,kapitalistickou® formu organizace.
Aviak bylo to ,,tradi&ni* hospodaistvi, hledime-li na ducha, ktery na-
plitoval podnikatele, ktery ovladal provoz obchodu a — Ize pfimo fici—
tvofil ziklad ,,étosu” podnikatelskych kruhi: tradiéni postoj k Zivotu,
tradiéni vy$e zisku, tradiéni mira price, tradiéni zpsob obchodovani
a vztahy k délnikiim a v podstaté i vztahy k tradiénimu okruhu zdkaz-
niki, ke zplisobu jejich ziskivani 2 k odbytu,

Najednou se né&jak toto pohodli ndhle pferudilo, a to tasto bez toho,
aby pfitom nastala n&jaka z4sadni zmé&na formy organizace — napfiklad
pfechod k uzavienému podniku, ke strojovému tkalcovskému stavu
atp. Co se stalo, bylo zpoditku pouze to, Ze se néjaky mlady mu? 2 jed-
né ze zi¢astn€nych rodin ndkupéich odsthoval z mésta na venkov, pro
svou potfebu si starostlivE vybral tkalce, znaén& zvysil jejich zavislost
a kontrolu, pfevychoval je z rolniki na délniky, na druh¢ stran& viak
zcela do svych rukou pfevzal obchod s drobnym zboZim, pokud moZno
i plimy pfistup k poslednim odb&rateliim, osobn# ziskéval zikazniky,
pravidelné je kaZdoro¢né navitévoval, pfedevsim viak doved! pfizpu-
sobit kvalitu vyrobkil vyluéné potfebdm a pfénim zAkazniki, aby je
doslova ,hltali*, a zdrovefi zaGal uplatiiovat zdsadu: ,,nizk4 cena, velky
obrat”. Potom se zadalo opakovat to, co je vidy a viude nasledkem
takovéhoto procesu ,racionalizace”; K.oho to nevyneslo, ten padl. Idyla
skonéila, jen co zapogal zufivy konkurenéni boj, ziskdvaly se zna&né
majetky, které se uZ neukladaly na iirok, ale stdle se investovaly do

obchodu, stary, pohodlny a blahobytoy postoj k Zivotu ustoupil tvrdé
v&cnosti u t&h, ktefi se tohoto procesu zi&astiiovali a které to vyni-
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gelo, nebot’ nespottebovévali, ale chiéli mit zisk, i u t&ch, ktefi zistali
u onoho starého zplisobu, a proto se museli omezovat.5® A — o to se
tu jednd pfedeviim — v takovychto ptipadech to nebyl v prvni fadg
pfiliv novych penéz, jenZ tuto zm&nu vyvolal — cely revolu&ni proces
byl v nékterych ptipadech, které znim, uveden do chodu jen n&kolika
tisici kapitilu vypiij&enymi od pfibuznych —, nybrZ novy duch, ,,duch
moderniho kapitalismu®, ktery vstoupil do hry. Otézka po hybnych
silach expanze modemiho kapitalismu neni tedy v prvni fad& otizkou
plvodu penéZnich zasob zhodnocovanych kapitalistickym zpisobem,
ale pfedeviim otdzkou vyvoje kapitalistického ducha. Kde oZiva a kde
se mohl projevit, vyvdri si som penéZni zésoby jako prosttedky svého
plsobeni, nikoli viak naopak.5! JenomZe jeho nastup nebyval obvyk-
le pokojny. Ziplava nediivéry, podle okolnosti i nenavisti, pfedevdim
moralniho rozhofeni se zpravidla prvnimu novétorovi stavéla na od-
por, &asto — jak je mi 2zndmo z vicero pfipadil — se zadaly vytvafet
uplné legendy o temnych stinech v jeho dfiv&j$im Zivot$. Pro nikoho
dostatedné nezaujatého neni obtiZné postfehnout, %e pravé takovéhoto
podnikatele ,nového stylu* mohl pfed ztratou sttizlivého sebeovla-
déni a pfed mordlnim a ekonomickym ztroskotinim ochrénit pouze
neobytejn& pevny charakter, Ze kromé jasného pohledu a rAznosti mu
nepostradatelnou divéru zdkaznikd i d&lnikd ziskdvaly pravé urkité
a velmi vyrazné ,.etické* kvality a doddvaly mu dostategnoun pruZnost
pro pfekondni nesdetnych pfekiZek. AvSak prav¥ tyto pfekazky mu
viude umoZiiovaly mnohem intenzivn&jii pracovni vykon, jaky se nyni
vyZaduje od podnikatele a jaky neni stugitelny s pohodlnym uivanim
Zivota — tedy pravé etické kvality specificky jiného druhu, neZ byly
etické kvality adekvatni tradicionalismu minulosti,

A stejng to zpravidla nebyli krkolomng& odva#ni bezskrupuldzni
spekulanti, ekonomicky dobrodruZné povahy, které najdeme ve viech
epochach hospodéfskych d&jin, nebo prost& , velci finanénici, kteH
zplisobili tento navenek krajné nenépadny, ale pro zavedeni ekono-
mickeho Zivota na pidé tohoto nového ducha pfece jen rozhodujici

50 Proto neni ndhodou, Ze napf. pravé toto prvni obdobi poéinajiciho raciona-
lismu, obdobi prvnich vzmachid némeckého priimyslu, jde ruku v ruce s celkovym
{padkem stylu pfedméti kaZdodenni spotfeby.

31 Tim v3ak nechceme oznadit pohyb vzicnych kovia za ckonomicky
lhostejny.
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obrat, nybr v tvrdé skole Zivota vyrostli, odvaZni a ziroveil uvaZlivi,
pfedev§im ale stfizlivé a neustile vyrazné a tplné véci oddani muzové
s pfisn& mé&3tanskymi nazory a ,zasadami®.

Budeme tihnout k tomu domnivat se, Ze tyto osobni moralni kva-
lity nemaji o sob& nic spoleéného s n&jakymi etickymi maximami,
nebo dokonce s ndboZenskymi my$lenkami, ¥e je v tomto smérn
n&co bytostn& negativniho: Ze schopnost vymanit se z tradice, tedy
nejspide liberdlni ,,osvicenstvi®, je odpovidajici zdkladnou tohoto
obchodnického zplsobu Zivota. A skuteéné, dnes tomu tak obecné
také je. Nejenom zpravidla chybi vztah Zivotniho zpiisobu k nabo-
Zenskym vychodiskiim, ale i tam, kde takovyto vztah existuje, miva,
alespon v Némecku, negativoi charakter. ,,Kapitalistickym duchem*
napln&né povahy dnes obvykle byvaji ne-li pfimo cirkvi nepfitelske,
tak alespoii indiferentni. My$lenka zboZné nudy v r4ji je pro jejich
ginorodou povahu mélo likava, ndboZenstvi se jim jevi jako pro-
stfedek odvadéjici 1idi od prace na plidé tohoto svéta. Kdyby se jich
glovEk zeptal na ,,smysl” jejich netinavného shonu, ktery se nikdy
net#¥i z majetku vZ ziskaného, a ktery se pravé proto pfi ist& ve-
zdejii orientaci Zivota musi jevit tak nesmyslny, asi by odpovédéli,
pokud by viibec n&jakou odpovéd’ dat dovedli, e je to ,starost o déti
a vouky"*, aviak &astéji, protoZe tento motiv pro n& neni specificky,
nebot’ stejné plisobil také u lidi ,,tradicionalistickych®, by asi veelku
jednoduse a spravndji prohlasili, Ze se jim obchod se svou ustaviénou
praci stal ,,pro Zivot nepostradatelnym™. To je vskutku jedina pfiléha-
v4 motivace, kters soudasng, z hlediska osobniho §t&sti, vyjadiuje to-
lik iracionality tohoto Zivotniho zplisobu, v n&mk &lovEk existuje pro
sviij obchod, a nikoli naopak. Samoziejm& pfitom hraji roli pocity
moci a uznani, jeZ jsou garantoviny uZ pouhym faktem vlastnictvi:
Kde se jednou fantazie celého niroda orientuje na &ist€ kvantitativni
velig¢iny, jako je tomu ve Spojenych statech americkych, tam tato ro-
mantika &isel pisobi na ,,bisniky* mezi obchoduoiky neodolatelnym
kouzlem. Av$ak vcelku jinak je tomu v pFipad& viidéich a zejména ne
trvale Osp&&nych podnikateld, jeZ je z toho moZné vyjmout. A nako-
nec vpluti do p¥istavu fideikomisniho majetku a ifednické §lechty se
syny, jejichZ chovani na université a v distojnickém sboru je poku-
sem zapomenout sviij vlastni plivod, jak to bylo obvyklé v Zivotnim
b&hu ndmeckych kapitalistickych zbohatlickych rodin, pfedstavuje
produkt epigonské dekadence. ,.fdedlni typ*” kapitalistického podni-
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katele,? zastoupeny i u nds ve vynikajicich jednotlivych p¥ipadech,
nema nic spoleného s timto hrub3im nebo i jemn&j¥im povysenec-
tvim. Strani se ostentativnosti i nepotfebného plytvani stejn& jako
védomeého vyuZivini své moci a vstficnosti k vn&j¥im znakim spo-
legenské ucty, jiZ poZiva, ale které jsou mu spi¥e neptijemné, Jeho
zpiisob Zivota ma jinymi slovy &asto urdity asketicky rys, jasn& vy-
stupujici do popfedi ve Franklinové vy$e citovaném , kazani*. Neni
totiZ nikterak fidkym ptipadem, ale je naopak &asté, Ze se u tohoto
typu podnikatele setkidvime s urditou mirou chladné skromnosti, kte-
1 je v podstat® upfimné&j%i neZ ona rezervovanost, jiZ tak rozumné
doporutuje Benjamin Franklin. Ze svého bohatstvi ,,nem4 nic* pro
svou vlastni osobu ~ 5 vyjimkou jediného: iracionélniho pocitu dobie
wnaplnéného povoladni®.

Ale pravé to pfipada ptedkapitalistickému &lovéku tak nepocho-
pitelné a zdhadné, $pinavé a opovrfenihodné. Ze n&kdo miiZe udinit

cilem své celoZivotni price vylu&né my3lenku, %e jednou do hrobu

klesne obtiZen materiélni vahou pen&z a majetku, se mu zda vysvétli-
telné jen jako produkt perverznich pudi: ,.auri sacra fames*.

V sougasnosti, v nafich institucich politickych, soukromoprivnich
a také v naSich institucich dopravniho préva, ve form4ich podnikani
a ve struktufe, kterd je vlastni nafemu hospodafeni, je nyni moné,
Jak uZ fe€eno, chépat tohoto ,,ducha* kapitalismu jako &isty produkt
plizplsobovani. Kapitalisticky hospodafsky ¥ad pottebuie toto ,,povo-
14ni*, v némZ se &lovék odevzd4 vydélavani penéz: je to urdity zpisob
chovani k vn&j§im statkiim, ktery je oné struktufe natolik adekvétni
a natolik spojen s podminkami, jeZ vedou k vitézstvi v ekonomickém
existenénim boji, Ze dnes uZ viibec nemiZe byt ani fe&i o nevyhnutel-
né souvislosti onoho ,,chrematistického* Zivotniho zplisobu s n&jakym
Jjednotnym ,,svétondzorem®. Tento fad uZ totiZ nevyZaduje schvalovani
od n&jakych ndboZenskych mocnosti a ovliviiovani hospodafského %i-
vota cirkevnimi normami, pokud je jest& viibec citelné, pocituje jako
pfekaZku privé tak, jako jeho stitni reglementaci. Situace obchodné-
politickych a socidln&politickych zajmi obvykle uréuje ,,sv&tonazor™,
Kdo se svym Zivotnim zpisobem nepkizpisobi podminkim kapitalis-

52 To znfunenﬁ takovy typ podnikatele, z néhoZ si tu &inime pfedmét nafeho
zkoumdni, nikoli n&jaky empiricky primér (o pojmu Lidedlni typ* viz mdj vyklad
v Archiv, XIX, se$itI).
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tického tispéchu, ten zanikne, nebo nevynikne. JenZe to jsou projevy
doby, v niZ se modemi kapitalismus emancipoval od svych dfivEjSich
opor poté, co zvitézil. Tak jako kdysi rozbil staré formy stfedovékého
tizeni ekonomiky jen ve svazku se vznikajicim nésilim statu, tak — mi-
¥eme pfedb&¥né fici — se také stalo v pfipadé jeho vztahii k mocnostem
néboZenskym. Zda a v jakém smyslu tomu tak bylo, pravé to bychom
zde méli prozkoumat. Ze se pen&Zni zisk pojaty jako sebeudel, jen je
povinnosti Zlov&ka, tedy penéZni zisk jako ,,povolani*, pficil mrav-
nimu citéni celych epoch, to je zde sotva tfeba dokazovat. Ve vEté:
.Deo placere vix potest,” ktera pfe§la do kanonického priva (stejng
jako ono misto z evangelia o troku)® a ktera se vztahovala na ¢innost

53 Zde je asi vhodné misto, abychom se stru¢né zabyvali pozndmkami v cito-
vaném dopisu F. Kellera (ze 12. seSitu Schrifien der Gorres-Geselischaft) a s nan&
navazujicimi poznémkami Sombartovymi (v Bourgeois), pokud sem patfi. Ze néja-
ky autor kritizuje praci, v niZ se kanonicky zdkaz drokid (s vyjimkou jediné zb&iné
poznémky, a to bez jokéhokoli vziahu k ceikové argumentaci) wibec nezmifiuje,
vychézeje z pfedpokladu, Ze se tu pFihliZelo privé k tomuto zikazu trokii — ktery
se plece nachézi paraleln® ve vEech ndboZenskych etikdch na sv&t& — jako rozlifu-
jicim znakem katolické a reformaéni etiky, to je tedy opravdu pfili§ silné: je piece
mo#né kritizovat jen prace, které Elov&k skute¢né piedetl, nebo jejichZ vyklady,
pokud je &etl, alespoil nezapomnél. Boj proti usuraria pravitas se Lihne hugenot-
skymi i nizozemskymi cirkevnimi d&jinami 16. stoletl. Lombardy, &ili bankéfe jako
takové obvykle vyluZovali (viz pozn. 14) z plijiméni. Svobodné&j§i Kalvirova kon-
cepce (kterd ostatn® nezabrénila, aby se v prvnim né&rtu ordonanci jedt& pfihliZelo
k vymezenim lichvy) ke svému vitézstvi dospZla teprve aZ pomoci Salmasia. Zde
tedy nebyl protiklad: naopak. Aviak vlastnZ jeSt€ hor3i jsou avtorovy argumenty
tykajlci se této problernatiky, které v porovnani s Funckovym spisem (ostané podle
mého nizoru nikterak po zésluze citovanym), jakoZ i se spisy jinych katolickych
uttenct, a v porovnin{ s dnes uZ v jednotlivostech 2astaralymi, ale jinak stale jedt@
zésadnimi vyzkumy Endemannovymi, pfipadnou trapné svou povichnosti. I kdy2
se Keller vyvaroval takovych excesd, jako jsou Sombartovy poznamky (cit. d.,
str. 321): e na ,zbo¥nych muZich® (v podstat® md na mysli Bernardina ze Sieny
a Antonina z Florencie) Ize ddajng jasn® pozorovat, ,,jako by viemoing cht&li pod-
n¥covat podnikatelského ducha® ~ totiZ 1im, ¢ podobné, jako tomu bylo viude,
kde platil zakaz trokd — interpretovali zékaz lichvy tak, aby (v nadi terminologii)
aproduktivni® vklad kapitilu zistal nedotéen. (Fakt, Ze u Sombarta Rimané na
jedné strané patfi k ,hrdinnym parodim®, na druhé strang - coZ je u n¢ho jinak
nesmifitelnym protikladem —, Z& ekonomicky racionalismus byl Gdajn ,,do nej-
krajo&jSich disledki” rozvinuty uZ u Catona — str. 267 ~, je tfeba mimochodem
zarnamenat jen jako symptom toho, Ze se jedné o ,tezavitou knihu* ve Spatném
smyslu.) Aviak Keller iipln2 dezinterpretuje i vyznam zdkazu tirokd, ktery zde ne-
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budeme rozebirat do podrobnosti. Ten byl zpo&itku v minulosti &asto pfecefiovany,
pak velmi podcefiovany, a nyni, kdy nastala éra také katolickych multimiliona#a,
je — z apologetickych divodi - stavén pfimo na hlavu. Jak 2ndmo, byl tento zé-
kaz zrufen aZ v poslednim stoleti instrukei Kongregace Svatého oficia, a to vzdor
biblické fundamentaci, a jen zpiisobem temporum ratione habita a nepFimo, totiz
prostfednictvim zdkazu mepokojovéni v&ticich pfi zpovédi patranim po usuraria
pravitas. (To mélo umoZnit zabezpe&eni poslu¥nosti { pro pFipad jeho restaurace.)
Nebot’ ten, kdo se aspofi trochu vZnoval studiu nanejvys zamotanych d&jin cirkev-
ni nauky o tirocich, by nemél tvrdit (sir. 24), a to se zfetelem na nekoneéné kon-
troverze napfiklad kolemn pifpustmosti skupovat dluhopisy, diskontované sménky
a nejrozlién&j3i jiné smlouvy (ale pfedeviim u proto, Ze vySe zminén4 dispozice
Kongregace Svatého oficia byla vydéna s ohledem na mésiské piijeky), Ze se zdkaz
troki z pijéenych pendz tykal jen nouzovych kredith a ¢ jeho u¥elem bylo ,,za-
chovéni kapitilu®, a Ze dokonce ,,podporoval kapitalistické podnik4ni® (str. 25},
Pravdou je, Ze cirkev si aZ dost pozd& znovu vzpomnéla na zékaz Grokd, a kdyZ
uZ se to stalo, &ist& obchodni formy kapitilovych vkladii nebyly obvykle pitjtkami
s pevnou trokovou sazbou, nybr foenusnautikum, comenda, societas maris a dare
ad proficuum de mari (tedy pujky tarifované podle pHsluné tFdy rizika ve vy$i
podilii na zisku a ztrdt&). A pti charaktern drokn z pljéky na podnikéni takovymi
také musely byt a na né se tedy zikaz Groku nevztahoval (nebo se vztahoval jen po-
dle n&kterych rigoréznich kanonisti), ale potom, co se kapitilové vklady s pevnou
trokovou mirou staly moZnymi i jako diskontace, vyvstaly jim (i pozd&ji) v sou-
vislosti se zikazem firokd opravdu citelné potiZe; ty vedly k riiznym pHsnym opat-
tenim obchodnich gild (€emné listiny!). P¥itom za normélnich okolnosti byly prace
kanonisth o zdkazu troki prévnZ &isté formalni, rozhodn neobsahovaly tendenci
»chrdnit kapitdl", kterou jim pFipisuje Keller, a krom& toho, pokud Ize vibec zjistit
postaje ke kapitalismu jako takovému, na jedné strané tu uréujicim zpiisobem pii-
sobil tradiéni odpor k roz3ifujici se neosobni, a proto také etizaci obtiZné pistupné
moci kapitalu (coZ se odra2f také v Lutherovych vyrocich o Fuggerovi a pené2nim
obchodg), na druhé stran ale i nevyhnutelnost plizpiisobit se. Pravda, to v sem
nepatfi, ale jak jsme u2 ¥kali: zAkaz irokid a jeho osud maji pro nés nanejvy% sym-
ptomaticky vyznam, a také ten jen omezené.

Hospodafska etika scotistickych a zejména uritych medikantskych theologi
quattrocenta, pfedeviim Bernardina ze Sieny a Antonina z Florencie, tedy specific-
ky racionéIng asketicky zam&tenych mnidskych spisovateld nepochybn& zasluhuje
zvla3tni pozomost a v naii souvislosti neni moZné ji jenom tak mimochodem odbyt.
Jinak bych musel u% v této antikritice pfedeslat to, co budu pojednévat teprve aZ pH
vykladu katolické hospodatské etiky v jejim pozitivnim vztahu ke kapitalismu. Tito
autofi se snai jako eticky pFipustny — a v tom jsou pfedchiidci mnohyeh jesuitd —
ospravedliiovat podnikatelsky zisk obchodnika jako odmZnu za jeho . industria®
(a vice samozfejmé& nemiZe tvrdit ani Keller).

Pojem a hodnoceni ,,industria* koneckonctt pochézi z mnijské askeze, podobné&
jako i pojem ,;masserizia“, podle vlastnich slov Albertiho, l?tery ho vloZil do Gst
Gianozzovi, je pfevzaty z kn&ského jazyka, O mnisské etice jako predchiidkyni
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obchodnika, jakoZ i v TomafovE oznatovéni snahy o zisk jako turpi-
tudo (cozZ se tykalo i zisku nevyhnutelného, a proto i eticky pfipustné-
ho), spodival oproti radikdlné antichrematistickym nidzorim pom&mé&
girokych vrstev uZ vysoky stupefi vstficnosti katolické doktriny viidi
zajmiim finanénich sil italskych mést, politicky tak zce spjatych
s citkvi. A také tam, kde se dokirina je¥t& v&t§inou piizpisobovala,
jako napfiklad u Antonina z Florencie, pfece jen nezmizel nikdy Upln&
pocit, Ze se u éinnosti zaméfené na zisk jako sebeidel v z4sad& jednalo
o pudendum, které nutily tolerovat jiZ jednou existujici Zivotni pofad-
ky. Jednotlivi etikové té doby, pfedeviim z nominalistické Skoly, pfi-
jimali tehdy se rozvijejici po&atky kapitalistickych obchodnich forem
jako dané a pokouseli se je prokdzat jako pfipustné, pfedeviim obchod
ptijimali — nikoli bezrozporné — jako nutny, a v ném se rozvijejici ,,in-

vezdejdich asketickych denominaci protestantismu budeme podrobniji hovofit aZ
pozdEji (v antice u kynikd, na pozdne hellénskych néhrobnich népisech a S { kdy2
ve zeela jinych podminkach - také v Egypté najdeme po&itky podobnych koncep-
ci). Ale pravé to, co (tak jako u Albertiho} chybi naprosto, je prévE pro nis rozho-
dujici; totiZ, jak pozdéji uvidime, pro asketicky protestantismus charakteristicka
koncepce potvrzeni viastni osobni spasy v povolani, certitudo salutis: tedy psy-
chické prémie, je¥ tato religiozita kladla do souvislosti s ,,industrif a které musely
katolicismu nevyhnuteln® chybét, protoZe jeho prostfedky spasy jsou Gplné jiné.
Co do vysledného efektu se u téchto spisovatelll jedni o etické uceni, nikoli o prak-
tické individualni podnity podmitiované zijmem o spisu, a kromé toho (jak Ize
snadno vid&t), o pFizpiisobovdni, a tedy také ne — jako v plipad€ nitrosvétské aske-
ze — 0 argumentaci, kterd by vychézela z centrilnich ndboZenskych pozic. (Krome
toho: Antonin 2 Bernardin byli pfece uZ dfive lépe zpracovdni, neZ jak je tornu u F.
Kellera.) A také toto ptizpisobovéni zistalo aZ dodnes sporné. Plesto neni moZné
povaZovat vyznam téchto mnidskych etickych koncepci symptomaticky za nulovy.
AvEak skuteéné poZitky naboZenské etiky, které vyustily do moderniho pojmu pe-
voldni, spotivaly v sektich a v heterodoxii pfedeviim u Viklefy, i kdyZ napfiklad
Brodnitz (Englische Wirtschafisgeschichte) jeho vyznam velmi pfeceiuje, jestlize
se domniv4, Ze jeho vliv byl tak silny, Ze uZ ani puritanismus nemohl vytvolit nic
jiného. Tomu viemu se tu nemiizeme (a ani nechceme) v&novat. Nebot' nenf moiné
jen tak mimochodem polemizovat, zda a nakolik kiestanska etika stfedovéku uz
skutedné spolupiisobila pii utvifeni pfedpokladi kapitalistického ducha.

#  Slova ,meden apelpidzontes* (Lk 6,35) a pfeklad Vulgéty ,,nihil inde speran-
tes* jsou pravdEpodobne {podle A. Merxe) zkomoleninou z . medena apelpidzon-
fes* (tj. neminem desperantes), ptikazuji poskytnout plijéku kaZdému, i chudému
bratrovi bez toho, aby se viibec hovolilo o Groku. V&€ ,Deo placere vix potest* se
dnes pfipisuje aridnsky ptivod (coZ je ale pro nas z v&cného hlediska lhostejné).
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dustria® jako legitimni a eticky nepohor3ujici zdroj zisku: aviak ,du-
cha* kapitalistického zisku odmitalo vlddnouci uéeni jako turpitudo,
nebo ho aspofi eticky nehodnotilo pozitivné. Takovy ,mravni* nazor,
jako tfeba ndzor Benjamina Franklina, by byl jednoduse nemyslitelny.
Pfedeviim takto to chapaly zG&astnéné kapitalisticke kruhy. Pokud sta-
Iy na plid& cirkevni tradice, jejich celoZivotni prace byla v nejlep3im
piipadé n&&im mravné indiferentnim, tolerovanym, ale pro spasu — uz
pro ustaviéné nebezpeéi kolize s cirkevnim zdkazem lichvy — nééim
povéZlivym. Jak ukazuji prameny, pfi smrti bohatych lidi plynuly do
cirkevnich instituci dost zna&né sumy jako ,,vykupovéni svédomi", po-
dle okolnosti i zpét k byvalym dluZnikiim jako jim neprdvem odebrani
»usura®, Jinak tomu bylo — s vyjimkou heretickych smérii, nebo sméri,
které byly pokladany za povéaZlivé — jen v piipadé patricijskych kruhi,
které se vniting odpoutaly od tradice. Ale i skeptické a necirkevnické
povahy usilovaly pro kaZdy pfipad vyrovnat se s cirkvi pau¥alnimi su-
mami, nebot’ pro zabezpedeni proti nejistotAm posmrtného stavu to tak
bylo piece jen lepdi, a také proto, Ze (alespofl podle velmi roz¥ifeného
laxnéjiiho chapani) vné&j¥i podfizeni cirkevnim pfikdzanim stacilo ke
spase.53 Pravé zde vystupuje zfeteln& najevo to, &eho povaha je bud
mimomravni, nebo pfimo protimravni, a co podle viastniho pojeti zi-
¢astnénych ulpiva na jejich jednéni. Jak se tedy z tohoto jednéni, mrav-
né v nejlep¥im ptipadé jen tolerovaného, stalo ,,povolini* ve smyslu
Benjamina Franklina? Jak se d4 historicky objasnit, Ze v centru kapi-
talistického vyvoje tehdej$iho svéta, ve Florencii ve 14. a 15. stoleti,
platil pen&Zni a kapitdlovy trh viech politickych velmoci za mravng
povéZlivy nebo nanejvy$ za tolerovatelny, zatimco v zalesicko-mé&§-
tanskych pomérech Pensylvénie v 18. stoleti, kde z pouhého nedo-

55 Jak se pfitom lidé vyrovnavali se zikazem lichvy, to napt. dosvEdZuje Kniha
I, kap. 65 statutu Arte df Calimala (momentdln® mam po ruce jen italskou redakci
Emiliani-Giudiciho, Stor: dei Com. Ital, 111, str. 246): Procurino i consoli con quelli
Jrati che parraloro, che perdono si faccia e come fare si posa il meglio per I’amore
di eiascuno, del dono, merito o guiderdono, ovvero interresse per 1’anno presente
e secondo che altra votta fatto fue. Tedy jisty zpilisob ziskdvan{ odpustkid pro Eleny
cechu z moci iifedni a submis{. Pro mimomravni charakter z{skdvani kapitdlu jsou
i nisledujici pokyny, stejn2 jako napf. bezprostfedne pfedchazejici ptikaz (v kap.
63) zaknihovivat viechny troky a zisky jako ,,dar". DneSnim &emym listinim na
burze proti t&m, ktel vystavovali spomou nimitku, dasto odpovidala diskreditace
téch, ktefi pfedstupovali pfed kn&Zsky soud s exceptio usurariae pravitatis.
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statku penéz ustaviéné hrozilo, Ze se hospodétstvi zhrouti do naturaini
smény, kde nebylo ani stopy po vétiich Zivnostenskych podnicich, kde
se daly zaznamenat jen prvni poditky bank, to mohlo platit jako obsah
mravné chvilyhodného, dokonce piikizaného zpiisobu Zivota? Hovofit
tu o néjakém ,,odrazu” ,,materidlnich* pom&ni v ,idedlni nadstavb&"
by bylo naprostym nesmyslem. Z jakého my3lenkoveho okruhu tedy
pochizelo zaélenZni &innosti navenek zaméfené tisté na zisk do kate-
gorie ,,povolini®, které jednotlivec pocitoval jako povinnost? Nebot'
pravé tato myslenka poskytovala eticky zaklad a oporu pro zptsob
Zivota podnikatele ,,nového stylu™.

Obvykle ~ a zcela konkrétn€ u Sombarta, v jeho ¢asto §t'astnych
a vydafenych vykladech — se za zdkladni motiv modemiho hospodat-
stvi viibec oznadoval ,.ekonomicky racionalismus®. To je bezpochyby
spravné, pokud se tim rozumi ono roziifeni produktivity prace, které
odstranilo vizanost vyrobniho procesu na pfirozeng dané ,,organic-
ké* hranice lidské osoby tim, Ze jej rozélenilo na zdklad& védeckych
hledisek. Tento proces racionalizace na pidé techniky a ekonomiky
nepochybné podmifiuje také dileZitou &ast , Zivotnich idedld** modemi
bur¥oazni spole¥nosti: price ve sluZbé racionalniho zaopattovéni lid-
stva materidlnimi statky se stoupenciim , kapitalistického ducha® jevila
vidy jako jeden z urdujicich cilii jejich celoZivotni prace. Je tfeba si
preéist napf. Franklinovo li€eni jeho vlastnich snah ve sluZbé komu-
nalnich improvements ve Filadelfii, aby nés tato samoziejma pravda
udefila do o&i. A radost a pycha, ¥e ,,ddvaji prici” mnoha lidem, Ze se
spolutidastni ekonomického ,,rozkvétn* rodného mésta, a to v onom na
podet obyvatelstva a obchodi orientovaném smyslu slova, jejZ s nim
kapitalismus spojuje, to vie pro modemni podnikatele patii samoziej-
m& ke specifické a nepochybné ,.idealisticky* min&né radosti ze Zivo-
ta. A privé tak pfirozeng je jednou ze zékladnich vlastnosti kapitalis-
tického soukromého hospodafstvi, Ze je racionalizované na zikladé
prisného podtarského kalkulu, Ze se plinovité a stizlivé zamé&fuje na
hospodafsky tspéch, o ktery usiluje, na rozdil od rolnického zplsobu
#¥ivota z ruky do 1st, na rozdil od privilegovaného 3lendridnu starého
cechovniho femeslnika, i na rozdil od , kapitalismu dobrodruhi”, ktery
se orientoval podle politickych ¥anci a iracionalni spekulace.

Zdalo by se tedy, Ze vyvoj ,kapitalistického ducha™ se d4 nejjed-
noduseji pochopit jako &astedny jev v celkovém rozvoji racionalismu,
ktery se musi dat odvodit ze zdsadniho postoje racionalismu k posled-
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nim Zivotnim problémidm. Protestantismus by pak z historického hle-
diska pfichézel v ivahu jen potud, pokud by plnil dlohu ,,nedozralého
plodu® &isté racionalistickych nizor( na Zivot. Aviak jakmile podnik-
neme seriézni pokus timto smérem, ukaZe se, Ze neni moZné nastolovat
problémy takto jednoduie, a to uZ jen proto, Ze déjiny racionalismu
vitbec nemaji charakter paralelniho vyvoje ve viech oblastech Zivota.
Napiiklad racionalizace soukromého prava, pokud ji chapeme jako
pojmové zjednodufeni a rozélenéni pravniho materidlu, byla ve své
dosnd nejvy§si formé dosaZena v fimském pravu pozdniho starovéku,
nejzaostalej¥i viak zistala v nékterych zemich ekonomicky nejvice
racionalizovanych, zv14§t& v Anglii, kde renesance fimského prava
ziroskotata svého ¢asu na moci velkych prévnickych cechil, zatimco
jeho panstvi v katolickych oblastech jizni Evropy trvalo neustile. Cist&
pozemska racionalisticka filosofie si v 18. stoleti nenasla svoje misto
jen nebo p¥evaZné jen v kapitalisticky nejrozvinut&j¥ich zemich. Vol-
tairianismus je dodnes spoleénym majetkem §irokych homnich i — cof
je prakticky diileZit&j$i — stfednich vrstev pravé v fimskokatolickych
zemich. Rozumime-li ,,praktickym racionalismem” onen zplisob Zivota
viibec, ktery diva svét védomé do vztahu s pozemskymi zajmy jednot-
livého Jé a kiery z tohoto hlediska i hodnoti, tak tento Zivotni zpisob
byl a dodnes je opravdu typickou zvlaitnosti narodii , liberum arbitri-
um*, jak se s ni setkdvame v t&le a krvi Italii a Francouzil. A uZ jsme
se pfesvé&ddili, Ze toto viibec neni plida, na niZ by se dal pochopit vztah
Eloveéka ke svému ,povoldni®, jako by $lo o dlohu, jak to kapitalis-
mus potiebuje. Nebot' Zivot je moZné ,racionalizovat” podle nanejvys
rozdilnych zékladnich hledisek a nanejvy$ rozdilnym smérem — tato
jednoduchi véta, na niZ se ale Sasto zapomind, by méla stit v zahlavi
kaZdé studie zabyvajici se ,racionalismem®. ,,Racionalismus® je his-
toricky pojem, ktery zahrnuje svét protikladi, a na&im ikolem bude
pravé prozkoumat, plodem kterého ducha byla ona konkrétni forma
wraciondlniho® my§leni a Zivota, z niZ vyrostla myglenka ,,povolani™
a ona — jak jsme vid&li, z hlediska &isté eudaimonistickych vlastnich
z4jmi tak iraciondlni — odevzdanost prdci v povoldni, kterd byla a jestd
stile je jednou z nejcharakteristidt&jgich soudasti nasi kapitalistické
kultury. Nds tu zajimé pravé piivod onoho iraciondiniho prvku, ktery
leZi v zdkladech tohoto jakoZ i kaZdého jiného pojmu ,,povolani*.
LY
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3. Lutherova koncepce povolani. Ukol zkouméni

Nelze pfehlédnout, Ze v némeckém slové ,,povoléni® (,,Beruf*) stejné
jako asi jedt& zieteln&ji v anglickém ,,calling™ pfinejmendim spolu-
zazniva jistd naboZenska pfedstava povoldnf uloZeného Bohem, a &im
vét§i diraz v konkrétnim ptipadé na toto slovo klademe, tim je zfetel-
né&j¥i. Sledujeme-li pak slovo historicky v kulturnich jazycich, ukiZe se
pfedevsim, Ze jsou to pfevaZné katolické narody, podobné jako klasic-
ky starovek,’ které pro to, co my nazyvame ,,povolinim* (ve smyshu

56  Z antickych jazykl maji podobné zabarveni pouze hebrejské vivazy, Prede-
viim ve slovu melacha: Je pouZivano pro knééské funkce (Ex 35,21; Neh. 11,22;
1Kr 9,13; 23,4; 26,30) pro zdleZitosti ve sluZb& krile (obzvlA§td IS 8,16, 1Pa
4,23; 29,6), ve sluXbé kralovského ifednika (Est 3,9; 9,3), pracovniho dohliZitele
(2K 12,12) otroka (Gn 39,11), v poini préci (IChr 27,26), u Femesiniki (Ex 31,5;
35,21; IK 7,14), obchodniké (Z 107,23) a pro ka¥dou ,,profesiondlni préci® na od-
povidajicim mist¥ (Sir 11,20). Slovo je odvozeno od kotene la’ach cok mamend
poslat, zasilat, piivodné& tedy znamenalo ,,iikol”, Jeho plivod v orokéfsko- a litur-
gicko-byrokratickém pojmovém svét& 3alamounského otrokafského stitu, opiraji-
ciho se o egyptské a poegyptské vzory je snad z uvedenych odkazi evidentni. Jak
mne z&dsti poudil A. Merx, ve starovEKku byl tento soubmny pojem zcela ztracen,
slovo se poufivalo pro kaZdou ,,prici a bylo opravdu zeela bezbarvé jako nade
»povolini®, s nim3 také sdilf osud, e je primimé pou2ivino v duchovnich funk-
cich. Vyraz chok, coZ znamend: , to, co je urfené®, ,to co je pfikdzané", , pensum®,
které se vyskytuje rovnéZ v Sirachovci (11,20) a tam je od LXX pteklidino jako
devar-fom, pochdzi privé tak z jazyka otroki¥ské byrokracie, jako diathéké (Ex
5,13; srv. Ex 5,14, kde LXX je pravé tak diathéké ekvivalentem pro ,,penzum®.
Sirachovec 43,10 pfeklada v LXX jako krima). V Sirachovei se zfejmé pouZivalo
pro spinéni Bofiko plikazu — tedy privé plibuzné s nadim ,,povolénim*. Ohledn#
t&chto ver$il v Sirachovci budiZ poukizine na Smendsovu zndmou knihu o Jestsi
Sirachovi a ke sloviim diathéké, ergon, ponos na jeho Index zur Weisheit des Jesus
Sirach, Berlin, 1907. (Jak je zndmo, byl hebrejsky text Simchovce ziracen, aviak
byl znovu objeven Schechterem a doplnén z talmudistickych citétd. Luther ho ne-
mél k dispozici a na jeho prici se slovy nemély oba hebrejské pojmy Zddny vliv:
srv. niZe PF 22,29.) — V fetting oznadeni, jeX by v etickém zabarveni odpovidalo
ngmeckému slovu, chybi viibee. Kde Luther pfeklads zeela analogicky k nafemu
dnesnimu vizu slova (viz niZe) v Sirachovei (11,20 a 22): , ziistaf ve svém ,povols-
ni**, tak md v origindle jednou ergon, podruhé, na misté, jeZ se zdA zcela nepfesné
{v hebrejském originile je fe¢ o vyjasnéni BoZi pomoci), mi ponoes. Jinak se ve
slaroveku obecnd pouZivalo fa prosékonta ve smyslu ,,povinnosti®. Ve stoickém
jazyce (na coZ mne svého $asu upozomil A. Dietrich) v pfipad® jazykovE indi-
ferentni provenience plileZitostné nese podobné myslenkové zabarveni kamatos.
Viechny ostatni vyrazy (jako ¢axis) atp. nejsoun eticky podbarveny. — To, co mélo
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byt v lating vyjadfeno jako ,,povoléni*: oznagovat trvalou &innost néjakého &love-
ka, spojenou s d&lbou préce, ktera je pro n&j (normélng} zéroveil zdrojem pHijmu,
a tim i trvalou existen&ni ckonomickou zékladnou, se vedle bezbarvého ,.opus®,
prostiednictvim ,officium®, jeho¥ zabarveni je alespofi spfiznéné s etickym obsa-
hem n&meckého slova bud'to skrze ,officium® (z ,,opificium, plivodné tedy eticky
neutrélniho, pozdé&ji, a pak zvla%ts u Seneky: De beneficiis libri, IV, 18, se rovnaji-
cibo ,,povolani*), anebo prostfednictvim ,,munus* — odvozeného z nevolnictvi ve
starych spoledenstvich ob&and —, nebo konetn# prostfednictvim ,,professio®, které
v tomto vyznamu charakieristickym zplisobem pochézi rovnéZ z vefejnopravnich
povinnosti, toti¥ ze starjch dafiovych deklaraci ob&ant, které se pozdéji pouZivalo
zv]aatE pro , liberalni povolani® v modernim smyslu (,,professio bene dicendi*’). Na
tomfo uZéim poli dostalo slovo v kaZdém ohledu podobny celkovy vyznam obdobny
nafemu , povoléni” (také ve velmi niterném smyslu; tak tfeba kdyZ se u Cicerona
o n&kom fiké: ,,non intelligit quid profiteatur™ zhruba ve smyslu ,,nepoznal své
vlastni povolni*), jen¥e pravé chipany pfirozend zcela svétskym zpisobem, bez
jakéhokoli ndbofenského zabarveni. Tak je tomu zejména v pFipadd ,ars™, jeZ se
v cisaiské dobd poufivalo pro , femeslo™, — Vulgdta tato misla ze Sirachovce pfe-
kl4d4 v jednom ptipadé jako ,,opus®, jindy (verd 21) jako ,locus®, coZ by v tomto
ptipadé znamenalo néco jako ,.socidlni postaveni”. Od askety, jako byl Hicrony-
mus, pochézi dodatek ,,mandaturam tuorum®, co¥ Brentano zcela sprivné vyzve-
d4, ani% by zde — jakoZ i jinde — pozmamenal, Ze prdvé fo je charakteristické pro
asketickou provenienci pojmu: pfed reformaci zAsvéini, pak ale vezdejdi. Je ostat-
n# nejisté, podle kterého textu byl Hieronymiiv pteklad pofizovan. Neize vyloudit
vyvoj starého liturgického vyznamu slova melacha. V roménskych jazycich bylo
pouze Spanélské ,vocacion™ ve smyslu vaitfniho ,povolni® k né¢emu pfeneseno
Z duchovniho tifadu, co je zabarveni dilem odpovidajici némeckému smyslu slova,
nikdy se ale nepouZiva o ,,povoléni® ve vnéjiim smyslu. V roménskych pfekladech
bible §pandlské ,,vocacion®, italské ,,vocazione* a ,chiamamento™ maji vyznam,
jenZ Eastedné odpovida pravE vyloZenému lutherskému a kalvinskému tzu pouze
jako ekvivalent pro pteklad novozikonniho klésis, znaticiho povoldni skrze evan-
gelium k vE&né spése, a kde mé Pulgdia ,vocatio®. (Je zvldétni, ¥e se Brentano na
uvedeném mist& domniv4, Ze tato okolnost, jiZ ja sdm uvadim ve prospéch svého
nézoru, podle n& hovol pro existenci pojmu ,,povoldni® v jeho poreformaénim
vyznamu u% pfedtim. Ale o tom plece neni ani fedi: kiésis by plece muselo byt pfe-
kladéno jako ,,vocatio® —ale kde a kdy bylo v na¥em dnenim smyslu ve stfedoviku
pouZivino? Fakt tohoto pfekladu a absence nitrosvEtského vyznamu slova jsou di-
kazem opaku.) ,,Chiamamento* pouZiva timto zpiscbem napf. italsky pfeklad bible
z 15. stoleti, ktery je oti§tén v Collezione die opere inedite e rare (Bologna 1887),
vedle ,.vocazione”, které uZivaji moderni italské pfeklady bible. Proti tomu slova,
pouZivand v romdnskych jazycich pro ,povoldni” ve vaéjfim, vezdejSim smyslu
pravidelné vyd&le&né &innosti, nemaji naprosto 24dny naboZensky réz, jak vyply-
v4 z lexikilniho materitu a také z pHitelsky poskytnutych vykladi mého cténého
pfitele profesora Baista (Freiburg), i kdy? napfiklad ta, kterd byla odvozena od
~ministerium" nebo ,officium*, plivodnd jisté etické zabarveni méla, nebo jako ho
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#ivotniho postaveni, ohrani¢eného oboru price), nemaji ani zdaleka
vyraz podobného zabarveni, kdeZto u viech pfevainé protestantskych
narodil takovy vyraz existuje. Ukazuje se déle, Ze se nejednd o né&ja-
kou jen etnicky zabarvenou zvla§tnost ptislu¥nych jazyki, tfeba vyraz
»germanského ducha lidu®, ale Ze toto slovo ve svém dnednim smystu
pochizi z pFekladii bible, a to z ducha pfekladatell, nikoli z ducha ori-
ginalu.** Zcela v najem dne$nim smyslu se zd4 byt pouZito v Luthero-
vé ptekladu bible na jednom misté& Sirachovce (Sir 11,20-21).58

od po&étku zcela postridala ta, jeZ byly odvozena od ,,ars", , professio” a ,,impli-
care* (impiego). Ona priib&in& zmifiovanéd mista u Jesiise Siracha, kde ma Luther
wpovoldni*, se preklidaji: francouzsky (Sir 11,20) ,office”, (Sir 11,21} ,labeur”
(kalvinsky pfeklad), $pangisky (Sir 11,20) ,lugar” (podle Vulgaty), nové pieklady
maji , posto® (protestantsky pfeklad). Protestantim roménskych zemi, protoZe jsou
menginou, se nepodafilo, respektive se viibec nepokusili o takovou jazykovou tvor-
bu, ji¥ Luther ovliviioval stdle je3t€ malo racionalizovany némecky ffedni jazyk.

57 Proti tomu Augsburskd konfese rozvinula tento pojem jen ¢astedné a impli-
citng. JestliZe jeji &l. XVI {viz vyd. Koldeho, str. 43) fikd: ,Nebot' Evangelium...
neporif svétské regimenty, policii & manZelstvi, nybrZ chce, abychom to viechno
povaZovali za boZi Fid a aby kaZdy v téchto stavech pedie svého povoldni dokazo-
val kfest'anskou lisku a dilo, jeZ je pravé a dobré" (latinsky: ,.et in talibus ordinati-
onibus exercere caritatem®, tamt., str. 42), pak konsekvence, jeZ se odtud vyvozuje,
ukazuje, Ze by se ptinejmenim vrchnast méla poslouchat, aby se zde v prvni Fadg
mohlo myslet na ,,povoléni” jako ekjektivei tad v onom smyslu, jak je v 71X 7,20.
A ¥lanek XXVII (u Koldeho str. 83 dole) hovofi o, povoldni” (latinsky: ,in voca-
tione sua®) pouze ve spajeni se stavy, ustavenymi Bohem: farfi, vrchnosti, kni-
fecim a panskym stavem atp., a totéZ v néméiné jen v pojeti konkordance, kde¥to
v n&mecké ed. princeps ptisluiné véta chybi.

Jen v &l XX VI (tamt., str. 81) je slovo poufito alespofi v nej¥irdim smysly, od-
povidajicim nafemu dne3nimu pojmu v obraty, ,,... Ze ryznéal t&la nema slouit
tomu, aby se do$lo milosti, ale aby se ndr¥ovalo pFipravené, aby nebrinilo tomu, co
je Sloviku pFikizino ¥init podle svého povolni” (lat.: ,juxta vocationem sua™).

58 Pted luterskymi pfeklady bible, jak doklddaji lexika a jak mi pFatelsky po-
tvrdili pani kolegové Braune a Hoops, se slovo ,,povoléni®, holandsky ,beroep”,
anglicky ,calling”, dinsky ,kald", 3védsky ,kallelse”, nevyskytuje v Zddném ja-
zyce ve svém dne¥nim svéisky min&ném smyslu. Podobné jako ,,povolini” (Beruf)
méjici sttedohormonémeck4, stfedodolnongmecka a sifedoholandské slova zname-
naji vesmés ,.voléni” (Ruf) v jeho dnelnim n&émeckém vyznamu, a to zefména také
viené — pozdoé stfedovEkého — , vyvoleni” (Berufung), tj. ,,vocation® kandidéta
k duchovnimu obrodi prostfednictvim oprivnénych osob, cof je specidlni pfipad,
ktery byva zdiiraziiovain také ve slovnicich skandindvskych jazykd. V tomto po-
slednim vyznemu slovo pHleZitostn® pouZivé také Luther. I kdyZ pozdéji mohlo
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toto zvlaSmi uZiti slova prave tak projit svou reinterpretaci, souvisi vytvofeni mo-
demiho pojmu ,,poveldni* pfesto také jazykove s pfeklady bible, a to s pfeklady
protestantskymi, a pouze u Taulera (+1361) k tomu nachdzime niznaky, jeZ by bylo
I¥eba zminit. F¥echny jazyky, které byly dominujicim zplsobem ovlivn&ny protes-
tantskymi pteklady bible, toto slovo vytvolily, a viechny, které tim neprosly (jako
roménské), ho nemaji anebo nemaji v dne¥nim vyznamu. — Luther zpoditku jako
wpovoldni® pleklddd dva zcela nizné pojmy. Jednak pavlovské kiésis ve smyslu
vyvoleni Bohem k v&tné spise. Sem patHi: IK 1,26; Ef 1,18; 4,1, 4; 2Te 1,11; Zd
3,1; 2Pt 1,10. Ve viech t¥chto pfipadech se jednd o &isté ndboZensky pojem ono-
ho vyvoleni, jeZ je prostfednictvim Boha zv&stovéino apoftoly skrze evangelium,
a pojem kiésis nem4 vilbec nic spoledného se svéiskym ,,povolénim™ v dnednim
smysin. Némecké pfeklady bible pfed Lutherem (jak je tomu ve viech inkundbu-
lich heidelbergské knihovny) v tomto pfipad® pi¥i: ,ruffunge® (piivoldni), misto
toho ale také pouZivaji ,Bohem zavoldn“ (von Gott geruffet). Aviak zadruhé pti
tlumodeni LXX Luther pfekldda — jak uZ bylo zmin&no ~ ona v pfedchozi pozmiamce
reprodukovand slova Sirachovee en 16 ergd si polaidthéti a kai emmene t6 pond su
jako: ,setrvej ve svém povolani™ a ,zbstall ve svém povoldni misto ,z0stail v své
prdee”, a pozdgjii (autorizovang) katolické pfeklady bible (jako napf. od Fleischiit-
ze, Fulda 1781) zde (jako v novozikonnich mistech) na n&j jednoduSe navézaly.
Luthersky pfeklad tohoto mista Sirachovce je — jak ja to vidim — prvnim ptipadem,
v ném¥ je némecké slovo ,povolan{” (Beruf) pouZivino zcela ve svém dnefnim,
disté svEtském smyslu. (Pfedchézejici napomenuti Sir 11,20 - stéthi en diathéké
sti — se pfeklada” , ziistad v BoZim slovE®, atkoli Sirachovec Sir 14,1 a 43,10 uka-
zuje, Ze slovo diathéké — v Sirachovci podle talmudskych citith pouZivané analo-
gicky k hebrejskému vyrazu ,,chok™ — by vskuiku mé&lo znamenat néco podobného
nadfemu ,,povolani®, toti¥ ,,0sud* nebo ,pikdzanou praci<). V pozd¥j8im a dne¥nim
smysiu, jak uZ bylo vyie zmin&no, slove . povolini* pfedtim v némeckém jazyce
neexistovalo, a také ne — pokud vim — v Gstech pozd&jsich biblickych pfekladateld
anebo kazatelii. N&mecké bible pfed Lutherem pfeklddaji toto misto Sirachovece
jako ,dilo" (Werk). Berthold z Regensburgn v kézdnich, kde my bychom hovofili
o ,povoldni®, pouZiva slovo , price* (Arbeit). UZiti je zde tedy stejné jako v antice.
Prvni mné dosud zndmé misto, kde sice neni ,,povolani®, ale ,,volani™ (Ruf) poprvé
pouZito pro Bist® sv&tskou prici jakoto preklad Alésis, se nachézi v krdsném Taule-
rové kdzéni o Listu Efezskym 4 (Basilejského vyd., v. 117): o sedldcich, kteff jdou
»hnojit®, se tka, Ze se dasto chovaji lépe ne¥ duchovni lidé, kteti na voléni ne-
dbajl, kdeZto oni, sedldci, tak vlastn# za volanim jdou™. Toto slove v tomto smysiu
do profinniho jazyka neproniklo. A pfesto zpo&dtku Lutherovo uZivénf jazyka (viz
Werke, Erl. vyd., 51, str. 51) kolisd mezi ,,vol&nim" (Ruf) & ,,povoldnim* (Beruf),
a uZ vitbec neni jisté jeho pfimé ovlivn&ni Taulerem, atkoli mnohé nédzvuky pravé
na toto Taulerovo kdzini se nachézeji ve Svobodd ifestana. Nebol' v &ist& svétském
smyslu jako Tauler Luther na citovaném mist zpodatku slovo nepouzil (a to proti
Denifleovi, tamt., str. 163). Y

Zlejmée tedy rada v Sirachovci, odhlédneme-li od obecného napomenuti k dilvéte
v Boha, ve formulaci L3XX nem4 Zidny vztah ke specificky ndboZenskému hodno-
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ceni svétské price v ,,povolani (vyTaz ponos, plahodeni, trméceni, na zni¢eném
druhém misté by byl spi¥e opakem nZ&eho takového, kdyby nebylo znigené). Co
Sirachavec fik4, to odpovida prosté napomenuti Zalmisty (Z37,3): ,.doufej v Hos-
podina, konej dobro, v zemi pfebyvej a zachovivej vémost” (ekumenicky p¥eklad,
posledni dvé slova Zalmu Weber proloZil a uvedl jako: ,Ziv se potestn&™ — M. H.),
coZ nejzfeteln&ji doklida shoda s napomenutim (Sir 11,21), aby se Elov&k nenechal
zaslepit dily bezboZnikil, ponévadZ pro Boha je snadné véinit chudéka bohatym.
Pouze poéateéni napomenuti, zistat v tom, co je (Sir 11,20) ,,chok* (hebr.: povo-
14ni), mé jistou pHbuznost s evangelickym &/ésis, ale pravé zde Luther (pro fecké
diathéké) slovo ,povolani* nepouZil. Spojeni mezi cb&ma t&mito zcela heterogen-
nimi uitimi stova ,,povolini” u Luthera tvofi misto v /X a jejich pteklad.

U Luthera (v b&3nych modemich vydinich) zni celé misto v souvislosti takto
(1K 7.,17): ,KaZdy at' %ije v tom postaveni, které mé&! od Péna, kdyZ ho povolal
k vife... (18) Jsi povoldn jako Zid? Nezatajuj svou obtizke. Jsi povolan jako po-
hen? Nedévej se obfezat. (19) NezéleZi na tom, zda je n&kdo obfezén nebo neni,
ale na tom, zda zachovavé BoZi piikdzani. (20} Nikdo necht’ neopouiti postaveni,
v némZ ho Biih povolal..." (en 1€ kiesei hé cklethé — jak mi Fekl tajny rada A, Merx,
jde o nepochybny hebraismus, Vulgéta: in qua vocationen vocatus est). (/X 7,21)
»BYl jsi povoldn jako otrok? Netrap se tim. Ale kdyby ses mohl stit svobodnym,
radéji tak udifi. (22) Koho Pan povolal jako otroka, md v Panu svobodu. Koho
povolal jako svobodného, je v poddanstvi KristovE. (23) Bylo za vis zaplaceno
vykupné, nebud'te otroky lidi. (24) V Zem byl kdo povoldn, braifi, v tom at’ pfed
Bohem zilistane.” Ve verdi 29 pak nasleduje poukaz na to, e &as je ,kritky"”, nafe
nasleduji zndmé pokyny motivované eschatologickymi ofekdvinimi (31), , proto
ti, kdo maji Zeny, at' jsou, jako by je neméli,"... ,,a kdo kupnji, jako by nevlasmili*
atd. Ve ver$i 20 Luther v névaznosti na starii némecké pfevody jest& roku 1523 ve
své exegezi této kapitoly (Erl. vyd., sv. 51, str. 51) pfekldda klésis jako ,voléni*
(Ruf) a interpretuje jako ,,stav* (Stand).

Je vakutku zfejmé, Ze slovo klésis na tomto a fen na tomto misté odpovids do
maéné miry latinskému , status* a nafemu , stav* (Stand). (Av3ak jist® nikoli, jak
se domnivé Brentano ve vyle citovaném dile na sir. 137 v dnenim smyslu ,,po-
voléni“. Brentano toto misto, stejné jako to, co o n&m Fikim j4, sotva &etl ptesnd.)
Toto slovo, svym kofenem spliznéné s ekklésia, ,,povolanym shroméZdéni“, se
v Yecké literatufe ve vyznamu, ktery na ,,povoléni* alespofi upomina, nachdzi pou-
ze jednou, pokud je moné v literatufe doloZit, a to na jednom mist® u Dionysia
z Halikarnassu, kde to odpovidd latinskému ,,clasis™, onomu z feftiny vypijéenému
slovu, Znamenajicimu ,,svolany*, vyzvany obdansky oddil, Theophylaktos (11.-12.
stol.) interpretuje 1K 7,20 takto: en hoid bis kai en hoid tagmati kai politeumati
on episteusen (na toto misto mne upozormil kolega Deissmann). — Na¥emu dnes-
nfmu _povolani® klésis v Zidném pHpad® neodpovidi ani na nafem mist®. Aviak
Luther, ktery v eschatologicky motivovaném napomenuti, Ze kaZdy md setrvat ve
svém p¥itomném stavu, pfeloZil klésis jako ,,povolani®, aby pak pozdgji, kdyZ pfe-
klédal Apokryfy, pod vlivem tradiéni a antichrematisticky motivované rady fesise
Sfracha, #& kaZdy mé setrvat u svého ,zachdzen!* (Hantierung), jiZ kvili véené
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podobrosti s radou prekladdi ponos rovnéZ jako ,,povolini”. (To je rozhodujici
a charakteristické. Ono misto JK 7,17 — jak uZ bylo teteno — vilbec neuZiva kiésis
ve smyslu ,,povoléni”, tzn, chranidené oblasti vykonil.) Mezitim (anebo moZni
soudasné) bylo roku 1530 v Avgsburské konfesi pfijato protestantské dogma o ne-
ufite€nosti katolického pfepindni vezdejdi mravnosti a pfitom byl poufit obrat:
wkaZzdému podle jeho povolani (viz pfedchozi pozndmku), Tato a dle na po&atku
30. let bytosing vystupiiované ocefiovéni posvdinasti ¥adu, do n#ho je jednotlivec
postaven, coZ se dZlo vlivem stile siln&ji precizované viry ve zcela zvla5tni boZské
zasshovéni i do jednotlivosti Zivota, soudasn€ ale stupfiované pfijeti svEtského Fidu,
poZadovaného Bohem jako néco nezménitelného, vystupuji v Lutherové pfekladu
do popfedi, Privé v tradiZni latin& se pouZivalo ,,vocatio®, tj. boZské povolani ke
svatému Zivoru, obzvIidité v klaStefe nebo k duchovnimu stavu, a toto zabarveni
vezdejdi price v, povolani* pfijalo u Luthera pod tlakem onohoe dogmatu. Nebot'
zatimco se ted’ ponos a ergon u Jesise Siracha preklads jako ,,povolini®, pro coZ
pledtim existovala pouze (latinsk4) analogie, pochédzejici z mnifskich pfekladd, n&-
kolik rokd pfedtim se hebrejské melacha z PF 22,29, které le2elo v zdkladech slova
ergon v feckém textu Sirachovce a — zcela jako némecké ,,povoléni*, a také nordic-
ké  kald®, , kallelse* — vychazejici zejména z duchovnihe povolani”, pfekladalo
podobné jako i na jinych mistech (Gr 39,11) slovem zdleZitost (Geschaft, LXX:
ergon, Vulgita ,,opus; anglické bible: ,,business”, tomu odpovidaji také nordické
a viechny jiné pfeklady, které jsem mél k dispozici). Takto jim uskutenné vytvo-
feni slova ,,povoléni” v nalem dne$nim smysiu zistalo zpoditku pouze lurerské.
Pro kalvinisty platily apokryfy jako nekanonické. Teprve nasledkem vyvoje, ktery
do poptedi vysunul zdjem ,,osvEdEit se* (,,Bewlhrungs*-Interesse), byl akceptovan,
a pak i ostfe zdirazoén lutersky pofem povolani; v prvnich (roménskych) pfekla-
dech ale slove, které by tomu odpovidalo, neméli k dispozici, a neméli ani moe,
aby néco takového vytvofili v jazyce, ktery uZ byl stereotypizovan.

Uz v 16. stoleti pojem ,,povoléni” zdomécn&l v dnefnim smyslu i v mimocir-
kevni literatufe. Pfekladatelé bible pfed Lutherem pouZivali pro klésis stovo ,po-
volanost™ (takto napf. v Heidelbergskych inkundbulich z 146266, 1485), Ekschiv
ingolstadtsky pfeklad z r. 1537 fika: ,,ve volani, jimZ byl povolén.” Pozd¥j3i kato-
lické pfeklady vEtSinou pfimo ndsleduji Luthera. V Anglii m4 jako prvni ze viech
wCcleping” (staroanglicke slovo, jeZ bylo pozd&ji nahrazeno vypijékou , calling™) Vi-
kiefilv pfeklad bible (1382) — tedy, co¥ je jisté charakteristické pro typ etiky u Lol-
lardidi — slovo, které odpovida pozdéj¥imu reformadnimu izu. Tindaisky preklad
zroku 1534 proti tomu pouZiva my3lenku stavovsky: ,,in the same state wherein he
was called”, privé tak Zenevsky pfeklad z roku 1557. Oficidlni Cranmerdv pfeklad
z 1. 1539 nahradil ,state" ,calling®, kdeZto (katolickd) rheimsks bible z r. 1582 stej-
né jako dvorské anglikdnské bible alZbétinské doby se charakteristickym zpisobem
za spolehnuti na Vulgétu vraci k ,,vocation®. Ze pro Anglii Cranmeriiv pfekiad bible
slouZil jako zdroj puritinského pojmu ,,calling” ve smyslu ,povoléni, ¢j. ,trade”
rozpoznal plesné u Murray (viz cit d.). U% v poloving 16. gtoleti se ,,calling™ po-
uZivd v tomto smyslu: r. 1588 se hovofilo o ,,unlawful calling®, r. 1603 o ,,greater
calling" ve smyslu ,,vy3§i“ povolani (viz I. Murray, cit. d.). (Nanejvy$ podivuhodna
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Velmi brzy nato pfijalo v profdnnim jazyce v§ech protestantskych na-
rodi svidj dne$ni vyznam, kdeZto v piedchozi profinni literatufe nelze
postiehnout Zddny naznak takového smyslu slova, a i v kazatelské li-
teratufe, jak je patmo, jen u jednoho némeckého mystika, jehoZ vliv
na Luthera je znim.

A tak jako slovni vyznam, je — coZ je snad vieobecné zndmo —
nova i myjlenka, kterd je produktem reformace. Ne tak, jako by jisté
podatky k onomu oceiiovani kaZdodenni svétské price v tomto poj-
mu povolni neexistovaly uz ve stfedoveku, a dokonce i v (pozdné
hellénistickém) starovéku: o tom bude tfeba promluvit pozdéji. Bez-
podmine&né nové bylo v kaZdém pfipadé pfedeviim jedno: oceflovini
splnéné povinnosti ve svétském povolani jakoZto nejvy3siho obsahu,
ktery mravni sebekontrola vilbec miZe do sebe pfijmout. To bylo pra-
vé& tim, co mélo za nédsledek piedstavu ndboZenského vyznamu kaZ-
dodenni svétské price a co poprvé vytvifelo pojem povoléni v tomto
smyslu. V pojmu povolni je tedy vyjadieno centrilni dogma vech
protestantskych denominaci. To jako jediny prostfedek bohulibého Zi-
vota neznd mni¥skou askezi jako pfekondni vezdej¥i mravnosti, nybrz
vylu&né naplnéni vezdejfich povinnosti, tak jak vyplyvaji z Zivotniho
postaveni jednotlivee — a prave tim se stdvd , povolanim®™ —, coZ prive
katolické rozliovini kfestanskych mravnich pfikazi na ,praecepta®
a ,,consilia* zavrhuje.

U Luthera®? se tato my8$lenka rozviji v priib&hu prvniho desetileti
jeho reformatorské Einnosti. Zpo&atku, zcela ve smyslu pfevladajici
sttedovekeé tradice, jak je reprezentovina napt. u Tomé¥e Akvinského,5

je Brentanova predstava cit. d. str. 139, e ve stfedoviku ,,vocatio™ neni pfekladino
jako ,povolani* a %e tento pojem nebyl znim, pon&vadZ ,,povoldni” mohou vyko-
ndvat pouze svobodhni, a Ze svobodni lidé tehdy —~ v burZoaznich povoldnich - chy-
bé&li. ProtoZe celé spolefenské Zlengni stfedov&kého Femesla v protikladu k antice
spodivalo na svobodné préci a obchodnlci byli skoro Gplné svobodni, nerozumim
tomuto tvrzeni zcela.)

32 K pisledujlcimu srv. poudny vykiad u K. Eggera, Die Anschauung Luthers
vom Beruf, GieBen 1900, jeho? snad jedinon mezerou je, podobné jako u skoro
viech cirkevnich spisovateli, nedostatené jasnd analyza pojmu ,lex paturae™ (viz
k tomu E. Troeltsch v recenzi Seebergovych Dogmengeschichte v Gothaischer
Gelehrten Anzeiger, 1902, a pak také viechny ptisludné partie v jeho Soziallehren
kfestanskych cirkvi).

60 Nebot jestlize Toma§ Akvinsky rozd&len lidl podle stavii a povoléni pled-
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se mu svétska price, atkoli Bohem chténa, stivé &imsi podobnym
stvofeni, je nepostradatelnou pfirozenou zikladnou Zivota ve vite,
ktera je o sob& mravng indiferentni jako jidlo a piti.§! Ale s jasnym
dovedenim my$lenky ,sola fide* az do disledkd a s spolu s nf da-
ného, s naristajici ostrosti zdiraziiovaného odporu proti ,,d4blem
diktovanym® katolickym ,,evangelijnim raddm" mni$stvi se stup-

stavuje: jako dilo boZské prozFetelnosti, je tim mindn objektivni kosmos spoled-
nosti. Ze se ale jednotiivec oddé jednomu uréitému ,,povoléni” (jak bychom Fekli
my — Tomas fikd: , ministerium" nebo ,,officium™), to m4 svij divod v ,,cause na-
turales”, Quaest quodiibetal, VII art., 17 c: ,,Haec autem diversificatio hominum
in diversis officiis contingit primo ex divina providenda, quae ita hominum status
distribuit, ... secundo etiam ex causis naturalibus, ex quibus contingit, quod in
diversis hominibus sunt diversae inclinationes ad diversa officia ..." Zeela stejné
vychézf napk. B, Pascal ve svém hodnoceni ,povoldni” z véty, ¥e je to ndhoda, co
rozhoduje o volbé povoléni (o Pascalovi srv. A. Késter, Die Ethik Pascals, 1907),
Z ,organickych* niboZenskych etik je tomu jinak jen u té, kterd je z nich viech
nejuzaviendjfi, a to je indickd. Protiklad tomistického a protestantského (a také
ostatnich, jmenovité ve zdiiraznZni providencidtniho blizce ptbuznych pozd&j$imu
lutherovskému) pojmu ,,povolini” je natolik zfejmy, Ze je moiné u n&j pfedbsnd
ziistat, nebot’ ke zhodnoceni katolického zplisobu pohledu se jeSté pozdEji vrati-
me. O Toma2ovi viz M. Maurenbrecher, Thomas von Aquinos Stellung zum Wiri-
schafisleben seiner Zeit, Leipzig 1898. Ostatn¥ v jednotlivestech, v nich? se Tom43d
zdd shodovat s Lutherem, je to asi spile scholastickd nauka obecng ne¥ speciding
Tom43, co Luthera ovlivnilo. Nebot, jak se zd4 podle Denifleho diikawi, Luther
znal Tomé3e jen nedostateZn& (viz H. Denifle, Luther und Luthertum, 1904, str, 501
a k tomu W, Kéhler, Ein Wort zu Deniffes Luther, 1904, str. 25 n.)

§1 Ve spise Von der Freiheit eines Christenmenschen se pfedev3im 1. pouZiva
.podvoina plirozenost” &lovéka pro konstrukci vezdej¥ich povinnosti ve smyslu
.lex naturae® (tj. zde plirozeného Fadu svéta), jeZ plyaou z toho (podle Erl. vyd. 27,
str. 188), Ze ElovEk je fakticky vézin na své télo a socidlni spoledenstvi, 2, V této si-
tuaci (str. 196) se stéva drukym — na to navazujicim ~ odiivodnnim, kdy£ se nékdo,
kdo je vEficim kfest'anem, rozhodne, Ze rozhodnuti o spése, Bohem ulin&né z &isté
lasky, bude odpldcer laskou k bliZznimu. S timto velmi volnym propojenim ,,viry*
a ldsky" se kif¥i 3. (str. 190) staré asketické odivodn®ni price jako prostfedku,
ktery ,,vnitfalmu* &lovEku propijeuje panstvi nad t&lem, Proto to je 4. price — ve
spojeni s niZ a prav& zde se znova, ale v jiném pouZiti prosazuje mySlenka ,.lex
naturae* (zde: pfirozené mravnosti) ~ onen u2 od 4dama (pted padem) zv143tni,
Bohem darovany pud, jej% Adam nésledoval, ,,aby se Bohu zalibil®, Konein# 5.
(str. 161 a 199) se v ndvazmosti na Mr 7,18n. objevuje my$lenka, Ze zdatna price
v povoléni je a musi byt nisledkem nového, virou zplsobeného Zivota, aniZ by se
z toho vyvozovala kalvinski my3lenka ,,osv&d&eni”. — Silnd emoce, jiZ je tento spis
nesen, vysvEtluje zhodnoceni heterogennich pojmovych elementil.
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fiuje i vyznam povolani. Mnissky zplisob Zivota je nyni nejen zcela
bezcenny pro ospravedlné&ni pfed Bohem, ale podle Luthera dokon-
ce plati za produkt egoistické, povinnostem svéta se vzdalujici ne-
schopnosti lasky. V kontrastu k tomu se jevi svétské povolini jako
vnéjii vyraz ,lasky k bliZnimu®, co je zdivodiiovino zplsobem
svétu zcela cizim, ktery je v téméf grotesknim protikladu ke zné-
mym v&tim Adama Smitha,52 zvla$t&€ poukazem na to, Ze d&lba price
kaZdého jednotlivce nuti, aby pracoval pro jiné. Aviak toto - jak je
vidét, zcela scholastické — odfivodnéni zase brzy mizi a pfetrvava
stale vice zdfiraziovany poukaz na to, ¥e plnéni vezdejiich povin-
nosti je za v8ech okolnosti jedinou cestou, jak se zalibit Bohu, Ze
ono a jen ono je BoZi villi, a Ze proto kaZzdé dovolené povolani plati
pfed Bohem stejn&.63

Ze tato mravni kvalifikace svétského Zivota v povoléni byla jednim
z nejplodnéjdich vykonil reformace a zvlasté Luthera, to je opravdu
nepochybné a miZe to platit jako banélni pravda.® Toto pojeti je velmi
vzdilené rovnéZ od hluboké nendvisti, s niZ Pascalova kontemplativni

62 Sviij ob&d neotekivime od feznikovy, pekafovy &i sedidkovy dobroty, ale
od jejich hledéni vlastnich vyhod; neobracime se k nim pro jejich 1dsku k bliZnimu,
ale pro jejich sobectvi, a nemluvime s nimi nikdy o nadich potfebéch, ale vZdy jen
o jejich vyhod¥.* ( Welfare of Nations, 1,2.)

6 Omnia enim per te operabitur {Deus), mulgebit per te vaccam et servilis-
sima quaque opera faciet, ac maxima pariter et minima ipsi grata erunt.” (Exegese
der Genesis, Op. lal. exeg., vyd. Elsperger, VII, 213.) Pfed Lutherem se my$lenka
nachézi u Taulera, ktery co do hodnoty zdsadn® identifikuje duchovni a své&iské
Lvolani* (Ruf). Protiklad vilgi tomismu je némecké mystice a Lutherovi spoledny.
Ve formulacich dochazi k vyjddfen! toho, Zc Tomd§ — zejména proto, aby udrZel
mravni hodnotu kontemplace, aviak také s ohledem na stanovisko Zebravych mni-
chil - se citil nucen vyloZit pavlovskou vE&u ,.kdo nepracuje, at’ neji* tak, Ze Eloveku
jako rodu, nikoli viak viem jednotlivelm, je préice, kierd je pfece ,lege naturae”
nepostradatelnd, n&&im zadanym. Gradace v ocefiovini price od ,.opera servilia™
sedlaki je n&&im, co souvisi se specifickym charakterem Zebravého mnidstvi, va-
zaného na mésto jako domicil, je viak stejng vzdilena némeckym mystikim, jako
selskému synku Lutherovi, kiefi vzdjemnym stejnym ocefiovanim riznyeh povo-
14ni zdraziiovali stavovské Elenéni jako n¥co Bohem poadovaného. Rozhodujici
mista u Tom43e viz M. Maurenbrecher, Thomas von Aquinos Stellung zum Wirt-
schafisleben seiner Zeit, Leipzig 1898, str. 65 n.

6 O to podivnéjsi je, kdyZ se nekteti badatelé domnivaji, Ze takovyto novotvar
by mohl beze stopy pfejit lidské jedndni. PHzndvaim se, Ze tomu nerozumim.
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nélada odmitla oceiiovéani plisobeni ve sv&t&65 — podle jeho nejhlubiiho
pfesvéd&eni viibec vysvéilitelné jen z domy¥livosti anebo vychytralos-
ti —, a oviem jeste vzdalen&jii je onomu velkorysému utilitaristickému
pFizpusobeni se svétu, jeZ proved] jesuitsky probabilismus. Jak si ale
nyni v jednotlivostech pfedstavit prakticky vyznam onoho protestant-
ského vykonu, to se spiSe obecn& pocituje jako thpani v temnotich ne2
jako n&co jasn& poznaného.

Je sotva nutno konstatovat, %e Luthera nemdZeme oslovavat jako
vnitfn& spfiznéného s , kapitalistickym duchem* v onom smyslu, kte-
1y jsme zde s timto slovem spojili, nebo viibec v jakémkoli smyslu.
Ani ty cirkevni kruhy, které rady co nejpilngji oslavuji viechny &iny
reformace, nejsou dnes rozhodng v 24dném smyslu p¥iteli kapitalis-
mu. Ale tim spi¥e by Luther sim nepochybn& ostfe odmitl ka#dou
pfibuznost s onim smy$lenim, jak se s nim lze setkat u Franklina.
Pfirozené Ze zde nesmime brat jako symptom jeho Zaloby na velké
obchodniky, na Fuggery a jim podobné.® Nebot' v 16. a 17. stoleti
miiZe byt boj proti privn& nebo fakticky privilegovanému postaveni
jednotlivych velkoobchodnich spole&nosti asi nejlépe srovnin s mo-
dernim taZenim proti trustiim a vyrazem tradicionalistického smy¥le-
ni je sdm o sob& pravé tak malo. Proti nim, proti lombardim, »irape-
zitim*, proti monopolistim, zvyhodiiovanym anglikanismem a krali
i parlamenty v Anglii a Francii, velkospekulantim a bankéfim vedli
sviij hotky boj puriténi stejné jako hugenoti.6? Po bitvé u Dunba-

65 JeSitnost je tak hluboce zakotenénd v lidskych srdcich, Ze chlubivosti pro-
pada kaZdy vozka, kuchafsky utednik &i nosi& a ka¥dy chee mit své obdivovate-
le...” (Faugéresovo vyd., I, str. 208, srv. A. Késter, cit. d., sir. 17, 136 n.) O zdsad-
nim stanovisku k ,,povol4ni v Port Royalu a v jansenismu, k Semu¥ se pozdgji
Jest¥ krédtce vrdtime, srv. zde vynikajici spis dr. Paula Honigsheima, Die Staats- und
Soziallehren der franzozischen Janseniten im 17, Jahrhundert, Heidelberger his-
torische Dissertation, 1914, dil&{ publikace z obséhlejsiho dila Forgeschichte der
Jfranzozischen Aufkldrung, srv. zvIA%:E str. 138 nn. separdtafho tisku.

6 8 ohledem na Fuggera se domnivé, %e ,neni sprévné a neodpovida to Bohu,
aby jednomu &lov&ku fivot plinesl nakupeni tak velkych a krélovskych statkd®,
To tedy je bytostnZ selska nediivéra vii kapitélu. Pravé tak je mu (Gr. Sermon v.
Wucher, Erl. vyd., 20, str. 109) mravné povézlivym nékup renty, pondvad? , je to
novi, obratn vynalezend véc" — tedy ponévad? je mu ekonomicky neprithlednou,
podobnt jako je modemim duchovnim neprihledny teba terminovany obchod.

67 Protiklad je dostateéné vyargumentovén H. Levym (v jeho spise Grundiagen
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ru (v zafi 1650) napsal Cromwell Dlouhému parlamentu: ,, Zastavte
prosim zneuZivéni viech povoldni, a existuje-li jedno, ktery mnohé
&ini chudymi, aby nemnohé uéinilo bobatymi: to nedini spole&en-
stvi zboZnym" — proti tomu jej na druhé strané shleddme naplnéna
zcela specificky , kapitalistickym zplsobem mygleni“.%® V &etnych
Lutherovych projevech proti lichvafim a t¥m, ktefi pobiraji uroky,
nedvojznadné vystupuje naopak jeho — viigi pozdni scholastice —
(z kapitalistického hlediska) ,,zaostald™ pfedstava o bytostném urdeni
kapitalistického zisku.®® Patfi sem pfirozeng zv143t& argument o ne-
produktivnosti pen&z, pfekonany uZ Antoninem z Florencie. AvSak
do jednotlivosti zde nemusime viibec zachazet, nebot' pfedeviim

des Gkonomischen Liberalismus in der Geschichte der englischen Volkswirtschaft,
Jena 1912). Srv. také napf. Levellerovu Petici v CromwellovE vojsku proti monopo-
liim a kompaniim z roku 1633 u Gardinera, Commonwealth, 11, str. 179. Laudschiiv
reZim naproti tomu usiloval o , kiest'ansko-socilni* hospoda¥skou organizaci ve-
denou krilem a cirkvi — od niZ kral olekdval politické a fiskdlnEmonopolistické
vyhody. Pravé proti tomu se zamé&Fil boj puritind.

68 Co se tim m4 chapat, lze objasnit na plikladu manifestu Iriim, s nim2 proti
nim Cromwell zahéjil v lednu 1650 svou vyhlazovaci valku a ktery pfedstavoval
odpovEd na manifesty irského (katolického) kléru z Clonmacnoise ze 4. 2 13. pro-
since 1649, Kli¢ové véty znl: , Englishmen had good inheritances (totiZ v Trsku)
which many of them purchased with their money ... they had good leases from
Irishman for long time to come, grear stocks thereupon, houses and plantations
erected at their cost and charge ... Yon broke the union ... at the time when was in
perfect peace and when through the example of English indusiry, trough commerce
and traffic, that which was in the nations hands was better to them than if all Ire-
land had been in their possession ... fs God, will God be with you? 1 am confident
he will not.” Tento manifest upominajici na anglicky ivodnik z doby biirske valky
neni charakteristicky proto, Ze jako pravni divod vélky jsou zde udivany kapita-
listické ,,zdjmy"* AngliZanii — coZ by oviem rovnéZ byvalo mohlo byt poutito jako
argument pfi jednéni mezi Bendtkami a Janovem ¢ rozsahu jejich zajmovych sfér
v Orientu (coZ — a&koli jsem to zde zdlraznil — mi v cit. d, na str. 142 kupodivn
vytyka Brentano). Ale to, co je v citované pasdZi specifické, spodivé pravé v tom,
%e Cromwell - jako kaZdy, kdo zné sviij charakter, na ziklad& hlubokého subjektiv-
niho pfesvEdéeni — vi, Ze pre Iry samotné se mravnf opravnénost jejich podrobeni
pod BoZi vyzvu zakl4d4 na té okolnosti, Ze Iry k prdci vychoval anglicky kapitdl.
{Manifest je oti§tén nejen u Carlyla ve vytahu a analyzovén v Gardinerové History
of Commenwealth, 1, str. 163 n., v némeckém pfekladu ho lze nalézt také v Honing-
sové Cromwellovi)

6 K podrobnjsimu rozvedeni zde nenf misto. Srv. autora citovaného v pies-
pH&tl pozndmce.
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my3lenka ,,povoldni* v niboZenském smyslu byla co do svych di-
sledkd pro vezdej3i vedeni Zivota schopna nejriizn&j§iho utvafeni.
Vykon reformace jako takové spoéival pfedeviim v tom, Ze — v kon-
trastu proti katolickému pojeti — znaén& vzrostl mravni akcent a na-
boZenska prémie za praci vezdej§i uspofadanou v povolani. Jak byla
my3lenka ,,povolani, ktera to vyjadfila, dale rozvijena, to zaviselo
na konkrétnéj$im zpisobu zboZnosti, jak se rozvinul v jednotlivych
reformaénich cirkvich. Autorita bible, z niZ Luther podle svého ni-
zoru pfevzal my$lenku povoléni, byla pak veelku pfiznivéjii pro tra-
dicionalisticky obrat. Zv1a3t& Stary zdkon, ktery ptekonani vezde;jsi
mravnosti ve vlastnich proroctvich neznal bud’ viibec, nebo jen ve
zcela ojedinélych zérodcich a ndznacich, utvafel v tomto smyslu
zcela podobnou niboZenskou myslenku: jeden kaZdy necht' zista-
ne u své ,,obZivy™ a bezboZnikiim ponecha usili o zisk. To je smysl
viech mist, kterd pfimo pojednivaji o svétském zachdzeni s v&cmi.
V tomto teprve talmud &dsteén& — atkoli také ne zasadn& — stoji
na jiné pidé. Osobni stanovisko JeZi¥e s typicky anticko-orientilni
prosbou: ,,Chléb ni§ vezdej$i dej nAm dnes,” je vyznadeno s klasic-
kou &istotou a je zdsahem radikilniho odmitnuti svéta, jak dochazi
k vyrazu v mamonas tés adikias, vyloudilo kaZdé pFimé navézini
moderni my§lenky povolani na n&j.70 Apoitolska epocha kiestanstvi
vyjadiend v Novém zdkong, zvl45t& pak u sv. Pavla, se v disledku
eschatologickych o&ekéviéni, jeZ napliiovala prvni generace k¥est'a-
nll, stavi ke svétskému Zivotu v povolani bud'to indiferentn&, nebo
prévé podstatnd tradicionalisticky: proto, Ze viechno &ek4 na ptichod
Péna, necht’ kaZdy ziistdva ve stavu a svétském provozovani Zivnosti,
v ném# jej nalezlo ,,voldni“ Pdna, a necht’ pracuje jako dosud: nebude
bratfim na obtiZ jako chudik — a vZdyt je to pfece jen je3t® kratki
chvile. Luther &etl bibli brylemi své celkové nélady a tato v priib&hu
jeho v¥voje mezir. 1518 a zhruba 1530 ziistala nejen tradicionalis-
tickd, ale stdvala se neustéle tradicionalistidtZj§i.?

T Viz pozndmky v kréisné knize A. Jilichera Gleichnisreden Jesu, 1888-1889,
11, str. 636 a 108 n.

71 K nésledujicimu srv. opét pfedeviim vyklady u Eggera v jeho citovaném
dile. U% zde Ize poukézat na dosud nezastaralé krisné dilo Schneckenburgerova
(Fergleichende Darstellung des lutherischen und reformierten iehrbegrw"es, vyd.
Giiderem, Stuttgart 1855). (Luthardtova Ethik Luthers, str. 84 prvniho vyd,, které

234

Protestantskd etika a duch kapitalismu

V prvnich letech jeho reformatorské &innosti, a to v diasledku
ocetfiovani povolani jako bytostné stvofeného, u n¢ho s chledem na
zpiisob vezde)$i tinnosti pfevlidal nazor vniting sptizn&ny s paulin-
skou eschatologickou indiferenci, jak je vyjadfena v IK7: Clovék
miZe byt blaZeny v kaZdém stavu, nebot s ohledem na kritké plaho-
&eni Zivotem je nesmyslné pfiklddat vahu drufsu povolani.’? A snaha
o materidlni zisk, ktery by pfekradoval vlastni spotfebu, se proto
musi jevit jako symptom nedostatedného stavu milosti a — proto, Ze
se to jako moZné jevi jen na ndklady jinych — pfimo jako zavrZe-
nihodn4.”™ Ruku v ruce § narlistajicim zasahovinim do zéleZitosti
svéta jde naristajici ocefiovani vyznamu povoldni. Ale soudasné
s tim se nyni konkrétni povolini jednotlivce stava stile vice zvlast-
nim pfikazem BoZim o naplfiovani toho konkrétniho postaveni, pro
n&j% jej BoZi zamé&r urdil. A jako se po bojich s ,blouznivci” a za

jsem mél jako jediné k dispozici, nepoddvd 2idny skutetny vyklad tohoto wvaoje.)
Srv. déle Seebergovy Dogmengeschichte, sv. 11, str. 262 dole. — Bezcenny je Eldnek
Beruf v Realenzyclopaedie fiir protestantische Theologie und Kirche, ktery misto
védecké analyzy pojmu a jeho geneze v3ude nabizi zna¥n® povrchni pozndmky
o viem moZném. Z nirodohospodafské literatury o Lutherovi zde uved'me jen price
Schmollerovy {(Geschichie der national-Gkon. Ansichten in Deutschland wihrend
der Reformationszeit, Zeitschrift fiir Staatswissenschaft, XV1, 1860), Wiskeman-
niv Preisschrift (1861) a prici Franka G. Warda (Darsiellung und Wiirdigung von
Luthers Ansichten vom Staat und seinen wirtschaftlichen Aufgaben, Conrads Abh.,
XX, Jena 1898). Z&4sti vytedna literatura u piileZitosti vyrodi reformace nepfi-
nesla, pokud dobfe vidim, v fomto zvlddtnim bodé nic zcela nového. K Lutherové
(a k luteranské) socidlni etice je tfeba oviem pfedeviim srovnat odpovidajici Gasti
v Troeltschove knize Soziallehren.

72 Vyklad 7. kap. Prvniho listu Korintskym z roku 1524 (Erl. vyd. 51, str. 1,
h.). Luther zde my3lenku svobody ,,v¥ech povoléni* pfed Bohem pouZiva ve smys-
Iu tohoto mista je¥t® tak, Ze 1. mé byt odvrZeno lidské ustanoveni (mmni¥ské sliby,
smi¥end manZelstvi atd.), 2. vyostfeno (pied Bohem o sobe indiferentniho) plnéni
prevzatych svetskych zédvazkd viidi bliznim jako pfkaz ldsky k bliZnimu, Ve sku-
te#nosti se oviem jednd o charakteristické vyklady, napt. (sir. 55, 56) dualismu lex
naturae s ohledem na spravedinost pfed Bohem.

73 Srv, pas&% ze spisku Koufhandlung und Wucher (1524), jiZ Sombart pravem
pledeslal jako motto pFed svoje vyklady ,femeslnického ducha® (tj. tradicionalis-
mu): ,,Proto se musis snazit, abys dostatedné nasyceni nehledal v takovych obcho-
dech, v nichZ se s&itaji a rozpo&itdvaji nédklady, ndmaha, price a nebezpedi, a zboZi
se tedy pak nechdvi, zleviiuje, ancbo zdmuje, abys z takovéto price a nimahy mél
mzdu.” Teze je formulovéana veskrze v tomistickém smyslu.
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selskych nepokojii objektivni historicky fid, do néjZ je jednotlivec
Bohem postaven, pro Luthera stile vice stivd pfimym vysledkem
Bozi viile,™ vede ted stile siln&j§i zdirazilovani providencidlniho
rysu i v jednotlivych Zivotnich procesech stile vice k tradiciona-
listickému zabarveni odpovidajicimu my$lence ,,osudovosti®: jed-
notlivec m4 z4sadné zistdvat ve stavu a povoléni, do nichZ jej Bih
postavil, a jeho pozemské snaZeni se ma dret v rdmci tohoto jeho
daného Zivotniho postaveni. Jestlize byl ckonomicky tradiciona-
lismus zpo&4tku vysledkem paulinské indiference, je tedy pozd&ji
vysledkem stéle intenzivn&j$i viry v pfeduréeni,’ kteréd identifikuje
bezpodmine&nou posludnost vi&i Bohu?® s bezpodminegnym pfije-
tim dané situace. K propojeni povoldni s ndboZenskymi principy,
které by spo&ivalo na n&jaké zdsadn& nové nebo viibec principialni
zékladng, Luther timto zpiisobem vibec nedosp&l.”” Cistora udeni

74 U%v dopise H. von Sternbergovi, jemuZ v roce 1530 edikoval exegexi Z117
stoji, %e , postaveni” (niZ&) ¥lechty je vzdor jejimu mravnimu ipadku zaloeno Bo-
hem (Erl. vyd. 40, str. 282 dole). Rozhodujici vyznam, které mély Minzerovske
nepokoje pro vyvoj tohato pojeti, je zcela ztejmy = tohoto dopisu (str. 282 nahofe).
Srv. k tomu také Egger, cit. d., sir. 150.

75 Také ve vykladu Z 111,5 a 6 (Erl. vyd. 40, str. 215 a 216) se stiva zfetelnou
polemika proti pfekondvéni svitského Fadu skrze klaStery atp. Ale nyni je lex natu-
rae (v protikiadu k pozitivnimu privu, jak je vytvafeno cisafem a pravniky) pfimo
identické s ,,Boz{ spravednosti: je darem od Boha a zahmuje obzv]43té siavovské
rozélensni lidu (str. 215, odst. 2.), pfitem2 je ostfe zdiiraznéna rovaocennost stavi
pfed Bohem.

7 Jak je to obzvlista vykladine ve spisech Von Konzilien und Kirchen (1539)
a Kurzes Bekenninis vom heiligen Sakrament (1545).

77 Nakolik v Lulhera zdstivé v pozadf zejména mySlenka osvédceni kfestana
v jeho ,,povoléni™ a zpiisobu Zivota, je2 vladne v kalvinismu a ktera je pro nds tak
dileZitd, ukazuje misto v ¥on Konzilien und Kirchen (1539, E1l. vyd. 25, str. 76
dole): ,Nad t&mito sedmi hlavnimi soudsstmi* (podle nichZ se poznd prava cirkev)
jsou pak znaky vice vaéjsi, ptifem2 svath kfestanskd cirkev se poznd, ... jestlize
nejsme nevychovani a nejsme pijani, py3ni, dvordti a nddhemi, nybrZ skromni,
ukéznéni, a stHzlivi...* Tyto znaky podle Luthera nejson tak jisté, jako ,,ony nabo-
Pe™ (Zistd nauka, modlitba atd.), , ponévad2 také nEkteti pohani jsou v téchto vEcech
cviteni a mnohokrat se zdaji svat&j3imi ne? kfestané*. — Kalvin osobn#, jak jestd
bude treba dale zkoumat, se od toho ligil jen velmi malo na rozdil od puritanismu.
V kafdém pHpadg ktestan u Luthera sloui Bohu pouze ,,in vagatione™ nikoli ,,per
vocationem" (Eger, cit. d., str. 117 nn.). Pravé pro my$lenku osvéddovdni (oviem
spiSe v jejim pietistickém neZ kalvinistickém pouZitf) se naproti tomu u némeckych
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jako jediné bezchybné kritérium cirkve, jak je pro né&j po bojich
dvacatych let stale jist&jii, brzdila o sob& vyvoj novych hledisek
na pudé etiky.

A tak tedy u Luthera ziistal pojem povolani tradicionalisticky pod-
vazan,’™ Povolani je tim, co mé &lovek pfijmout jako BoZi fizeni, jako
n&co, k éemu se ma ,hodit™: toto zabarveni pfekryva jinou, rovnéZ
u ného obsaZenou my¥lenku, Ze povoldni je jakymsi, nebo dokonce
spie onim od Boha stanovenym ukolem.? A vyvoj ortodoxniho lu-
therstvi tento rys je§t& podirhl. Jedinym etickym vydobytkem zde bylo
zpodatku cosi negativniho: odpadlo pfekondvani nitrosvétskosti aske-
tickymi povinnostmi, spojené s kazanim poslu$nosti vii&i vrchnosti

mystikil nachézeji alespoii jednotlivé ndznaky (viz napf. u Seeberga, Dogmenge-
Schichie, str. 195 vy3e citované misto ze Susa, rovn#Z dtive citované vyklady Tau-
lerovy), i kdyZ jen &ist€ psychologicky.

78 Jeho kone¥né stanovisko je pak formulovidno v nékterych vykladech Ge-
nesis {in: Op. lat. exeget., vyd. Elsperger, IV, str. 109): ,,Neque haec fuit fensatio,
intenfum esse suae vocationi et de aliis non esse curiosum ... Paucissimi suat, qui
sua sorte vivant contenti ... {tamt,, str, 111). Nostrum autem est, ut vocanti Dep
pareamus ... (sir. 112). Regula igitur haec servanda est, ui unusquisque maneat
in sua vocatione et suo confentus vival, de aliis autem noén sit curiosus®. To, co
do wsledku odpovida naprosto tradicionalistické formulaci u TomaSe Akvinského
(Summa th., V, 2. dd., &l 118, 1c): ,,Unde necesse est, quod bonum hominis circa
ea consistat in quadam mensura, dum scilicet homo ... quaerit habere exteriores
divitias, prout sunt necessariae ad vitam ejus secundum suam conditionem. Et ideo
in excessu hujus mensurae consistit peccatum, dum scilicet aliquis supra debitum
modum vult eas vel acquirere vel retinere, quod pertinet ad avaritam.” Z touhy po
zisku vznikajici hfiné ptekratovini miry, dané potfebou, odpovidajici viastnimu
stavu, odiivodiuje Tom4¥ z lex naturae, jak se objevuje v #delu (ratio) vn&jSich
statkii, u Luthera je zaloZena v BoZim fizeni. O vztahu viry a povolini u Luthera
viz je§t& dil VII, str, 225: ... quando e¢s fidelis, tum placent Deo etiam physica,
carnalia, animalia, officia, sive edas, sive bibas, sive vigiles, sive dormias, quae
mere corporalia et anamalia sunt. Janta res est fides ... Verum esi quidem, placere
Deo etiam in impiis sedulitatem et indusiriam in officio™ (lato aktivita v povolani je
ctnost lege naturae). ,,Sed obstat incredulitatis et vana gloria, ne possint opera sua
refere ad gloriam Dei* (pFipomin4 kalvinistické obraty) ,,... Merentur igitur ctiam
impiorum bona opera in hac quidem vita praemia sua” (protiklad k Augustinovi
Lvita specie virtutum palliata“) ,,sed non numerantur, non colliguntur in altero.*

7V Kirchenpostille (Erl. vyd., 10., str. 233 a 235 n.) se fikd: , KaZdy je povolin
k néjakému povolani®. Na fofo povoldni (na str. 236 se pfimo hovofi o ,rozkazu*')
se mA vytkivat a v n¥m se mé slouZit Bohu. Bith mi radost z posiusnosti, s niZ se
v ném setkdv4, a ne z vykonu.
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a zapojeni do dané Zivotni situace.8 — Jak je$t€ vyloZime pii pojednani
o stfedovéké naboZenské etice, myslenka povolani v tomto lutherov-
ském raZeni byla dalekosahle pfipravena u némeckych mystiki, zejmé-
na zasadni rovnocennosti duchovnich a svétskych povolani u Taulera
a niZ§im hodnocenim tradovanych forem asketickych zasluh,? a to
v disledku jediné rozhodujictho vyznamu extaticko-kontemplativni-
ho ptijeti boZského ducha dufi. V urditém smyslu znamenalo lutherstvi
proti mystikiim krok zpé&t, a to tam, kde proti mystikiim (jejichZ nizory
v tomto bod& &asto pfipominaji dilem pietistickou, dilem kvakerskou
psychologii viry)®? u Luthera — a jedt& vice v jeho cirkvi — zoejist&li
psychologické zaklady racionilni etiky povolani, a to proto, Ze — jak
jest& ukdZeme — mu byl sklon k asketickému sebedisciplinovani po-
dezfely jako svatost prostfednictvim dila, a proto v jeho cirkvi musel
ustupovat stale vic do pozadi.

Samotnd my$lenka ,,povoldni* v lutherském smyslu® — to jediné
zde mélo byt zji§téno — byla tedy v kaZdém pfipadg, jak jsme dosud
mohli vidét, jen problematickou plidou pro to, co hleddme. Tim nema
byt ani v nejmengim fedeno, Ze by lutherské forma nového uspotadani
ndboZenského Zivota neméla prakticky vyznam také pro pfedméty na-
feho zdjmu. Zcela naopak. Tento vyznam zfejmé neni bezprostfedné
odvoditelny pouze ze stanoviska Lutherova a jeho cirkve ke svétskym
povolénim a viibec neni tak snadno uchopitelny, jak by tomu snad

8 Tomu odpovids, % — na rozdil proti tomu, co se vyde Hkalo o piisobeni pie-
tismu na hospoddmost d&lnic — 0 modernich podnikatelich se ob&as tvrdi, Ze dnes
naptiklad pFisné cirkevn&-luteriniti (malo)primyslnici tfeba ve Vestfélsku mysli ve
zvIasté vysoké mife tradifn& a maji sklon odmitat restrukturalizaci zplisobu price
i bez pfechodu k tovamimu zpiisobu, a to vzdor pro n& kynoucimu vétSimu zisku,
pfitemZ argumentuji odkazem do zésvétna, Ze se tam pfece viechno srovnd. Uka-
Zuje se, Ze pouhy fakt cirkevnosti a viry jesté nemusi mit n&jaky podstatny vyznam
pro celkovy Zivotni zplsob: jsou to mnohem konkrén&jsf ndboZenské Zivotni ob-
sahy, jejichZ piisobeni hrélo svou roli v dob& vznikéni kapitalismu a ~ v omezené
mife — hraje je3t& dnes.

81 Srv. J. Tauler, Basilejské vyd., B, str. 161 n.

82 Srv. specificky piisobivé Taulerovo kézéni, na témZe mist a nésl. na str. 17,
18 a2 20.

83 PongvadZ je to na tomto misté jediny Gel této poznamky o Lutherovi, spo-
kojuji se s touto potfebnou pfedb&mou skicou, které ptirozend ze stanoviska Lu-
therova ocenéni v Z4dném pfipad® nemtiZe uspokojovat.
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mohlo byt v pfipadg jinych podob protestantismu. Zda se ndm proto
vhodné zkoumat nejdfive ty jeho formy, v nichZ je souvislost Zivotni
praxe s naboZenskym vychodiskem snize uchopitelné neZ v luterstvi.
UZ dfive jsme zminili ndpadnou roli kalvinismu a protestantskych sekt
v d&jinach kapitalistického vyvoje. Tak jako Luther v Zwinglim nalezl
Zivouciho ,jiného ducha®™ neZ u sebe, tak jeho duchovni nasledovnici
zv1a§té v kalvinismu. Katolicismus odevidy, a aZ do soudasnosti, vidé&l
zcela pravem v kalvinismu svého hlavniho odpiirce. Zpodatku to mélo
ditvody politické: jestliZe reformace neni pfedstavitelni bez Lutherova
zoela osobniho naboZenského vyvoje a jestlie byla trvale duchovné
uréovina jeho osobnosti, jeho dilo by piesto nemélo bez kalvinismu
vné&j§i trvani. — Av§ak diivod odporu viigi kalvinismu, ktery maji ka-
tolici spoledny s luterany, spo&iva pfece také v jeho etickych zvlast-
nostech. UZ povrchni pohled uéi, Ze zde byl vytvofen zcela odlidny
vztah mezi ndboZenskym Zivotem a pozemskym jednanim, neZ jaky
byl v katolicismu a luterstvi. To dokonce zfetelné vystupuje i v krdsné
literatufe, ktera pouZivala specificky naboZenské motivy, Vezm&me
tfeba zave&r BoZské komedie, kde v rdji basnikovi selhdva jazyk pfi
zfeni BoZich tajemstvi zbaveném viech Z4ddosti, a postavme vedle toho
zavér oné basné, kterd byva nazyvina Boiskou komedii puritanismu.
Milton uzavira posledni zpév svého , Ztraceného raje™ po vylieni wy-
hndni z réje:

Ohlédnou se zpét, a vidi na vychod
rdje, sidlo rozkofe, ach! ztracené,
mede plamenného zdieh straslivy;
pind zbroje, pInd hroznych odénci
brana. Proliji tu nékoliko siz,
PFirozenych &lovéku, jes utrou viak
rychle. Mohlit, an svét cely pFed nimi,
zvolit' sobé za misto k odpocinuti;
Fidila je bozskd prozfetelnost.
Posléz, vedouce se rukou za ruku,
tesklivé skrz Eden pusty krddeji.

A o né&co pfedtim fik4d Michael Adamovi:

Prodez skutky hojné pFipojf k védéni
sveému, pFipoj viru, ctnosiné jednéni,
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mirnost, dobromysinost, a onu viech
ctnosti dusi pékmou, lasku k bliZnimu,
nebude ti Zel, Ze stratils tento rdj,

maje v sobé sdm rdj mnohem Stastnéi§i.®

Ka%dy hned citi, Ze tento mocny vyraz vaZného puritinského piiklonu
ke svitu, to znamena: hodnoceni vezdejiiho Zivota jako sikolu, by byl
nemoZny z Ust stfedovEkého spisovatele. Av3ak stejng kongenidlni je
to také v lutherstvi, napfiklad v chorilech Martina Luthera a Pavla
Gerharda, Na misto tohoto neuréitého pocitu je viak nyni tfeba posta-
vit pfesndji myslenkové formulace a ptit se po vnitfnich ddvodech
téchto rozdili. Odvoldni na ,,charakter lidu* zde neni pouze vyzninim
se z nevédéni, ale v nafem pfipadZ je zcela nepodstatné. Pipisovat
Angli¢anim 17. stoleti n&jaky jednotny ,,nérodni charakter” by bylo
jednoduse historicky nespravné. , Kavalifi“ a , kulaté hlavy* se necha-
pali jednoduse jen jako dvé strany, nybr jako radikaln€ odli¥né lidské
rody, a kdo na to pohlédne pozomné&, musi jim dit za pravdu.?¥ A na dru-
hé stran¥ charakterologicky rozdil anglickych merchant adventurers
proti starym pfedstavitelim Hansy lze konstatovat stejné jako wiibec
ijiny hluboky rozdil v anglickych a némeckych zvld§tnostech na konci
stfedov&ku, vysvétlitelny bezprostfedn® riznymi politickymi osudy.®
Teprve sila naboZenskych hnuti — nejen ona sama, ale ona pfedeviim ~
zde vytvofila rozdily, které dnes pocitujeme.8?

8 Preklad Josefa Jungmanna, podtrhl Max Weber. — Pozn. pfeki.

85 Kdo by oviem sdilel Levellerovu d&jinnou konstrukei, byl by ve §tastné
situaci, Ze by i toto redukoval na rasové rozdily: jako zdstupci Anglosasii v&fili na
své , birlhright” proti potomkim Viléma Dobyvatele a Normant. Je zvla$ini, e
nam a% dosud nikdo nevysvétloval plebejské ,,Roundheads” jako Kulaté hlavy*
v antropometrickém smyslu,

86  Zvl43t& anglicka narodni hrdost, disledek Magny Charty a velkych vélek.
O dres tak typickém prohldeni ,,She looks like an English girl” pfi setkéni s cizo-
zemskou divéi krdsou mame rovnéZ zprivy u z 15. stoleti.

87 Tyto rozdily pFirozeng pfetrvaly také v Anglii, Zejména , Squirearchie” =d-
stala a% dodnes nositelem ,,merry of England™ a celd doba reformace milZe byt vy-
loZena jako vzijemny boj obon téchto typi anglitanstvi. V tomto bodZ didvim za
pravdu poznédmkim M. J. Bonna (ve Frankfurter Zeitung) o lq‘ésném spise Schul-
ze-Gdvernitze o britském imperialismu. Srv. H. Lewyho in: Archiv fiir Sozialwis-
senschaften, 46, 3.
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JestliZe zde nyni, na tomto zdkladé pfi zkoumdni vztahii mezi sta-
rou protestantskou etikou a vyvojem kapitalistického ducha, vychazi-
me z vytvori Kalvinovych, kalvinismu a jinych ,,puritinskych* sekt,
nesmi se to chépat tak, jako bychom oZekavali, Ze u jednoho ze za-
kladatelii & zastupci t&chto nadboZenskych spoledenstvi jake cil jeho
Fivotnich snah nalezneme v n&jakém smyslu pfedem dano probuzeni
toho, co zde nazyvame , kapitalistickym duchem®, Asi nebudeme moci
uv&fit tomu, Ze by asili o sv&tské statky, mySlené jako sebeiel, u né-
koho z nich platilo jako etick4 hodnota. A jednou providy je tfeba pro-
hlasit: etické reformaéni programy nebyly nikdy dsifednim hlediskem
u #4dného reformatora — za né% v nafem zkoumdni musime povaZovat
i takové mu¥e jako Menno, George Fox, Wesley. Nebyli zakladateli
spolednosti pro ,.etickou kulturu® anebo stoupenci humanitaich soci-
Alnich reformnich snah & kulturnich idedld. Pouze spasa dusi, a jen
ta, byla tihelnym kamenem jejich Zivota a plisobeni. Jejich eticke cile
a praktické G&inky jejich u&eni byly viechny zakotveny zde a byly
jen diisledky isté ndboZenskych motivii. Budeme se proto muset pfi-
pravit na to, Ze kulturni i&inky reformace byly do zna&né &ésti — pro
nase zvlaétni hlediska dokonce pfedeviim — nepfedvidanymi a ptimo
nechténymi disledky préce reforméator, &asto vzdalené nebo pfimo
v protikladu ke viemu, co jim samym tanulo na mysli.

Niésledujici studie by mohla svym dilem také pfisp&t skromnym
zplisobem k objasnéni zpusobu, jimZ ,ideje* viibec plisobi v d&jinach.
Ale aby od potatkn nevznikalo nedorozuméni o smyslu, v némZ zde
takovouto piisobnost &ist® idedlnich motivii zastavame, cht€li bychom si
jako zavér téchto tvodnich vyklad dovolit nekolik mélo naznadujicich
poznimek.

Necht je pfedeviim vyslovné poznamenino, Ze se u téchto studii
¥4dnym zplisobem nejednd o pokus, néjak, at’ u¥ sociln&politicky
nebo niboZensky, hodnotit mySienkovy obsah reformace. Pro nase
fitely zde jde jen o ty strinky reformace, které se vlastnimu naboZen-
skému védomi museji jevit jako periferni a pfimo vn&jsi. Nebot' zde se
mA pouze stat srozumiteln&j¥im zésah, ktery mély ndboZenské motivy
v tkanivu vyvoje na# modemi, specificky sv&tské kultury vyrostle
z nestetnych jednotlivych historickych motivii. Ptime se tedy pouze,
co lze z jist® charakteristickych obsahil této kultury pFicist reformaci
jako jejich historické p¥iging. Pfitom se ale musime osvobodit od na-
zoru, ¥e by se z ekonomickych posunil dala dedukovat reformace jako
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néco ,,vyvojové historicky nutného®. Musely spoluplisobit nesdetné
historické konstelace, které se nedaji vélenit nejen do Zadného ,.eko-
nomického zdkona“, ale viibec do 24dnych ekonomickych hledisek
jakéhokoli druhu, a jmenovit® &isté politické procesy, aby nové vy-
tvofené cirkve dokdzaly pfetrvat. Ale na druhé stran& nemd byt obha-
jovana pfihlouple doktinifsk4 teze,38 Ze ,, kapitalisticky duch* (ve zde
stdle provizorné poufivaném smysiu tohoto slova} mohl vzniknout jen
jako vysledek uréitych vlivii reformace, nebo viibec teze, Ze kapitalis-
mus jako hospoddfsky systém je vysledkem reformace. Ji% to, ¥e uréité
dileZité formy kapitalistického obchodniho provozu jsou notoricky
mnohem starfi neZ reformace, by takovému nizoru stilo vidy v cesté.
Zde ma byt pouze zji§téno, zda a do jaké miry byly niboZenské vlivy
spolutidasiny na kvalitativnim utvéfeni a kvantitativni expanzi onoho
»ducha* ve svété a které konkrétni strdnky kultury spo&ivajici na ka-
pitalistické zdkladng na ng lze pfevést. V diisledku neobyéejné zméti
vzijemnych vlivii mezi materidlnimi zdklady, socialnimi a politickymi
formami organizace a duchovnim obsahem reformétorskych kulturnich
epoch je moZné postupovat pouze tak, e budeme nejdfive zkoumat,
zda a ve kterych bodech je rozpoznatelna ,,spHznénost volbou™ mezi
uréitymi formami ndboZenské viry a etikou povoléni. Tim bude podle
moZnosti také objasnén zpiscb a obecny smér, v némZ v disledku
takovych ,,spfiznéni volbou" nidboZensk4 hnuti plisobila na vyvoj ma-
teridlni kultury. Teprve tehdy, aZ toto bude jednoznaZn zjiiténo, by-
chom se mohli pokusit zhodnotit, v jaké mife je tfeba vznik modernich
obsaht kultury ptipisovat oném niboZenskym motivim a v jaké mite
motiviim jinym.

88 Pravé toto je mi kupodivu stile znova podsouvino, vzdor témto a nésle-
dujicim, od pofitku nezmé&nénym a podle mého nizoru dostatetn® zfetelnym
poznimkéim.
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Pfednaska, jiZ zde na vase pFani proslovim, vés nutn& v mnohém
chledu zklame. V fedi o politice jako povoldni budete mimod&k
otekdvat stanovisko k aktudlnim otizkdm dne. T&ch se v¥ak do-
tknu jen na zivér, a to velice formalnim zplsobem v souvislosti
s urditymi otdzkami vyznamu politického jednani v celku Zivotniho
zpiisobu, Proti tomu musi v dne¥ni pfedna¥ce zistat zcela stranou
viechny otdzky, které by se tykaly toho, jakd politika se m4 pro-
vozovat, tj. jaké obsahy bychom méli divat svému politickému
jednéani. Nebot’ to nema wilbec nic spoleéného s obecnou otdzkou,
co je a co mi znamenat politika jako povoldni. A nyni k véci.

Co rozumime politikou? Tento pojem je neobyéejné Siroky a za-
hrnuje kaZdy druh samostatné vedouci ¢innosti. Hovofi se o devi-
zové politice bank, o diskontni politice Ri¥ské banky, o politice
odborové organizace ve stavce, d4 se hovofit o $kolské politice
mésta nebo venkovské obce, o politice pfedsedy né&jakého spolku
pii jeho fizeni, ba dokonce o politice rozumné Zeny, ktera se snaZi
usmériovat svého muZe. V této pfedniice nebudeme oviem vycha-
zet z tak 3irokého pojmu. Politikou budeme rozumét vedeni nebo
ovlivilovéini vedeni politického svazu, tedy dnesniho stdru.

Av¥ak co je ze sociologického hlediska ,,politicky™ svaz? A co
je ,,stat™? Ani ten se neda sociologicky definovat z obsahu toho, co
¢ini. Neexistuje skoro Zidny tikol, ktery by politicky svaz tu a tam
nebral do vlastnich rukou a na druhé strané rovné# neexistuje #ad-
ny takovy ikol, 0 némZ by se dalo fici, Ze je vidycky, a dokonce
Ze by vidycky byl wyluéné ukolem onéch svazi, které se oznaduji
jako svazy politické, a to dnes znamenad jako stity, nebo t&ch svazd,
které byly historickymi pfedky moderniho statu. Moderni stét lze
sociologicky nakonec definovat spife ze specifického prostredku,
ktery je mu — stejn& jako kaZdému politickému svazu — vlasini:
a to je fyzické nésili. , KaZdy stit spotiva na moci,” fekl svého
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tasu Trockij v Brestu Litevsku. To je skutené spravné. Kdyby
existovaly jen socidlni Gtvary, jimZ by moc jako prostfedek byla
nezndmé, pak by pojem ,,statu® odpadl, a nastoupilo by pak to, co
by se v tomto zvlastnim smyslu slova oznadilo jako ,,anarchie®.
Moc ptirozen® neni n&jakym normalnim nebo jedinym prostfed-
kem stitu — o tom neni ani fe&i, ale spiSe je to prostiedek pro ngj
specificky. Pravé dnes je vztah statu k moci zvlast€ intimni. Nej-
ruzn&j$i svezy v minulosti — rodem podinaje — znaly fyzickou moc
jako zcela b&%ny prostfedek. Dnes bychom naproti tomu museli
tici, Ze stat je ta lidska pospolitost, ktera si na uréitém tzemi — ne-
bot hzemi patt{ k jeho znakdm — (s Gsp&chem) nérokuje monopol
legitimni fyzické moci. ProtoZe pro na$i soudasnost je specifické,
%e privo na fyzickou moc se viem ostatnim svaziim nebo jednot-
livelim pfizndva jen potud, pokud to stdf ze své strany pfipusti: stat
je vyhradnim zdrojem ,,prava“ na moc.

,,Politikou* tedy budeme rozumét snahu o podil na moci nebo

0 vllv na rozdéleni mocn at’ uz mez1 staty, nebo mezi skupmaml

obecncmu uiwém slova.

Rekneme-li o né&jaké otdzce, Ze je to ,politickd” otdzka, nebo
o ministrovi & utednikovi, Ze je to ,,politicky” ifednik, o n&jakém
rozhodnuti, Ze je ,,politicky* podmin&né, vidycky se tim mini, Ze
pro odpovéd’ na tuto otdzku jsou smérodatné a Ze pfislu$né rozho-
dovéni anebo sféru &innosti tohoto Gfednika podmifiuji z4jmy na
rozdéleni, udrZovéni nebo pfesunu moci. Kdo dél4 politiku, usiluje
o moc, O moc bud’ jako prostfedek ve sluZbé jinym (idedlnim, nebo
egoistickym) cilim, nebo o0 moc ,,pro ni samotnou®, aby proZival
pocit prestiZe, ktery moc dava.

Stat, pravé tak jako politické svazy, které mu historicky pfed-
chazely, je pomérem panstvi Elovéka nad &lovékem, opirajicim
se o prostfedky legitimni (to znamena za legitimni uznivané)
moci. Aby tento pomér existoval, musi se tedy ovlidani lidé
podrobit autorit? toho, kdo si ji nirokuje. Kdy a pro¢ to &ini?
Kterymi vnittnimi diivody se toto panstvi ospravedliiuje a o kte-
ré vnéj§i prosttedky se opirda? Mame-li zadit u toho, pak vnitini
ospravedInéni, totiZ diivody legitimity panstvi jsou v zdsadé tro-
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tho druhu.! Jednak je to autorita , vééné véeref§iho “, autorita mra-
vij posvécenych pfedintelektualni platnosti a zvykovym postojem
k jejich zachovavani. Je to ,tradidni“ panstvi, jak ho vykondvali
patriarcha anebo patnmomélm viddce starého raZeni. Pak je to au-
torita neoby&ejného osobniho daru milosti (charisma), zcela osobni
odevzdanost a osobni divéra ve zjeveni, hrdinstvi nebo jiné vid-
covskeé vlastnosti jednotlivce: jde o panstvi ,,charismatické”, jak je
vykonavaji prorok nebo — v politické oblasti — kniZe vyvoleny ve
valce anebo hlasovénim lidu pfijaty vladce, velky demagog a viidce
politické strany. Koneéné& vldda silou ,legality”, prosifednictvim viry

v platnost legélniho ustanoveni a vécné ,.kompetence™ oditvodnéné
facionélhé vytvofenymi pravidly, tudiZ panstvi zaloZené na posto-
ji posludnosti vii¢i plnéni ustanovenych povinnosti. Je to panstvi
vykondvané modemnim ,slufebnikem statu* a v¥emi nositeli moci,
ktefi se mu v tomto ohledu podobaji. Rozumi se, Ze ve skutetnosti
podmifiuji poslusnost nejvice hrubé motivy strachu a nad&je — strach
pted pomstou magickych mocnosti nebo drZitele moci, nad&je na
vezdej$i nebo z4svétni odménu — a kromé toho z4jmy nejriznéjsiho
druhu. O tom pozd&ji. Ptaroe-li se viak po dilvodech , legitimity™ této
poslugnosti, pak narazime vZdy na tyto tfi &isté typy. A tyto pied-
stavy o legitimité a jejich vnitini odivodn&ni maji zna¥ny vyznam
pro strukturu panstvi. Cisté typy se oviem ve skute€nosti vyskytu-
ji zfidka. Ale dnes nemiiZeme nanejvy$ spletité obmény, pfechody
a kombinace t&chto &istych typh rozebirat. To patfi k problémim
»obecné statovédy®.

Nis zde zajima pfedeviim druhy z on&ch typli: panstvi zaloZené na
oddanosti toho, kdo je posluden &istZ osobnimu ,.charismatu® ,,vid-
ce*. Nebot’ zde je my3lenka povoldni zakofenéna ve svém nejvy3sim
vyrazu. Oddanost charismatu proroka nebo viidee ve valce nebo zcela
velkého demagoga v ekklésii nebo parlamentu ptece znamend, Ze kaz-
dy z nich osobné plati za vnitin€ ,,povolaného® vidce lidi, ktefi se mu
podrobuji nikoli proto, Ze plati takovy mrav nebo ustanoveni, nybrZ
proto, e v n&ho v&ii. On sim, pokud je né&im vice neZ jen omezenym
a marmnivym snaZivcem okamZiku, pfece Zije pro svou vée, ,usiluje

I Bli%e k tomu viz v autorov& posthumng vydaném pojedndn{ Die drei rei-
nen Typen der legitimen Herrschaft v Preussische Jahrbiicher, sv. 187, 1922,
sir. 1-12, — Pozm. vyd.
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o své dilo™. Av3ak oddanost jeho stoupenci, jeho utedniki, nisledov-
nikii & osobnich pfivrZenci ve strang plati jeho osobg a jejim kvali-
tdm. Ve vech zemich a ve viech historickych dobdch se viidcovstvi
projevovalo ve dvou v minulosti tak dileZitych postavich: na jedné
strané mdéga a proroka, na druhé strang vojeviidce, nadelnika bandy
a kondotiéra. Vice se nés tyka to, co je Zapadu vlastni, totiZ politické
viidcovstvi v postavE svobodného ,,demagoga™ vyrostlé pouze na pidé
zipadni, pfedeviim stfedozemské kultury a vlastni méstskému stétu,
a pak v postavé parlamentniho ,,vidce strany®, ktery préavé tak pochézi
z pudy ustavniho stitu, jehoZ domovem je pouze Zapad.

Tito politikové, kteti jsou , povolani” v nejvlastnéj¥im vyznamu tohoto
slova, nejsou viak oviem jedinymi smérodatnymi postavami v provo-
zu politického boje o moc. NejdileZit&jsi je spi¥e drub pomocnych pro-
stfedki, jeZ maji k dispozici. Jak si po&inaji politicky vlddnouci sily,
aby zajistily své panstvi? Tato otizka plati pro kaZdy druh panstvi, tedy
také pro politické panstvi ve viech jeho formach. Pro tradiéni stejng
jako pro legélni a charismatické.

Ka#dy provoz panstvi, ktery vyZaduje souvislou sprévu, potfebuje
na jedné strang, aby lidské jednni usmériovala poslugnost viigi vlad-
cuim, ktef si nirokuji, Ze jsou nositeli legitimni moci; na druhé stran&
vyZaduje prostfednictvim této poslu$nosti volnou dispozici témi statky,
které jsou ptipadné potfebné k vykonu fyzické moci: osobni spravni
St4b a vécné prostiedky spravy.

Spravni §tdb, ktery navenek reprezentuje provoz politického panstvi
podobné jako kaZdy jiny provoz, neni oviem poutdn poslu$nosti k drZi-
teli moci pouze pfedstavou legitimity, o niZ jsme pravé mluvili. Ny-
brz jsou zde dva prostiedky, které apeluji na osobni zijemn: materidlni
odmena a spoledensk4 &est. Odménou jsou potom léna vazaldl, obrodi
patrimoniélnich Gfedniki, plat moderniho sluZebnika stitu — a vedle
toho rytifska dest, stavovska privilegia, ifednicka &Eest. A obava, Ze by
je Elov&k mohl pozbyt, jsou poslednim rozhodnym zikladem solidarity
spravniho 3tdbu s drZitelem moci. To vie plati také pro charismatickou
videovskou vlddu: valednick Gest a kofist pro viledniky, ,.spoils* vy-
kofistovani ovlddanych monopolem ofadi, politicky podmingné zisky
a prémie jeSitnosti pro demagogické stoupence,

Pro udrZeni kaZdého nasilného panstvi je tfeba jist)’;’bh vné&jiich ma-
teridlnich statkd, stejné jako v hospodéfském provozu. Viechna stitni
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ztizeni se pak daji tfidit podle toho, zda spodivaji na principu, Ze onen
§tab lidi, tj. ufednici nebo kdokoli jiny, s jehoZ posludnosti musi ten,
kdo ma moc, poditat, jsou sami viastniky sprévnich prostfedki, at’ uz
jsou to penize, budovy, valeény materiil, vozovy park, koné a v3ecko
ostatni, nebo zda je tento sprévni §tab ,,0dd&len” od prostfedku spravy
ve stejném smyslu, jako je dnes zamé&stnanec a proletaf v kapitalistic-
kém provozu ,,odd&len* od v&cnych vyrobnich prostfedki. Zda tedy
drZitel moci ma spravu ve viastni, jim organizované refii a nechédva ji
provadét osobnimi sluZebniky nebo zamé&stnanymi tfedniky, osobnimi
oblibenci nebo divémiky, ktefi nejsou vlastniky, tj. drZiteli vlastnické-
ho préva na v&cné prostfedky provozu, nybrz jsou fizeni panem, nebo
zda je tomu naopak. Tento rozdil prochézi viemi spravnimi organiza-
cemi minulosti.

Politicky svaz, v n¥m# jsou v&cné spravni prostfedky zcela nebo
Sastené ve vlastni moci zévislého spravniho $tibu, budeme nazyvat
stavovsky" &lenénym svazem. Napf. vazal v lennim svazku hradi
Z vlastni kapsy sprivu a prdvni zaobstardvéni obvodu, ktery mu byl
d4n v léno, a sdm se vystrojuje a zdsobuje pro vdledné taZeni. Jeho
vazalové &ini totéZ. To mélo ptirozeng disledky pro mocenské posta-
veni pina, které spotivalo jen na svazku osobni v&rnosti a na tom, Ze
vlastn&ni 1éna a spoledenska &est vazala odvozovaly svou ,legitimitu™
od péna.

Av8ak viude, a to i v nejrangjich politickych ttvarech, se se-
tkdvame také s vlastni re#ii pana: Ten se prostiednictvim téch, ktefi
jsou na n&m osobné zévisli — otrokl, doméacich ufedniki, sluzebniki,
osobnich ,,oblibenci® a obroéniki, ocdméiiovanych z jeho z4sobiren
naturalnimi a pen&Znimi deputaty —, snaZi soustfedit spravu do vlast-
nich rukou, prosttedky plati z vlastni kapsy, z vynosi svého patri-
monia a usiluje vytvofit vlastni, &ist& osobn& na sobé zévislé vojsko
tim, Ze je vystrojuje a zasobuje ze svych sypek, skladidt' a zbrojnic.
Zatimco ve ,,stavovském* svazku pén vlidne s pomoci samostainé
aristokracie®, a tedy se s ni déli o viadu, opird se zde bud’ o domadci
lid, nebo plebejce, tj. nemajetné vrstvy zbavené vlastni spoleenské
cti, ktefi jsou k nému hmotné zcela pfipoutani a neopiraji se o Zad-
nou konkurujici vlastni moc. Viechny formy patriarchilnibo a pa-
trimoni4lniho panstvi, sultdnské despocie a byrokratického statniho
zfizeni patfi k tomuto typu. A zejména sem patfi byrokratické stitni
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zfizeni, tedy to, které je ve svém nejracionaln&jdim rozvinuti charak-
teristické pravé pro moderni stat.

Vyvoj moderniho stitu viude zadiné tim, Ze kniZe pfistoupi k vy-
vlastiovani samostatnych, vedle n&j existujicich ,,soukromych® no-
sitelll spravni moci, tedy vlastnikt spravnich, vileXngch, finandnich,
provoznich prostfedki a politicky pouZitelnych statkd veho druhu.
Cely proces je dokonalou paralelou vyvoje kapitalistického podnikani
postupnym vyvlastiiovinim samostatnych vyrobcid. Nakonec vidime,
Ze v modernim stdté se Fizeni v¥ech prostfedki politického provozu
skute¢né sbihi v jediném vrcholném misté, Ze u¥ ani jediny ufednik
neni vlastnikem penéz, které vydava, nebo budov, zdsob, nistroji, va-
leénych stroju, jimi disponuje, Ze tedy v dneSnim ,,5tat&" — coZ je
pro jeho pojem bytostné — je uskutednéno ,,odloudeni sprévniho 3ta-
bu, spravnich Gfednikl a spravnich d&lniki od v&nych provozaich
prosttedkil. Zde potom zadina ten nejmodern&j¥i vyvoj a pfed nadima
ofima se pokou3{ provést vyvlastnéni tohoto vyvlastnitete politickych
prostiedki, a tim i politické moci. Revoluce dosahla alespod toho, Ze
na misto dosazenych vrchnosti nastoupili viidci, kte¥ se bud’ uzurpaci
nebo volbou domohli dispozi&ni moci nad politickym $tabem a vé&c-
nym aparatem, a svou legitimitu — at’ uZ jakymkoli prédvem — odvozuji
od wiile t&ch, které ovlidaji. Jinou otizkou je, mohou-li si na zédklads
tohoto alespoii zdanlivého tGsp&chu d&lat oprévnénou nadji, e vy-
vlastnéni provedou také uvnitf kapitalistického provozu, jehoZ vedeni
se pfes viechny dalekoshlé analogie vnitin fidi zcela jinymi zdkony
neZ politicka sprava. K tomu vak dnes nebudeme zaujimat stanovisko.
Pro nidely nafcho pozorovéni zde stanovim pouze to, co je &ist& pojmo-
vé: e modemni stit je vistavné pfiméfenym svazem panstvi, ktery na
n&jakém u uzemi u3pé§né zmonopolizoval legitimni fyzickou moc jako
prosifedek panstvi a za timto igelem v rukou svého vedeni spoyl vécné
provozni prostfedky, vyvlastnil v¥ak vekeré z vlastni moci opravnéné
stavovské funkcionafe, kteff jimi dfive disponovali na zdkladg vlastni-

ho priva, a na  jejich nejvy3di vrchol zasedl sam.

V priib&hu tohoto procesu politického vyvlastﬁovéni, ktery se ode-
hrél ve viech zemich svéta se sttidavym 1isp&chem, se objevily, a to
nejdfive ve sluZbé kniZete, prvni kategorie ,,politikii z povolani®, aviak
v jiném smyslu, jako ti, ktefi necht&li byt sami pény jako charismati&ti
viidcové, nybrZ vstoupili do shuzby politickych pand. Dali se v tomto
boji kniZatiim k dispozici a z provad&ni jejich politiky si udélali jed-

248

Politika jako povoldni

nak hmotné Zivotni zaopatfeni, jednak idealni Zivotni obsah. S timto
druhem politikil z povolani, davajicich se do sluZby i jinym drZiteldm
moci neZ jen panovnikim, se setkdvame opét powze na Zapad&. V mi-
nulosti byli tito politikové nejdileZit&j#im nastrojem panovnické moci
a politického vyvlastiiovani.

Dfive nez se budeme ,,politiky z povolani* podrobnéji zabyvat,
objasnéme si jednozna¢né a viestranné, jak je to s jejich existenci. Po-
litiku, tj. rozdéleni moci mezi politické 1itvary a uvnitf téchto wtvari,
se mohou snaZit ovliviovat jak ,pfileZitostni politici®, tak ti, kterym
je politika vedlej$im nebo hlavnim povolanim, stejné jako pfi eko-
nomickém podnikéni. ,PfileZitostnymi® politiky jsme vEichni, kdyZ
odevzdivime sviij volebni listek nebo v ptipad podobného projevu
viile, tfeba potlesku nebo protestu na n&jakém ,,politickém* shromaz-
dé&ni, proneseni ,,politické* fedi atd, U mnoha lidi se na to omezuje
jejich cely vztah k politice. Politiky ,,vedlejdim povolanim* jsou dnes
napf. viichni div&mici a pfedsedové stranicko-politickych spolkd, kte-

i tuto Einnost - jak je to zcela pravidlem ~ vykonévaji jen v pfipadé

potfeby a ktei si z toho ani materialng ani idedlng ne&ini hlavai napli
svého Zivota. Stejné tak &lenové stdtnich rad a podobnych poradnich
korporaci, ktefi funguji jen na poZidani. Ale plati to i o dost Sirokych
vrstvach na¥ich poslancti, ktefi se vé€nuji politice jen v dobé zasedani.
V minulosti nachizime takové vrsivy zejména mezi stavy. ,Stavy"

‘budeme rozumét vyhradn& opravnéné dr¥itele vojenskych nebo pro

sprivu dileZitych vécnych provoznich prosti‘edku_ ptipadn& panskych

pravomoci, Velka &4st z nich viibec nepomyslela na to, aby svij Zi-

vot zcela nebo také jen pfednostné &i vice neZ pEleZitostnd postavita
do sluZeb politiky. Svou moc spiSe pouZivali, aby dosahli rent nebo
piimo zisku a do politiky, do sluZby politickému svazu se poustéli
jen tehdy, kdyZ to jejich pan nebo jejich stavoviti druhové vyslovné
poZadovali. Nejinak tomu také bylo s &asti téch pomocnych sil, které
si kniZe ptibiral v boji za zf{zeni vlastniho politického provozu, jenz
mél slouZit jen jemu. Tento charakter mé&la ,,domaci rada* a je$t& pfed
ni v&S] &dst radei, ktefi zasedali v ,,curii*, nebo v jinych poradnich
t&lesech. Ale kniZe pfirozené nevystadil s t&€mito pfileZitostnymi nebo
ve vedlej$im pomé&ru vypomahajicimi silami. Musel se snaZit vytvofit
si §tAb pomocnych sil, které se tplné a vyhradnég, tedy jako hlavnimu
povolani vénovali sluZb& jemu. Na tom, odkud je bral, v podstatné mife
zévisela struktura vznikajiciho dynastického politického dtvaru, a ne-
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jen ta, byl na tom z4visly cely charakter dané kultury. O to vice se tato
nutnost ukazovala v t&h politickych svazech, které se jako (takzvané)
»Svobodné® obce politicky konstituovaly naprostym odstranénim nebo
vyraznym omezenim kniZeci moci. ,,Svobodné” byly nikoli ve smyslu
osvobozeni od nésilného panstvi, nybrZ ve smyslu nepfitomnosti kni-
Zeci moci legitimované silou tradice (v&t¥inou ndboZensky posvécene)
jako vyluénym zdrojem veskeré auntority. Historicky maji sviij domov
veskrze v Okcidentu a jejich jadrem bylo mésto jako politicky svaz;
to se nejdfive objevilo ve stfedozemni kulturni oblasti. Jak ve viech
té€chto piipadech vypadali politici ,,z povoldni*?

Jsou dva zplsoby, jak si udélat z politiky povolani. Bud se Zije
»pro* politiku — nebo naopak, Zije se ,,z* politiky. Neni to #idny vylug-
ny protiklad. Zpravidla lidé d&laji oboji, alespoii ideding, vét§inou ale
i materidln&: kdo Zije ,,pro* politiku, d&l4 ,,z ni svidj Zivot" ve vmitfnim
smyslu. Bud’ uZiva pouhé vlastnictvi moci, kterou vykondva, nebo
svou vnitini rovnovahu a sebediivéru syti védomim, %e svému Zivotu
dava smysl sluzbou ,,v&ci. Timto vnitinim smyslem asi Zije kazdy
viZny &lovEk, ktery pro n&jakou véc a také z této v&ci Zije. Rozlifeni
se tykd mnohem hmotnéj#i strnky tohoto stavu véci, tj. stranky eko-
nomické. . Z* politiky jako povolani Zije ten, kdo usiluje o to udélat si
z ni trvaly zdroj pfijmii — ,,pro” politiku Zije ten, u koho tomu tak neni.
Aby né€kdo ,,pro* politiku mohl Zit v tomto ekonomickém smyslu, musi
pro to v panstvi soukromovlastnického Fidu existovat nékteré, cheete-
-li velmi trivialni ptedpoklady: takovy &lov&k musi byt za normélnich
poméri zcela nezavisly na pfijmech, které mu miiZe politika pfinést. To
jednodule znamena: musi byt zdmoZny nebo mit takové soukromé Zi-
votni postaveni, které mu poskytuje dostatetné pfijmy. Tak tomu je ale-
spofi za normalnich pom&ni. Aviak druZina vojeviidce se o podminky
normalnfho hospodafstvi zajiméa prave tak malo jako druZina revolué-
niho hrdiny z ulice. Obé& Ziji z kofisti, loupeZe, konfiskaci, kontribuci,
z voucovinim bezcennych platidel — coZ je v podstat® viechno totéZ.
Avjak to jsou nutné neobvyklé jevy. V ka¥dodennim hospodafstvi kond
tuto sluZbu jen vlastni jmé&ni. To ale neni viechno; politik musi byt mi-
moto hospodéfsky zcela ,nezdvisly™, tj. jeho pfijmy nesmé&ji zaviset
na tom, Ze svou pracovni silu a své my¥leni ddv4 Gplné nebo pfevaZné
do sluZeb svého vydélku. Nejvice nezivisly v tomto sméru je rentiér,
tedy ten, kdo pobird své pfijmy tpln& bezpracné, at’ uZ z pozemkové
renty jako vrchnost minulosti, jako velkostatkafi a dne¥ni Slechta —
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v antice a sttedovéku to bylo také z otrocké a nevolnické renty —, nebo
z cennych papini & podobnych zdroji rent. Stoji za povdimnuti, ¥e ani
déinik, ani podnikatel, a zv/d§ré moderni velkopodnikatel, nejsou ne-
zdvisli v tomto smyslu. Nebot' také a prdvé podnikatel — primyslovy
mnohem vic neZ zem&d&lsky, vzhledem k sezénnimu charakteru zemé-
d&lstvi — je vazan svym podnikem, a tudiZ neni nezévisly. Vétdinou je
pro n&j velmi obtiZné dat se byt’ jen na as zastupovat. Pravé tak mélo
nezévisly je napfiklad lékaf — &im je proslulej¥i a zam&stnangj$i, tim je
to nesnadn&ji. Snaz§i to ma4, z Zist& technickych provoznich divodi,
advokat — ktery proto jako politik z povolani také hraval nesrovnatel-
né vét¥i, Easto pfimo pfevlddajici ilohu. Tuto Gvahu nebudeme déle
rozvadét, nybrz vyjasnime si nékteré dusledky.

Rizeni statu nebo strany lidmi, kte¥i (v ekonomickém smyslu slova)
Ziji vyhradné pro politiku, a nikoli z politiky, nutn& znamen4, Ze poli-
ticky vedouci vrstvy se rekrutuji ,,plutokraticky®. Tim se oviem nemini
také opak: takové plutokratické fizeni soutasn& neznamend, Ze by se
politicky vlddnouci vrstva nesnaZila také ,,.z* politiky Zit, Ze by tedy
své politické panstvi nevyuZivala i pro své soukromé ekonomické z3-
jmy. O tom pfirozeng neni viibec fe&i. Neexistovala ¥4dn4 vrstva, kterd
by to n&jak nedélala. M4 to znamenat pouze to, Ze politici z povolani
nejsou bezprostfedn® nuceni, aby za sviij politicky vykon poZadovali
odménu, jak ji musi pfimo poZadovat kaZdy nemajetny ob&an. A na
druhé strané to neznamend, %e by se nezdmozZni politici pouze nebo
tfeba i jen pfevaZné ohliZeli na své soukromohospoda¥ské zabezpe-
teni politikou, Ze by viibec nebo aspoii pfevainé nemysleli ,.na vic
samu®. Nic by nebylo nesprvn&jdi. Jak vime ze zku$enosti, i zamoz2-
nému &lovéku je at’ uZ védoma nebo nevédomé starost o ekonomické
»Zajiiténi” existence kardindlnim bodem jeho celé Zivotni orientace.
Se zcela nekompromisnim a bezpodmine&nym politickym idealismem
se setkdvime, ne-li vyluZng, pak pfesto hlavn& u t&ch vrstev, které
v disledku své nemajetnosti stoji zcela mimo kruhy zainteresované
na udrZovani ekonomického fadu urdité spolednosti. To plati hlavné
v mimofadnych, revolugnich dobich. Ale to pouze znamen4, Ze ne-
plutokratické rekrutovani politickych zijemci, vidci a jejich druZiny
je vizéno na samoztejmy pfedpoklad, e témto zdjemciim z provozo-
véni politiky poplynou pravidelné a spolehlivé pijmy. Politika miiZe
byt ,bestnou fonkci®, a pak se ji v&nuji lidé, jak se Fik4, ,,nezévisli®,
tj. lidé z&dmozni, pfedev&im rentiéfi. Nebo miiZe byt jeji provozovani
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umoZnéno nemajetnym, a pak musi byt honorovéno. Z politiky Zijicim
politikemn z povoldni miZe byt &isty ,.,obroénik*, nebo placeny ,ifed-
nik*. P¥jmy pak mé bud’ z poplatki a divek za uréité Gkony — spro-
pitné a uplatky jsou jen nepravidelnym a formalné ilegalnim druhem
této kategorie dichodid —, nebo dostéva pevny deputit naturdlii nebo
pen&Zity plat, pfipadn® oboji zdrovefi. MiiZe mit charakter ,,podnika-
tele” jako v minulosti kondotiér, nebo ten, kdo si afad propachtoval
¢i koupil, nebo jako americky boss, jenZ své vydaje povaZuje za ka-
pitdlovy vklad, ktery se mu vrati tim, %e vyuZije svého vlivu. Nebo
miZe dostdvat pevnou mzdu, jako redaktor nebo stranicky sekretaf,
jako moderni ministr nebo politicky afednik. V minulosti byly typic-
kou odmé&nou, jiZ udElovali své druZin® kni¥ata, vit®zni dobyvatelé
& dspé&ni vadci stran, 1éna, darované pozemky, obroéi vieho druhu
a~5 vyvojem penéZniho hospodafstvi — pak zvl4$t& obroéi s Gplatou;
dnes jsou to Gfady vieho druhu, ve stranich, v novindch a druZstvech,
v nemocenskych pokladnach, obcich a ve statg, které straniéti viiddcové
rozdavaji za vémé studby. V Zddnych stranickych pitkich nejde jen
o vécné cile, nybrz pfedeviim také o patrondt nad ufady. VSechny boje
mezi partikularistickymi a centralistickymi snahami v Némecku se
to&i pfedevsim kolem toho, které sily, zda berlinské nebo mnichovske,
karlsruhské nebo driZd’anské, budou mit v rukou patronat nad ufady.
Odstréeni od éasti na rozd&lovani ifadii pocituji strany hife neZ jed-
néni proti svym vé&cnym ciliim. Stranickopolitické dosazovani prefekti
ve Francii platilo vZdy za v&t§i pievrat a vyvoldvalo vétsi rozruch nez
modifikace vl4dniho programu, ktery mival skoro &isté frazeologicky
vyznam. Mnohé strany, a to zejména v Americe, od doby, co zmizely
staré rozpory o vyklad tstavy, se staly stranami honby za tfady a m&ni
sviij vécny program podle vyhlidek na ziskani hlasi. Ve Spanglsku
se a% do neddvna stfidaly dv& velké strany v konvenéné stanovenych
turnusech shora vyrabénych ,,voleb®, aby svym stoupenciim zaopat-
tily tifady. Na uzemi §panglskych kolonii jde v takzvanych ,,volbach*
stejné jako v takzvanych ,revolucich® vZdy o stitni koryto, z n&hoZ si
vité&zové pleji byt syceni. Ve Svycarsku si strany mezi sebou pokojné
déli dfady podle proporce a mnohé na$e ,revoludni® navrhy tstavy,
tak napf, prvni pavrh pro Badensko, chté] tento systém rozdifit i na
ministersk4 kiesla a stat a jeho ifady pojedndval jake &isté zaopatio-
vaci Gstav pro obroéniky. Pro to se nadchla pfedev$im Strana centra
a udélala v Bidensku z proporcionélniho rozdéleni ufadid podle kon-
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fesi, tedy bez ohledu na vykon, dokonce svilj programovy bod. Se
stoupajicim poétem tfaddi v disledku vieobecné byrokratizace a se
stoupajici poptdvkou po nich jako po jedné z forem specificky zajisté-
ného zaopatfeni vzristi tato tendence u viech stran a ifady stile vice
slouZi druZing jejich stoupenci jako prostfedek k zaopatieni.

Proti tomu se viak moderni ufednictvo vyviji ve specializované
vysoce kvalifikované du$evni pracovniky, vzdélané dlouholetym pted-
béZnym odbomym gkolenim a s vysokou stavovskou cti, vysoce roz-
vinutou v zajmu integrity, bez niZ by se nad nami osudové vznaselo
nebezpedi hrozné korupce a nizkého prospéchafsivi a ohroZovalo by
i &ist& technickou vykonnost statniho aparatu, jehoZ vyznam pro hos-
podaistvi ustaviéné rostl a bude rist zvla3té s pfibyvajici socializaci.
Diletantska sprava kofistnych politiki, kterd ve Spojenych stitech po-
dle vysledkt presidentskych voleb vyménila statisice Gfednikt véetnd
postovnich posli a neznala doZivotniho ufednika z povolani, je jiZ del§i
dobu prodéravéna prosttednictvim Civil Service Reform.? Tento vyvoj
podmiiiuji &isté technické, nepominutelné potfeby spravy. V Evropé
pozvolna vznikalo odbomé tfednictvo délbou prace v piltisiciletém
vyvoji. Italskd mésta a signorie uéinily po¢atek; z monarchii udélaly
normanské dobyva&né stity. Rozhodny krok byl uéingn u kniZecich
financi. Na spravnich reforméach cisafe ,,Maxe™? miiZeme vid&t, jak ob-
tiZné bylo pro Gfedniky — teprve pod tlakem krajni nouze a tureckého
panstvi — zbavit kniZete moci ve finanéni sféte, kterd nejméné snagela
diletantismus panovnika, jenZ byl tehdy pfedeviim rytifem. Rozvoj
véleéné techniky vyZadoval odborného diistojnika, zjemn#ni pravnich
postupi potiebovalo ¥koleného pravnika. V t&chto tfech oblastech od-
bomé Gfednictvo zvit&zilo definitivné v 16. stoleti. Spolu se vzestupem
panovnického absolutismu vii¢i staviim soucasné dochazelo k pozvol-
nému piedévani jeho samovlady ve prospéch odbormnych ifedniki,
8 jejichZ pomoci bylo teprve vitézstvi nad stavy umoZnéno.

2 Reforma vetejné spravy”, kterd v USA probihala zhruba od pocatku 80.
let minulého stoleti a vedla postupné k nahrazeni ifedniki podle politického klige
odbomiky. Byla zahdjena tzv. Pendletonovym zikonem, ktery poprvé pro n¥které
ufady vyZadoval odbomou kvalifikaci. ~ Pozn. pfekl.

3 Cisaf Maxmilién I. (1493-1519) usiloval o centralizaci moci proti stavim,
o omezeni nepfehledné samospravy a zavedeni obecné dang, z ni¥ pak bylo udrio-
véno Fi¥ské 2oldnéfské vojsko. — Pon. prekl.
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Zarovei s rozvojem odbomé vzdélaného ufednictva postupuje také,
i kdyZ v pfechodech mnohem nepozorovateln&gich, vyvoj ,,viid&ich
politika®. Odedévna a na celém svétg existovali samozfejmée takovi
poradci panovnikd, ktefi rozhodovali fakticky. Z potfeby zbavit pokud
moZno sultdna osobni odpovédnosti za Gspéchy vlady vznikla v Ori-
entu typicka postava ,,velkovezira“. V dob& Karla V. — za &ast Ma-
chiavelliho ~, a to pod vlivem bendtskyrch vyslaneckych zprav horlivé
¢tenych v diplomatickych odbomych kruzich, se zadala na Zipadé
védomé péstovat diplomacie jako umé&ni, jemuZ se vé&t§inou humanis-
ticky vzdé€lani adepti mezi sebou v&novali jako $kolend vrstva zasvé-
cencl, podobné jako humanistidti stitnici z pozdni doby ,,rozd&lenych
statd” v Cin&. Nutnost form4ln& jednotného Fizeni veskeré politiky,
v&etné politiky vnitfni, n&jakym vidéim stitnikem nastoupila defini-
tivné a naléhavé teprve s konstituénim vyvojem. Samoziejmé Ze i do
té doby takové osobnosti existovaly jako poradci nebo spife — vécné
vzato — jako viidci panovnikil. Aviak organizace tifadi, a to dokonce
i v téch nejrozvinutéj$ich stitech, la zpotitku jinymi cestami. Nej-
vyS8i spravni ufady vznikaly jako kolegidini. Teoreticky, aviak ve sku-
teénosti stdle méng, snémovaly za osobniho pfedsednictvi panovnika,
ktery 8inil rozhodnuti. Timto kolegidlnim systémem, ktery dospival
k dobrozdanim, proti dobrozdinim a motivovanému hlasovani vétsi-
ny a meniiny, a dile tim, Ze vedle oficidlnich nejvy$$ich ufadi se pa-
novnik obklopoval &ist& osobnimi diivémiky — , kabinetem" — a jejich
prostfednictvim &inil svd rozhodnuti o usnesenich stitni rady, nebo
jak jinak se nejvy§§i statni ifad jmenoval, se panovaik, ktery se stile
vice ocital v postaveni diletanta, snaZil vyhnout neodvratné rostouci
zavainosti odborného vzdélani ufednikl a podrZet si v rukou nejvyssi
fizeni. Tento latentni boj mezi odbomym tufednictvem a samovladou
existoval viude. Situace se zménila teprve s ohledem na parlamenty
a mocenske aspirace jejich stranickych viidci. Velmi rozliéné utvofené
podminky viak mé&ly navenek stejny vysledek — oviem s uréitymi roz-
dily. Kdekoli si dynastie podrZely v rukou skute#nou moc — jako tomu
bylo zejména v Némecku —, byly zajmy panovnika solidirn# spjaty
se zdjmy Ofednictva proti parlamentu a jeho mocenskym narokiim.
Utednici mé&li z4jem na tom, aby vedouci mista, a to i ministerska, byla
obsazovéna z jejich fad, a stala se tak pfedmétem Gfedniho postupu.
Monarcha pak mél zase zajem na tom, aby mohl ministry jmenovat
podle svého uvéZeni a z fad jemu oddanych dFednikd. Ale obé strany
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byly zainteresovany na tom, aby politické vedeni vystupovalo proti
parlamentu jednotné a semknuté, tedy kolegiilni systém byl nahrazen
jednotnym ¥éfem kabinetu. Monarcha nadto, aby zistal zcela formal-
n& uletfen stranického boje a stranickych atokid, potfeboval n&jakou
odpovédnou, parlamentu se odpovidajici, viéi nému vystupujici a se
stranami vyjednévajici osobnost, kierd by ho kryla, Viechny tyio zi-
jmy spolupiisobily stejnym smérem: jako jednatici viidce se objevil
Ofednicky ministr. Je$té silnéji ve smém sjednocovini plsobila par-
lamentni moc tam, kde — jako v Anglii — ziskala nadvladu nad mo-
narchou. ,Kabinet* s jednotoym parlamentnim vidcem, s ,,leaderem™
v &ele, zde vznikl jako vybor strany majici v ptislugné dobg& vétsinu;
oficialnimi zdkony byl ignorovan, a ve skuteénosti mél v¥luénou roz-
hodujici politickou moc. Oficidlni kolegia jako takova nebyla pfimo
organy skuteéng vlddnouci moci, tj. strany, a proto tedy nemohla byt
nositelem skute¢né viddy. Aby vladnouci strana mohla upevnit moc
smérem dovnitf a navenek provozovat vysokou politiku, potiebovala
spi§ pritbojny dav&me jednajici organ, slofeny jen z jejich skutegn#
vedoucich muZi. Pravé viiéi kabinetu, vefejnosti a pfedeviim viidi
parlamentni vefejnosti potfebovala viidce, odpovédného za viechna
rozhodnouti: §éfa kabinetu. Tento anglicky systém byl potom pfevzat
na kontinenté& v podobé& parlamentnich ministerstev; pouze v Americe
a demokraciich ji ovlivn&nych vznik] naproti tomu heterogenni systém,
podle n&hoZ se viidce vitézné strany, zvoleny pfimo lidem ve volbach,
stavi do &ela jim jmenovaného tifednického apartu a na soublas par-
lamentu je vdzan jen pokud jde o rozpodet a v zdkonodarstvi.
Postupna proména politiky v , provoz”, ktery poZadoval Zkoleni
v boji o moc v jeho metodéch a jak je rozvinulo moderni stranictvi,
méla za nasledek odlifeni vefejnych funkcionafi do dvou nijak ostie,
ale pfece jen zfetelné rozdilnych kategorii: na jedné stran& odbornych
iifedniki, na druhé strang ,,ifednikil politickych®. ,,Politidti* dGfedni-
ci ve vlastnim slova smyslu se navenek zpravidla vyznauji tim, e
mohou byt kdykoli libovolng pfeloZeni a propuéténi nebo ,,d4ni k dis-
pozici®, jako tfeba francouz§ti prefekti a jim podobni fifednici v ji-
nych zemich, coZ je v pfimém protikladu k ,,nezavislosti** (ifednikd se
soudcovskou funkci. V Anglii sem patfi ti hfednici, kteti podle pevné
konvence z iifadit odchézeji pfi zm&n& parlamentni v&tiny, a tedy ka-
binetu. Zv14§t& se k nim poditaji ti, jejichZ kompetence zahmuje agen-
du obecné ,,vnitini spravy®. , Politickou® alohou t&chto zmén je pfede-

255



Metodologie, sociologie a politika

v§im udrZet , pofadek* v zemi, tedy stavajici poméry. V Prusku podle
Puttkamerova vynosu¢ byli tito ifednici pod trestem povinni ,,zastavat
politiku vIady* a jako tifedni aparat byvali, podobné jako ve Francii
prefekti, uZivani k ovlivn&ni voleb. V&tiina , politickych* Gfednikil
mé podle némeckého systému — na rozdil od ostatnich zemi ~ stejnou
kvalitu jako vSichni ostatni, pokud dosaZeni t&chte ifadi bylo rovnéZ
vAzAno na akademické vzd&l4ni, odbomné zkoutky a uréitou pfiprav-
nou sluZbu. Tento specificky znak moderniho odbomého Gfednictva
se u nas nevyZaduje pouze od $éfa politického aparétu, tj. od ministri.
Pruskym ministrem kultu mohl uZ za starého reZimu byt i nékdo, kdo
sam nikdy nenavit&voval n&jaky vy$%i vzd€lavaci dstav, zatimco od-
borovym radou na ministerstvu mohl byt zisadn& pouze ten, kdo slo-
#il ptedepsané zkousky. Odborng koleny zpravodaj a odborovy rada
byl samoziejmé& — napt. za Althoffa v pruském ministerstvu Skolstvi —
o vlastnich technickych problémech oboru mnohem informovangjsi
neZ jeho $éf. V Anglii tomu nebylo jinak. V disledku toho byl také
takovyto vifednik ve vech kaZdodennich zéleZitostech mnohem vliv-
n&jii. To také samo o sob& nebylo nic nesmysiného. Ministr byl totiZ
privé jen reprezentantem politické mocenské konstelace, mél zastupo-
vat jeji politickd m&fitka a bud’ se pfiklonit k nédvrhiim svych podfize-
nych odbomnych tifednikd, nebo jim dat ptislu¥né direktivy politického
charakteru.

Podobné je tomu v soukromém hospodifském provozu: vlastni
,,suverén®, totiZ schiize akcionéfd, je ve vedeni podniku pravé tak bez
vlivu jako ,,lid" fizeny odbornymi tfedniky (stitu — M. H.) a osobnosti
dévajici smér politice podniku, bankami ovladana ,,dozorgi rada®, da-
vaji jen hospodafské sm&mice a vybiraji osobnosti pro spravu, aniZ by
oviem samy byly s to fidit podnik technicky. Proto ani nyné&j8i struktu-
ra revoluéniho statu, ktery ddva moc nad spravou do rukou absolutnim
diletantdm jen proto, Ze maji moc nad strojnimi puskami, a odborné
vzdé&lané Gfedniky by chtl pouZit jen jako vykonné hlavy, neni 2id-
nou novinkou. Jidro obtiZi tohoto nyn&j§iho systému je viak v néfem
jiném, dnes je vak nechidme stranou.’

4 Zroku 1882. — Pozn. vyd.

5 ‘Tomu Weber vénoval svou slavnou videfiskou pi‘cdnéﬁu z jara roku 1918
pre vedouci kadry rakousko-uherské armady, nazvanou Der Sozialismus, znovu
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Ted' se spife ptejme, jaky je charakteristicky typ politikid z povola-
ni, a to jak ,,viidcd®, tak jejich stoupencii. Ten se zménil, je také dnes
velmi rizny.

Jak jsme vidéli, ,,politici z povolani” se v minulosti vyvinuli z boje
panovaiku se stavy, a to ve sluzbé tém prvnim. Podivejme se ted’ krédtce
na jejich hlavni typy.

Proti staviim se panovnik opiral o politicky pouZitelné vrstvy ne-
stavovského charakteru, Mezi né patfili v pfedni a zadni Indii, v bud-
dhistické Cin& a Japonsku, v lamaistickém Mongolsku, pravé tak jako
v kifestanskych zemich stfedoveku zpodatku klerikové. Technicky
byli pouditelni, protoZe byli znali pisma. V¥ude dochizelo k importu
brahmani, buddhistickych kné#i, ldmi a biskupi a knéZi se pouZivalo
jako politickych poradcii za tim Géelem, aby se ziskaly pismaznalé
spravni sily, jichZ by se dalo vyuZit v boji cisafe, kniZete nebo china
proti aristokracii. Klerik, zv1a§té klerik Zijici v celibétu, stAl mimo hon-
bu za norméalnimi politickymi a ekonomickymi zajmy a nebyl vystaven
pokuseni, aby se vii¢i svému pénovi doméhal pro své potomky vlastni
politické moci, jako to &inil lenik. Svymi stavovskymi kvalitami byl
,,oddé&len* od provoznich prostiedki kniZeci spravy.

Druhou takovou vrstvou byli humanisticky vzdélani literati. Byla
doba, kdy se lidé ugili psat latinské fe&i a fecké vere proto, aby se
pak stali politickymi rddci a pfedeviim politickymi pisateli pamétnich
spisti n&jakého vévody. Byla to doba prvnich kvéth humanistickych
kol a kni%ecich nadaci pro profesury ,,poetiky®. U nés tato epocha
brzy pominula, zanechala sice trvaly vliv na na$e kolstvi, politicky
ovéem nemé&la hlub&ich nasledki. Jinak tomu bylo ve vychodni Asii.

_Cinsky mandarin je, nebo spife byl plivodn& pfibliZn& tim, &m byl

humanista nadf renesance, tj. humanisticky na literdrnich pamétkach
ddvné minulosti vyskoleny a prozkouleny literst. Ctete-li deniky Li
Hung Canga, dodtete se, Ze jestd také on byl nejvice hrdy na to, Ze
skladal verfe a byl dobrym kaligrafem. Tato vrstva se svymi konven-
cemi, které se rozvijely od &inské antiky, ur&ila cely osud Ciny, a na$
osud by byl snad podobny, kdyby svého &asu byla humanistim dana
sebemenéi $ance, aby se prosadili se stejoym Gspéchem.

pak vydanou v Gesammelte Aufsdtze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tibingen
1924. - Pozm. ptekl.
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Teti vrstvou byla dvorska $lechta. Poté co se panovnikiim podafilo
vyvlastnit §lechtu z jeji stavovské politické moci, pripoutali ji ke dvoru
a pouivali v politickych a diplomatickych slu¥bich, Rozmach na¥ebo
vychovatelstvi v 17. stoleti byl podminép tim, Ze na misto humanis-
tickych literatd vstoupili do sluZeb panovnikil politici z povoldni z fad
dvorské §lechty.

Ctvrtou kategorii byl specificky anglicky Gtvar. Byl to patriciat, kte-
ry zahmoval niZsi §lechtu a méstské rentiéry, technicky zvané ,,gentry*’.
%lo o vrstvy, jiZ panovnik piivodn® pouZival proti baroniim a kterou
dosazoval do Gifadd , selfgovernmentu™ a na niZ se pozddji stdval stale
vic zavisly. Podr¥ela si viechny Gfady lokalni spravy, které ptebirala
bezplatng v zAjmu své vlastni spoledenské moci. Zachranila Anglii
pied byrokratizaci, jeZ byla osudem viech kontinentalnich stati.

Pata vrstva byla specifickd pro Zipad, pfedev3im pro kontinent,
a méla rozhodujici vyznam pro jeho celou politickou strukturu: §lo
o universitn& vzdlané privniky. Silné piisobeni fimského prava, jak
je vytvofil pozdni fimsky byrokraticky stit, se neprojevovalo zietel-
n&ji v niem jiném neZ v tom, Ze Skoleni pravnici zrevolucionalizo-
vali politicky provoz ve sméru vyvoje k racionalpimu stétu. A to také
v Anglii, akoli tam velké cechy prévniki branily recepci fimského
prava. K tomu nenaleznete nikde na svet& nic analogického. Viechny

néb&hy k racionalnimu pravnickému my$leni v indické gkole mimamsa
a véechno ofetfovéani antického pravniho myZleni v istdmu tam nedo-
vedly zabrénit pfevaze theologickych forem my$leni nad racionélnim
myslenim pravnickym. Pfedeviim nebylo pln¢ racionalizovano pro-
cesni Fizeni. To dok4zali jen italdti pravnici pfevzetim antické Fimské
jurisprudence, kterd byla produktem politického utvaru jedinetného
charakteru, jenz od méstského stétu dorost! ke svétovladé: ,,usus mo-
dernus* pozdng sttedovEkych pandektistii a kanonisti, a dile pfiroze-
nopravni teorie vyrostlé z pravnického a k¥estanského my#leni, které
se pozdji sekularizovaly. Tenfo prévni racionalismus mél své velké
reprezentanty v italskych purkmistrech, ve francouzskych krilovskych
prévnicich, ktefi tohoto formélniho prostfedku pouZivali pro krélov-
skou moc k podkopéni viddy signord, v kanonistech a pfirozenopravné
myslicich theolozich konciliarismu, ve dvorskych pravnicich a ule-
nych soudcich kontinentélnich panovnikd, v nizozemskych piiroze-
noprivnich naukach a v monarchoma3ich, v anglickych korunnich
a parlamentnich prévnicich, v Noblesse de Robe francouzskych par-
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lamentd a nakonec i v advokatech revoluéniho obdobi. Bez pravniho
racionalismu je vznik absolutistického stitu stejn& nemyslitelny jako
revoluce. Prochazite-li ndmitkami francouzskych parlamenti nebo
soupisy$ poZadavki francouzskych generilnich stavii od 16. stoleti
a# do roku 1789, nachézite viude pravnického ducha. A zkoumate-li
piislu¥nost élemi francouzského Konventn podle povoldni, tak — aékoli
byl volen podle rovného prava — tam najdete jediného proletife, vel-
mi méalo burZoaznich podnikateld, proti tornu masové pravniky véeho
druhu, bez nich? by byl nemyslitelny onen specificky duch, ktery tyto
radikdlni intelektualy a jejich navrhy odudeviioval. Od t&ch dob k sobé
nerozlu¢né patti modemi advokat a modemi demokracie — a advokati
v nafem smyslu, jako samostatny stav, opét existuji jen na Zipadg,
a to od stfedovéku, kdy se pod vlivem racionalizace procesu vyvinuli
Z ,,0bhdjcl ve formalizovaném germanském procesnim fizeni.

Vyznam advokati v politice Zapadu neni od doby vzniku stran ni-
jak ndhodny. Politicky provoz stran znamen4 totiZ provoz zdjmi; brzy
uvidime, co se tim chee fici. Vést néjakou zaleZitost pro interesenta
1dinné, to je femeslem 3koleného advokdta. V tom ma pfevahu nad
kaZdym ,ifednikem*, o éemZ nds mohla poudit pfevaha nepfatelské
propagandy. MiZe jist€ vést zaleZitost podepfenou logicky slabymi
argumenty, a v tom smyslu ,,.§patnou®, pfece jen vit€zné, tedy technic-
ky ,,dobie”, Ale i véc opfenou o logicky silné argumenty, tedy v tomto
smyslu ,,dobrgu“, miiZe k vitézstvi, tedy v tomto smyslu ,,dobfe”, vést
také jen on. Ufednik jako politik pfili§ &asto udéla technicky ,,$pat-
nym"“ vedenim z néjaké véci v onom smyslu ,,dobré” véc ,Ipatnon™:
privé to jsme museli proZit. Nebot' dnedni politika je v pfevaZné mife
vedena vefejné prostfedky mluveného nebo psaného slova. ZvaZit jeho
pisobeni spadd do nejvlastn&jfiho okruhu vikoli advokata, ne viak
odborného tfednika, ktery neni Zadnym demagogem a co do svého
1ielu jim ani nema byt, a jestliZe se o to p¥esto pokousi, byvé zpravidla
$patnym demapopem.

Opravdovy ufednik — a to je pro posouzeni nafeho dfivéjgiho
reZimu rozhodujici ~ nemd ve svém vlastnim povoelani provozovat
politiku, nybrZ ,,spravovat®, a to pfedevgim nestranné&. To plati také
pro takzvané ,politické™ spravni Wfedniky, aspoii oficidlng, pokud

6  Cahiers de doléances. — Pozn. vyd.
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neni problematizovana ,,staini rezéna®, tj. Zivotni zajmy panujiciho
fadu, Sviij ifad m4 spravovat sine ira et studio, ,,bez hnévu a zau-
jeti. Nema dé&lat pravé to, co vidycky a nutn& musi dé€lat politik,
viidce stejné jako jeho stoupenci, totiZ bojovat. Nebot' stranictvi, boj,
véfefi — ira et studium —, to je Zivel politika. A pfedevEim politického
viidce. Jeho jednéni spodivé na jiném, zcela protikladném principu
odpové&dnosti, neZ je odpovédnost ifednikova. Cti ufednika je schop-
nost, e — proti svym ptedstavdm — na zodpovédnost nadfizencho
Gfadu provede jeho piikaz, ktery povaZuje za nespravny, zcela své-
domité a pfesné tak, jako by odpovidal jeho vlastnimu pfesv&déeni:
bez této v nejvyssim smyslu mravni discipliny a bez sebezapfeni by
se cely spravni aparét rozpadl. Cti politického viidce, tedy vedouciho
stitnika je naopak pravé vyluéné jeho vlastni odpovédnost za to, co
kona, kterou nemiZe odmitnout ani svalit na druhého. Pravé mravné
vysoko stojici ifednické povahy jsou Spatnymi, pfedevsim v politic-
kém pojmu slova nezodpovEdnymi a v tomto smyslu mravné nizko
stojicimi politiky: takovymi, jaké jsme bohuZel méli neustle na ve-
doucich mistech. Pravé to nazyvame ,,vladou tifednikli*. A nebude
#adnou skvrmou na cti nageho ifednictva, kdyZ to politicky zhodno-
time z hlediska tispgchi a odhalime nespravnost tohoto systému. Ale
vrat'me se jefté jednou k typiim politiki.

Typem viid&iho politika na Zapadé je od dob tstavniho stitu a ze-
jména od dob demokracie ,,demagog”. Pro nepi{jemnou pfichut toho
slova nesmime zapominat, Ze tak poprvé nebyl nazyvan Kledn, nybrz
Periklés. A¥koli nemél svéfen 24dny (fad — na rozdil od ufadi obsazo-
vanych v antické demokracii losem —, Periklés fidil suverénni ekklésii
athénského lidu pouze na zaklad® své volby jako nejvyisiho stratéga.
Modemi demagogie sice také pouZiva fednictvi, a to v kvantitativné
nesmimém rozsahu, vzpomeneme-li na volebni feéi, které musi pro-
nafet moderni kandidat, Ale je$t& G&innéji se chipe tifténého slova.
Politicky publicista a pfedev§im Zurnalista je nejdaleZitdjiim pFedsta-
vitelem tohoto druhu.

V ramci této pfednaky neni mo#né ani jen naskicovat sociologii
modemi politické Zurnalistiky, kterd je v kaZdém sméru kapitolou sama
pro sebe. Bezpodmine&n sem viak pati jen malo. Zurnalista sdili se
viemi demagogy a ostatn& — alespoii na kontinent& a na rozdil od ang-
lickych i od diivéj¥ich pruskych poméri — také s advokaty (a s umélci)
stejny osud: postrada pevnou socidlni klasifikaci. Patfi do jakési kasty
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parin, kterd je ve ,spole€nosti” socidlné vZdy hodnocena podle svych
mravné nejniZe stojicich pfedstaviteli. Podivné pedstavy o novinafich
a jejich préci jsou proto b&Zné. KaZdému neni ziejmé, Ze skutednd dob-
rd novinafska price vyZaduje pfinejmen$im praveé tolik ,,ducha® jako
kterykoli vykon uéence, pfedeviim proto, Ze musi byt vykonana ihned,
na rozkaz, a tedy pisobit ihned, oviem ve zcela jinych podminkéch
tvorby. Skoro nikdy se nebere v tivahu, Ze odpovédnost je mnohemn vét-
3 a Ze pocit odpovédnosti kaZdého poctivého novinafe neni primé&mé
o nic mendi neZ pocit ufence, nybrZ - jak nés poudila vlka — miZe byt
i vétdi, pon&vadZ v paméti lidi se pro své hrozivé piisobeni pfirozen#
uchovévaji pravé nezodpovédné Zurnalistické vykony. Nikdo nevéfi,
#e diskrétnost kteréhokoli schopného novinédfe je priimé&mé vy33i ne
u jinych lidi. A pfece je tomu tak. Nesrovnatelnd t223i pokugeni, kterd
v sobé toto povolani skryva a odliné podminky Zurnalistického piiso-
beni s sebou nyni nesou ony disledky, které nauéily vefejnost divat se
na tisk se smi¥enym pocitem pohrdani a Zalostné zbabZ&losti. O tom,
co je zde potfeba vykonat, nemiZeme dnes mluvit. Nas zde zajima
otdzka politického osudu povoléni Zumnalistd, jejich Sanci na dosaZeni
vedoucich politickych postaveni. AZ dosud byly pfiznivé jen v sociél-
n& demokratické strané. Ale uvnilf této strany méla redaktorska mista
pfeviZné charakter tifednického postaveni, nebyla viak zékladnou pro
vid¢i postaveni.

Celkem vzato, v burZoaznich stranich se na rozdil od pfedchozi
generace Sance vzestupu k politické moci v tomto sméru spise zhor-
§ily. Vliv tisku a tedy kontakty v tisku potfeboval pfirozeng kaidy
vyznamny politik. Ale aby viidce strany vy$el z tad tisku, bylo na-
prosto vyjimkou a ani bychom to neodekévali. Divodem je stile
vEt8i ,,zavislost” novinafid, pfedeviim nemajetnych, a tedy vizanych
na novinaiské povoldni, kterd souvisi s tim, jak obrovsky stoupla
intenzita a aktuilnost Zurnalistické ¢innosti. Nutnost vydé&lavat si
denn& nebo tydo& psanim &lankd pfivazuje politikim k noze Zelez-
nou kouli a zndm pfiklady, kdy lidé viidcovskych povah tim byli
piimo trvale ochromeni v mocenském vzestupu, a to jak navenek,
tak zejména vnitiné&. Je samostatnou kapitolou, Ze nejvétsi pfekaZkou
Urovné Zurnalismu byly za starého reZimu vztahy tisku k vladnoucim
veliSindm ve stat® a ve stranich. Tyto vztahy byly v nepFatelskych
zemich jiné. Ale, jak se zd4, i tam a pro viechny modemi stity platilo
pravidlo, Ze politicky vliv, ktery Zurnalista ziskdv4, je stile men¥i,
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kdeZto kapitalisticky tiskovy magnat, jako tfeba ,lord” Northcliffe,
mé politického vlivu stéle vic.?

Oviem velké kapitalistické novinové koncerny, kieré ovladly pfe-
dev8im listy s inzeraty a ,,V#eobecnym oznamovatelem™, byly u nas aZ
dosud pravidelné typickymi #ifiteli polmckébo indiferentismu. Nebot’
samostatnou politikou se nedalo nic ziskat, predeviim ne obchodné
prospééna pfizefi politicky vliddnoucich veli¢in. Obchod s inzeraty je
také cesta, kterou b&hem valky §ly pokusy, jak politicky ovliviovat
tisk ve velkém stylu, a nyni, jak se zd4, se v tom pokraduje. I kdyZ se
d4 odekavat, Ze velky tisk toho zistane ufetfen, pro malé listy je situ-
ace pfece jen mnohem obtiZngj¥i. Ale dnes u nds Zurnalistickd dréha

rozhodné neni — a pofad jeXt& nevime, zda uZ neni, nebo je3t€ neni —

normilini cestou vzestupu politickych viided, pfestoZe v ostatnim miZe
piind3et mnoho pot&deni a do znaéné miry poskytovat vliv a moZnosti
pusobeni, pfedeviim viak politickou odpovédnost. Je nesnadné fici,
zda by dodr¥ovéni principu anonymity, ktery mnozi, i kdyZ ne vEich-
ni Zumalisté poklidaji za sprivoy, na tom n&co zménilo. Co jsme za
vilky zaZili ve vedeni némeckého tisku od zv1a§t' najatych osobnosti
se spisovatelskym nadanim, které pfitom vystupovaly vZdy disledn&
pod svym jménem, ukizalo bohuZel v nékterych zndméjsich pfipadech,
Ze zvydeny pocit odpovédnosti neni timto zpiisobem zabezpelen na-
tolik, jak by se snad dalo o&ekavat. Byly to z&84sti nejhorsi, notoricky
bulvarni platky, které se tak — bez rozdilu stranické orientace — snaZily
o zvyieny odbyt a také ho dosdhly. Majetek tito panové, jak naklada-
telé, tak senzacechtivi ¥urnalisté, ziskali — av3ak &est uréit€ ne. Tim
nem4 byt fefeno nic proti principu; otdzka je to velmi sloZitd a onen
jev také neplati obecn&. Ale dosud to nebyla cesta k pravému viidcov-
stvi nebo k odpovédnému provozovini politiky. Je tfeba vyékat, jak
se budou poméry vytvifet dile. Za viech okolnosti je viak ¥umalis-
tickd draha jednou z nejdileZit&j$ich cest politické finnosti provozo-
vané jako povolani. Neni to cesta pro kaZdého. A nejméné pro slabé
charaktery, zvla§t& ne pro lidi, ktefi svou voitini rovnovahu dovedou
nalézt jen v zajidténém stavovském postaveni. I kdy? je Zivot mladého
udence v nédem hazardni, pfece jsou kolem né¢ho vybudovény pevné
stavovské konvence a chréni jej pfed vykolejenim. Zivot Zumnalisty je

7 Ve Weberove dob majitel Timest a zakladatet nejvéts‘iho britského Zuma-
listického koncernu. — Pozn. pekl.
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vak naprostym hazardem v kaZdém sméru, a to za podminek, které
vnitini pevnost &lovéka vystavuji zkoudkim takovym zpisobem jako
sotva jiné situace. Nejhor3i snad ani nejsou trpké zku$enosti v povola-
ni. Vnitini naroky doléhaji zvla§té obtiZné pravé na Gspéiné Zurnalisty.
Neni naprosto #4dnou mali¢kosti pohybovat se zdénlivé jako rovny
s rovnym v saldnech mocnych této zemé& a —~ proto¥e obdvany — byt
dasto obletovany ze viech stran, a pfitom v&dét, Ze sotva co &lovek
vyjde ze dveti, se doméci pan asi bude muset svym hostim zvlast
omlouvat za svijj styk s ,,hulvity od tisku™. A opravdu uZ neni viibec
#adnou mali¢kosti vyjadfovat se pohotové a pfitom pfesvédéiveé o tom
& onom, co si ,,trh* pravé Z4d4, a o viech moZnych Zivotnich problé-
mech, a nepropadnout pfitom nejen absolutnimu zplo3téni, ale ptede-
v&éim sebeodhalovanim neztricet — se viemi nedprosnymi disledky —
vlastni diistojnost. Neni podivné to, kolik lidsky vykolejenych nebo
pokleslych Zurnalistd existuje, nybrZ to, Ze se vzdor viemu prévé v této
vrstvé najde takovy podet vzacnych a zcela opravdovych lidi, aniZ by
to lidé kolem nich viibec tujili.

Zatimco Zurnalista jako typ politika z povoldni m4 za sebou pfece
jen dlouhou minulost, postava stranického urednika néleZi do vyvo-
je poslednich desitileti a z&4sti poslednich let. Mdme-li této postavé
porozumét z hlediska jeji lohy v historickém vyvoji, je tfeba nale
zkoum4ni obratit ke stranictvi wibec a k organizaci stran.

Ve viech rozsahlejgich politickych svazech, to znamend takovych,
které pfesahuji dosah a okruh kol malych venkovskych kantoni s je-
jich opakujicimi se volbami nositelii moci, se nutnosti stivé politicky
provoz jako provoz zijemci. To znamend, e pom&mé maly pocet
zajemci zajimajicich se primdrng o politicky Zivot, tj. o igast na po-
litické moci, si svobodnym pfesvédEovanim opatti stoupence, sebe
sama anebo V€ chranence pfedstavi Jako kandldaty do voleb shro—

se bez tohoto podmkém mohly ve velkych svazech volby vubec vécné
uspofadat. Prakticky to zoamend rozdéleni obdani opravnénych volit
na jednotlivce politicky aktivni a politicky pasivni, a ponévadzZ je ten-
to rozdil dan dobrovolng, nemiZe byt odstranén 24dnymi opatfenimi,
Jjako je volebni povionost nebo zastoupeni ,,podle skupin zaméstnani*
&1 podobnymi navrhy, které vyslovné nebo fakticky sméhuji proti tomu-
fo stavu, a tim i proti panstvi politikl) z povolani. Vidci a pfivrZenci -
jakoZto aktivni &initelé svobodného pfesv&déovani, a to jak dal3ich pii-
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vrZencl, tak pasivnibo voligstva pro volbu viidce, to jsou prvky nutné
k Zivotu kaZdé strany. Rizna vak je jejich struktura. Napfiklad ,,stra-
ny* stfedovékych mést, jako guelfové a ghibelini,? byly ist& osobnimi
druZinami stoupenci. Nahlédneme-li do ,Statuto della parte Guelfa®
na konfiskace statki $lechticti — tedy ptivodné v8ech t&ch rodin, které
%ily rytifskym zpiisobem, a tedy byly schopny dostat 1éno —a na jejich
vylugovani z \ifadd, na jejich zbavovéni hlasovaciho prava, na inter-
lokélni stranické vybory, pfisn& militaristické organizace a na prémie
denunciantiim, tak ndm to pfipomina bol§evismus a jeho sovéty s jejich
ptisné provéfovanou vojenskou a — pfedeviim v Rusku — Spiclovskou
organizaci, s odzbrojovinim a zbavovénim politickych prav ,,bur¥oa-
zie*, {j. podnikateli, obchodnik, rentiérll, duchovnich, potomki dy-
nastie, policejnich agenti, i s jeho konfiskacemi. Uv&domime-li si na
jedné strang, Ze vojensk4 organizace strany guelfii byla &isté rytiftskym
vojskem vytvofenym na zdklad# piivodu a Ze v ném $lechta zaujimala
témé&f viechna vedouci mista, a vidime-li zirovefi na druhé strang, jak
si sovéty podrZuji vysoce odmé&fiované podnikatele, ikolovou mzdu,
taylorismus, vojenskou a dilenskou kéze#i, nebo spife jak je opdt zava-
d&ji a jak se ohliZeji po zahrani&nim kapitilu, jednim slovem, e tedy
vBechny véci, pfedtim potirané jako burZoazné tfidni zfizeni, musely
byt zkritka opét pfijaty, aby se stit a hospoda#stvi viibec udr¥ely v cho-
du, a Ze kromé toho sovéty jako hlavni néstroj své statni moci pfijaly
opét agenty staré ,,ochranky*, stane se tato analogie je¥té frapantn&jsi.
Nehodléme se tu viak zabyvat takovymi organizacemi moci, nybry
politiky z povoléni, kteti se sna2i stfizlivou a ,;pokojnou” agitaci pro
stranu dosdhnout moci na trhu volidskych hlasd.

Také strany v nafem obvyklém smyslu byly zpotétku, napf. v An-
glii, pouhymi druZinami stoupenci aristokracie. S kaZdou, z jakého-
koli divodu prob&hnuvii zmé&nou strany, k niZ se peer rozhodl, pfeli
$ nim zdroveil na opatnou stranu vSichni, kiefi na ném byli zavisli.
Velké §lechtické rodiny a v neposledni fad€ i kril, mé&li do zikona
o volebni reformé&® pod patronatem spoustu volebnich obvodi. Témto
Slechtickym strandm se bliZi strany honoraci, jak se véude rozvinuly se

8 Guelfové - podle vévody Welfa VL. -, papefska strana, ghibelini, strana cf-
safskd, vznikld v Némecku proti Welflim.— Pozn. pfekl.

9 Tzv, ,Bill-reform": reforma volebniho préva z roku 1867 provedené Disra-
elim, kterd roziifila volebni pravo sni?enim dosud po¥adované Grovng majetkové
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vznikem moci mé&tanstva. ,,Vzd&lané a majetné* kruhy pod duchov-
nim vedenim typickych intelektuélnich vrstev Zapadu se &lenily, dilem
podle tfidnich zijm, dilem podle rodinné tradice a dilem &ist& ideolo-
gicky ve strany, které tyto kruhy ovladaly. Duchovni, ugitelé, profesoti,
advokati, Iékafi, 1ékarnici, zimoZni zem&d&lci, tovarnici — v Anglii celd
vrstva, ktera se pogita k gentlemantm — utvofili zpo&atku pleZitostné
svazy, popfipadé mistni politické kluby; v neklidnych dobach se k nim
hlasilo také malomé&3t'anstvo, ptileZitostnd i proletariit, pokud mu vy-
rostli viidei, kteli v§ak zpravidla nepochazeli z jeho stfedu. V tomto
stadiu je$t€ na venkové& vibec nevznikaly interlokilng organizované
strany jako trvalé svazy. Spojeni udrZovali jen &lenové parlamentu;
pro jmenovéni kandidath byly rozhodujici mistni honorace. Programy
vznikaly z&4sti prostfednictvim volebnich provolani kandidati, z&4sti
na zékladé sjezdl honoraci nebo stranickych usneseni v parlaments.
Vedeni klubii nebo - kde tyto (v&tSinou} chybély — neformélniho pro-
vozu politiky se dalo cestou nelifedni nebo mé&lo charakter zcela nefor-
malniho politického provozu prostfednictvim nékolika mélo lidi, ktef
se o to v normélnich dobéch trvale zajimaji. Placenym politikem z po-
volani je jen Zumalista, jen novinovy podnik je nepfetrZity politicky
provoz viibec. Kromé toho jsou tu jen parlamentni zasedani. Poslanci
a parlamentni videi stran sice v&di, na které mistni honorace se obritit,
kdyZ se zda Zddouci n&jaka politicka akce. Av§ak stranické organizace
s mimymi &lenskymi pfispévky, periodickymi schizemi a vefejnymi
shroméZd&nimi, kde poslanec poddva zpravu o &innosti, existuiji trvale
jen ve velkych méstech. Zivot se rozproudi jen v dobé# voleb.

Zijem poslancii na interlokalnich volebnich kompromisech a na
pribojnosti jednotnych, irokymi kruhy celé zem& uznanych progra-
mech a jednotné agitaci v zemi viibec tvoH hnaci silu stile t&sn&jsi
stranické semknutosti. Ale i kdyZ mistni stranické spolky existuji také
ve stfedné velkych méstech a vedle toho je po celé zemi rozprostfena
i sit’ stranickych ,,ddv&miki®, s nimiZ je &len centralni parlamentni
strany jako vedouci Gstfedniho stranického byra v trvalém pisemném
styku, ziistdva tim nezmé&n&n charakter stranického aparitu jako svaz-
ku honoraci. Placeni ifednici mimo dstfedni byro je§t& chyb&ji, jde
vesmés o ,,vaZené" lidi, ktefi pro &est, jiZ se i jinak t&%i, vedou mistni

a pienesenim n¥kierych pdvodn? 53 méstskych mandatii na lidnaty venkov. — Pozn.
prekl.
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| spolky. Vedle politické ,,honorace", kterd se uZ jednou do parlamen-
I tu dostala, maji vliv také tito pfislu$nici honorace mimoparlamentni.
Duchovni stravu pro tisk i mistni schiize oviem zaopatfuje rostouci
| mérou stranick4 korespondence vyddvana stranou. Pravidelné &lenské
pEisp&vky se stdvaji nepostradatelnymi; &4st musi slouZit jako dhrada
1 na vydéni ustfedi. V tomto stadiu se nachazela jesté pfed nedlouhou
' dobou vé&tiina nd8meckych stranickych organizaci. Ve Francii dokonce
jesté ptevladalo &asiedné prvni stadium: zcela labilni semknuti poslan-
cil a na venkove& maly podet mistnich honoraci, programy vyty&ované
kandidity nebo jejich ochranci a v jednotlivych pfipadech aZ pfi agi-
‘ | taci, i kdy% se vicemén& opiraji o usneseni a program poslancd. Tento
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| systém byl prolomen teprve fastedné. Pocet politikii z povoléni byl
pfitom nepatmy a skladal se v podstat& z volenych poslanci, z néko-
r lika malo zamé&sinanci ustfedi, z novindfi a — ve Francii — nakonec
| i z on&ch kariéristfi, ktefi se nachézeli v n&jakém ,,politickém tifad&*

nebo se momentilng né&feho takového doZadovali. Politika byla vét-
| 1 §inou vedlejiim povolanim. Také po&et ministerskych kfesel obsadi-

telnych poslanci byl velice omezen, ale rovnéZ i potet kandidatli do
Il "I voleb, kiefi museli mit charakter honorace.

Av3ak poiet t&ch, ktefi byli nepfimo, pfedev¥im hmotné zaintereso-
| véni na politickém provozu, byl veliky. Nebot’ viechna opatfeni minis-
terstev a pfedevdim v§echna vytizovani personalnich zéleZitosti probi-
hala za spolupiisobeni otézky jejich vlivu na volebni $ance, a existovala
| snaha vytizovat nejrozli&n&jsi Zidosti prostfednictvim mistmiho poslan-
ce, kterého ministr, naleZel-1i tento posianec k jeho v&tSing — o coZ pro-
| | to usiloval kaZdy — musel cht® necht® vyslechnout. KaZdy jednotlivy
I poslanec mé&l pod patronatem Ufad svého volebniho obvadu a vilbec
‘ viechny druhy patronace nad jeho zéleZitostmi a aby byl znovu zvolen,
| || udrfoval ve viastnim z4jmu spojeni s mistni honoraci.
' Proti tomuto idylickému stavu panstvi krubii mistni honorace a pie-
l' dev$im poslancii se nyni ostfe stavi nejmodemé&jdi formy stranické
r organizace. Jsou to déti demokracie, hromadného volebniho prava,
poiteby masové agitace a organizace mas, vyvoje krajni jednoty vedeni
L a nejpfisnéj$i discipliny. Pfestdva vldda honorace a tizeni poslancem.
,Politici z povol4ni* mimo parlament p¥ebiraji do svych rukou poli-
ticky provoz. Bud’ jako ,,podnikatelé* — jakymi byli de facto americ-
| ky ,.boss* a té% anglicky ,.election agent* —, nebo jaRo pevng placeni
| ufednici. Formélné tu dochézi k dalekosahlé demokratizaci. Zdvazné

|' 266

Politika jako povoldni

programy uZ nesestavuje parlamentni frakce a jmenovani kandidati
uZ nemaji v rukou mistni honorace, nybrZ kandidaty voli shromaZdéni
organizovanych ¢lend strany a deleguje své zastupce do shromaZdéni
vy§siho Fidu, jichZ ma byt aZ po vieobecny ,sjezd strany™ pokud moZ-
no nékolik. Ve skute€nosti je ale moc pFirozen& v rukon t&ch, ktefi svou
praci v politickém provozu vykonévaji trvale, nebo téch, na nichZ je
chod provozu finanéné nebo osobné zavisly — jako tfeba na mecenasich
nebo viidcich silnych politickych zajmovych klubi (Tammany-Hall). 10
Rozhodujici je, aby cely lidsky aparat — ,,maginérie”, jak jej vystiZné
nazyvaji v anglosaskych zemich —, nebo spise ti, ktefi jej fidi, dovedl
udrZet v $achu poslance a byl s to jim vnutit do znaéné miry svou vili.

A to mé zvla§tni vyzoam pro vybér vedeni strany. Viddcem je jen ten,

kterého tato maSinérie poslouch4, a to i pfes hlavu parlamentu. Jinymi
slovy: vytvéFeni lakovych maSinérii znamend, Ze nastala doba plebis-
citni demokracie.

Strani&ti stoupenci, pfedevaim stranidti Gfednici a podnikatelé, sa-
mozfejmé od vitézstvi svého viidce odekavaji osobni odménu, at’ uz
tfady nebo jiné vyhody. Od n&ho, ne od jednotlivych poslanci nebo
jen od nich, a to je rozhodujici. Pfedevdim odekdvaji, Ze demagogic-
ké pisobeni viidéi esobnosti ve volebnim boji pfivede strang hlasy
a mandéty, tim ziskd moc a co nejvic roz&ifi 3ance pfivrZenci strany,
Ze pro sebe doséhnou kyZené odmény. A idedlni povahu méa pak za-
dostiudingni, Ze se pracuje s div&fivou osobni oddanosti pro &lovéka,
ane jen pro abstrakini program strany sestdvajici z prim&mosti: to je
»Charismaticky* prvek ka#dého viidcovstvi — jedna z jeho prufin.

Tato forma se prosadila riznou mé&rou a v trvalém latentnim boji
s mistmimi honoracemi bojujicimi o sviij vliv, a s poslanci. Nejprve
v obtanskych stranich ve Spojenych stitech, pak zejména v némecké
socidlnédemokratické strang. Dochézi ke stAlym zvratim, neni-li tu
ZAdny vieobecn& uzndvany vidce, a i kdyZ tu je, musi délat dstupky
veho druhu jefitnosti i zainteresovanosti stranické honorace. Ale pfe-

19 Klub , Tammany-Hall" vznikl na konci 18. stoleti (1789) v New Yorku pd-
vodng jako dobrofinni organizace, kterd své jméno odvozovala od indidnského
néfelnika Tammaneda. Klub se stal pozdéji jednou z nejsilné&jich a zirovei nej-
korupZné&j¥ich organizaci demokratické strany ve mésté a byvé uvidan jako pFiklad
neblahého prosazovéni &isté osobnich a partikulimich z4jm0 stranickopolitickou
cestou. — Poza. pfekl.
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deviim i masinérie miZe upadnout pod vladu stranickych uFednikd,
v jejichZ rukou spodiva pravidelna price. Podle ndzoru mnohych so-
cialné demokratickych kruht jejich strana tomuto ,,zbyrokratizovani*
propadla. Avak , ifednici* se pom&mé snadno podrobuji demagogic-
ky siln& pasobici viid&{ osobnosti: jejich materidlni i idedlni z4jmy jsou
ptece tésn& spjaty s nadéji na ziskéni stranické moci jeho prostfednic-
tvim, a price pro vidce déva sama o sob& v&t3i vnitfni uspokojeni.
Mnohem obtiZn&j3 je vzestup viidell tam, kde - tak jako v ob¥anskych
stranich ~maji na stranu vét§inou vliv vedle Gfedniki také ,,honorace®.
Nebot ty si ,svij Zivot” ideding ,utvafeji** na nejrizn&jiich postech
piedstavenstev nebo vybori, které zabiraji. Jejich jednani uréuje re-
sentirnent viiéi demagogovi, ktery je pro n& homo novus, presvédéeni
o pfevaze stranickopolitické ,,zZkuSenosti* ~ a ona také skuten& znadné
vyznamna je —a ideologick4 obava pted znigenim starych tradic strany.
A ve strané za sebou maji viechny staromilské Zivly. Pfedeviim ven-
kovsky, ale i malomé&stsky voli¢ hledd jméno z ¥ad mistni honorace,
které je mu jiZ ddvno dobfe zndmé, a nediivétuje nezndimému &lova-
ku. Bude oviem jeho neochv&jnym stoupencem, af jednou bude mit
uspéch. Poviimnéme si tedy n&kolika hlavnich ptikladd tohoto zapo-
leni dvou strukturnich forem, a jmenovit® vzestupu plebiscitni formy,
kterou vylitil Ostrogorski.!!

Nejdfive Anglie. Tam byla stranicki organizace do roku 1868 téméf

gisté organizaci honoraci. ,, Toryové“!? se na venkové opirali napfi-

klad o anglikénské farife, vedle toho vEtiinou o uéditele a hlavné

o velkostatkaie ph’slu§nélio hrabstvi, ,,whigové“ vétdinou o takové

lidi jako nonkonformistické? kazatele (kde n&jaci byli), o potmist-
/!

1 Weber zde md na mysli pravdépodobné jeho praci , La Démocratie et les par-
tis politigues" (Calmann-Levy, Paris, 1903, IL vyd. 1912), v jeho dob# uznivanou
zejména pro vyliteni stranickych d&jin a pom&ri v Anglii a USA. — Pozn. prekl.

12 Toryové" (tehdy ptiblizng konzervativci) a ,,whigové" (liberdiové) jako
Klasické parlamentni strany vznikly jiZ v dob2 prvnich Stuartoveil a v parlamen-
t& se objevily za Karla II. Plivodn# byli ,toryové" stoupenci irskych katolickych
povstalci, pozdgji byli stranou dvora a hdjili panovnickou moe proti ,,whigm®,
reprezentujicim z4jmy na , pokrokovych® reforméch. — Pozn. prekl.

13 Jako ,;nonkonfromisté” byli v Anglii ozmadovéni vﬁechn;r protestantské sck-
ty, existujici vedle statni anglikdnské cirkve. — Poz. prekl.

268

Politika jako povolani

ry, kovife, krejéi, provazniky, tedy o takové femeslniky, ktefi mohli
mit politicky vliv, protofe nejvice pfichazeji do styku s lidmi. Ve
méstech se strany odlifovaly dilem podle ekonomickych, dilem po-
dle naboZenskych nebo prosté podle stranickych nizoni tradovanych
v rodiné. Av¥ak nositeli politické organizace byly vZdy honorace.
Nad nimi se vznagel parlament a strany s kabinetem a ,Jeaderem®,
ktery byl pfedsedou ministerské rady nebo opozice. Tento ,,leader*
mél vedle sebe nejdileZit&j§i osobnost politika z povolani z celé
stranické organizace, jiZ byl ,,dozorce” (whip). V jeho rukou byla
patronace Gfadi a na nZho se tedy méli obracet uchazedi o mista;
jednal o nich s poslanci jednotlivych volebnich obvodi. V obvodech
se pomalu zadala vyvijet vrstva politikll z povolani tim, Ze byli ziska-
vani mistni agenti, ktefi byli zpo&itku neplaceni a odpovidalo jim asi
tak postaveni nagich ,,divé&miki®, Vedle toho ale vznikla pro volebni
obvody postava kapitalistického podnikatele, tzv. ,,election agent®,
jehoZ existence byla v anglickém modernim zédkonodarstvi nepostra-
datelna pro zaji§téni &istoty voleb. Toto zdkonodérstvi se pokouselo
kontrolovat volebni ndklady a &elit moci pengz tim, Ze zavazovalo
kandidata, aby ohlasil, kolik jej staly volby: nebot’ kandidat — mno-
hem vice, neZ jak tomu bylo také u nds — kromé toho, Ze namahal
sviij hlas, mél i to pot&deni, Ze musel vytabnout penézenku. ,.Election
agent“ si od n&ho nechaval platit pausalni &astku, pfitemzZ obytejné
udélal dobry obchod. Pfi rozdé&leni moci mezi ,,leadra* a stranickou
henoraci, v parlamenté i na venkové, mél v Anglii odjakZiva velmi
vyznamné postaveni, coZ bylo nutné proto, aby bylo moZno vést vel-
korysou, a pfitom stilou politiku. Pfesto v8ak byl vliv parlamentnich
&initeld i stranické honorace stile je§té znaény.

Star4 stranicka organizace tedy byla asi tak napiil hospodafstvim
honoraci, napil uZ podnikem zamé&stnanct a podnikatelii. Od roku
1868 se viak vytvéfe] systém ,,Caucus™,!* nejdiive pro mistni vol-
by v Birminghamu, pak v celé zemi. Do Zivota tento systém uvedli

14 Caucus je plivodn{ oznadeni jednoho politického klubu v Bostonu, zaloZe-
ného uZ v 18. stoleti, ktery na svych tajnych zasedinich jmenoval kandidaty na
nejvy$¥i ifednick4 mista. Pozd&ji se lak oznaluje ten druh stranickych zasedéni,
které byly vEnovény volbam a zvlait® nominacim a kandidaturdm stdmich &i to-
kélnich politikii. Tento systém vybéru politikd byl pozdéji zpevnén tzv. primarnimi
volbami. — Pozn. pfekl.
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Jjeden nonkonformisticky faraf a ptedev&im Joseph Chamberiain.!s
Podnétem byla demokratizace volebniho prava. Aby byly ziskény
masy, bylo nutné uvést do pohybu obrovsky aparat demokraticky
vyhliZejicich seskupeni, v kaZdé &tvrti ustavit volebni spolek, udret
v chodu provoz a viechno diisledné byrokratizovat. P¥ibylo zamést-
nanych placenych ufednikii z mistnich volebnich vyborid, v nich2
bylo brzy organizovéno na 10 procent volidd, a objevili se voleni
zprostfedkovatelé s kooptadnim pravem jako formalni nositelé stra-
nické politiky. Hnaci silou byly mistni kruhy zainteresované pfede-
v§im na komunalni politice, kter4 je viude zdrojem nejtudn&jsich
hmotnych 3anci, a ty pfinesly na prvaim mist& finan&ni prostted-
ky. Tato nové vznikajici maginérie u% nebyla fizena parlamentiros
a musela brzy svadét boje s dosavadnimi drZiteli moci, pfedeviim
s ,whipy®, ale proto, Ze se opirala o mistni zdjemce, obstila v boji
natolik vit€zné, Ze se ,,whipové* museli pfipojit a dohodnout se s ni.
Vysledkem byla centralizace veikeré moci v rukou n&kolika osob
a nakonec jedince, ktery stil v Zele strany. V liberalni strang se cely
systém ujal v souvislosti s Gladstonovym!6 nastupem k moci. Co
této maginérii dopomohlo tak rychle k vitdzstvi nad honoracemi,
bylo to, &im fascinovala Gladstonova ,,velka* demagogie; pevna vira
mas v eticky obsah jeho politiky a pfedev¥im v eticky charakter
jeho osobnosti. V politice se objevil césaristicko-plebiscitni prvek,
na scénu vstoupil diktitor volebniho bojisté. To se projevilo velmi
brzy. Roku 1877 se uplatnil ,,Caucus™ po prvé pti stitnich volbach.
Se skvélym vysledkem, jim% byl Disraeliho'? pad uprostied jeho
velkych spéchi. Roku 1886 byla mafinérie u¥ tak dokonale cha-

15 Joseph Chamberlain {1836-1914), britsky stitnik se stal zndmym také jako
hlasatel anglického imperialismu. Pro nesouhlas s Gladstonem v otizce irského
parlamentu a pozemkového z4kona ho po roce 1876 opustil a stal se vidcem libe-
ralistickych unionistf. — Pozn. pfekl.

16 W.E. Gladstone (1809-189R), piivodng konzervativec, pozdgji slavny viid-
ce anglickych ,liberdld* a politicky protihré& Disracliho. Byl Styfikrit minister-
skym pfedsedou a dvakrdt minisirem financi (lordem kancléfem pokladu). - Pozn.
piekl,

17 Benjamin Disraeli, pozd&jsi lord Beaconsfield (1804—13381), spisovatel, fi-
nanénik a pozdéji vildce konzervativni strany, prvni britsky ministersky pfedseda
Zidovského plivodu. — Pozn, pfeki.
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rismaticky orientovand na osobnost, Ze — kdyZ se rozvifila otazka
,,Home-rule*!® — se nikdo v celém aparit& nezeptal: ,Stojime v&cn&
na Gladstonové pozici?", nybrZ viichni dali prost® na jeho slova pro-
hlasili: ,,Co on &ini, budeme nasledovat!“ A nechali tak na holi¢kich
svého vlastniho tviirce Chamberlaina.

Cel4 tato ma¥inérie vyZadovala znadny personalni aparit. V Anglii
%ije asi 2000 osob stile pfimo ze stranické politiky. Mnohem vé&t$i po-
det je oviem téch, ktefi se v politice ,,honi za posty” anebo vystupuji
jako politiéti interesenti, zvla§té v rimci obecni politiky, Vedle eko-
pomickych vyhlidek se schopnym politikiim nabizi ance, aby ukojili
svou jeitnost a stali se smiré¢imi soudci, nebo dokonce poslanci, co je
piirozené nejvys¥i metou (normilni) ctizddosti, a lidé, ktefi maji dob-
rou vychovu a chovani, ktefi jsou ,,gentlemani®, toho také dosdhnou.
To nejvysEi, co kynulo zvla$té velkym mecend$im — finance stran jsou
asi z 50 % hrazeny dary nejmenovanych dércii —, byla hodnost ,,peera®,
&lena Horni snémovny.

Jaky byl efekt celého systému? To, Ze dnes angliéti parlamentéfi
s v§jimkou nékolika &lent kabinetu (a n&kolika podivind) normalné
nejsou ni&im ne# dobte disciplinovanym stddem. U nas v Ri§ském
snému se aspofi vyfizovanim soukromé korespondence pfedstiralo, Ze
se vyviji &innost pro blaho zemé. Takov4 gesta se v Anglii nevyZaduji;
povinnosti élena parlamentu je pouze hlasovat a nedopustit se zrady
na strané, musi se také objevit, kdyZ parlamentni tGfednici zavolaji,
aby udélal, co pfikazuje bud' kabinet, nebo leader opozice. ,,Caucus” —
mag¥inérie je na venkové, je-li tu silny viidce, skoro bez nizoru a zcela
v rukou lidra. Plebiscitni diktator, ktery za sebou tdhne masy pomoci
,maginérie”, tak fakticky stoji nad parlamentem a poslanci jsou pro néj
jen politickymi obroéniky, nachdzejicimi se v jeho druZiné.

Jak se tedy toto vedeni vybird? Pfedev¥im, na zdkladg€ jakych
schopnosti? Kromé volnich kvalit, které rozhoduji viude na svété, je
ptirozené rozhodujici moc demagogické fedi. Jeji zpiisob se zménil od
dob, kdy se — jako u Cobdena — obracela k rozumu, po Gladstona, kte-
1y byl technikem zdanlivé stfizlivého zpisobu ,,nechat mluvit fakta®,

a¥ po soudasnost, kdy jsou masy manipulovéany prostfedky uZivanymi

18 Home-rule" (doméci viida) — poZadavek irskych autonomistii na vlastni
parlament, ktery byl po velkych bojich uskutednZn aZ po Prvni sv&tové vélce. —
Pozn. prekl.
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mnohdy &isté€ emocionilné, jak to d&la také Armdda spdsy. Tento stav
asi smime nazvat ,diktaturou spoéivajici na vyuZivini emocionality
mas”. To ale umoZiiuje v anglickém parlamentu velmi rozvinuty sys-
tém prace v komisich a nuti také kazdého politika, ktery reflektuje na
uast ve vedeni, aby v nich spolupracoval. Viichni vyznamni ministfi
poslednich desetileti touto velmi redlnou a (i¢innou $kolou prace proili,
a praxe podavani zprév i vefejné kritiky na t&chto poradch zpisobu-
Je, Ze tato 8kola znamens skutedny vyber a vykadi kaZdého pouhého
demagoga.

Tak je tomu v Anglii. Aviak tamé}3i systém ,,caucus® byl jen slabou
formou ve srovodni s americkou organizaci stran, kterd uplatnila ple-
biscitni princip zvIast' zdhy a ve zvI43t &isté form&. Amerika m&la byt
podle Washingtonova ideilu spoledenstvim spravovanym , gentlema-
ny“. Gentleman byl tehdy i za ocednem pozemkovym vlastnikem nebo
muZem s vysokoSkolskym vzdé&lanim. Tak tomu také nejprve bylo.
KdyZ se tvotily strany, &lenové snémovny reprezentantit si zpotatku
narokovali byt jejich viidci, jako tomu bylo v Anglii za vlady honoraci.
Stranicka organizace byla zcela volna. To trvalo do r. 1824, V mno-
hych obcich — které také zde byly prvnimi misty moderniho vyvoje —
vznikala stranicka maSinérie uZ pred dvacatymi léty. Ale teprve volba
kandidéta zipadnich sedlékii Andrewa Jacksona® za presidenta uginila
konec starym tradicim. Rizeni stran vedoucimi funkcionati Kongresu
formélné& skonéilo zihy po roce 1840, kdy# z politického Zivota odesli
velei kongresmani Calhoun a Webster, nebot’ parlament oproti stranic-
ké maSinérii ztratil na venkové skoro veskerou moc. Ze se plebiscitni
»malinérie" vyvinula v Americe tak zahy, mé&lo sviij ditved v tom, Ze
tam a pouze tam byl hlavou exekutivy a — o coZ se jedné ~ §éfem pat-
ronace nad tifady president voleny plebiscitem, a %e ten je v diisledku
-d&lby moci“ ve vykonu svého Ofadu na parlamentu témé&F nezavisly.
Opravdova kofist Gfednickych obro&i kynula tedy jako odména za vi-
t€zstvi pravé pfi presidentské volbé. Z toho vyvodil disledky Andrew
Jackson, ktery pak zcela systematicky povysil na princip tzv. ,spoils
system*’,

Co tento ,.spoils system®, tj. poskytnuti viech dstfednich spolko-
vych ufadd stoupenctim vitdzného kandidita, znameni pro dnegni

L Y

19 Andrew Jackson (1829-1837) — Pozn. vyd.
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tvorbu stran? Znamena, Ze vzijemné proti sobg stoji zcela bezideové
strany, které jako &ist# kariéristické organizace mé&ni své programy pro
jednotlivy volebni boj s ohledem na §ance ziskani hlasd, a to v takové
mife, jak se s tim pfes viechny analogie nikde jinde nesetkame. Tyto
strany jsou toti¥ iplné a vyhradn stfiZeny pro volebni boj dileZity
pro patronét nad tifady: pro boj o presidentsky ufad Unie a guvernér-
sk4 mista v jejich jednotlivych stitech. Programy a kandidati se uréu-
ji na ,national conventions” stran bez intervence poslanci — tedy na
sjezdech stran, které jsou obesilany formélné velmi demokraticky ze
shroméZdéni delegati, ktefi sami svilj mandat dostali v ,,primarkach”
na schizich prostych voliél strany. U% v ,,priméarkich® jsou voleni de-
legati podie jména kandidata na hlavu stdtu; o ,,nominaci* mfi uvnit?
jednotlivych stran nejrozhoflenéjsi boj. V rukou presidenta spodiva
piece 300 000 aZ 400 000 jmenovéni ifednikil, o nichZ rozhoduje jen
on, pouze za plispéni sendtord z jednotlivych statl. Senétofi jsou tudiZ
mocnymi politiky. Naproti tomu Snémovna reprezentanti je politicky
pom&mé dost bezmocna, pon&vadZ nemé patronaty nad ufady, a minis-
tH, ktefi jsou pouhymi pomocniky presidenta, lidem legitimovaného
proti kaZdému, a tedy také proti parlamentu, mohou spravovat svij
iifad nezavisle na diivéfe nebo nedivéfe Snémovny reprezentanti: i to
je disledek ,,d&lby moci®.

»3poils system", ktery se o to opira, byl v Americe technicky umoz-
nén tim, Ze mlddi americké kultury mohlo snést hospodafeni napro-
stych diletanti. Nebot' on&ch 300 000 — 400 000 stranikii jako svou
kvalifikaci mohlo uvést pouze skute&nost, Ze své strané prokdzali dobré
stuZby. Tento stav nemohl samozfejmé existovat bez obrovskych zlofé-
dii; korupce a nevidaného plytvéani, jeZ mohla unést pouze zemé s jesté
neomezenymi ekonomickymi moZnostmi.

Onou postavou, kterd se nyni s timto systémem plebiscitni stra-
nické maginérie objevuje na scéng, je ,,boss”. Co je boss? Politicky
kapitalisticky podnikatel, ktery na sviij i¢et a na vlastni nebezpedi
opatfuje volebni hlasy. Své prvni vztahy mohl navéazat jako pravni
zastupce nebo krémaéf &i jako majitel podobného podniku nebo tfeba
jako vé&fitel. Z toho mista spFadé déle své nitky, a2 je s to ,,kontrolovat®
urfity po&et hlasi. Pokud to dotdhl tak daleko, navéZe spojeni se sou-
sednim bossem, horlivosti, obratnosti a pfedeviim diskrétnosti upoutd
pozotnost t&ch, kiefi to ve své kariéfe uZ pfivedli dal, a pak vystoupi.
Boss je pro organizaci strany nepostradatelny. Ta je centralizovana
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v jeho rukou a on podstatnou mérou obstardva prostredky. Jak k nim
ptijde? Céstedné jsou to &lenské piispévky; pfedeviim viak Cerpa ze
zdanéni plath t&ch dfedniki, ktefi se jeho prostfednictvim a pomoci
jeho strany dostali do ifadu. Pak také z tiplatki a ze spropitného. Kdo
chce beztrestn¢ pfestoupit néktery z etnych zdkont, potfebuje, aby
bossové zamhoufili oko, a musi jim zaplatit. Jinak mu uréité vznik-
nou nepfijemnosti. Ale tim potfebny provozni kapitil je$té zaopatfen
neni. Boss je nepostradatelny jako p¥imy pfijemce penéz od velkych
finan&nich magndti. Ti by penize na volebni iely viibec nesvetili 2ad-
nému placenému zaméstnanci strany nebo &lovEku, ktery musi vefejng
sklddat uty. Boss je se svou vychytralou diskrétnosti v otdzkich peniz
samozfejmé muZem téch kapitalistickych kruhi, které volby financuji.
Typicky boss je absolutné stfizlivy élovék. NebaZi po spoledenske cti:
»profesiondlem” se v ,,dobré spolednosti** pohrd4. Hled4 pouze moc,
moc jako zdroj penéz, ale také jen pro ni samu. Pracuje v pozadi, tim
se li¥i od anglického ,leadera*. Neuslygite ho vefejné mluvit; navrhuje
fe&nikiim, co maji G&elnym zpisobem Fici, on sdm ale ml&i. Zpravidla
nepfijme #4adny Gfad, kromé& funkce sendtora v Unii. Ponévad¥ sen4tofi
jsou podie ustavy ti¢astni na obsazovani tifadi, sedi vedouci bossové
Zasto v této instituci osobn&. Ufady se rozdileji pfedeviim podle sluZeb
pro stranu, ale mnohdy byl ufad pfiklepnut také za penéZni nabidku
a pro jednotlivé ifady existovaly ur&ité taxy; jde o systém prodavani
Gfadi, jak jej pfece opakovang znaly také monarchie 17. a 18. stoleti
vetng cirkevniho statu.

Boss nema #4dné pevné politické ,,zdsady", je \ipln& bez nazoru
a pouze se pt4: Co pfitdhne hlasy? Nezfidka je dost Spatn& vychovanym
muZem. Ale ve svém soukromeém Zivot® obvykle Zije fidné a korektné,
Pouze se svou politickou etikou pfirozené ptizplisobil uZ jednou dané
primémé etice politického jednéni, jako by to asi udélali mnozi z nis
v dobé (vale&ného) kfetkovéni v oblasti etiky ekonomické. Ze se jim
jako ,,profesionalem”, jako politikem z povolani spoleéensky pohrda,
na tom mu nesejde. Ze on sdm se nedostane do vysokych tifadii Unie
a ani se dostat nechce, to md svou pfednost, nebot’ nezFidka, jestliZe si
od toho boss slibuje volebni pfitaZlivost, se pak kandidity mohou stat
vzdélanci stojici mimo stranu a vynikajici osobnosti, a ne stale znovn
staré stranické honorace, jako je tomu u nas, Pravé struktura téchto
bezzasadovych stran s jejich spoledensky opovrhovanymi mocipany
proto dopomohla k presidentstvi znamenitym mu#im, ktefi by u nas
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nikdy nevynikli. Oviem proti outsiderovi, ktery by mohl nebezpeén&
ohrozit jejich penéZni a mocenské zdroje, se bossové vzepfou. Ale
v konkurenénim boji o pfizefi volidli museli nejednou akceptovat ta-
kové kandidaty, ktefi byli znami jako nepfatelé korupce,

Zde se tedy jedna o silné kapitalisticky, shora dold diikladné pro-
organizovany stranicky provoz, opirajici se také o velice pevné, na
zpusob fadl organizované kluby, které po zplisobu Tammany Hall usi-
Iuji o dosaZeni zisku prostfednictvim politického ovladnuti pfedeviim
komundlnich sprav, dileZitého objektu vykofistovéani. Tato struktura
Zivota stran se stala moZnou v disledku vysokého stupng rozvoje de-
mokracie Spojenych statd jako ,Nového svéta™. Uvedend souvislost
oviem zapfidifiuje, Ze tento systém pozvolna odumird. Americe uZ ne-
mohou vladnout jen diletanti. Ameriéti d€lnici jedté pfed 15 lety?® na
otdzku, prod trpi vladu politiki, odpovidali: ,,Mdme radéji za Giedniky
takevé lidi, jimiZ pohrdame, neZ jako u vas kastu vifednikd, ktera by
poﬁrdala nami.“ To bylo staré stanovisko americké , demokracie™; so-
cialisté uZ tehdy smy$leli iplné jinak. Tento stav uZ nebylo moZné déle
snafet. Diletantska spriva uZ nestadi a Civil Service Reform zfizuje ve
stale vét§im podtu doZivotni mista s penzijnim zaji§ténim, a tak zpu-
sobuje, Ze se do Ofadl dostivaji na université §koleni Ufednici, praveé
tak neiiplatni a zdatni, jako jsou na$i. Zhruba 100 000 Gfadd u¥ neni
objektem pro kofist v jednom volebnim obdobf{, nybrZ maji zaji$ténou
penzi a jsou vizény na prokizéni kvalifikace. To bude pomalu zatlado-
vat ,,spoils system™ a snad se pak pfetvofi zplsob vedeni stran; jenZe
jesté nevime jak.

V Némecku byly az dosud rozhodujici podminky politického provo-
zu v podstaté tyto: Za prvé bezmocnost parlamenti. Disledkemn toho
bylo, Ze v nich trvale neziistal Zadny &lovek, ktery by mél viidcov-
ské kvality, Dejme tomu, ¥e by nékdoe do parlamentu chtél — co tam
mohl d&lat? KdyZ se uvolnilo kancelafské misto, mohlo se pfislu$nému
sprévnimu $éfovi fici: Mam ve svém volebnim obvodu velice zdatné-
ho &lavEka, ten by se vam hodil, pfijméte jej. CoZ bylo také ochotng
provedeno. To ale bylo asi tak viechno, éeho mohl n&mecky posianec
dosdhnout pro uspokojeni svého mocenského instinktu, pokud viibec
n&jaky mél. K tomu pfistupoval, a tento druhy moment podmifioval

2t 1904 — Pozn. ptekl.
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onen prvni, nesmimy vyznam vzdélaného odborného Gfednictva v N&-
mecku. V tom jsme byli prvnimi na svét&. Tento vyznam s sebou nesl,
Ze si toto odbomé tfednictvo pro sebe narokovalo nejen odboma ufed-
nickd mista, nybrZ také ministerskd k¥esla. Bylo to v bavorském zem-
ském snému, kde bylo minuly rok v diskusi o parlamentarizaci fedeno:
Nadani lidé uZ nebudou vstupovat na Gfednickou drihu, posadime-li
do ministerstev poslance. Ufednicka spréva se kromé toho timto zpi-
sobem systematicky vymykala takovému druhu kontroly, jakou pfed-
stavuji anglické rozpravy ve vyborech, a znemoZnila parlamentim,
nehled& na n€kolik mdlo vyjimek, aby z jejich stfedu vyrostli skutedn&
schopni §éfové spravy.

Za tfeti jsme v Némecku, na rozdil od Ameriky, méli strany ide-
ové, které pfinejmen$im se subjektivng dobrou viili tvrdily, Ze jejich
tlenové zastévaji ,,sv&tovy nizor. Dve& nejdileZitéjii z téchto stran:
jednak Centrum,?! jednak socialni demokracie, byly rozenymi stra-
nami men$inovymi, a to na zdkladé& svych vlastnich imyshi. Vedouci
tiSské kruhy Centra se nikdy netajily tim, e jsou proti parlamentaris-
mu, protoZe se obavaji, Ze se octnou v men$ing, a Ze by jim tak bylo
ztiZeno tladit na vladu jako dosud pfi umist'ovani lidi shanéjicich mista.
Socidlni demokracie byla zésadni stranou menginy a brzdou parlamen-
tarizace, ponévadZ se nechtéla poskvmit danym politicko-burfoaznim
pofddkem. Skute€nost, Ze se obé& tyto strany pfed parlamentarismem
uzaviraly, tente systém znemoZiiovala.

Co se pfitom stalo s n€meckymi politiky z povolani? Neméli Zad-
nou moc, Zadnou odpové&dnost, mohli hrit jen dost subalterni tilohu
honoraci a v disledku toho byli donedivna ovladani zcela typicky-
mi cechovnimi instinkty. V kruzich téchto honoraci, které si ze svého
malého postu udélali svij Zivot, byl nemoZny postup &lovika, ktery
by nebyl jako oni. Z ka%dé strany, samozfejmé& nevyjimaje socidlni
demokracii, bych mohl uvést &etn4 jména, znamenajici tragédie na po-
litické drize, pon&vadZ doty¥ny mél viiddcovské kvality, a pravé proto
ho honorace nemohly vystit. Touto cestou vyvoje k cechu honoraci
§ly viechny na3e strany. Bebel?? napf. byl je3t& vidcem, vyznadujicim

21, Deutsche Zentrumpartei" — sirana némeckych katolikii, vznikla v sedmde-
sétych letech devatenidctého stoleti, v dob& Bismarckova tzv. kulturniho boje proti
katolické cirkvi* a nazvand podie své kiasicky stfedové pozice v parlamentu.

22 August F. Bebel (1840-1913), plivodné déinik, pek pfedseda ,Svazu né-
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se temperamentem a skvélym charakterem, jakkoli byl jeho intelekt
skromny. To, ¥e byl mudednikem, %e nikdy nezklamal diiv&ru mas
(v jejich o&ich), mélo za ndsledek, Ze masy za nim ¥ly a Ze v socialng-
demokratické strané nebylo moci, kterda by mohla proti nému vaZné
vystoupit. Po jeho smrti byl konec a zadala vlida tfednikil. Nahoru §li
odborafsti Gfednici, straniéti sekretdfi a novinafi, stranu ovladly ufed-
nické instinkty, Gfednictvo, 0 n&m — ve srovnani s poméry v jinych
zemich, zvla§té kdyZ pomyslime na ¢asto Uplatné odborafské dfedni-
ky v Americe — Ize fici, Ze je vysoce podestné. Aviak disledky vlidy
ufednikd, jimiZ jsme se zabyvali d¥ive, nastaly i v této strané.

Obéanské strany byly od osmdesétych let zcela cechy honora-
ci. PfileZitostné sice strany musely pro reklamni d¢ely p¥itdhnout
mimostranickou inteligenci, aby mohly fici: ,,miame ta a ta jména“,
Co moZni se viak vyhybaly tomu, aby je kandidovaly ve volbéch,
a stalo se to jen tam, kde to bylo nevyhnutelné a kdyZ si to nékdo
jinak nenechal libit.

V parlamentu v1adl stejny duch. Nade parlamentni strany byly a jsou
cechy. KaZda fec, kterd se prona$i v plénu ¥iSského snému, je pfedem
zcenzurovina stranou. To prozrazuje jejich neslychand nudnost. Jen
ten, kdo je jako fetnik ohld%en, miZe dostat slove. Silnéjii protiklad
k anglické, ale také — ze zcela protichidnych divodi - k francouzské
kultivovanosti si sotva dovedeme predstavit.

V diisledku mohutného zhrouceni, jemuZ se obvykle fika revoluce,
nyni probiha jakasi zmé&na. Snad, neni to jisté. Nejdiive se vynofily
podatky nového druhu stranickych aparati. Za prvé amatérské aparaty
zvla3td ¢asto zastupované studenty riznych vysokych Skol, které fek-
nou mu#i, jemu? pfi&itaji viidcovské kvality: Mame pro vas nutnou
préci, proved'te ji. Za druhé obchodnické aparity. Stivalo se, Ze lidé
pfifli k muZim, jimZ pfipisovali viidcovské kvality, a nabizeli se, Ze
za pevné stanovené &astky za kaZdy volebni hlas pfevezmou jejich
nébor. — Kdybyste se mne poctivE zeptali, ktery z obou t&chto aparati
bych z &isté technicko-politickych hledisek pokladal za spolehlivéjsi,
tak bych dal myslim pfednost tomu druhému. Aviak oba byly bubliny,
které splaskly tak rychle, jak se objevily. Existujici aparty se pfe-

meckych délnickych spolki®, v socidlni demokracii platil za odpirce anarchismu
a také stoupenci intelektuslského Ferdinanda Lassala, Do 2eltiny byla pFeloZena
jeho prikopnickd kniha Zena a socialismus. — Pozn. ptekl.
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skupily, pracovaly ale déle. Tyto jevy byly jen symptomem toho, Ze
by se nové aparity snad pfizplsobily, jen kdyby tu byli — vidci. Ale
uZ technickd zvlatnost pomémého volebniho priva vylugovala, aby
vyrostli. Vzniklo nékolik diktatoril z ulice, ale zase zmizeli. Ale pou-
ze stoupenci pouliéni diktatury se zorganizovali s pevnou disciplinou:
odtud moc téchto mizejicich mensin.

Piipustime-li, Ze se to zm&nilo, pak si tedy, na zdklad toho, co
bylo fedeno dfive, musime ujasnit, ¥e podminkou vedeni stran pro-
stfednictvim plebiscitnich viidcl je ,.Entseelung” jeho pfivrZencd,
nebo, jak by se také dalo Fici, jejich duchovni proletarizace. Aby byli
pro viidce uzite&ni jako aparat, museji slep& poslouchat, byt ma§iné-
rii v americkém smyslu, nerufenou jeitnosti honorace a pretencemi
na vlastni nazor. Lincolnova®?® volba byla umoZnéna jen pro tento
charakter organizace strany, a — jak uZ jsme zmifiovali — toté% se
tyké i ,,caucusu” pti kandidatufe Gladstonov&. Pravé to je cena, jif se
plati za to, Ze Fizeni strany maji v rukou viidci. Ale mime na vybra-
nou pouze mezi demokracii s viidci a ,,ma¥inérii”, a demokracii bez
vudcd, tj. panstvim ,,politikd z povoldni®, ktefi nejsou povoléni, kteti
jsou bez vnitfnich charismatickych kvalit, jeZ pravé dé&laji viidce.
A to pak znamena panstvi uréité , kliky®, jak to oby&ejn& oznatovala
né&kdejsi stranicka fronta. Prozatim neméme v Némecku nic jiného.
A pro budoucnost budou pro politiky z povolani pfiznivé podminky
i nadale, alespoifi v Ri¥, a to u% tim, Ze se asi obnovi Spolkova rada,
co% omezi nutn& moc Ri$ského sndmu, a tim jeho vyznam jako mista
pro vybér viidcii. Pomémé volebni pravo, jak se nyni utvifi, se stdvi
typickym projeverm demokracie bez viided, a nejen proto, Ze zvy-
hodiiuje , kuhhandi* honoraci ohledné jejich umistovani, nybrz také
prato, Ze zdjmovym svaziim dév4 napfi§t€ moZnost, aby si vynutily
kandidovéni svych dfedniki, a tak vytvafely nepoliticky parlament,
v ném# nebude mista pro pravé viildcovstvi. Jedinym ventilem pro
potfebu vidcovstvi by mohl byt fi§sky president, bude-li volen ple-
biscitem, nikoli parlamentem. Vidcovstvi by mohlo vznikat a tfibit
se podle toho, jak se kdo osv&dé&il v prici, pfedevsim tehdy, kdyby
se ve velkych komunitich, jako ve Spojenych stitech viude tam, kde

23 Abraham Lincoln, jeden z nejslavnéjgich americkych presidentii. V odvetu
za pori#ku Konfederace zastfeleny 14. 4. 1865 v 162i Fordova divadla ve Washing-
tonu. — Pozn. plekl.
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bylo tieba v4Zné& bojovat proti korupci a kde by se s prdvem samostat-
né si sestavovat své ifady na scéné objevil plebiscitni diktitor mésta,
To vyZaduje, aby stranicki organizace byla tomuto zptsobu voleb
uzplisobena. Ale naprosto malomé&§ticky odpor k viidcim ve viech
stran4ch, pfedeviim v sociilni demokracii, zatim nechava v temnoté
budouci zplsob utvifeni stran, a tak i vSechny tyto 3ance.

Dnes proto viibec jest& nelze ziskat pfehled o tom, jak se navenek
bude utvitet provoz politiky jako ,,povolani®, a to tim méné, Ze nevi-
me, kterym smérem se oteviou pro politicky nadané ob&any vyhlid-
ky na to, Ze budou postaveni pfed uspokojivou politickou tlohu. Pro
toho, kdo je pro své majetkové poméry nucen Zit ,,z* politiky, bude
snad vZdycky jako typicky pfim4 cesta pfipadat v dvahu alternativa
Fumalismu nebo post stranického tfednika, nebo miiZe volit nékterou
ze zijmovych reprezentaci: odbory, obchodni komory, zem&dé&lske ko-
mory, délnické komory, svaz zamé&stnavateld atd., anebo vhodné misto
komunilni. O vng&ji strince se neda Fci nic jiného neZ to, Ze ifednik
strany nese stejné jako Zurnalista 6dium ,,deklasovanosti®, ,,Placeny
pisalek® tady — ,,placeny Zvanil* tam, tak to bude bohuZel vZdycky znit,
i kdy?Z to tfeba nebude vysloveno tak ostfe. Kdo je vii¢i tomu vnitfng
bezbranny a nedovede si dit sim spravnou odpovéd,, at’ se vyhne této
$ivotni draze, jeZ je v kazdém pfipadg cestou, kterd vedle téZkych po-
ku$eni miZe pfindfet neustild zkiaméani.

Jaké vnitini radosti tedy miZe politickd drdha poskytnout a jake
osobni pfedpoklady se odekdvaji od toho, kdo si ji vybere?

Tedy pfedeviim poskytuje pocit moci. Dokonce i ve formdlng
skromném postaveni miiZe politika z povolani povznédet nev3edni vé-
domi, Ze m4 vliv na lidi, Ze se podili na moci nad nimi, ale pfedeviim
jde o pocit, e ma v rukou jeden z nervii historicky dileZitého déni.
Ale otazkou, kterou si musi klést, je, jakymi svymi kvalitami je s to
vyvaZit moc (af’ uZ je v jednotlivém pfipadé jakkoli izce vymezena),
a tim i odpovédnost, pfed kterou je postaven? Tim se dostivime do
oblasti etickych otdzek. Nebot' tam pat#{ otdzka: Jakym &lovékem musi
byt ten, kdo smi zasahovat do soukoli dé&jin?

Lze ¥ici, Ze pro politika jsou rozhodujici pfedeviim tfi vlastnosti:
va¥nivost — pocit odpovédnosti — odhad. VéSei ve smyslu vécnosti:
va¥nivé oddanosti n&jaké ,,v&ci”, bohu nebo démonu, ktery je jejim
vlddcem. Ne ve smyslu onoho vnitiniho chovini, které miij zesnuly
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pfitel Georg SimmeP* rid oznatoval jako ,sterilni roz€ilenost®; byva-
la vlastni hlavo ur&itému typu ruskych intelektual {ne viak viem!)
a nyni, v tomto kamevalu zdobicim se hrdym jménem ,revoluce®,
hraje velkou roli také u naich intelektualt Jako ona naprazdno b&fici
»romantika intelektualng zajimavého* bez jakéhokoli vécného pocitu
odpovédnosti. Nebot s pouhou véanivosti, Jakkoli opravdu procit&nou,
se oviem nic nesvede. Neud&l4 z nikoho politika, pokud hlavni vadgi
hvézdou svého jednéni zéroves neudini rovnéz odpovédnost vidi ur&ité
»VE€ci”, Ak tomu je tfeba ~ co je rozhodujici psychologicka vlastnost
politika viibec — odhadu, oné schopnosti nechat na sebe pusobit reali-
ty s voitinim usebrénim a klidem. Je tedy tteba odstupu od vici i lidi.
»Nedostatek odstupu* &isté jako takovy je jednim ze smrtelnych hfichd
kaZdého politika a jednou z téch vlastnosti, JejiZ p&sténi odsoudi dorost
naich intelektudlii k politické neschopnosti. Nebot problémem préve
Je, jak v téZe dudi mohou byt spolu dohromady sméstniny horouci v4s-
nivost a chladny odhad? Politika se d&l4 hlavou a ne Jjinymi &astmi t&la
nebo duse. A pfece oddanost politice, nema-li byt frivolni intelektuélni
hrou, nybr lidsky opravdovym jednénim, se miiZe zrodit a byt sycena
jen z va3n&. Ale ono silné zkdzngni dude, jimZ se vyznaduje vasnivy
politik a co jej odli¥uje od , sterilniho rozéilovéni* politickych diletan-
tii, je moZné jen tehdy, navykne-li si na odstup v ka¥dém smyslu slova,
woila* politické ,,0sobnosti™ znamena pledevsim tyto vlastnosti.
Denné a kazdou hodinu proto musi politik v sobé ptekonavat do-
cela oby&ejnou jesitnost, kterd je smrtelnym nepfitelem kazdé v&cné
oddanosti a veskerého odstupu, v tomto pfipad i odstupu vi&i sobs
samému.
JeSitnost je velmi roziitena vlastnost, a snad nikdo se od ni zcela
neoprostil. A v akademickych i védeckych kruzich je jakymsi druhem

34 Georg Simmel (1858-1918), zémy némecky sociolog a socidlni filosof,
jeden ze zakladatelil sociologie vibec. Ve svych pracich kladl diraz na formy po-
spolitosti, a to v zésadg bez ohledu na jejich socilni obsahy, K plnému oceniénf
vyznamu Simmelovych pritkopnickych praci dodlo vlastng a% v uplynulém dese-
tileti, kdy v nakladatelstvi Subrkamp vy3ly jeho Sebrans spisy. K. nejznAmj#im
pracem patti Philospohie des Geldes (1900), Die Probleme der Geschichisphilo-
sophie (1892), opakovan# byly vydévény jeho Gvody, nazvané Hiavni problémy
Flosofie a Zakladni otdzky sociologie, v posledni dobE se vygoce ocefiuji Jjeho texty
k sociologii kultury. Viz Penize v moderni kultufe a  finé esefe, Praha 1997. — Pozn.
plekl.
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nemoci Z povolani. Ale pravé u udence, at’ se navenek projevuje se se-
bevétdi antipatii, je to pomé&mé nevinnd nemoc v tom smyslu, ¥e zpra-
vidia provoz v&dy nerusi. Zcela jinak je tomu u politika. Politik pracuje
s touhou po moci jako s nevyhnutelnym prostfedkem. ,,Mocensky in-
stinkt™, jak se oby&ejné fikdv4, patfi proto vskutku k jeho normalnim
kvalitim. H¥ich proti posvitnému duchu jeho povoléni ale po&in4 tam,
kde se touha po moci stiva nevécnou a je pfedmétem &isté osobniho
sebeopdjeni, misto aby slouZila vyhradng ,,v&ci®. Jsou koneckoncii jen
dva druhy smrtelnych hfichi v politické oblasti: nev&cnost a — asto,
ale ne vZdy s ni totoZné ~ nezodpov&dnost. Jeditnost, tj. potfeba stavit
sebe sama co moZné nejvice do popfedi, pfivadi politika do nejsiln&j3i-
ho pokuseni dopustit se jednoho nebo obou téchto hfichi. A to tim vice,
e jako demagog je nucen potitat s ,,piisobenim® — je pravé& proto stile
v nebezpedi jak stdt se hercem, tak brit odpovédnost za nasledky svého
konéni na lehkou véhu a pidit se jen po ,,dojmu®, kterym piisobi. Jeho
nev&cnost ho svadi k tomu, aby usiloval o skv&lé zd4ni moci namisto
moci skuteéné; a jeho nezodpovédnost ho zase svadi k tomu, aby uZival
moc jen pro ni samu, bez obsahového adelu. Agkoli, nebo spide pravé
proto, Ze je moc nevyhnutelnym prostfedkem, a touha po ni jednou
z hnacich sil ve$keré politiky, neexistuje Z4dna ubozZej&i znetvofenina
politické sily neZ povySenecké chvastounstvi moci a jefitné vzhliZe-
ni se v pocitu moci, vilbec kaZdé zboZiiovani moci pro moc. Pouhy
»politik moci*, jak se jej také u nds snaZi oslavit horlivé provozovany
kult, mii¥e siln& zapiisobit, ale ve skutednosti piisobi do prazdna a bez
smyslu. V tom maji kritikové ,,mocenské politiky* Gpln& pravdu. Na
néhlém vnitinim zhrouceni typickych nositeld tohoto smy3leni jsme se
plesvéddili, jaka vnitfni slabost a bezmocnost se za timto povySenec-
kym, ale uplné prizdnym gestem skryva. Je produktem nanejvys ubohé
a povrchni blazeovanosti viaéi smysiu lidského jednani, kterd nem4 nic
spole¢ného s védomim tragiky, do niZ je ka?dé konéni, a zv143t& pak
politické kounéni, v pravd® zapleteno.

Je av3em tiplnou pravdou a zdkladnim faktern veSkerych d&jin, kie-
1y zde nelze podrobnéji odivodiiovat, Ze konedny vysledek politického
jednéni je Zasto, ba pfimo pravidelng ve zcela neadekvimim, Sasto
pfimo paradoxnim poméru k jeho piivodnimu smyslu. Av3ak pravé
proto by snad pfece tento smysl, tj. sluZba né&jaké véci, nem&l chybat,
jestliZe mé mit jednani vnitini oporu. Jak ma vypadat v&c, v jejichZ
sluZbéch usiluje politik 0 moc a moci pouZivé, je véci ptesvédeni.
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MiiZe slouZit cilim nirodnim nebo huménnim, soci4lnim a etickym
&i kulturnim, vezdej$im nebo nébozenskym, politik mGZe byt veden
silnou virou v ,,pokrok®, jedno v jakém smyslu, nebo miiZe i tento druh
viry chladn& odmitat; miiZe si nirokovat, %e stoji ve sluZb& n&jaké , ide-
je*, nebo zdsadn& podobny nirok odmitat a slouZit jen vn&j$im ciliim
ka¥dodenniho Zivota. VZdy fu ale musi byt n&jaka vira. Jinak — co¥ je
zcela sprévné — i na jeho nejvEtdi vn&jsi politické (spéchy padne kletha
tviiréi nicotnosti.

Tim, co bylo fedeno, jsme uZ pfesli k vykiadu posledniho problé-
mu, ktery nis dnes veder bude zajimat: k éfosu politiky jako ,,v&ci®.
Jaké posldni miZe politika sama, zcela nezévisle na svych cilech, plnit
v ramci celkové mravni ekonomie Zivotniho zplisobu? Ve které takfi-
kajic etické obci je jeji domov? Zde na sebe oviem naré¥eji posledni
sv&tové nizory, mezi nimiZ je tfeba nakonec volit. PHistupme rezolutng
k problému, ktery byl v posledni op&t rozvifen — podle mého nizoru
viak opravdu pfevricenym zpiisobem.

Predev$im se osvobod'me od jednoho zcela trividlniho omylu. Eti-
ka totiZ miZe vystupovat pfedeviim v filoze mravné krajné fatilni.
Uved'me piiklady. Ztidka se setkate s muem, jeho? laska se odvraci
od jedné Zeny a pfiklani se k jiné, ktery by nepocitoval potfebu, aby
si to sim pfed sebou nelegitimoval tak, %e si Fekne: , Mé lasky neby-
la hodna, zklamala m&"“, nebo uved! n&jaké jiné podobné ,,diivody™,
K nerytifskosti, ktera je ddna uZ prostym osudem, Ze on ji u¥ nemi-
luje a Ze to tato Zena musi nést, ptidava jedtd dalsi nerytitkost, Ze si
vybisni jakousi ,,legitimitu®, jejiZ pomoci si pro sebe osobuje jakasi
préva, a kromé€ ne$tésti se na ni snaZi uvalit je§t& bezpravi. Pravé tak
Jjedna i uspé¥ny eroticky konkurent. Protivaik musi byt mén&cenn&;jsi,
jinak by nepodlehl. A nejinak je tomu samozfejmé, kdyZ si po n&jaké
vélce vitéz v nedistojné nedstupnosti nrokuje: ,, Zvitézil jsem, protoe
jsem mél pravdu.“ Nebo kdy?% se n&kdo ve vilednych hriizich dugevng
zhrouti a pak, misto aby prosté fekl ,,bylo toho pfili§ mnoho®, poci-
tuje potfebu, aby pied sebou samym legitimoval svou vinavu z valky
tim, Ze si pamluvi pocit: ,,Nemohl jsem to snést, protoZe jsem musel
bojovat za mravng Spatnou vé&c.“ A pravé tak je to s tim, kdo byl ve
vélce poraZen. Misto aby starym babskym zplisobem po valce hledal
wvinika“ — kdyZ pfece vilku zplodila struktura spole&nosti —, ka¥dy,
kdo zaujme muZny a hrdy postoj, by mél neptiteli*¥ici: ,,Vilku jsme
prohrali — vy jste ji vyhrali. V&c je skongena. Nyni se bavme o tom,
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jaké diisledky je tieba vyvodit vzhledem k vécnym z4jmim, o které se
bojovalo, a coZ je to hlavni, vzhledem k odpovédnosti pfed budouc-
nosti, kterou nese pfedevim vitéz.“ Viechno ostatni je nediistojné
& vymsti se. Po§kozeni svych z4jml narod promine, nikoli viak urdZku
své cti a nejméné oviem urdfku zplsobenou z paterského patentu na
pravdu. KaZdy novy dokument, ktery se po desetiletich objevi, vyvold
znovu nedistojné skuhrani, nendvist a zlobu, misto aby véilka byla
svym ukon&enim pohfbena aspoii mravné. To je moZné jen silou véc-
nosti a rytifskosti, ale pfedeviim jen distojnosti. Nikdy ale ,etikou®,
ktera po pravdé znamend jen nedistojnost obou stran. Namisto, aby
se politik staral o to, co se ho tykd, tj. o budoucnost a odpovédnost
pred budoucnosti, zabyva se politicky sterilnimi, protoZe nefesitelny-
mi otdzkami viny v minulosti. Existuje-1i vibec n&jak4 politicka vina,
tak je to pravé rofo podindni a nic jiného. A pfitom se navic pfehlédne
nevyhnutelné zfaljovani celého problému velmi hmotnymi zdjmy, tj.
z4jmy vitéze na co nejvy§im zisku, morilnim i materidlnim, a iluzemi
poraZeného, Ze za pfiznini viny ziskd vyhody. JestliZe miizeme n&co
pokladat za ,,sprosté®, pak je to praveé toto, a to jako nisledek uZivéni
,.etiky** coby prosttedku pro ,,patentovani pravdy*.

Jak je tomu tedy se vztahy mezi efikou a politikou opravdu? Nemaji
spolu navzajem opravdu nic spole&ného, jak se tu a tam ¥kava? Nebo
je naopak spréavné, Ze pro politické jednéni plati ,,stejna” etika jako pro
kaZdé jiné? Ob&as by &lovék véfil, Ze mezi témito obéma tvrzenimi
existuje pouze nefesitelnd alternativa: bud’ je spravné to, nebo ono! Co-
pak je ale pravda, Ze pro erotické a obchodni, rodinné a dfedni vztahy,
pro vztahy k manZelce, hokynafce, synovi, konkurentovi, ptiteli, obZa-
lovanému by vilbec n&jak4 etika na svét& mohla postulovat obsahové
stejné ptikazy? Mé&lo by etickym poZadavkiim na politiku byt skuteZng
zcela thostejné, Ze politika pracuje se specifickym prosttedkem, totiZ
s mocf, za ni% stoji ndsili? CoZpak nevidime, Ze bolSevitti a spartakov-
§ti%* ideologové, ponévadi poufivaji pravé tohoto prostiedku politiky,
dosahuji zcela stejnyich vysledki jako néjaky militaristicky diktator?

25 Spartakovci® (Spartakusbund) — podle Spartaka (t 71 pfed Kristem), thréc-
kého viidce povstani otrokil ve starém Rim& pojmenovani berlinské skupina ra-
dikélnich marxisti pod vedenim Karla Liebknechta, Rosy Luxemburgové, Kliry
Zetkinové a Wilhelma Piecka, hlasajici ve svych od roku 1916 vychazejicich tis-
kovindch (Sparfacusbriefe) ,,mezindrodni tHdni boj vdlce”. Spi¥e neZ o politické
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Nebot’ &im jinym neZ pravé jen osobou drZitele moci a jejim diletantis-
mem se li¥i panstvi d&nickych a vojenskych rad od panstvi kteréhokoli
mocipéna starého rezimu? A im se lii polemika v&tiny zasténct této
udajné nové etiky proti odpiircim, které kritizuji, od polemik jinych
demagogi? Mohlo by se asi Fici: wUslechtilym Gmyslem!” Dobra. Ale
zde se mluvi jen o prostiedku, a uslechtilost svych koneénych trnysli
si odpurei nirokuji s plnou subjektivni poctivosti tiplng stejné. , Kdo
medem zachézi, meSem schézi,” a boj je viude boj. Tedy nutnost eti-
Ky Kdzdni na hoFe?® Hovotim-li o K&z4ni na hofe, mém na mysli
absolutni etiku evangelia — to je vAZn&jii véc, nez si mysli ti, kdo dnes
tyto pfikazy rddi cituji. S tou nejsou #4dné Zerty. Plati o ni to, co bylo
feeno o kauzalité ve v&d&: neni to Z4dny fiakr, ktery se da libovolng
zastavit a podle libosti z n&j nastupovat & vystupovat. Bud’ v§echno,
nebo nic, pravé fo je jeji smysl, pokud z ni nema vzejit n&co jiného
neZ triviality. Tedy napf. bohaty mladik: , kdyZ mladik usly3el to slovo,
odesel, smuten ode3el, nebot’ mé&l mnoho majetku”. Pfikaz evangelia
Je nepodminény a jednozna&ny: vzdej se vieho, co mas ~ uplné vieho,
Politik ale fekne, Ze to je socidlng nesmysiny pozadavek, dokud neni
prosazen pro v¥echny. Tedy zdan&ni, odZerpini danémi, konfiskace —
Jednim slovem donucovini a pofadek proti viem. Po tom viem se ale
eticky pikaz vitbec neptd, a to je jeho podstata. Nebo: ,Nastav druhou
tvafl* Bezpodmine&ng, aniZ by ses ptal, co tomu druhému dovoluje,
aby t& udefil. Etika nedistojnosti, nejde-li o svétce. To je ono: tlovek
musi byt svétcem ve viem, nebo aspoii chtit byt ve viem svétcem, musi
Zit jako JeZi3, jako apostolové, svaty FrantiSek a Jjim podobni, pak m4
tato etika smysl a vyraz diistojnosti. Jinak ne. Nebot jestliZe v disled-
ku akosmické etiky lasky plati ,,neodporovat zlu nésilim®, pak pro po-
littka naopak plati: zlu musi¥ odporovat n4silim, jinak jsi odpov&dny
za 10, Ze nabude pfevahy. Kdo chce jednat podle etiky evangelia, at se
neudastni stdvek, nebot’ ty znamenaji donucovani — a tedy at’ vstoupi
do Zlutych odbori, Pfedev§im ale af nemluvi »0 revoluci*, Nebot’ ona

houti se jednalo o malé skupiny intelektudld, ktef poroce 1919 splynuli s Némec-
kou komunistickou stranou, — Pozn. pfekl.

26 Kiz4ni na hote — nZkdy také , horské kézdni™ shmuje podstamé my3lenky
J eii§ow_/a mravniho poselstvi v jeho nejvetsi fedi, zamatené na idokfestanskou ka-
techezi, Literimné je zpracovino v MatouZové evangeliu (5-7), srv. také Lukd%ovo
evangelium (6,20-49). — Pozn. pfekl.
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etika urdit& nefik4, e pravé ob&anska vilka je jedinou valkou legitim-
ni. Pacifista, ktery bude jednat podle evangelia, odmitne zbrang nebo je
odhedi, jak se to v Némecku doporuéovalo coby etickd povinnost, aby
se této valee,? a tim kaZdé valce udinila pfitrZ. Politik fekne, Ze jediny
jisty prostfedek, jak zdiskreditovat vilku na celou dohlednou dobu,
by byl mir na zdkladé statu quo. Pak by se nirody zeptaly: K ¢emu ta
vélka byla? Byla vedena ad absurdum, coZ nyni neni moZné. Nebot
pro vitéze, pfinejmen¥im pro jejich &ast, by se asi politicky vyplatila,
A proto je odpovédné takové chovani, které by ndm znemoziiovalo
kaZdy odpor. Ted’ ale — a2 tato epocha vinavy pomine — bude diskredi-
tovdn mir a nikoli valka: To je disledek absolutni etiky.

A konetng je tu povinnost k pravdé. Pro absolutni etiku je bezpod-
minedna. A bylo tedy vyvozeno, Ze je tfeba uvefejnit viechny doku-
menty, pfedev§im ty, které usvédéuji vlastni zemi, a na zakladg této
jednostranné publikace se pak pfiznat k vin&, jednostranné, bezpod-
mineéné, bez ohledu na nésledky. Politik uzné, Ze timto zpisobem se
pravdé nakonec nepomiiZe, nybrZ Ze bude zneuZitim a rozpoutdnim
va¥ni uréité zatemnéna. Plodné by bylo pouze jeji vestranné plano-
vané zji$t€ni nestrannymi posuzovateli, kazdy jiny postup miiZe mit
pro nirod, ktery si takto podind, takové nasledky, které nebude moZné
napravit ani po desetiletich. Ale privé po ,ndsledcich™ se absolutni
etika neptd.

Toto je rozhodujici bod. Musime si ujasnit, Ze viechno jednani, kie-
1é je orientovano eticky, miiZe probihat ve sméru dvou vzijemné zcela
odli$nych, nesmifitelné protikladnych maxim: miiZe byt orientovino
podle ,etiky smy$leni*, nebo podle ,.etiky odpovédnosti*, To nezna-
mend, Ze by etika smy$leni byla totoZnad s nezodpovédnosti a etika
odpovédnosti 5 bezcharakternosti. O tom neni pfirozen# ani feéi. Ale
je propastny protiklad, jedna-li n€kdo podle maxim etiky smysleni —
feteno naboZensky: , kifest'an kona dobro a usp&ch ptiditda Bohu,” nebo
podle etiky odpovédnosti: Ze &lovek mé odpovidat za (pfedvidatelné)
nasledky svého jednéni. PfesvEdenému, na zaklad® etiky smygleni
jednajicirou syndikalistovi miZete jakkoli pfesv&d&ivé vyklidat, Ze n4-
sledkem jeho jednéni budou posileny ¥ance reakce, Ze utladovani jeho
tfidy se zesili a jeji vzestup bude zbrzdn; na n&ho to neud&l viibec

27 Mini se Prvni svétova vélka. — Poxn, prekl.
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Zadny dojern. JestliZe jsou nasledky jedn4ni, probihajiciho podle ryzi-
ho smy$leni $patné, pak to pro ného znamené, Ze je za to odpovédny
nikoli ten, kdo jednd, nybr¥ svét, hloupost ostatnich lidi nebo i vile
Boha, ktery je takovymi stvofil. Etik odpovédnosti proti tomu podita
pravé s t¢mito prim&mymi defekty lidi, a ~ jak spravng tekl Fichte,28
nema vibec Zadné pravo pfedpokladat jejich dobrotu a dokonalost.
Nevidi svou situaci tak, %e by disledky vlastniho jednéni, pokud je
§ to je pfedpoklddat, mohl svalovat na jiné. Rekne, %e tyto nasledky
budou ptipoéteny jeho konani. Clov&k jednajici podle etiky smygleni
se citi ,,odpov&dny*" jen za to, aby neuhasl plamen ryziho smy3leni,
napf. protestu proti nespravedlnosti soci4lniho ztizeni. Rozdmychavat
jej stile znova, to je Uidelem &ind, které, vidéno z hlediska moZného
Usp&chu, jsou zcela iracionilni, jsou to &iny, které mohou a maji mit
Jjen cenu pfikladu.

Ale ani tim je$t& neni problém vy&erpén. Z4dn4 etika na sv&t& se
nevypofada s faktem, Ze dosaZeni ,.dobrych* ugeldi je v Zetnych pHi-
padech vazano na to, Ze se ziroved berou v Givahu mravn& povézlivé
nebo pfinejmensim nebezpe&né prostfedky a po&ita se s moZnosti nebo
1 pravd&podobnosti 3patnych vedlej§ich diisledki. A ¥4dn4 etika na
svété nemiZe vyfesit, kdy a v jakém rozsahu eticky dobry ugel »PO-
sv&ti“ eticky nebezpedné prostiedky a vedlejsi diisledky.

Pro politiku je rozhodujicim prostfedkem nasili. A to, jak dileZity
Jje z hlediska etiky dosah napéti mezi prostfedkem a tidelem z etického
hlediska, je moZné vyvodit z toho, Ze — jak kazdy vi — revoludni socia-
listé (tzv. Zimmerwaldského smé&ru)? se u za valky hlasili k principu,
ktery by se dal pregnantné formulovat takto: , JestliZe bychom byli po-
staveni pfed volbu, bud’ je$t& n&kolik roki valky a pak revoluce, nebo
nyni mir a 24dna revoluce, volime je¥t& n&kolik roki valky!“ A na dalgi

28 Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) ~ n¥mecky filosof obdob klasické filo-
sofie, obdivovate] francouzské revoluce, Rozvijel motivy Kantova rigorismu a akti-
vismu, pro n&jZ svét neni ni¢im jinym neZ materidlem paich Ginnosti. Lidstvi je
podle Fichteho zavrieno aZ ve spole¢nosti a stét je nutny pro zachovéni svobody.
Dilo Der geschlossene Handelssiaat bylo inspirovane socialismem a hldsalo po-
tfebu ekonomické sob¥stagnosti. — Pozn, pFekl.

2 Podle dvycarského Zimmerwaldu, le2iciho u Bernu, kde se v z4F 1915 po
vypuknuti véiky konala prvni mezindrodni porada radikalnich, nezévislych a revo-
lugnich socialistii v éele s Leninem, Radkem, Zinovavem, Ledebourem a dal{mi.
Vysledkem byla radiklni rezoluce o ¥idnim boji proti vélce. — Pozn, plekl.
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otdzku: ,,Co ndm muZe tato revoluce pfinést?”, by kaZdy v&decky 3ko-
leny socialista odpovédél, Ze nemuZe byt ani fedi o néjakém pi‘echoc'lu
k hospodéfstvi, které by se mohlo nazvat socialistickym ve viastnim
smyslu, nybr¥ %e by opét vzniklo prav¥ burZoazni hospodéfstvi, které
by pouze odstranilo feudlni prvky a dynastické zbytky. A tedy pro
tento skromny vysledek se Zada ,je$té nékolik rokn valky“! Mohlo
by se snad pfece fici, Ze ani skdlopevné socialistické pfesvéd&eni ne-
brani odmitnout ucel, ktery vyZaduje takové prostiedky. Ale v pfipadé
bolfevismu a spartakismu, a viibec v kaZdém druhu revoluéniho so-
cialismu, se m4 véc pravé takto, a pfirozené je velmi sm&né, jestliZe
jsou z této pozice za pouZivéni stejného prostfedku mrfr\{r.té zavrhova-
ni ,,politici moci* starého reZimu, at’ uZ by odmitnuti jejich il bylo
jakkoli opravnéné. -

Zde, na tomto problému, zda uéel svéti prostfedky, musi, jak se
zd4, etika smy$leni naprosto ztroskotat. A ta md logicky ve skuteg-
nosti pouze moZnost zavrhnout kazdé jednéni, které pouZivé mrav-
né& nebezpednych prostfedki. Oviem logicky vzato. Aviak ve své-
1& realit stile znovu zakou$ime, Ze se etik smy$leni ndhle proméni
v chiliastického proroka, jako naptiklad kdyZ ti, ktefi pravé kézali
,Jasku proti nésili*, v nejbliZ&im okamZiku k nasili vyzyvaji - k po-
slednimu nasili, které by pry odstranilo nésili vitbec, jako kdyZ ph
ka#dé ofenzivé?® Fkali velitelé na¥im vojakim, Ze je posledni, nebot’
pfinese vitézstvi a pak mir. Etik smy3leni etickou iracionalitu svéta
pesnadi. Je kosmicky etickym ,,racionalistou”. KaZdy z vas, kdo znd
Dostojevského, si vzpomene na scénu s Velkym inkvi.zitorem, kde
je tento problém vystiZn& rozebran. Etiku smy$leni a etiku odpovéd-
nosti nelze umistit pod jednu stfechu a neni ani moZné eticky nade-
kretovat, ktery a&el ma posvétit ktery prostfedek, kdyZ uz bychom
tomuto principu udélali n&jaké Gstupky.

Kolega F. W. Foerster,}! kterého si velice viZim pro nepochybnou
ryzost jeho smy3leni, kterého oviem jako politika bezpodmine&né od-

3t V)etech 1914-1918. — Pozn. vyd.

31 Friedrich Wilhelm Foerster (1869—1928), profesor pedagogiky na yidcﬁské
universit&, za prvni svétové vilky piisobil v MnichovE. Byl hlasatelem radikélniho,
kiestansky argumentovaného pacifismu a po vélce hlésal bezpodn}Ineﬁnéllimé-
nf viny Némecka za jeji vimik. Weber mé zfejme na mysli jeho knihu Politische
Ethik. - Pozn, pifekl.
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mitam, se domnivé, Ze se ve své knize s touto obtiZi vypofidal jedno-
duchou tezi: z dobrého miiZe pojit jen dobré, ze ziého jen zlé. Pak by
oviem cel4 tato problematika neexistovala. Je viak podivuhodné, Ze
jedté 2500 let po Upani¥adich miZe takova teze spatfit svétlo svéta.
Nejen cely pritbéh sv&tovych déjin, ale i kaZdé neliprosné pfezkouseni
kazdodenni zkuenosti pfece svédii o opaku. VZdyt' vyvoj viech ni-
boZenstvi na svété se zakldd4 na tom, Ze pravdou je opak. Prastarym
problémem teodiceje je pfece otazka: Jak to, Ze moc, ktera je soudasné
v§emocn4 a dobrotiva, mohla stvofit tak iracionalni svét nezaslouZené-
ho utrpeni, nepotrestaného bezpravi a nepolep§itelné hlouposti? Bud
neexistuje jedno, nebo neexistuje druhé, anebo Zivotu vlddnou \iplné
jiné principy vyrovnéni a odplaty, a to takové, které miZeme vysvétlit
metafyzicky, anebo takové, které jsou nafemu vysvétleni navZdy nepfi-
stupné, VZdyt’ pravé tento problém — zkugenost iracionality svéta— byl
hnaci silou vedkerého naboZenského vyvoje. Indické uceni o karmé
a persky dualismus, d&di&ny hiich, predestinace i deus absconditus —
to viechno vyrostlo z této zkuenosti. Také stafi kiestané vEédéli velmi
pfesn&, %e sv&tu viddnou démoni a Ze ten, kdo si zadina s politikou,
tj. § moci a ndsilim jako prostfedky, vstupuje do spolku s d'dbelskymi
mocnostmi. A v&deli, Ze pro jednani tohoto &lovéka neplati, Ze z dob-
rého pochdzi jen dobré a ze zlého jen zlé, nybr Casto opak. Kdo to
nevidi, je vskutlku politickym ditétem.

S faktem, ¥e patfime do riznych Zivotnich fadi, které podiéhaji
navzijem odli¥nym zdkoniim, se ndboZensk4 etika vyrovnivala rizng.
Hellénsky polytheismus ob&toval Afrodité stejné jako Héfe, Dionysovi
jako Apollénovi a v&dé&l, Ze byli nezfidka ve vzijemném sporu. Hin-
duisticky Zivotni fad podtizoval viechna rizna zaméstnani zvl4Stnimu
etickému zdkonu, dharmé, a navzajem je navidy od sebe oddélil do
kast, pfitom vytvotil pevnou stupfiovitou hierarchii, ze které nebylo
uniku pro nikoho, kdo se v ni narodil, kromé nového zrozeni v dal§im
Zivot&. Tak se vytvofila rizn& velkd distance k nejvy38im posvéatnym
statklim. Tak se stalo moZnym, aby se dharma kaZdé jednotlivé kas-
ty, od asketd a brahmanil a% po tagkife a nevéstky, stanovila tak, aby
odpovidala specifickym imanentnim zikonitostem kaZdého povolani.
A tedy také vilky a politiky. ZaFazeni vilky do celku Zivotnich fada
najdete provedeno v Bhagavadgité, v dialogu mezi Krifnou a ArdZu-
now. ,,Cifl to, co je nutné“ —tj. ,,dilo", je2 je vécn&'nutné podle dharmy
kasty vale¢nikii, povinné podle jejich pravidel a odpovidajici véled-
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nému uéelu, CoZ podle této viry naboZenské spise nefkodi, nybr ji
slouZi. Pfi hrdinské smrti mé] indicky valednik od nepaméti zajidténo
Indrovo nebe pravé tak jako Germén Valhalu. Jeden by pohrdl nirvanou
stejng jako druhy kfest'anskym rdjem s jeho andé€lskymi chéry. Tato
specializace indické etice umoZnila, aby zcela hladce ovladla toto zcela
piimé jen vlastni zdkonitosti sledujici kralovské uméni (vilky — pozn.
piekl.), aby je dokonce pojednala zcela radikilng. Opravdu radikaini
,machiavellismus“ v populdmim smyslu tohoto slova je v indicke li-
teratufe klasicky zastivan (dlouho pied kiest'anstvim, ddajné v dob&
Candragupty) u Kautalji v Artad4stfe. Proti nmu je Machiavelliho
Principe nevinny. — V katolické etice, jiZ je profesor Forster jinak
velmi blizky, jsou — jak zndmo — ,,consilia evangelica® zviastni etikou
pro ty, ktefi jsou nadani pro charisma svatého Zivota. Zde vedle mni-
cha, ktery nesmi prolévat krev a hledat zisk, stoji zboZny rytif a mé&3-
tan, ktefi — jeden to a druhy ono — to maji dovoleno. Odstupriovani
etiky 2 jeji za&lenéni do organismu uleni o spise je mén€ diisledné
ne? v Indii, av8ak takovym také muselo a smélo byt podle kiest'an-
skych vérou¥nych pfedpokladl. ZkaZenost svéta dand dédiénym hii-
chem dovolovala, aby se do etiky relativn€ snadno dostalo nasili jako
népravny prostiedek proti hfichu a kaciflim ohroZujicim spasu dusi.
Avgak &isté akosmické poZadavky etiky smy$leni z K4zéni na hofe a na
nich spo&ivajici ndboZenské ptirozené privo podrZely jako absolutni
poZadavek svou revolucionizujici silu a do popfedi vystupovaly s Zi-
velnou priibojnosti témé&f ve viech dobich socidlnich otfesi. Zv1asté
daly vzniknout radikilné pacifistickym sektdm, z nichZ se jedna poku-
sila v Pensylvanii o experiment stdtniho ttvaru bez nasili zaméteného
navenek. Tento experiment byl ve svém prab&hu tragicky potud, Ze
se kvakefi, jakmile vypukla vilka za nezivislost, nemohli postavit se
zbrani v ruce za ideély, které hlasali. Naproti tomu normélni protestan-
tismus stat, tedy vlasin& prostfedek moci, legitimoval, a to jako boZi
zatizeni absolutng, a jako legitimni vrchnostensky stat zvlasté. Etickou
odpov&dnost za vélku stial Luther s beder jednotlivce, pfenesl ji na
vechnost, jiZ poslouchat ve v8ech ostatnich v&cech neZ vErouZnych ni-
kdy nemohlo byt h¥ichem. A zase kalvinismus znal nasili zisadné jako
prostfedek obrany viry, tedy jako naboZenskou vilku, kterd v islimu
byla od podatku Zivotnim elementem. Vidime zfeteln&, Ze to naprosto
nent moderni nevira, zrozena z renesanniho kultu hrdind, kterd otevira
problém politické etiky. Zapasila s nim viechna ndboZenstvi, a to se
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zcela rozdilnym dsp&chem - a po tom, co zde bylo fedeno, tomu ani
nemohlo byt jinak. Specifické prostiedky legitimni moci isté jako ta-
kové v rukou lidskych svazil jsou pravé tim, co podmifiuje zvlStnosti
viech etickych problémi politiky.

Kdokoli se paktuje s timto prostfedkem, at’ uZ za jakymkoli Gée-
lem - a to &ini kaZdy politik —, je vystaven jeho specifickym diisled-
kiim. Ve zvI48t' vysoké mife se to tykd bojovnikt za viru, niboZen-
skych stejné jako revolugnich. Jako pfiklad uved'me klidn& pfitomnost.
Kdo chce na zemi zavést absolutni spravedinost ndsilim, ten k tomu
potfebuje stoupence, tj. lidsky ,,aparat®. Tém musi poskytnout vyhlid-
ky na vnitfni nebo vné&j¥i prémie, na vezdej#i nebo zésvémi odménu,
jinak to nebude fungovat. V podminkdch modemiho tfidniho boje jako
vnitfni odménu chipu ukojeni nenévisti a pomstychtivosti, pfedevim
resentimentu a potfeb pseudoetické netistupnosti, tedy potteby hano-
beni a kacefovani protivniki. Vog&j§i odm&nou rozumim dobrodruZstvi,
vitézstvi, kofist, moc a obro&i. Uspéch viidce je zcela zavisly na tom,
aby tento jeho aparat fungoval. Je zdvisly na motivech apardtu, nikoli
na vlastnich motivech vidce. Tedy na tom, aby stoupenciim, tj. rudé
gardg, Spiclm, agititorim, které potfebuje, mohl ony prémie doptévat
trvale. Ceho za takovych podminek svého plisobeni skutesné dosshne,
to neni v jeho rukou, nybrZ je mu to pfedepsano motivy jedndni jeho
stoupenci, které byvaji eticky pfevaZn® nizké a které musi byt drzeny
pod kontrolou, dokud poctiva vira v jeho osobu a v jeho véc nenaplni
aspofi &ast spolefenstva, i kdyZ asi nikde Gplnou v&t¥inu,

Ale je to nejen tato vira, jakkoli je subjektivng poctiva, ktera je oprav-
du v obrovské vé&t3ing pfipadi jen etickym ,,legitimovénim* touhy po
pomsté, po moci, kofisti a obroéich. O tom si nedejme nic namluvit,
nebot’ ani materialisticky vyklad d&jin neni drokou, do ni¥ méZeme
nastupovat podle libosti, a nezastavuje se ani pfed nositeli revoluce!
Ale pfedeviim, po emocionilni revoluci — coZ je jeté pisobivijsi —
pfichézi tradi¢ni vedni den, hodnovémy hrdina a pfedev3im vira sama
zmizi, nebo — coZ je je§té plsobivé&ji — se stane soudasti konvenéni
frazeologie politickych $osdki a technikd. Tento vyvoj probiha zvIasté
rychle pravé pfi boji za viru, ponévadZ ten byva veden nebo inspirovan
pravymi viidci, tj. proroky revoluce. Nebot jako pro kady vidcovsky
aparét, tak i zde je jednou 2 podminek uspéchu vyprazdnéni a zvEcns-
ni dufevni proletarizace v zajmu , discipliny". Druina viidce boje za

290

Politika jako povoldni

viru, ktera se stala vlidnouci, se obvykle zvlast' lehce zvrhne ve zcela
oby&ejnou vrstvu obro&nikil.

Kdo se chece zabyvat politikou viibee, a kdo se ji chece dokonce vé-
novat jako povoldni, md si byt védom t&chto etickych paradoxi a své
odpové&dnosti za to, co se z néj samého pod jejich tlakem miZe stat.
Zadina si, opakuji, s d'dbelskymi mocnostmi, které vykukuji z kaZde-
ho nésili. Velci virtuosové akosmicke ldsky k bliZnimu a dobroty, at’
pochézeji z Nazaretu, z Assisi, nebo z indickych kralovskych palact,
§ onim politickym prostfedkem — s nésilim — nepracovali, jejich krélov-
stvi ,,nebylo z tohoto sv&ta®, a piece v tomto svété plisobili a plisobi.
A postavy jako Platon Karatajev & Dostojevského svéici jsou stile
jestd jejich nejadekvatnéj¥imi rekonstrukcemi. Kdo hledé spasu své
dufe a zichranu ostatnich, ten ji nehleda v politice, kterd m4 docela
jiné tikoly, totiZ takové, které se daji fedit pouze ndsilim. At génius
nebo démon, s boZstvem lasky, a také s kiesfanskym Bohem v jeho
cirkevnim podéni %ije politik v jakémsi vnitinim napéti, které miZe
kdykoli vypukmout v nefe§itelny konflikt. To v&déli lidé i v dobach vla-
dy cirkve. Znovu a znovu byl nad Florencii vyhlafovin interdikt - a to
tenkrét pro lidi a pro spésu jejich du$i znamenalo mnohem v&t$i moc
ne¥ (s Fichtem Yeteno) ,,nezaujaté schvaleni” kantovského etického
soudu. A mé&it'ané pfesto bojovali proti cirkevnimu stitu. A s ohledem
na takové situace Machiavelli na jednom krdsném misté, jestli se ne-
mylim Florentskyich letopisi, diva asty svého hrdiny velebit obfany,
jimZ velikost otcovského mésta byla vic neZ spédsa jejich dufe.

JestliZe misto ,,otcovské mé&sto™ nebo ,,vlast®, v emZ nemusi kaz-
dy viddt v této dob& jednoznadnou hodnotu, feknete ,,budoucnost so-
cialismu®, nebo také ,,mezinarodni mir”, pak pfed sebou méte tento
prablém v podobé, jakou ma nyni. Nebot’ toto vie, pokud se toho né-
kdo doméha politickym jednénim, jeZ pracuje s nasilnymi prostfedky
a jde cestou etiky odpov&dnosti, ohroZuje ,,spasu dule”. Kdy2 se ale
v boji za viru bude za vEci hnat s &istou etikou smy$leni, miZe véc
ukrpét tijmu a byt zdiskreditovina na dlouhé generace, ponévadz chybi
odpovEdnost za ndsledky. Nebot' pak jednajicimu zistavaji neznamy
ony d'dbelské mocnosti, které jsou ve hite. Jsou nedprosné a vytvafeji
z jeho jednani disledky, a to i vnitiné pro né¢ho samého, jimZ je, pokud
je nevidi, bezmocné vydén na milost. Vydin d'ablu, ,ktery je stary*,
A vétou ,,proto zestirnete, abyste mu rozuméli, se nemini ani 1éta,
ani staf{ samo. Abych byl v diskusi pfemoZen datem rodného listu, to

291



Metodologie, sociologie a politika

jsem si nikdy nenechal libit. Ale pouhy fakt, #e n&ékomu je 20 a mné
pfes 50, mne ale nakonec nepfimé&je ani k tomu, abych se domnival,
%e jedin to by bylo vykonem, pted kterym bych mél umtit victou. To
nevytvati vk, nybrZ vy¥kolend neliprosnost pohledu na skutednosti
Zivota, schopnost je sndSet a byt pro n& vnitiné zralym.

Politika se sice dél4 opravdu hlavou, ale zcela urdit& ne pouze hla-
vou. V tom maji etici smy$leni naprosto pravdu. Zda je tFeba jednat
Jako etik smy$leni nebo jako etik odpovédnosti, a kdy tak a kdy onak,
to se ned4 nikomu pfedepisovat. Je mo#né Hei pouze jedno: JestliZe
v této dobé rozéileni, o kterém véfite, %e neni sterilni — adkoli roz&ileni
pravé jeSté neni zcela a vZdy pravou vés$ni —, ndhle politici smy$leni
masové rezignuji pod heslem: ,,Svét je hloupy a hruby, ne ja, odpovid-
nost za nasledky nepostihne m&, nybr2 ty druhé, v jejichZ sluzbach pra-
cuji a jejichZ hloupost nebo sprostotu vykofenim,* pak fikim otevieng,
%e nejdfive se musim ptit po mife vniténi pevnosti, ktera za touto etikou
smySleni stoji, a mim dojem, Ze v deviti pfipadech z deseti objevim
chvastouny, kteH realn& nevnimaji to, co na sebe berou, nybr opajeji
se romantickymi senzacemi. To mé lidsky pfili¥ nezajima a viibec mé
to nevzruSuje. Zatimco je nezmé&mé otfisajici, kdy? zraly &lovEk — at’
stary nebo mlady vékem —, ktery tuto odpovédnost za nasledky re4lng
a do hloubi du¥e pocit'uje a jedné podle etiky odpovédnosti, v n&jakém
momentu fekne: ,.Zde stojim a nemohu jinak.“ To je n&co, co je lidsky
opravdové a co uchvacuje. Nebot' tato situace musi kaZdého z nas,
kdo neni vnitfn& mrtev, n&jakym zptisobem jednou prekvapit. Potud
nejsou etika smysleni a etika odpovédnosti absolutnimi protiklady,
nybrZ komplementy, které teprve spolu dohromady vytvafeji pravého
Elovéka, takového, ktery miiZe byt ,,povolén k politice®.

A o tomto bodé, véZeni ptitomni, bych si s vimi rdd znovu poho-
vofil tak po deseti letech. Teprve potom, a% — jak se z mnoha divodi
musim ob4vat — divno nastane doba reakce, a z toho, co si mnozi z vis
pidli —a poctivé fedeno, co jsem si pfal i j4 sém a v co jsem doufal —,
se nesplni viibec nic anebo kdyZ, tak velmi malo. Je to velmi pravdg-
podobné a nijak mne to nezlomi, jist& je to v3ak také vnitini z4t&2, Je
to vime. A pak bych si pfil vid&t, co se ve vlastnim smyslu slova stane
s t¥mi z nds, ktefi se dnes citi byt pravymi politiky smy$leni a ktef se
podileji na opojeni, jeZ tato revoluce znamena. Bylo by krisné, kdyby
tomu bylo tak, jako ve 102. Shakespearové sonetu: *
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To bylo z jara v usvit milovdni,

kdy zpev miyj denné pFivital se s ni;
tak slavik tluce v Iété bez ustani

a umika v béh uzralejsich dni,

AvZak tak tomu neni. Nenf pfed ndmi kvetouci 1éto, ale spide polami
noc 5 mrazivou tmou a tvrdosti, at’ navenek zvitézi kterdkoli skupina.
Nebot kde nic neni, tam své prava ztraci nejen cisaf, ale i proletaf. AZ
tato noc pomalu ustoupi, kdo bude je$t& na Zivu z t&ch, jejichZ vesna
dnes zdanlivé tak bujng kvetla? A co bude vniting z vas viech? Roz-
trpéenost, nebo prosp&chiétstvi, jednoduse tupé pfijeti svéta a povolani,
anebo t¥eti, a neni to vZdy moZnost nejméné Zastd: mysticky utek ze
svéta u téch, kteii k tomu maji sklon, anebo, coZ byva bohuZel také
gasté, ktefi tomu propadnou z médy. V kaZdém z téchto pfipadi bych
usuzoval, e tito lidé nedospéli, Ze ani nedorostli svétu takovému, jaky
je a jaky je jeho vedni den. Ze nebyli objektivné a skuteé.nfi povs:-lé-
ni k politice v nejvnitingjiim slova smyslu, jak o sobé& véfili. By_l_l by
uiinili 1épe, kdyby prostg 3ifili bratrstvi od €lovéka k Elovéka, a jinak
se vénovali své kaZdodenni praci.

Politika znamen4 silné a pomalé vrtini tvrdych prken, vi¥nivé a pro-
ziravé soufasné. Je naprosto sprivné a celd d&jinna zkuenost to po-
tvrzuje, Ze by se bylo nedoséhlo toho, co je moZné, kdyby se ve svété
stile znovu neusilovalo o nemoZné. Ale ten, kdo to miiZe udélat, musi
byt viidce, a nejen to, nybrZ také — ve velmi prostém smyslu — muszi
byt hrdina, A také ti, ktefi nejsou to ani ono, se uZ ted’ musi obrnit
srdnatosti, kterd obstoji pii ztroskotdni v¥ech nadé&ji, jinak nebudou
s to prosazovat ani to, co je dnes moZné. Jen ten, kdo si je jist, Ze se
nezlomi, kdy¥ se mu bude sv&t zdat pfili§ hloupy nebo pfili§ sprosty
na to, co mu chee nabidnout, a Ze tomu viemu navzdory bude s to fici:
A pfece!” — jen ten byl ,,povolan® k politice.
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Akademicka néstupni fe&
(1895)

Pfedznamenéni

To, co mne podnitilo, abych nésledujici vyklady uvetejnil, nebyl sou-
hlas, nybr odpor, s nim% se u mnoha poslucha&ii setkaly. Kolegiim,
ale také i ostatnim pFinesou n&co v&cnd nového jen v jednotlivostech.
Z divodu vzniku téchto vykladd pak vyplyv4, v jakém zvlataim
smyslu si nirokuji predikét ,,v&deckosti*. Pravé& nastupni ted skytd
pfileZitost k otevienému vyloZeni a ospravedln&ni oscbnich, a potud
»Subjektivnich* stanovisek pfi posuzovéni nérodohospodafskych jevii.
Vyklady na str. 309 aZ 312 jsem s ohledem na &as a okruh poslucha&i
ponechal stranou, jiné mohly v mluveném projevu dostat jinou formu.
Ke vstupnim vykladim je tfeba poznamenat, Ze proti skutednosti zde
pfislu$né procesy byly pfirozen# podstatné zjednodu$eny. Doba od
roku 1871 do 1885 v jednotlivych krajich a obcich z4padniho Pruska
nevykazuje Zadnd sjednocujici, nybr¥ jen charakteristicky proménliva
hnuti obyvatelstva, a ta nejsou ani zdaleka tak priihledna jako p¥ikla-
dy, jeZ byly vybriny. Tendenci, jeZ na nich ma byt znizom&na, k¥iZi
v ostatnich pfipadech jiné momenty. K tomu se zevrubngji vratim na
jiném mistd. Ze vysledky, které tato &isla mohou nabidnout, stoji na
méné jistych zédkladech neZ ty, které ndm o nérodnosinich pomé&rech
v Poznarisku a zdpadnim Prusku poskytuji zésluZné publikace mnoha
24k Neumannovych, je zfejmé. Ale pfi nedostatku konkrétniho mate-
ridlu se s nimi musime pfedb&%ng spokojit, protoZe jevy, jez znzor-
fiuji, jsou ndm ve svych hlavnich rysech znimy uz od oblastnich anket
poslednich let.
Freiburg, kvéten 1895
Max Weber
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Réimec mé prace slibuje mnohem vice, neZ dnes mohu a chei nabid-
nout, Co mam v tmyslu, to je predev§im zndzomit na jednom pfikladu
tlohu, kterou v ekonomickém boji o existenci hraji fyzické a psychické
rasové rozdily mezi nirodnostmi. Na to bych chtél navazat nékolika
fivahami o postaveni stitu v perspektivé nirodohospodafského pohle-
du na v&c, stitu, ktery — jako ten na¥ — spodiva na nérodnostnich za-
kladech. Za ptiklad jsem zvolil onen okruh procesi, které se mistné
odehréavaji daleko od nas, které viak uZ jedno desetileti opakovane
vzbuzuji vefejnou pozomost. Prosim Vis tedy, abyste mne nasledovali
do vychodni H8ské marky, do oné ploché zemé pruské provincie, zva-
né Zapadni Prusko. Toto jevi§té spojuje vlastnosti nirodnostni pohra-
nitni zemé s neobydejné ostrymi rozdily ekonomickych a socidlnich
existen&nich podminek, a pravé to ji doporuduje pro na§ ugel. Neda
se bohuZel nic d&lat, ale musim na zatatku vyzkouset vasi trpélivost
fadou suchych dat.

Ve svych spravnich okresech zahrmuje tato provincie rozpory troji-
ho druhu.

Ptedeviim mimotadnou rozrizninost co do kvality orné pidy. od
fepaiské pidy v roving kolem Visly aZ po pis€itou ka¥ubskou vysinu.
Vy¥e rozdild v pHjmech z dani se odhaduje na deseti aZ dvacetina-
sobek. Dokonce i priméry v jednotlivych okresech kolisaji mezi 434
a 3322 marky na hektar.

Déle jsou to protiklady v socidlnim rozvrstveni obyvatelstva, které
tuto pidu obhospodatuje. Jako na vychod& vibec, vedle , pozemko-
vych komunit* zde znaji ufady také jinou, na jihu nezndmou formu
komunélni jednotky: ,,obvod statku®. A podle toho se v obrazu zeme
odli¥uji vesnice sedlakt od statkii rytifd — tj. sidel tfidy junkerd, kterd
v¥chodu dév4 jeho socidlni charakter —, panskych dvorcd obklopenych
jednoposchod’ovymi domky, které statkif kromé& podild poli a luk pfi-
d&luje nédenikim (tj. d&lnikim za denni mzdu — pozn. pfekl.), ktefi
jsou béhem roku povinovéni praci na dvote. Vidycky téméf polovina
plochy provincie je takto rozd&lena (mezi sedliky a nideniky — pozn.
prekl.). Ale v jednotlivych regionech kolisa podil okrskil statku od
n&kolika malo procent aZ po dv& tfetiny plochy kraje.

Akonetné v celku obyvatelstva, které je timto dvojim zpiisobem so-
ciflné rozvrstveno, existuje protiklad tfeti, totiZ protiklad ndrodnostni.
A nérodnostni slo¥eni obyvatelstva v jednotlivych obecnich jednotkich
je také regiondlng velmi odli$né. Tato odlidnost je pravé tim, co nds
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zajima. Pfedevsim s pfibliZovénim se k hranici se polsky Zivel pfiro-
zen& stdvé hust$im. A dle pfibyv4, jak ukazuje kad4 jazykova mapa,
v souvislosti se snifujict se hodnotou piidy. Pfedné to lze — a ne viude
neprévem — vysvétlit historicky ze zplisobu némecké okupace, ktera
zpotatku zavalila tirodné idoli Visly. Pouze kdy?% se pak ptime dile,
které socidini vrstvy jsou v zemi nositeli némectvi a polstvi, ukazuji
ndm &isla z dosud posledniho publikovaného! ptehledu obyvatelstva
z roku 1885 podivuhodny obraz. Z tohoto pFehledu sice nemiZeme
ukézat narodnostni sloZeni obci pfimo, ale - jestliZe se spokojime jen
s pfibliZnou plesnosti Zisel — spi¥e nepfimo, prostiednictvim stfedniho
lenu, jimZ je konfese, kterd se v narodnostné smifenych oblastech,
JeZ pro nés pfipadaji v ivahu, aZ na malé procento kryje s narodnosti.
Odlisime-li v jednotlivych oblastech ekonomické kategorie sedlackych
obcei a junkerskych statkd tim, e je budeme pongkud nepfesné identi-
fikovat s komun4inimi jednotkami? zemskych obef p¥ipadné s okrsky
statkn, ukaZe se, Ze se s ohledem na své narodnostni sloZeni chovaji
navzijem protikladné podle kvality pidy. V drodnych krajich se kato-
lici, tj. Poldci, relativng nejsilngji vyskytujf na stateich a evangelici, tj.
Némci, ve vesnicich, a pravé naopak je tomu v krajich se §patnou pi-
dou. JestliZe seéteme napf. kraje s daiiovym vynosem pod 5 marek na
hektar, jsou evangelici p¥itomni ve vesnicich jen 35,5% a na statcich
50,2 %, jestliZe proti tomu bereme kraje, kde prim&rmy dafiovy vynos
pro hektar obna#i od 10 do 15 marek, tak se evangelici ve vesnicich
podileji 60,7 % a na statcich jen 42,1 %. Proé je tomu tak? Pro& jsou
shromaZdi$tém polského Ziviu v roving statky a v kopcich vesnice?
Jedno je vid&t okamZit&: Poldci maji tendenci shromadovat se do
ekonomicky a socidiné nejnize stojici vrstvy obyvatelstva. Na dobré
pldé a navic v rovin& Povisli byl sedlék svou #ivotni trovni vidy
nadfazen nédenikovi, zatimeo na $patné padg, jiZ je mo#né raciondlné
obhospodafovat jen ve velkém, byl nositelem kultury, a tim i némectvi,
Junkersky statek; ubozi malorolnici tam stoji je$t& dnes ve své Sivotni
trovni pod nadeniky. I kdybychom to nev&d&li, struktura obyvatelstva
podle stifi by ndm to ukézala. Stoupéme-li ve vesnicich z roviny do

! Gemeindelexikon, Berlin 1887,

2 Nicméné pro socidlni rozvrstveni je toto &lenéni sprivy charakteristické
jako podklad pro rozd&leni hospodafstvi. V roving nejsou zvldsmost! statky pod
100 hektart a na kopeich selskd hospodafstvi pfes 200 hektard.
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vyé&Sich poloh, roste také s klesajici kvalitou piidy podil déti pod 14 let
Z 35-36 % na 40-41 %; a kdyZ s tim srovndme statky, je v rovin& podil
déti vy$8i neZ ve vesnicich, s vy¥kou stoupd, ale pomaleji neZ ve ves-
nicich, a ve stejné vy$ce za nimi zaostiva. Velky podet déti jde ruku
v ruce s nizkou Zivotni Grovni, kterd potladuje Gvahy o pééi o budouc-
nost. — Hospodéfsk4 kultura, relativni vyse Zivotni arovné a némectvi
jsou ve vychodnim Prusku identicke.

A pfesto si ob& nirodnosti navzdjem po stoleti konkurovaly na
stejné pid& a za podstatné stejnych Sanci. V &em je tedy ono odliSe-
ni zaloZeno? Clovék je vE&tdinou ihned v pokuZeni uv&fit v odli¥nost
adaptacni schopnosti obou nirodnosti v niznych ekonomickych a so-
cidlnich existenénich podminkach, ktera spo&iva na riznych fyzickych
a psychickych rasovych kvalitich. A je to vskutku tento diivod — diikaz
spodiva v tendenci, kterd se projevuje v pfesunu obyvatelstva a na-
rodnosti a kterd sousasné umoZiiuje rozpoznat, co je neblahého v oné
odli¥né pfizpusobivosti se Némci na vychodé.

Pro zkoumdni pfesunii v jednotlivych obcich mame oviem k dis-
pozici pro srovnani jen &isla z let 1871-1885, a ta ndm umozZiiuji
jen nezfeteln& poznat potitek vyvoje, ktery podle vieho, co vime,
pokraduje s mimofadnou silou. Zfetelnost obrazu, ktery spotivi na
¢islech, kromé toho trpi pfirozené nutnym, aviak ne zcela pfesnym
ztotoZnénim konfese a narodnosti na jedné strané, a spravniho roz-
&lenéni a socidlniho rozvrstveni na stran& druhé. Av3ak to, o se jed-
n4, presto vidime dost zteteln€. Venkovské obyvatelstvo provincie,
stejnd jako velkych &dsti vychodu viibec, mélo v priib&hu idobi 1880
a% 1885 tendenci ubyvat: v zipadnim Prusku obnagelo 12 700 osab,
tj. zatimco se obyvatelstvo Rie rozrostlo o zhruba 3,5 %, zde se sni-
ilo 0 1,25 %. Ale také tento jev, podobné jako ony jevy, o nichZ jsme
pojednévali doposud, je rozloZen nepravidelné: v mnohych krajich
existiuje naproti tomu pfiristek venkovského obyvatelstva. A zpii-
sob, jak se oboji &leni, je opravdu specificky. Vezmeme-li nejdfive
riizné kvality piidy, mohli bychom se domnivat, Ze k ubytku dochézi
nejsilndji na nefhorsi piidé, kde se tlakem klesajicich cen musel stét
prostor obZivy pFili§ Gzkym nejdfive. Podivame-li se ale na &isia,
ukiZe se, Ze pravdou je opak; pravé fada nejpoZehnandjsich krajd,
napf. Stuhsn a Marienwerder se zhruba 15-17 markami prim&mého
vynosu, mé&ly nejvétsi odliv obyvatelstva: 7-8 %, kdeZto v kopcich
kraje Konitz a Tuchel s 5—-6 markami &istého vynosu proZivaly nej-

297




Metodologie, sociclogie a politika

siln&jsi, vz od roku 1871, konstatni ndrist. Hleddme-li vysvétleni,
ptejme se nejdfive: které socialni vrstvy to byly, jichZ se na jedné
stran€ tykd onen odliv, a které na druhé strané zaZily nariist? Po-
divime-li se na kraje s nejvy$8im tlibytkem obyvatelstva: Stuhm,
Marienwerder, Rosenberg, jsou to vyluéné takové, v nich? zv14§ts
siln¢ dominuje rozmérny velkostatek, a zkouméime-li pak dile cel-
kovou oblast statkii v celé provincii dohromady, tfi &tvrtiny tbytku
venkovského obyvatelstva, pfes 9000 dusi, se tyka pouze jich: jejich
obyvatelstva kieslo o zhruba 3,75 %, atkoli uZ r. 1880 byl na stejné
vyméte plochy tak jako tak vykazan podet obyvatelstva o dv& tfetiny
men3i nez ve vesnicich. Ale také v rdmci statkd je tento tibytek roz-
loZen rizng, Sastedné doslo k pfilivu, ale jestliZe se vy&leni krajiny
se silnym vbytkem obyvatelstva statku, tak se ukd¥e, ¥e mimof4dns
silny odliv proZily pravé statky na dobré puds.

Naproti tomu pFiriistek obyvatelstva, ktery na ¥patné pidé dosahl
vrcholu, jde ptevané ve prospéch vesnic, a to pravé vesnic na Spatné
pide& oproti vesnicim na roving. Tendence tedy je: #bytek nddenikii na
nejlep$i pide a ndrist sedldkt na piidé Spatné. O co se ptitom jednd
a jak je to tfeba vysvétlovat, pochopime, jestliZe se také zde zeptame,
Jak se pfi téchto pfesunech chovaji ndrodnosti.

V prvni poloviné stoleti se polsky Zivel zdal byt pomalu ale neustale
zatladovén, aviak od 60. let je, jak zndmo, prévé tak pozvolng a trvale
na vzestupu. Nejzfeteln&ji to dokladaji, vzdor svym nedostateénym
zakladim, jazykovi 3etfeni v zipadnim Prusku. Posuny nérodnost-
nich hranic pak mohou probihat dvéma zpisoby, jez je od sebe tfeba
z4sadng odliSovat. V jednom p¥ipadé tak, Ze se men3inim v parodnost-
n¢ smiSenych oblastech pozvolna oktrojuji jazyk a mravy vétSiny, e
Jsou takfikajic , pohlceny*. Také s timto jevern se setkdvime na vy-
chodg: statisticky prokazatelnym zpisobem k nému dochdzi v ptipadé
Neémcil katolického vyznani. Cirkevni pouto je zde siln&jii nez pouto
narodnostni, spolupisobi zde reminiscence z kulturniho boje a nedo-
statek n&mecky vzd&laného kléru div4 zaniknout nérodnimu kulturni-
mu spolecenstvi. DiileZit&j3i a pro nés zajimavéjsi je ale druh4 forma
nérodnostnich pfesuni: ekonomické vytladovdni. K tomu dochazi zde.
Prozkoumédme-li posuny podilu konfesi v zemskych obecnich jed-
notkich od r. 1871 do 1885, tak se ukéZe, Ze odliv nidenikd ze statkd
je pravidelng propojen s relativnim abytkem protestantismu v roving,
nériist vesnického obyvatelstva v kopceich s relativnim p¥ristkem ka-
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tolicismu.3 Jsou to pfevdiné némecti nadenici, ktefi odehdzeji z krafiny
s vysokou kulturou; a jsou to pFevazné pol§ti sedldci, jefichz pocet se
zvySuje v krajindch, kde je stav kultury nizky.

Aviak oba procesy — zde odliv a tam narust — 1ze nakonec pfevést
zpét na jednu a tuté2 ptitinu: na niZfi ndaroky na Zivotni tiroveri— dilem
v materialnim, dilem v idedlnim ohledu —, které, at' uZ je slovanskeé rase
dala na cestu pfiroda anebo byly ziskany v priib&hu jeji minulosti, ji
dopomohly k vitézstvi. .

Pro& odchézeji némedti nidenici? Nejde o divody materidini: ne-
dochizi k odchodu z oblasti, kde je niZ&i Grover mezd, a také se ne-
jedn4 o odchody ze $patn placenych pracovnich kategorii. Maloktera
sitnace je materidlng jist&j3i neZ situace nijemce na vychodnim statku.
Neni to viak ani mnohokrét zmifiovana touha po radostech velkomé&sta.
Ta je diivodem pro neplinovany odliv miadé generace, ale nikoli pro
odchod dlouho slouZicich rodin nidenikdi. A pro¢ roste ono puzeni
odejit mezi lidmi pravé zde, kde vlddne velkostatek, a proé"mﬁé(‘:‘me
prokézat, Ze odchodi nidenikd ubyva, &im vice fyziognomii krajiny
dominuje sedidckd vesnice? Je to pravé tim, e ve vlasti upro_st.f_ed
komplexil statkd existuji pro nddeniky pouze péni a rabi, a pro jejich
potomky do nejzaz3iho kolena jen vyhlidka, Ze se budou od tmy do tm)[
plahotit na cizi piid€. V temném, polov€domém puzeni do dalek leZi
skryt moment primitivniho idealismu. Kdo ho nedovede rozpoznat, ten
nezna kouzlo svobody. A opravdu: jeji duch se nés dnes sotva dotkne
v tichu knihovny. Naivn# svobodomysIné idedly na$i &asné mladost?
jsou vybledlé, mnozi z nds pfedéasné zestarli, stali se pfi!i§ m’oudr)'fml
a jsou presv&dZeni, %e jeden z nejzdkladnéjSich pudi lidského Umtra
bude pohtben spolu s hesly zanikajiciho politického a hospodéfsko-
politického nizoru. ' N

Je to proces masové psychologicky: némedti zem&delsti d&lnici
uZ nejsou s to se pHzplsobovat socidlnim Zivotnim podminkdm své

vlasti. Na jejich ,,sebev&domi* si st&uji zpravy velkostatkafi ze zd-
padniho Pruska. Zmizel stary patriarchdlni vztah usedliki na statku,
ktery nddenika, jenZ byl malohospodétem s ndrokem na podil, bez-

3 Naptiklad obvody statkil kraje Stuhm vykazovaly v letech 1871-1885 dby-
tek obyvatelstva o 6,7 %, podil protestantli na kfestanském obyvatelst\:u pokles]
ze 33,4 na 31,3 %. Vesnice krajil Konitz a Tuchel mély +8 %, pedil katolikd stoupl
z 84,7 na 86,0%.
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prostfedng spojoval se zijmem na celku zemé&délské produkce. Se-
zdnni prace v fepnych okresech vyZaduje sezénni délniky a penéZni
mzdu. Ti maji vyhlidku &ist& proletafské existence, aviak bez moZnosti
oncho mocného rozmachu smérem k ekonomické samostatnosti, jez
plni sebevédomim proletariat, soustfedény ve méstech. Spokojit se
s t&mito existen&nimi podminkami mohou lépe pouze ti, ktefi nastu-
puji na misto N&mci, potulni poléti déinici, ktefi, naverbovini agenty
v Rusku, jako nomdidi v desetitisicich pfekraduji hranici a na podzim
zase odtdhnou. Zpoddtku se objevuji kviili p&stovani cukrové fepy,
kterd zem&d&lsky provoz proménila v sezénni Zivnost, a pak obecng
proto, Ze tak 1ze Setfit na délnickych bytech, na davkach pro chudiou,
na socidlnich povinnostech, déle proto, e maji jako cizinci prekémi
postaveni, a jsou tedy v rukou vlastnika. Smrtelny ekonomicky boj
starého pruského junkerstva se odehriva za t&chto doprovodnych jevi.
Na misto patriarch4lng vlddnoucich statkdii nastoupili na fepafskych
statcich priimyslovE orientovani obchodnici — na kopcich se tlakem
nouzové situace v zemé&délstvi zvn&jiku rozpada areél statkd a na jejich
vn&jich okrajich vznikaji kolonie malorolniki a ndjemci parcel. Mizi
ekonomické zdklady mocenského postaveni staré pozemkové §lechty
a ona sama se stiva &imsi jinym, neZ &im byla.

A proé jsou to politi sedlici, kiefi ziskavaji terén? Je to jejich pfeva-
#ujici ekonomické inteligence, nebo kapitilovi sila? Spie je to proti-
klad obojiho. V tomto klimatu a na této plid¥, které vedle extenzivniho
dobytkafstvi dovoluji v z4sad¥ uZ jen obilnafstvi a bramborafstvi, je
zde nepfizni trhu nejméné& ohroZen ten, kdo své produkty zuZitkuje
tam, kde jsou nejméné znehodnocovény, totiZ pro vlastni vyZivu, tedy
ten, kdo produkuje pro svou viastnf spotfebu, A znovu je zvyhodnén
ten, kdo mé nejniZ§i viastni spotfebu, kdo klade nepatmé néroky na
zplsob Zivota jak ve fyzickém, tak v psychickém ohledu. Polsky ma-
lorolnik na vychod& je typem velice odli3ného druhu od &ilého malo-
rolnictvi, které se zde, v poZehnané rynské rovin& napojilo na mésta
vybudovanim poptivky a zahradnickou kulturou. Polsky malorolnik
ziskAva piidu proto, e se takikajic Zivi trivou, nikoli tedy vzdor svym niz-
kym fyzickym a duchovnim Zivotnim navykiim, nybrZ pravé kvitli nim.

244 se tedy, Ze to, co zde vidime uskute&iiovat, je proces vybéru.
Obé narodoosti byly dlouhou dobu zasazeny do stejnych existen&nich
podminek. Disledkem neni, jak si to pfedstavuje vulgdmni materialis-
mus, ¢ by ptijaly stejné fyzické a psychické kvality, nybrz Ze jedna

300

Ndrodni stat a narodohospoddfskd politika

druhé podlehne, Ze zvitdzi ta, kterd ma vE&t§i schopnost pfizpiisobeni
se danym ekonomickym a socidlnim podminkam.

Samotnou tuto odli$nou schopnost pfizpisobeni, jak se zd4, si pfi-
na$i vitézici narodnost jako neproménnou velidinu, snad by mohla
v pritb&hu po generace probihajicich procesii kultivace zaniknout stej-
né&, jako po staleti vznikala, ale pro ivahy o pfitoranosti je momentem,
s nimZ musime poéitat jako s danym.*

Jak vidime, neni tomu vZdy tak, jak tvrdi optimisté, Ze by ve vol-
né hie sil vybér pisobil ve prosp&ch ekonomicky rozvinutéj$i nebo
nadané&j$i narodnosti. Lidské d&jiny znaji vitézstvi méné rozvinutych
typt &lovéenstvi i odumirdni kvéti vy$diho duchovaiho a citového
¥ivota, kdyZ lidské spoledenstvi, které bylo jejich nositelem, ztratilo
schopnost pFizplisobovat se svym Zivotnim podminkém, at’ uZ to bylo
z ditvodii jeho socilni organizace nebo jeho rasovych kvalit. V naem
ptipadé je to pfetvafeni forem zem&d&lského provozu a ona mocnd kri-
ze zemid&lstvi, kterd napomohla k vit¥zstvi ndrodnosti stojici ve svém
ekonomickém vyvoji niZe. Paralelné s tim pisobi stejnym smérem
vyZlechtné fepafstvi a nerentabilita odbytu ceredlii: to prvni péstuje
polsky sezénni dé€lnik, to druhé polsky malozemédélec.

4 Nemusim asi poznamenévat, ¥e ptirodovédné spomé otizky tykajici se do-
sahu principu selekee, a viibec prirodovédni pouZivéni pojmu ,Slecht®ni®, jakoZ
i viechny vyklady, kieré na to — v tomto pro mne cizim oboru ~ navazuji, jsou pro
vyse uvedené vyklady irelevanmi. Pojem ,,vybéru® je dnes priveé tak cbecnym
statkem jako naptiklad heliocentrickd hypotéza, a s my8lenkou ,Slechténi” lidi se
setkdvame v¥ v platénském stétu. Oba pojmy pouZiva napf. F. A, Lange ve své 4r-
beiterfrage a u nis jsou uZ divno zdomécnélé do té miry, Ze pro nikoho, kdo znd
ne#i literaturu, neni mo#né nedorozuméni o jejich smyslu. ObtiZn&jsi je otidzka, do
jaké miry maji trvalej$i hodnotu nejnové&jsi duchaplng, ale co do metody 1 vEcnych
vsledkid znatné pochyby probouzejici a ve svém pfehdnéni bezesporu chybné
pokusy antropologi rozXitit plodné hledisko vyb&ru v Darwinové a Weismannové
smyslu také na piidu ekonomického badéni. Pfesto viak, bez chledu na viechny
mo2né namilky, v&3 pozomost, neZ je jim vénovéna, zaslouZi v kaZdém plipadé
napf. spisy Otto Ammona (Die natiirliche Auslese bei Menschen, Die Gesellschafis-
ordnung und ihre natiirlichen Grundlogen). Chyba vétSiny ptispévkd, které jsou
z ptirodovédnych pozic nabizeny k projasn2nf otizek na¥i v&dy, spociva v pochyb-
né ctisdosti, Ze pfede viim ostatnim cht&jf ,.vyvrecet" socialismus, Z nad¥eni nad
timto zémérem se z domn&lych ,,plirodovédnych teorii” spoledenského Fadu stivaji
necht€n jeho apologie.
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Podivam-li se zp&t na zkouman4 fakta, nejsem zcela s to, jak rad pfi-
znam, vyvodit z nich teoreticky nosnd obecné hlediska. Neoby&ejné
obtiZna a v této dob& netegitelna je otdzka, kde leZi hranice vlivu Zi-
votnich pomérii, v nich# se obyvatelstvo nachdzi, na variabilitu jeho
fyzickych a psychickych kvalit, a j4 se ji neodvaZuji ani dotknout.

Naproti tomu kaZdy se bezd&&n& pfedev$im zepta: co se zde miiZe
a ma stat?

Promiiite mi v¥ak, %e si pHi této ptileZitosti dovolim o tom nemluvit
zevrubn&ji a spokojim se s naznatenim dvou poZadavkd, které je z né-
meckého stanoviska podle mého nézoru tfeba klast a které také jsou
s rostouci jednomysinosti skute&ng kladeny. Prvni je poZadavek na uza-
vieni vychodni hranice. To se uskute&nilo za kniZete Bismarcka a po
jeho odstoupeni r. 1890 bylo opét odvoléno. Trvalé usidleni zistalo
cizinclm zapov&zeno, ale jako nestali d&Inici byli pfipousténi. ,, THdn&
uv&domély* velkostatkaf v &ele Pruska (tj. Otto von Bismarck — pozn.
piekl.) je vyloutil v zdjmu udrZeni naseho niroda, a nenavidény od-
plirce agramnikd je ptipustil v zajmu velkostatkatl, ktefi jedini méli vy-
hody z jejich ptichodu: ukazuje se, Ze ve vécech hospodaiské politiky
ne vdy rozhoduje ,.,ekonomické tfidni hledisko™ — zde to byla okol-
nost, ¥e kormidlo stitu pfeslo ze silnych rukou do slabdich. Druhym
poZadavkem je systematicky vykup plidy stitem, tedy na jedné stran&
roz§ifeni vlastnictvi velkostatkd, a na druhé stran& systematick4 kolo-
nizace n&meckymi sedliky na vhodné pidé, jmenovité na vhodnych
doménach. Ze stanoviska naroda je vhodné, aby velkopodniky, jeZ je
mo¥né udr¥ovat jen na niklady némeectvi, zanikly a byly ponecha-
ny samy sobé&, to znamena, aby se cestou pozvolného rozparcelovani
umo#nilo vzniknout existenén& neschopnym slovanskym hladovéjicim
koloniim. A pfevedeni vyznamnych &4sti vychodpi piidy do rukou statu
neni pouze v zdjmu zabrinéni slovanskému pfilivu, nybrz také kviili
znitujici kritice, jiZ proti dal$i existenci svého soukromého vlastnictvi
vyjadtuji statkati samotni prostfednictvim poZadavku, aby byli v podo-
bé obilniho monopolu a kontribuce piil miliardy ro&né zbaveni rizika
odpov&dnosti za své vlastnictvi, jediny ditved jeho opridvnénosti.®

5 (Kanitzovo podéni v Némeckém Ri¥ském snému.) — Onen poZadavek
(stitntho nakupu pidy) klade nyni ve stejné my$lenkové souvislosti také zviadie
prof. Schmoller ve své rodence (Smollers Jahrbuch, DXX, 1895, sir. 625 an.). Tu
st velkostatkatského stavu, jehoZ udrovéni jako vedoucich zem&délskych podni-
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Jak uZ bylo fedeno, tuto praktickou otdzku pruské agrami politiky
bych dnes nechtél probirat. Spife bych chtél navizat na skuteXnost,
Ze takovéto otdzka u nas vibec vznikd, Ze némectvi na vychod® jako
takové povaZujeme za n&co, co ma byt chranéno a pro ochranu &eho se
maji stanovit hranice hospodafské politiky statu, Pravo byt citlivi k to-
muto poZadavku je ddno okolnosti, Ze nd§ stit ma charakter ndrodniho
statu,

Ale v jakém vztahu k tomu jsou narodohospodaiska zkoumani?
Jsou pro né takovéto narodnostni hodnotici soudy pfedsudky, jichZ se
musi peélivé vystiihat, aby na ekonomicka fakta mohla pfiloZit své
vlastni hodnotové méfitko neovlivnéné reflexi pociti? A které hod-
notové méfitko je pak ,.specifické” pro narodohospodéiskou politi-
kua? K této otazce bych se chtél pokusit pfibliZit v nékterych dal§ich
iivahich.

Ukazuje se nam, Ze i za zdinim ,,miru* pokrauje svou cestou eko-
nomicky boj nirodi. Némeéti sedldci a nadenici na vychod& nebyli
z hroudy vyhnani politicky siln&j&imi nepfateli v otevieném konfliktu:
V tichém a osamélém zipoleni ekonomické kaZdodennosti proti niZe
stojici rase piisli zkritka, opoudtji vlast a nofi se do temné budouc-

ki je v z&jmu stitn, je ve skutefnosti moZné zachovivat jen jako nijemce na velko-
statku, ne viak jako vlastniky. Jsem oviem nézoru, Ze nékup plidy m4 trvaly smyst
jen v organickém spojeni s kolonizaci vhodnych domén, tedy tak, Ze East vychodai
pidy vplyne do rukou stitu, a kdy# se v nich bude nachézet, projde energickou
melioraci se stitnimi kredity. Nehledé na z41&% s naslednou volbou pfichazejicich
kolonistl, které vEetn jejich nirokd na hodinovou mzdu bude 1épe po urdité dobé
predat ponékud nemilosrdnému b&Znému stitnimu rozpodtu, se budou obtiZe, s ni-
mi% bude muset zipasit osidlovaci komise, zaklddat v tom, Ze touto volbou by se
stitem zakoupené statky dostaly do rukou ndjemcil z v&tSi &asti a2 po desetiletich.
Nynl musi byt meliorace providéna administrativni cestou pfili§ rychile s velkymi
ztritami, kde#to pro brzkou kolonizaci by jist® byly vhodné poetné domény. Té-
mito obtiZemi zpiisobend pomalost postupu oviem nijak neomlouva soud Hanse
Delbriicka z jeho riznych zndmych &kinkil z Preussische Jahrbiicher o nirodnpo-
litickém piisobeni tohoto postupu. UZ mechanicky propoget, ktery srovna podet za-
loZenych selskych dvori s pottem Polékil neni prikazny pro nikoho, kdo na misté
zkoumal kulturni vysledky kolonizace; nékolik vesnic vZdy s tuctem n&€meckych
dvorll eventudlng germanizuje nEkolik Etverednych mil, pfirozens za ptedpokladu,
%e se neproraz{ dno sudu, do n¥ho¥ se mé derpat, (1j.) Ze bude utlumen ptichod pro-
letdfh z vychodu, a Ze se rozdrobovéni a rozpad velkostatku ve viem nepfenechd
svobodné hife sil, jest& uvoln&n&j§f prostfednictvim zdkona o vlastnické rent¥.
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nosti. Také v hospodafském boji o byti neexistuje Zadny smir: pouze
ten, kdo ono zdéni smiru povaZuje za pravdu, miZe véfit, Ze by z lina
budoucnosti pro nafe potomky povstal mir a Zivotni klid. VZdyt pfece
virne, Ze pro vulgarni pojeti je ndrodohospodafska politika uvafova-
nim o receptech na ob§t'astiiovani svéta — zlepfovani ,bilance slasti*
lidskych bytosti je pro né jedinym srozumitelnym cilem nadi prace. UZ
jenom temna vaZnost problému obyvatelstva nim bréni, abychom byli
eudaimonisty a domnivali se, Ze mir a lidské $tésti jsou skryty v liiné
budoucnosti, abychom v&fili, Ze prostor volnosti pro na§ pozemsky
pobyt miiZe byt ziskan jinak neZ v tvrdém boji Elovéka s Elovékem.

Urtité neexistuje Z4dna narodohospodaisk4 prce na jiném zdkladg
nez altruistickém. Plody ve&kerého hospodafskopolitického a sociélng-
politického usilovéani pfitomnosti jdou ve své pfevaZné vEising k dob-
ru nikoli generaci Zijici, ale generacim pfi$tim. Nage prace, pokud si
chee uchovat smysl, je a miiZe byt pouze starosti o budoucnost, o nade
potomky. Ale také neexistuje ani narodohospodéfskd price na zakladé
optimistickych nadé&ji na §t&sti. Pro sny o miru a lidském §tésti je na
briné neznidmé budoucnosti napsdno: lasciate ogni speranza {Dante:
wzanech viech nadéji” — pozn. piekl.)

Ne to, jak se budou lidé v budoucnosti citit, nybrZ jak na tom budou,
to je otazka, ktera na¥e my¥leni vede za hrob vlastni generace a ktera
také leZi v zdkladech kaZdé ndrodohospodafské prace. V &lovéku je tie-
ba péstovat nikoli dobré rozpoloZeni, nybrZ ty viastnosti, jeZ spojujeme
s pocity, Ze vytvafeji lidskou velikost a ulechtilost nadi pfirozenosti.

V nérodohospodafstvi se do popiedi stfidavé dostédvaly technicko-
-ekonomicky problém produkce statkl a problém rozd&lovini statkd,
»Socialni spravedlnost” jako hodnotové méfitko, nebo se také naivné
identifikovaly — a nad obojim se zpola nevédomé, a pfesto dominant-
né stale znova jevilo poznani, Ze jedna v&da o élovéku, jiZ je narodo-
hospodéfstvi, se ptd pfedevsim po t&ch lidskych kvalitdch, které byly
péstovany v ekonomickych a socidlnich podminkich jeho existence.
A zde se budeme branit jedné iluzi.

Jako vysvétlujici a analyzujici v&da je narodohospodifstvi inter-
naciondlni, ale jakmile vynasi hodnotici soudy, je vizano na onu po-
dobu lidstvi, jiZ nachdzime ve svém vlastnim nitru. Né&im takovym je
asto pravé tehdy, kdyZ se nejvice domnivime, Ze jsme vystoupili ze
své vlastni klize. Abychom pouZili pongkud fantasticky obraz — kdyby
bylo mozZné po tisiciletich vystoupit z hrobu, byly by to divné stopy
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na#i vlastni bytosti, po nichZ bychom pétrali v tvafi budouciho poko-
leni. Také nase nejvy§§i a posledni pozemské ideily jsou proménlivé
a pomijivé. Budoucnosti je nemiiZeme vnutit. Aviak miiZeme chtit, aby
v naem druhu poznavala druh svych viastnich pFedki. My, se svou
praci a svou bytosti, chceme byt pfedky budoucich pokoleni.

Nirodohospodéfska politika n&émeckého stitu pravé tak jako hod-
notové méfitko némeckého narodohospodaiského teoretika mohou byt
proto pouze némecké.

Je snad tomu jinak od té doby, co ekonomicky vyvoj zapotal vytva-
fet obsahlej$i hospodafské spoledenstvi mimo narodnosini hranice? Je
proto tfeba ono ,nacionalistické® méfitko posuzovéni prave tak jako
,naciondlni egoismus* v ndrodohospodatské politice hodit do starého
Feleza? Ano — cozpak je pfekondn boj za ekonomické sebeurdeni, za
vlastni Zenu a déti od té doby, co byla rodina zbavena své dfivéjsi
funkce vyrobniho spolefenstvi a co byla vpletena do spoledenstvi na-
rodohospodéfského? Vime, Ze tomu tak neni: tento boj nabyl jinych
Jorem — forem, o nichZ je moZné je3td se ptit, zda maji byt chipany
jako jeho zmé&k&eni a nikoli snad jako jeho zniternéni a zostfeni. A tak
je také narodohospodifské spoletenstvi jen jinym druhem vzédjemného
zdpasu ndrodd, a to takového, ktery boj za prosazeni vlastni kultury
nezeslabil, nybrZ ho znesnadnil, pon&vadZ si jako spojence na souboj
proti budoucnosti vzal materialni zijmy z lina vlastoiho naroda.

Na¥im potomkiim dédvame na cestu nikoli mir a lidské Stésti, nybrZ
véény boj o udrZeni a o zu$lecht&ni nadeho nérodniho druhu. A nesmi-
me se oddévat optimistické nadéji, Ze by nade price byla vykonina co
moZn4 nejvy¥sim rozvinutim hospodéfské kultury a e by vyb&rem
vyvinut&j¥iho typu ve svobodném a ,,pokojném” ekonomickém boji
bylo uZ samo sebou pomoZeno k jeho vit&zstvi.

Na$i potomei nds budou pfed déjinami &init odpovédnymi v prvni
tade nikoli za zplisob nirodohospodifské organizace, ktery jim zane-
chame, nybrZ za volnost jednani, kterou pro né ve svété vybojujeme
a kterou jim zanechame. Mocenské boje jsou koneéné také procesy
ekonomického rozvoje, mocenské zajmy niroda jsou, pokud se tato
otazka klade, konednymi a rozhodujicimi zajmy, do jejichZ sluzby se
mé hospodafska politika ndroda postavit. V&€da o nirodohospodai-
ské politice je v&dou politickou. Je jednou ze shuZeb politiky, nikoli
viak ka¥dodenni politiky toho kterého vladnouciho vlastnika moci &i
ladnouci tfidy, nybrZ sluZbou pro trvalé mocenskopolitické zajmy.
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A ndrodni stat neni nid¢im neurditym, o ¢em se Elovék domnivi, Ze
jej pozvednul tim vy$e, &m vice jeho podstatu zahalil do mystické
temnoty, nybrZ je svétskou mocenskou organizaci niroda a v tomto
je pro nas narodni stat kone&nym hodnotovym méfitkem také nirodo-
hospodafského videni ,,stitni rezony®. To pro nis neznamen4, jak se
domniva jedno zvla3tni nedorozuméni, ¥e by na misto ,,svépomoci*
méla nastoupit ,,pomoc statu*, na misto volné hry hospodéiskych sil
stitni reglementace hospodafského Zivota. Timto heslem naopak chee-
me nastolit poZadavek, aby v otizkéch n&émecké nirodohospodiiské
politiky — mezi jinym v otizce, zda a do jaké miry ma stit zasahovat do
hospoditského Zivota nebo zda a kdy m4 spile ekonomické sily naroda
uvolnit a strhnout jejich hranice za fi¥elem jejich vlastniho svobodného
vyvoje — naleZelo v jednotlivém pfipadé posledni a rozhodujici slovo
ekonomickym a politickym mocenskym 24jmim nafeho néroda a je-
jich nositeli, némeckému nirodnimu statu.

Bylo snad zbyte&né tyto zdinlivé samoziejmosti pfipominat? Ane-
bo snad, ¥e na n& upozomil privé mladsi pfedstavitel ekonomickych
v&d? — Myslim, Ze ne, nebot se zd4, Ze pravé nale generace tyto nej-
jednodu¥¥i zaklady posuzovani nezfidka ztrici z ofi nejsnaze. Jsme
svédky toho, jak netufenou mérou vzrostl jeji zdjem o otdzky, jeZ nadi
v&dou pfimo hybou. Ve viech oblastech nachizime na vzestupu eko-
pomicky zpiisob vidéni. Do popfedi vyzkumu vstupuje socidlni poli-
tika namisto politiky, ekonomické mocenské poméry namisto pomé&ra
pravnich, kulturni a hospodafské d&jiny namisto dé&jin politickych. Kde
nam dfive vynikajici dila kolegi historiki vypravéla o valednych &i-
nech na¥ich pfedki, tam se dnes do popiedi dostalo a rozdifuje stradidlo
matriarchatu® a z bitvy proti Hundim na Katalaunskych polich se stala
vedlej#i v&ta. Sebev&domi jednoho z naSich nejduchaplngjiich teore-
tikli dokonce dovolilo, aby pravoi védu oznadil za ,,déveku politické
ekonomie®. Jedno je ale piece jasné: také v pravnictvi se prosadila
ekonomicka forma tivah. Tu a tam to tife ekonomicky stra§i dokonce
i v tom, co se povaZuje za jeji intimum, v pandektickych pfiruckach.
A v rozsudcich soudi, kde se konéivd s privnimi pojmy, nachizime
nezfidka pouZita takzvani ,hospodafskd stanoviska®, kratce, abych
pouZil naplil vy&itava slova jednoho kolegy pravnika: pfisli jsme ,.do
médy*. — Zpiisob uvaZovini, ktery si tak sebev&domé razi cestu, upada
do nebezpeti jistych iluzi a pfecefiovini nosnosti vlastnich stanovisek,
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a to dokonce pfecefiovéni ve zcela ur€itém sméru. A tak jako roziife-
ni latky filosofickych zkoumani, které se uZ vnéj§kové da rozpoznat
v tom, Ze staré stolice filosofie dnes nachdzime své&feny spife do rukou
papt. vynikajicich fyziologi, a které mezi nami laiky opakovang vedlo
k domnéni, Ze staré otdzky po podstaté lidského poznani u¥ nejsou po-
slednimi a ustfednimi problémy filosofie, tak se také v hlavach doris-
tajici generace vytvotila pfedstava, Ze diky pracem narodohospodafske
v&dy nejenom doslo k necbydejnému rozifeni pozndni podstaty lid-
skych spoleenstvi, ale Ze bylo také nalezeno méFitko, jim% v posledni
instanci jevy hodnotime, jako by politicka ekonomie byla s to vybirat
z latky, jiZ se zabyva, svébytné idedly. Opticky klam, Ze by mohly
existovat samostatné ekonomické nebo ,socidlnépolitické" idealy, se
oviem jako takovy stane zietelnym, jakmile se na zakladé literatury nage-
ho oboru pokusime tyto ,,vlastni* ziklady hodnocend zZjistit. Setkdvame se
tu s chaotickym hodnocenim, dilem eudaimonistického, dilem etického
druhu, oboji gasto v nejasnych identifikacich. Hodnotici soudy jsou
viude vynaSeny jakoby nic, a rezignace na posuzovdni ekonemickych
jevii by pfece ve skutegnosti znamenala rezignaci na pravé ty vikony,
které se od nas oekdvaji. Nebyva viak pravidlem, nybrZ téméf vy-
jimkou, aby si ten, kdo posuzuje, uéinil jasno o konetném subjektiv-
nim jidru cizich i svych viastnich soudi, priv& o onéch idedlech, od
nichZ pfistupuje k posuzovani pozorovanych procesi: chybi védoma
sebekontrola, vnitini rozpory soudu si pisatel neuv&domuje, a kde se
pokousi vieobecné formulovat specificky ,,ekonomicky® princip, pro-
padé se do vignich neurditosti. Opravdu se nejednd o Zddné zvia§tni
anové ziskané, nybrZ prave o staré obecné typy lidskych idedli, které
jsme zanesli do latky na$i v&dy. Pouze ten, kdo do zékladi v&ci klade
jen &ist® platonsky zdjem technologa, nebo kdo tak naopak &ini s aktu-
Alnimi z4jmy n&jakeé urgité, at’ uz vlddnouci nebo ovladané tfidy, miiZe
chtit ziskat z oné litky samé vlastni mé&fitka jejiho posuzovini.

A mélo by byt tak zbytené, abychom dbali t¥chto nanejvy¥ jed-
noduchych pravd pravé my, mlédi némecké historické Zkoly? Privé
my propadéme snadno zvla¥tni iluzi, totiZ té, Ze je moZné naprosto
se zdr¥et vlastnich védomych hodnoticich soudl. Disledkem oviem
neni, o $emZ se mi¥eme snadno pfesvédiit, Ze bychom =zistivali vér-
ni odpovidajicimu pfedsevzeti, nybrz %¢ propadidme nekontrolovanym
instinktim, sympatiim a antipatiim. A je§t® snize se ndm stivd, Ze
bod, z n¢ho% pfi analyze a vysvétiovani narodohospodafskych procesi
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vychdzime, je nevédomky také uréujici pro na¥ soud, ktery zde vynasi-
me. Snad bychom se pravé my méli brénit tomu, aby se u nis v chyby
proménily ty velké vlastnosti mrtvych i Zivych mistri nagi §koly, jim2
ona i v&da viibec vdé&i za svoje isp&chy. Prakticky pFichazeji v ivahu
dvé riizna vychodiska pozorovani.

Bud'to se na ekonomicky vyvoj divime pfevaZné shora: z vySin
d&jin administrativy velkych némeckych statl, jejich# spravu a cho-
vani v ekonomickych a socialnich zaleZitostech sledujeme v jejich
genezi — a nedobrovolné se stivdme jejimi apologety. JestliZe spriva
rozhodne, ¥e uzavie vychodni hranice, tak — mame-li zfistat u nageho
pfikladu — budeme mit sklon a budeme také s to nalézt v tom zakondeni
urtité historické vyvojové fady, kterd v diisledku velkych reminiscenci
minulosti stavi dne$nimu stétu velké ikoly v zajmu kulturniho rozvoje
vlastniho néroda, a jestli%e k tomuto rozhodnuti nedojde, pak je nasna-
d& pozndni, Ze takovéto radikélni zisahy jsou dilem zbytedné, dilem
neodpovidaji dnefnim nizorim.

Nebo zkoumime ekonomicky vyvoj spi¥e zdola: pak vidime velké
pfedstaveni, jak se z chaosu ekonomickych konfliktt z4jmi vy&lefiuji
emancipacni boje vzestupujicich tfid, a pozorujeme, jak se ekonomicka
mocenska situace pfesouva v jejich prospéch, a nevédomé stranime
t&m, které jsou na vzestupu, protoZe jsou siln&j3i anebo siln&j¥imi za&i-
naji byt. Prévé proto, Ze vitézi, zdaji se také potvrzovat, Ze pfedstavuji
»ekonomicky" wye stojici typus lidstvi: p#ili§ snadno ovlddne historika
pfedstava, Ze vitézstvi vyife rozvinutych prvkd je v boji samozfejmé
a Ze podlehnuti v boji o existenci je symptomem ,,zaostalosti*. A kaxdy
znovych potetnych symptomi on&ch posuni moci mu pak nejen skyta
zadostiuginéni, ponévad% potvrzuje jeho pozorovani, nybrz polové-
domé to pocituje jako osobni triumf: d&jiny dodly zmény, jiZ od nich
oZekaval. Ani% to vi, odpor, se kterym se onen vyvoj setkavé, pozoruje
§ jistou animozitou, necht¥né se mu jevi nikoli jako pfirozeny vysle-
dek samozfejmého obhajovéni ur&itych zajmi, nybr2 — jak to historik
zformuloval — jake do jisté miry vzpoura proti ,,soudu d&jin®. Kritika,
JjiZ musime obracet proti procesiim, které se ndm jevi jako nereflekto-
vany vysledek d&jinnych vyvojovych tendenci, nis pak opousti pravé
tam, kde bychom ji nejvice potfebovali. A% ptili§ Easto jsme beziak
vystavovani pokufeni vytvafet pouhou druZinu vitéze ekonomického
mocenského boje a zapominat pFitom, Ze ekonomickd moc nespada
vidy viedno s povoldnim k politickému vedeni ndroda.
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Nebot —a tim jsme pfivedeni k posledni &4sti Gvah, které jsou spise
praktickopolitické¢ho rdzu — onim politickym hodnotovym mé¥itkem,
které je pro nas ekonomické nacionalisty jedinym suverénnim, po-
méfujere také ty tidy, které maji v rukou vedeni naroda, nebo které
o to usiluji. Ptime se po jejich politické zralosti, to znamena po jejich
pochopeni vé&i i po jejich pfisluineé disponovanosti klast trvalé eko-
nomické a politické mocenské zajmy niroda nade viechny jiné fiva-
hy. Je pfizni osudu néjakého naroda, kdyZ naivni identifikace z4jmil
vlastni tfFidy obecng odpovida jeho trvalym mocenskym zdjmim. A je
na druhé strang jednim z omyld, jeZ navazuji na moderni pfecefiovani
sekonomifna“ v obvyklém smyslu slova, jestlize se domnivame, Ze
by politicky obecné pocity neobstaly v zatéZkdvaci zkousce odli$nymi
ekonomickymi ka¥dodennimi zdjmy, v nichZ jsou samy pouze odra-
zem ekonomické zikladny oné proménlivé zajmové situace. K tomu
pfibliZné dochézi jen v dobach fundamentilnich socidlnich pfevrati.
Jedno je nicméné jasné: u narodi, jimZ neni, jako je tornu u niroda
anglického, denné pfipominina zdvislost jejich ekonomického roz-
kviétu na politické mocenské situaci, nezdomdcnély — pfinejmensim
ne zpravidla — instinkty pro tyto specificky politické z4jmy v Sirokych
masdch niroda, které musi zépasit s bidou viedniho dne, a bylo by
nespravedlivé n&co takového od nich poZadovat. Ve velkych momen-
tech, v pfipadé vilky, vystupuje také v jejich dui do popfedi vyznam
moci naroda, a pak se ukazuje, Ze narodni stat spodiva na charakteris-
tickjch psychologickych podkladech také v pfipadé Sirokych, ekono-
micky ovliddanych vrstev naroda, ¥e tedy neni jen ,,nadstavbou®, jen
organizaci ekonomicky vladnoucich tfid. Pouze v normalnich dobach
klesa v maséch tento politicky instinkt pod prah v&domi. Specifickd
funkce ekonomicky a politicky vid&ich vrstev, byt nositeli politického
smyslu, je pak jedinym dlivodem, ktery je s to politicky ospravedInit
jejich existenci.

Ve viech dobach to bylo nabyvdni ekonomické moci, co n&jaké tii-
dé dovolovalo pfedstavu odekdvdni svého politického vitdcovstvi. Je
nebezpe&né a trvale nesluditelné se zijmem néroda, jestliZe politickou
moc v rukou drZi ekonomicky upadajici tfida. Ale jesté nebezpedn&;si
je, jestliZe ffidy, jejichZ smérem se pohybuje politickd moc, 2 tim i ode-
kévéni politického panstvi, nejsou je¥té k vedeni stitu politicky zralé.
V tuto dobu hrozi N&mecku oboji a to je vpravdé kli¢ k soudasnym
nebezpedim na$i situace. Zmény socidlni struktury na vychodg, s ni-
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miZ souviseji ony jevy pojednavané v dvodu, patii také do této vétsi
souvislosti.
A% do soudasnosti se dynastie v pruském staté politicky opirala
0 stav pruskych junkerdi. Prusky stét dynastie vytvotila proti tomuto
stavu, ale pfesto také jen s nim. Vim dobte, Ze poimenovani junker
zni jihonémeckym udim nelib&. Mo#n4 dokonce shledéte, Ze mluvim
»pruskym* jazykem, jestli¥e feknu jediné slovo v Jjejich prospéch. Ale
to bych nefekl. Jedté dnes vedou v Prusku pro tento stav mnohé cesty
k vlivu a moci, mnohé cesty k ugim monarchy, coZ se s moZnostmi
b&Zného obtana ned4 srovndvat, pfitem? monarcha tuto moc nepo-
uZival vZdy tak, aby to mohl pfed d&jinami zodpovédet, a Jjé nevidim
ditvod, prot by junkersky stav m&l mit rdd bur¥oazni udenec. Aviak
sila jeho politickych instinkti byla vzdor tomu viemu jednim z nejvét-
Sich kapitild, které ve sluZb& mocenskym z4jmUm tohoto stitu mohly
byt pouzity. Tyto instinkty svou préci vykonaly a dnes jsou vystaveny
ekonomickému zépasu se smrti, z n&hos je k jejich starému socidlni-
mu charakteru nemiiZe pfivést zp&t Z4dn4 hospodstska politika stitu.
A také ukoly dneska jsou jiné ne2 ty, jeZ jejich prostfednictvim mohly
byt vyfedeny. Ctvristoleti stil v &ele N&mecka posledni a velky z junke-
rii (Weber tu hovofi o Bicmarckovi — pozn. pfekl.) a tragika, kterd vedle
nepopiratelné velikosti utkvivé na jeho ¥ivotni draze stitnika a kterou
Jedt€ dnes mnozi nevidi, bude v budoucnosti asi shled4vina v tom,
Ze dilo jeho rukou, narod, jemuZ dal jednotu, za jeho vliddy pomalu
a nevyhnuteln zménil svou ekonomickou strukturu a stal se nédim
jimym, totiZ lidem, ktery musel poZadovat jiné potddky neZ ty, které
mu dal on sim a jim# se jeho césarsk4 povaha mohla také plizplsobit.
V posledni instanci to bylo pravé to, co &4stedné zpiisobilo ztroskot4-
ni jeho Zivotniho dila. Nebot’ to mé&lo pfece vést nejenom k vnéjimu,
nybrZ také k voittnimu sjednoceni naroda, a kaZdy z nds vi, %e toho
dosaZeno nebylo. S jeho prostfedky toho ani dosaZeno byt nemohlo.
AkdyZ on sim v zimé posledniho roku, vystaven holdu svého monar-
chy, vtdhl na vyzdobené hlavni ndmeésti fise, tu byli mnozi, ktefi — jak
velice dobfe vim ~ to pocitovali tak, jako by sdm sasky les — podobny
Jjakési moderni Kyfthiuser — rozeviel své hlubiny. JenZe ne v&ichni
tento pocit sdileli. Nebot' se zdélo, %¢ je ve vzduchu lednového dne citit

6  Hora, majicf v n&mecké narodni mytologii podobno:J roli jako u nas Bla-
nik. — Pozn. pfekl.
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chladny dech historické minulosti. A nimi prob&hl zvladini skli¢ujici
pocit — jako by dolii z velké minulosti sestoupil duch a v &ase novych
generaci putoval svétem, ktery se mu odcizil.

Statky vychodu, rozmisténé po celém uzemi, b){ly opwém)'/.mi body
viadnouci pruské tfidy a mistem socidlniho napojeni Gfednictva, alt?
spolu s jejich rozpadem, spolu s mizenim sociélniho. (?har'a.kten_l staré
pozemkové Slechty mizi také nezadrZiteln® t€Zisté politicke inteligence
ve méstech. Tento posun je rozhodujicim politickym momentem agrir-
iho vyvoje vychodu.

- Areyll,dtja jsvol:l ty ruce, do kterych by byla pfedina ona ?olitické funk-
ce junkerstva, a jak je tomu s jejim politickym pc'pvolémm? ] '

J4 s&m jsem pFisluinikem mé&¥tanskych tfid, jako takovy se citim
a byl jsem vychovan v jejich nédzorech a idedlech. Av3ak pravé nade
vida je povolana, aby fikala to, co se nerado slychd — _nahoi‘e, dole, ale
i ve vlastnim prostfedi —, a jestliZe se nyni ptam, zda je dnes némecka
bur¥oazie zral4, aby se stala politicky viid&i tfidou naroda, tak I?révé
dnes nejsem s to na tuto otdzku dét kladnou odpovéd. Némecky stt
nebyl vytvofen vlastnimi silami burZoazie, a kd):? uﬁ byl vytvofen, stila
v jeho &ele ona césarovska postava, jeZ byla z jiného neZ burZoazniho
tésta. Velké mocenskopolitické ikoly oviem nirodu kladeny nebyly.
Teprve mnohem pozdéji, stfizlivé a napll proti jeho vili zapoéalff ona
zaocednska ,,mocenska politika®, kterd si tohoto ndzvu nezaslo_uﬁl:

A poté, co byla vybojovéna jednota niroda a co se dokonéllf) _]8'1'10
politické ,nasyceni“, nisledoval za dorostlym, ﬁspéchem‘opmegym
a po klidu Ziznicim pokoleni némecké burfoazie zvlastai ,,thlSt(z-
ricky* a nepoliticky duch, Némecké déjiny se zdély byt u konce. Pfi-
tomnost byla naprostym naplnénim minulych tisicileti — a kdo by se
chtél ptét, zda budoucnost nebude soudit jinak? Zdalo se, Ze pouze
skromnost zabr4nila svétovym d&jinam, aby po t&chto usp&iich némec-
kého néroda pfeily ke svému kaZdodennimu poifadku. Dnes j_sn_le se
stali stfizliv&j$imi, a prav& ndm ptisludi pokus o sejmut.i- ZﬁVO_!e iluzi,
kter{ zahaloval misto na¥i penerace v historickém vyvoji vlast'l. A zflé
se mi, Ze pak budeme soudit jinak. Na¥e cesta byla zakleta nejhor$im
zpisobem, jakym d&jiny mohou n&jaké pokoleni na jeho cesté spoutat:
tvrdym osudem politického epigonstvi.

CoZpak se ndm prévé nyni, kamkoli ve vlasti pohlédneme, nelfka-
zuje jeho Zalostna tvai? V udilostech poslednich mésici, za néZ jsou
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v prvni fadé odpovédni burfoazni politici, tém&f ve viem, k &emu v po-
slednich dnech v némeckém parlamentu do$lo, a v mnohém, co k fomu
bylo fe€eno, ti z nis, jimZ zstala schopnost nenavisti v\ viemu
malému, rozpoznali s vaini hnévivého smutku nicotny provoz poli-
tickych epigonii. Mocné slunce, v jehoZ zenitu N&mecko stélo a které
némeckému jménu osvétlovalo nejvzdélendjii kouty zemg, bylo, jak se
zd4, pro nés plili§ velkym a vypililo pomalu se rozvijejici politickou
soudnost burZoazie. Nebot' co jiného proZivime?

AZ ptili§ vefejné touzi jedna &4st velkoburZoazie po pFichodu no-
vého césara, ktery by ji chrénil: smérem dolii proti vzestupu lidovych
mas, vzhiru proti socidlngpolitickym zéchvatiim, jimiZ jsou pro ni
némecké dynastie podezfelé.

A jeji druha &ast u% dévno poklesla do onoho politického ¥osactvi,
z n¢hoZ diroké vrstvy maloburZoazie je§t& nevyrostly. Uz po sjednocu-
jicich valkich, kdy? se zfeteln&ji ukazovaly prvni poZatky pozitivnich
politickych dkolii niroda, ona my3lenka z4mofské expanze, tu dokonce
chybélo ono ekonomické chapéni, které by této &4sti burZoazie feklo,
co pro Némecko znamend obchod ve vzdalenych mofich, kdyZ po po-
bfeZich vlaji némecké prapory.

Politickou nezralosti Sirokych vrstev n&émecké burfoazie nejsou
vinny ekonomické diivody, a také ne ona mnohokrat opakované »PO-
littka z4jmt", jiZ jiné nirody znaji ve stejné mife jako my. Divod
spoiva v nepolitické minulosti této burZoazie, v tom, %e politickou
vychovu jednoho stoleti nelze dohonit b&hem jednoho desetileti a e
vlada jednoho velkého muZe neni vZdy dobrym prostfedkem politické
vychovy. A vaZnd otazka politické budoucnosti n¥mecké burfoazie
nyni zni: zda uZ neni pfece jen pfili§ pozdé na to, aby se dala dohnat.
NemuZe ji nahradit 24dny ekonomicky moment.

Mohou byt jiné ttidy nositeli politicky v&tsi budoucnosti? Sebevé-
domé se jako dédic burZoaznich ide4lt hlisi modemi proletariat. Jak
je tomu s jeho pfipravenosti na politické vedeni naroda?

Kdo by dnes némecké déinické tFde fekl, e je politicky zrala nebo
na cesté k politické zralosti, ten by byl lichotnikem a usiloval by o pro-
blematickou korunu popularity.

Ekonomicky jsou nejvys3i vrstvy némecké délnické tfidy daleko
zralejdi, nez by dovolil pfipustit egoismus vlastnickych t¥d, a privem
poZaduji svobodu, aby své z4jmy mohly zastupovat také formou ve-
fejné organizovaného ekonomického mocenského boje. Ale politicky
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jsou nekonedn& méné zralé, neZ jak se jim sna%i namluvit Zumalistickd
klika, ktera by si rdda monopolizovala jejich vedeni. V kruzich této
deklasované burfoazie se rido hraje s reminiscencemi z doby pfed sto
lety — a opravdu se tim doséhlo, Ze v nich vystrafend mysl tu a tam
vidi duchovni potomky muZi konventu, Jsou pouze nekoneéné beze-
Istné&j$i, neZ se zdaji jevit sami sobé&, neni v nich ZAdn4 jiskra oné ka-
tilinovské energie ¢inu, ani vinek oné mocné naciondini vaing, ktery
val prostorami konventu. Jsou to jen Zalostni politi¥ti mist¥i v malém,
chybi jim velké mocenské instinkty tfidy povolané k politickému vid-
covstvi. Nejen zajmy kapitilu, jak se délnikdm pfedklada k v&feni,
jsou politickymi protivaiky jejich spoluvlady ve staté, Malo svédectvi
o zdjmovém spoletenstvi s kapitidlem by nalezli prohlidkou pracoven
n&meckych udencil. Ale také my bychom se ptali po jejich politické
zralosti, a protoZe pro velky nérod neexistuje nic, co by bylo vice zni-
&ujici neZ vedeni politicky nevzd€lanymi Sosdky, a protoZe némecky
proletaridt tento charakter je3t& neztratil, proto jsme jeho politickymi
odpirci. A prog je proletariit Anglie a Francie z&4sti uzplisoben jinak?
Diivodem neni jen deldi ekonomickd vychova, jiZ v organizovaném
boji z4jmi proilo anglické délnictvo. Je to zase pfedeviim politicky
moment: rezonance postaveni svétové velmoci, ktera stat stile znovu
stavi pfed velké mocenskopolitické tkoly, v nichZ jsou jednotlivci sti-
le znovu politicky $koleni, coZ je u nds pocitovano jako akutni pouze
tehdy, jestliZe jsou ohroZeny hranice. Pro ra$ vyvoj je také dileZi-
té, zda je nam velkd politika s to ukézat vyznam velkych politickych
mocenskych otdzek. Musime pochopit, Ze sjednoceni N&mecka bylo
nerozviZnym skutkem, kierého se nérod dopustil ve dnech svého stifi
a knémuZ, pokud by byl chdpan jako zakon&eni némecké velmocenské
politiky a nikoli jako jeji vychodisko, rad&ji viibec nemélo kwiili jeho
nakladim dojit,

'V nadi situaci je ale Arozivym jevem, Ze burfoazni tfidy jako nositelé
mocenskych zijmi naroda odkvétaji a dosud neexistuji Zadné niznaky
toho, Ze délnictvo za&ina byt zralé, aby nastoupilo na jejich misto.

Nebezpedi spodiva nikoli v masdch — jak v&fi ti, ktefi hypnotizova-
n€ ziraji do hiubin spole&nosti. Prote také poslednim obsahem socidi-
népolitického problému neni otizka ekonomicke situace oviddanych,
ale spife otizka politické kvalifikace viddnoucich a vzestupujicich tFid.
Cilem nasi socidln&politické price neni ob&t'astfiovani svéta, nybrz —
& ohledem na obti#né boje budoucnosti — socidlni sjednoceni néro-
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da, jejZ tfi3ti moderni ekonomicky vyvoj. Kdyby se opravdu podatilo
vytvofit ,,d&lnickou aristokracii®, kterd by byla nositelem politického
smyslu, ktery pravé dnes u délnického hnuti postridime, teprve pak by
kopi, pro n&Z se paZe burfoazie jeité stile nezda nedostatené silnou,
mohlo byt vloZeno do jejich velkych rukou. Ale zd4 se, Ze k tomu vede
jest& dlouha cesta.

Pro nyné&jiek ale vidime jedno: je tfeba vykonat nesmimou politic-
kou vychovnou préci, a neexistuje pro nas Zadnd v4Zné&j§i povinnost,
neZ aby si byl ve svém vlastnim okruhu kaZdy jednotlivec védom toho-
to ukolu: spolupracovat na politické vychové naseho naroda, coZ musi
zhstat koneénym cilem pravé nadi védy. Ekonomicky vyvoj pfechod-
né pericdy hrozi rozkladem pfirozenych politickych instinkti a bylo
by ne3t&stim, kdyby ke stejnému cili méla smé&fovat také ekonomicka
véda tim, ¥e by za iluzi samostatnych ,socidlnépolitickych® ideald
kultivovala zmé&ké&ily eudaimonismus, i kdyZ tfeba v produchovnélé
podobé,

Proto privé my smime docela dobfe pfipominat, Ze je protikla-
dem politické vychovy, kdyZ se nékdo pokousi projevy nedivéry proti
pokojné socidlni budoucnosti niroda formulovat v paragrafech, nebo
kdyZ se brachium saeculare pro podporu dobovych autorit chape ruky
cirkve, Avsak protiklad politické vychovy se ukazuje také v Sablono-
vitém ¥t&kotu onoho neustdle nariistajiciho chéru — prominete-li mi
toto oznaleni — socidlnich politikd naivniho raZeni, a privé tak je jim
ono lidsky roztomilé a pozoruhodné, nicméné ale nevyslovné 3osické
zmek&ovani mysli, které se domnivi, Ze politické idedly miZe na-
hrazovat ,.etickymi” a ty pak bezelstné identifikovat 5 optimistickymi
nad&jemi na 3t&sti,

Také s ohledem na obrovskou bidu ndrodnich mas, jeZ zat&Zuje cit-
livé socilni svédomi novych generaci, musime Zestné vyznat, Ze na
nas dnes je§t& doléha v&domi nai odpov&dnosti pFed déjinami. Nikoli
na$i generaci je pfisouzeno, aby vidéla, zda boj, ktery vedeme, ponese
ovoce, zda se k ndm jako ke svym pFediaim bude znit potomni svét. Ne-
podafilo se nam zlomit prokleti, jemuZ jsme vystaveni, byt opoZdéng
narozeni do velké politické doby — ledaZe by tomu bylo tak, Ze bychom
pochopili, Ze se staneme n&&im jinym: pfedchidei doby vét¥i. Bude to
naim mistem v d&jinach? J4 to nevim a jen ¥Hkam: je praivem mladi,
aby stlo samo za sebou a za svymi idedly. A nejsou to léta, co z lidi
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&ini starce: mladym je kaZdy, pokud je schopen citit s velkou va¥ni,
jiZ do nés vloZila pfiroda. A tak — &imZ mi dovolte skongit — nejsou to
tisicileti slavnych d&jin, pod jejichZ tihou velky nirod stirne. Ziistava
mladym, jestliZe ma schopnosti a odvahu vyznavat se sim ze sebe
a ze svych velkych instinktt, které mu byly diny, a jestliZe jsou jeho
viadéi vrstvy s to pozvednout se do ostrého a jasného vzduchu, v némz
se dafi té stfizlivé praci némecké politiky, ktera je ale také prodchnuta
vznedenosti narodniho citéni.
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Ret za i%elem obecné orientace rakouskych ddstojnikid
ve Vidni r. 1918

ProtoZe mém tu Sest, Ze poprvé hovoiim pfed distejnickym sborem c.
k. arméady, bude jist& pochopitelné, Ze je to pro mé situace, kterd mne
uviddi pongkud do rozpaki. Pfedeviim proto, Ze ani trochu neznim
ptedb&Zné podminky, tj. vnitfni pfedpoklady provozu c. k. armédy, ony
podminky, které jsou rozhodujici také pro moZnost, aby distojnicky
sbor mohl ovliviiovat muZstvo. Je pfece samoziejmé, Ze distojnik v z4-
loze a v domobrand je vidy jen diletantem, nejen proto, Ze mu chybi
piedb&Zné odbomé vojenské vzd&lani, nybrZ také proto, Ze mu chybi
trvaly cit pro cely vnitini nervovy systém vojenského provozu. Aviak
vZdy, kdykoli se, jako tomu bylo v mém pfipad® v rdmci ndmecké
armédy, n€kdo po 1éta vidy na n&jaky &as vraci na rizni mista, pak
se domnivdm, Ze m4 natolik ndzor 0 druhu vztahii mezi diistojnickym
sborem, poddiistojnickym sborem a muZstvem, aby alespoii mohl vi-
dét, Ze ten &i onen druh vlivu je moZny a ten & onen nemozny. O tom
ov3em nemam v pfipadé c. k. ammédy ani nejmensi predstavu. A jest-
lie viibec n&jakou pfedstavu o vnitfnich pomérech c. k. armady mém,
pak jen o zcela stradlivych v&cnych obtiZich, které pro mne plynou
napf. uZ jen z jazykovych poméri. ZaloZni diistojnici c. k. armédy se
mné uZ vicekrat pokouseli vysvétlit, jak se podafilo, aby bez skutegné
znalosti jazyka muZstva s nim udrfovali onen kontakt, ktery je pravé
nutny, aby do§lo k n&jakému drubu ovliviiovini nad rimec &ist& slu-
Zebniho vztahu. J4 sdm mohu hovofit pouze z pozic némeckych pied-
stav, a nejdifve bych si dovolil pfedeslat nZkolik pozndmek o zplsobu,
Jjak takové ovlivilovani probiha u nés.

Tyto poznimky jsou d&lany ,,ze Zabi perspektivy®. To znamena, Ze
po urditou dobu, kdy jsem pom&mé &asto jezdival N&meckem, jsem si
stanovil zdsadu, pokud se oviem nejednalo o cesty pFili¥ dlouhé a jest-
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liZe jsem pfed sebou nemél pfili¥ namahavou &innost, Ze jsem jezdi-
val vidy tfeti tfidou, a tak jsem se v priib&hu doby dostal do kontaktu
s mnoha stovkami lidi, ktefi piijiZdéli z fronty anebo jeli na frontu,
a to pravé v oné dobé&, kdy u nds zadinalo to, co se rozumi vychovnou
praci prostfednictvim diistojnictva. A tu jsem se, aniZ jsem k tomu mél
né&jaky zvlastni divod, lidi vyptaval nebo jsem je pfimél k fedi, a prave
ptitom jsem od nich vyslechl mimotadné rozli¢né projevy. A pfitom
se sice jednalo vé&t¥inou o velmi spolehlivé lidi, pro néZ byla autorita
distojnika skdlopevna, jen zfidka o takové, jejichZ vnitfni postoj byl
ponékud odlidny. Pokud jde o véc, pak tomu bylo vZdycky tak, Ze se
velmi brzy ukézaly velké obti¥e kaZdé osvétové price. Zejména kdyZ
se v lidech n&jak objevilo podezieni, Ze v tom, co se zde pfimo nebo
nepfimo podporuje, se jedna o stranickou politiku, af' uZ by byla ja-
kéhokoli druhu, tak se u velké &4sti z nich objevila nedivéra. Privé
kdyZ pfisli na dovolenou, dostali se do kontakiu se straniky, a pak bylo
oviem obtiZné, aby si k distojnikiim uchovali vztah skutené diviry.
Existovala kromé& toho velika obtiZ, Ze lidé sice zcela bezpodmine&né
rozpoznali vojenskou odbornost distojnika — nikdy se mi nestalo, Ze
by tomu bylo jinak, i kdyZ samozfejmé také v Némecku se piileZitost-
n& nadavalo, tu na 3tiby, tu na néco jiného, aviak vojenskd autorita
nebyla nikdy zdsadné zpochybnéna —, ale proti tomu bylo moZné se
setkat s timto pocitem: Ano, jestlife nis diistojnici pouduji o naich
saukromych #ivotnich pomérech a o tom, co z toho plyne, pak problém
spoéiva v tom, Ze distojnicky sbor pfece jen naleZi do jiné stavovské
vrstvy neZ my a pro distojnika neni pfi nejlepSi viili moZné, aby se
pfenesl do nati situace, kdyZ stojime u stroje anebo za pluhem. To vy-
jadfovali stile znovu ve velkém podtu dilem naivnich projevii a j4 jsem
mél pocit, e $patng provozovanym zplisobem osvE&tové price mie
autorita distojnika pravdépodobné utrpét i v jinak neotfesitelné vojen-
ské oblasti, pon&vad¥ lidé bezpodmine&né neuznaji autoritu v onéch
oblastech, v nich si nirokuji byt doma. — A k tomu dal$i, ne nyni,
ale v dfivéjgich bojich se socialismem ¢&astd chyba. UZ dévno jsme se
z dobrych diivodii rozedli s vytkami z pozic stranicko-politickych od-
plircii socialismu proti odborovym a stranickym tifedniliim délnictva,
Ze ,jsou to vlastné lidé, ktefi z d&nickych gro¥d v doslovném smyslu
Ziji mnohem vice neZ podnikatelé®. Nebot' na to kterykoli délnik pfi-
rozen® odpovi: ,Samozfejmé Ze ti lidé Ziji z mych gro¥d. J4 je platim,
profo jsou pro mé spolehlivi, jsou na mng zavisli, j4 vim, ¥e musi

317




Metodologie, sociologie a politika

zastupovat mé z4jmy. Nenechdm si nic namluvit. To mi za par gro¥
stoji.” Pravem jsme nyni upustili od toho, abychom zde timto zph-
sobem chtéli diskreditovat onu vrstvu intelektuald, kterd nyni znovu
a viude razi hesla, formulace a — klidng také feknéme — fraze, s nimi2
pracuji viechny strany bez vyjimky, a tak je tomu také v rdmci stran
levice a strany socidlngdemokratické. Podle mého nizoru je ale tfeba
zejména piivitat, Ze se v N&mecku vytvorily dobré vztahy k odboriim.
K odbortlim je jinak moZné mit vztahy, jaké chceme. Také ony jednaji
n&kdy neuvaZené. Pesto viak byl pravé tento postoj k odborim chytry
z hlediska vojenského. Nebot' vdy reprezentuji n&co, co je vlastni také
vojenskym t&lesim. O stdvce si miZeme myslit, co chceme. VEtSinou
je to boj o zéjmy, o mzdy. Av3ak velmi Sasto nejen o mzdy, nybr také
o vé&ci idedlni: o est, jak ji dnes d&lnik rozumi — a v&dét, co se tim ma
rozumét, privé to si narokuje kdokoli. Spojuje je pocit cti, kamarad-
stvi soudruhil v tovimg nebo v jedné a iéZe brani, coZ jsou pocity,
na kterych nakonec, i kdy% v jiném sméru, spo&ivi také soudrZnost
vojenskych téles. A ponévadZ neexistuje viibec ZAdny prostfedek, jak
sprovodit ze svéta stivky — je jen mo%né volit mezi vetejné uznanymi
a tajnymi sdruZenimi tohoto drubu —, povaZuji i z vojenského hlediska
za moudré, kdyZ se postavime na plidu toho faktu, Ze — jak se to v N&-
mecku také skute¢né stalo — s t&mito lidmi je tfeba uzavirat smlouvy,
pokud se s nimi dé vyjit a pokud neohrouji vojenské zajmy. To je miij
subjektivni dojem.

Ted’ bych se viak chtél obritit k tématu postaveni socialismu a sta-
noviska k nému, kvili némuZ jste mne poctili pozvanim, a které je
oviem takového druhu, Ze by se 0 n&ém muselo zevrubn& hovofit piil
roku (nebot’ v tomto rozsahu se tato véc obvykle pfednasi $kolenym
akademickym posluchatiim). Nejdfive upozornim na to, %e existuji
»Socialisté” nejrozliéngj§ich druhb. Existuji lidé, ktefi se nazyvaji so-
cialisty a jeZ by ani jediny stranicky socialista, at uZ jakéhokoli sméru,
jako takové neuznal. Viechny strany, které maji &ist& socialisticky cha-
rakter, jsou dnes demokratickymi stranami, Tomuto demokratickému
charakteru bych se ted' cht&l kritce v&novat. Co je dnes demokracie?
To patfi k véci, mohu se toho v¥ak dotknout jen kratce. Demokracie
miiZe znamenat mnoho riznych véci. O sobé ale znamen4 pouze to,
Ze neexistuje formalni nerovnost politickych prav mezi jednotlivymi
spole€enskymi tfidami. Ale jak rizné diisledky to ma! Ve starém typu
demokracie, ve $vycarskych kantonech Uri, Schwyz, Unterwalden,
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Appenzell a Glarus se je§t& dnes shromaZdi vichni ob&ané na velkém
nameésti — v Appenzellu je to 12 000, jinak od 3000 do 5000 opriavné-
nych — a po prob&hnuvéi diskusi tam zvednutim mky hlasuji o vem,
od volby reprezentanta kantonu'! aZ po zivéreéné znéni posledniho
dafiového zakona nebo jinou otdzku spravy. KdyZ viak budete sledovat
seznamy kantondlnich reprezentanti, kiefi zde byli v oné ¥vycarské
demokracii starého stylu voleni v prib&hu padesiti §edesati let, tak
zjistite, Ze to byli nipadng& &asto titiZ lidé, nebo Ze tyto ufady mély od
praddvna v rukou urdité rodiny, Ze tedy sice demokracie existovala ve
smyslu prava, e viak ve skutednosti byla spravovéna aristokraticky.
Ato ze zcela prostého diivodu, Ze tfeba Gfad kantonalniho reprezentan-
ta nemohl pfevzit kterykoli femeslnik, aniZ by si tim zruinoval Zivnost.
Takovy reprezentant musel byt v hospodéifském smyslu ,,nezavisly™,
coZ zpravidla znamena mit vlastni majetek. Jinak je tfeba ho vysoce
platit a zajistit mu penzi. Demokracie ma tuto volbu: bud’ se bude vi4d-
nout prostfednictvim bohatych lidi v estnych dfadech, nebo draze,
prosifednictvim placenych tifednikii z povolani. Tato druhd moZnost,
vyvoj ufednictva z povoldni, se viak stala Gd&lem modemich demokra-
cii vude tam, kde &estny fad nestadil: ve velkych masovych stitech.
To je momentalni situace Ameriky. Teoreticky je tam situace podobna
jako ve Svycarsku. Velky poget jednotlivych ifedniki stétu i president
pro celou Unii se sice nevoli prostfednictvim zemskych shromaZdéni,
nicméné viak pfimo nebo nepfimo podle stefného volebniho prava.
Pfitom byla u¢inéna zkudenost, Ze Gfednici, jmenovani zvolenym pre-
sidentem co do kvality vykonu a pfedev$im s ohledem na svou nepod-
platitelnost, stoji vcelku nad t&mi ifedniky, kteti vzchézeji z lidovych
voleb, pon&vad¥ president a strana, ktera za nim stoji, jsou samoziejmé
pfed voliZi odpovédni za to, Ze Gfednictvo, které jmenovali, ma také
alespoii n&které kvality, které voli¢i odekavaji.

Dnes tato americkd demokracie, ktera spodiva na zasadé, e kazdé
tyfi roky, kdy se mé&ni president, se méni také 300 000 Gfedniki, kte-
ré najmenoval, a Ze se kaZdé Styfi roky méni také guvernéfi kaZzdého
jednotlivého stitu a s nimi opét tisice Gfednikd — tato demokracie jde
vstiic svému konci. Byla to sprava prostfednictvim diletanti; nebot’

I Landsmmann - v n&kterych kantonech president kantonilni vlady. (Té:
Landammann = Ammann: Obmann, Amtmann, Bezirks-, Gemeindevorsteher.)
Pozn, prekl.
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tito Ufednici, kteH byli ustaveni stranou, byli jmenovani podle prin-
cipu: prokazali strané& sluZbu a za to budou ufedniky. Jejich odborna
kvalifikace byla po¥adovana jen zfidka, néjaké pfezkoudeni, konkurz,
nebo néco takovéha bylo a% do nedavné doby v americké demokracii
formalné nezndmé. Naopak se &asto zastdvalo stanovisko, Ze ufad ma
jaksi v urgitém turnusu piechdzet z jednoho na druhého, aby se kazdy
jednou dostal ke korytu.

O tom jsem mnohokrét hovofil s americkymi d&lniky. Pravy ame-
ricky yankeeovsky délnik m4 vysokou mzdu a vzd&lani. Jeho mzda je
vy$&i neZ mzda mnohého mimofadného profesora americké university.
Tito lidé naprosto pfijimaji formy ob&anskeé spoletnosti, nosi cylindr
a maji Zeny, které jsou mo#na o n&co méné obratné a elegantni, ale ve
viem ostatnim se chovaji jako v8echny jiné ladies, kde3to pFistthova-
lec, ktery pfichdzi = Evropy, vplyvéd do spodnich tfid. KdyZ jsem se
tedy posadil s takovymto d&lnikem a fekl mu: ,.Jak si vlastng miifete
nechat vladnout t&mito lidmi, kiefi jsou do uFadd dosazovéni a ktefi
samoziejmé, pondvadZ za sviij ifad vd&&i strand a ponévad% z platu,
ktery dostivaji, odvadéji jako dai tolik a tolik strané, a pak po &tyfech
letech museji z ifadu odejit, aniZ maji narok na penzi, a ktefi proto
samoziejmé z ufadu madkaji tolik penéz, kolik je jen moZné - jak si
miiZeie nechat vladnout touto zkorumpovanou spolenosti, kterd vés
notoricky okrada o stovky milioni?*, dostal jsem pfi této pHleZitosti
charakteristickou odpovéd, jiZ je tfeba reprodukovat v celé jeji drastig-
nosti: ,,To nevadi, na kradeni je zde dost pen&z a vidycky je¥t¥ pofad
zbude dost na vyd&lek pro jiné — a také pro nés. Ka¥leme na tyto ,pro-
fesiondly*, na tyto Gfedniky, pohrdime jimi. KdyZ se ale do ifadd, jako
u vas za mofermn, dostane examinovan4 studovan4 tfida, bude ka$lat ona
na nas."

To byle pro tyto lidi rozhodujici. Bizefi pfed vznikem takovéhoto
ufednictva, jaké v Evropé skuten# existuje, stavovského, universitng
vzdélaného, odborné proskoleného stavu tfednikil.

Ted’ uZ samoziejmé& davno pfisla doba, kdy se uZ ani v Americe
nevlidne prostfednictvim diletantd. Odbomé dfednictvo se roz§ifuje
s obrovskou rychlosti. Byla zavedeny odbomé zkousky. Zpo&atku for-
mélné povinné jen u uréitych, spige technickych ufednik, ale rychle se
to rozmahd. Nyni je to uZ asi sto tisic ifednikl jmenovanych presiden-
tem, ktefi mohou byt jmenovani pouze po sloZenych zkouskach. Tim
byl u€inén prvni a nejdileZit&si krok k pfetvoteni staré demokracie.
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A tim také universita zadala v Americe hrat zcela jinou roli a zasad-
né se zmé&nil také duch universit. Nebot, coZ se mimo Ameriku je¥t&
nevi, americké university a jimi vzdélané vrstvy, a ne vojensti doda-
vatelé, kiefi existuji ve vSech zemich, jsou pivodci valky. KdyZ jsem
byl v roce 1904 za ocednem, neptali se mne ameri€ti studenti na nic
jiného neZ na to, jak se vlastn€ v Némecku aranZuji mensury, jak se to
d&l4, aby mél &lovék jizvy po sedné zbrani. PovaZovali to za rytifskou
zéleZitost: tento sport by pfece méli mit také. Na véci bylo vaZné to,
Ze na takové ndlady se orientovala literatura zejména v mém oboru.
Pravé v tehdy nejlep#ich dilech jsem na zivér nachdzel tuto konkluzi:
,Je Stéstim, Ze se sv&tové hospodafstvi pohybuje takovym smérem,
#e dojde k momentu, kdy bude rentabiini (,a sound business view®),
kdy ve vzijemné vdlce ubude svétového obchedu; nebot pak kone&né
pro nds Ameridany skonéi epocha, kdy jsme bezectnymi vydélavadi
dolarid, pak sv&t znovu ovlddne viledny duch a rytifskost." Moderni
valku si pfedstavovali asi tak, jako to bylo v bitvé u Fontenoy, kde
herold Francouzli na nepfatele zavolal: ,,Stilejte jako prvni, pani An-
gli€ané!“ Mysleli si, Ze valka je n&co na zpsob rytifského kléni, které
stavovské, vzne$ené citéni zase znova postavi na misto této Spinavé
honby za penézi. Vidite: tato kasta posuzuje Ameriku pravé tak, jak se
o Americe podle mych znalosti &asto soudi v Némecku a ~ pro sebe
vyvozuje disledky. Z této kasty vzesli rozhodujici statnici. Tato vilka
bude mit pro Ameriku ten nasledek, Ze z ni vyjde jako stt s velkou
armadou, ddstojnickym sborem a byrokracii. UZ tehdy jsem hovofil
s americkymi distojniky, ktefi byli jen mélo srozuméni s niroky, jez
na né klade americkd demokracie. Stalo se napf. jednou, Ze jsem byl
v roding deery jednoho kolegy 2 Ze zrovna neméli sluZebnou — tehdy
za ocednem pro sluZebné platila dvouhodinova vypovédni doba. Pravé
pii¥li oba synové, ktefi byli ndmofnimi kadety, a jejich matka fekla:
.Musite ted' jit ven a odklidit snih, nebo mne to bude stat 100 dola-
i denné.” Synové — byli pravé pohromadé s némeckymi ndmofnimi
dlistojniky — se viak domnivali, Ze se to pro né nehodi — natez matka
fekla: ,,KdyZ to neud&late vy, tak to budu muset udélat ja.™

Tato vilka bude mit pro Ameriku za nisledek rozvoj byrokracie,
a tim 1 $anci vzestupu pro universitni kruhy — coZ s tim samoziejmé
také souvisi —, krétce, bude mit za nisledek ptinejmen$im stejné tempo
europeizace Ameriky, jako se hovofi o amerikanizaci Evropy. Modemi
demokracie bude viude, kde se jedna o demokracii ve velkych stitech,
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demokracii byrokratickou. A tak tomu musi byt, nebot’ nahrazuje vzne-
ené #lechtické & jiné Sestné ufady placenym Gfednictvem. Tak je tomu
viude a je tomu tak také uvnitf stran, Tomu se neda uniknout, a tento
fakt je tim prvnim, s &im také musi poditat socialismus: nutnost dlou-
holetého odborného $koleni, neustile postupujici odbomé specializa-
ce a fizeni prostfednictvim takto vySkoleného odborného ufednictva.
Jinak neni moZné moderni hospodafstvi fidit.

Tato nevyhoutelna universalni byrokratizace je ale obzv]até tim,
co se skryva za nejlastéji citovanym socialistickym heslem o ,,0d-
déleni délnika od pracovniho prostfedku*. Co to znamena? Délnik
je —jak se nam fika — ,,oddélen" od v&cnych prostfedkd, jimiZ vyrabi,
a na tomto oddé&leni spoéivd ndmezdni otroctvi, v n8mzZ se nachazi.
Ptitom se mysli na fakt, Ze ve sttedovéku byl déinik vlastnikem tech-
nickych néstroji, jimiZ produkoval, kdeZto moderni ndamezdni délnik
néco takového neni a ani byt nemiiZe. Dnes mizZe byt vlastnikem
pouze podnikatel nebo stat, ktery pfisiudny dal &i tovarnu provozuje.
Mysli se pak dile na to, Ze dfive femeslnik sim nakupoval surovi-
ny, které zpracovéaval, kdeZto dnes tomu tak v ptipadé nimezdniho
dé&lnika neni a byt nemdZe, a Ze analogicky k tomu ve stftedovéku
a dnes vude tam, kde femeslo je¥t8 pfeZiva, svym vyrobkem sice
svobodné disponuje jednotlivy femeslnik, ktery ho na trhu prodavé
a zhodnocuje s vlastnim ziskem, kdeZto v pfipadé velkych podniki
neni vyrobek k dispozici délnikovi, nybr# tém, ktefi jsou vlastniky
onéch podnikovych prostfedki: miZe to byt stit nebo soukromy
podnikatel. To je sice pravda, neni to v8ak fakt, ktery by byl vlastni
pouze hospodafskému vyrobnimu procesu. Je to totéZ, co napfiklad
proZivame také v rimci universit. Stary docent a universitni profe-
sor pracovali s knihovnami a technickymi prostfedky, které si sami
opatfili a dali udélat, a tak, jako napf. chemik, produkovali ony v&ci,
které byly potfebné pro védecky provoz. Dneini masa pracovnich
sil uvnitf moderniho universitniho provozu, zvla$t# asistenti velkych
institutd, jsou v tomto ohledu proti tomu ve zcela stejné situaci jako
délnik. Mohou byt kdykoli propuiténi. V prostorach institutu nermaji
#adné jiné pravo, neZ jaké ma délnik v prostorach tovarny. Privé tak
jako on, se i oni musi drZet stAvajiciho fadu. Nemaji Zidné vlastnic-
tvi latek nebo aparati, stroji atd. které pouZivaji v chemickém &i fy-
zikalnim dstavu, v anatomii &i na klinice. Ty jsowspi§e vlastnictvim
stitu, obhospodafuje je v¥ak vedouci dstavu, ktery na n€ dostadva
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pfiplatky, kdeZto asistent m4 pfijem, ktery neni v podstaté vyméien
jinak neZ plat vyuéeného délnika. TotéZ nalézame ve vojenské sféfe.
Rytif byl v minulosti vlastnikem svého kon€ i své vyzbroje. Musel
se vyzbrojit i zdsobovat. Struktura tehdejsiho vojska spoéivala na
principu sebevyzbroje. Jak v antickych méstech, tak i ve stfedovi-
kém rytifském vojsku si &lov&k svij pancif, sviij meé i svého kon&
musel obstarat sim a potraviny si piinést. Moderni vojsko vzniklo
v tom okamZiku, kdy potalo zasobovini kniZetern, a kde tedy vojik
ani distojnik (ktery, agkoli je pfece jenom n&dim zcela jinym ne%
1ifednik, v tomto smyslu Gfednikovi naprosto odpovida) uZ nejsou
vlastniky prostfedkil vedeni valky. Pfece pravé na tom spo&iva sou-
drZnost moderniho vojska. Ruéti vojaci nemohli tak dlouho opustit
zékopy pravé proto, Je existoval tento aparit distojnického sboru,
zdsobovadt a jinych Ufedniki a kaZdy ve vojsku v&dgl, Ze jeho celd
existence, a také jeho vyZiva, jsou zivislé na tom, zda tento aparat
bude fungovat. Oni vichni byli ,,odd&leni* od prostiedki vedeni val-
ky naprosto stejné, jako je d&lnik oddélen od pracovnich prostfedki.
Stejné postaveni jako rytif mél Gfednik v dob& 1éna, tj. vazal, které-
mu byla propiljéena sprévni nebo soudni suverenita. Nesl ndklady
spréivy a soudnictvi z vlastni kapsy a za to vyméhal poplatky. Byl
tedy vlastnikem prostfedkd provozu spravy. Moderni stit vznika pak
tehdy, kdyZ to kniZe vezme do vlastnich nakladfi, zamé&stna placené
ufedniky, a tak prob&hne oddéleni tfedniki od prostfedkd provozu.
Viude je to totéZ: provozni prostfedky v rAmci tovarny, ve statni
spravé, ve vojsku a v universitnich institutech jsou v disledku by-
rokraticky rozélenéného lidského aparitu v rukou téch, kteti tento
lidsky aparét ovladaji. To je E4steén¥ podminéno &ist& technicky,
druhem modemich provoznich prostfedki, jako jsou stroje, déla atd.,
Lastedné oviem v&tdi vykonnosii zplisobii spoleéného pilisobeni lidi
prostfednictvim rozvoje ,,ukdznénosti®, discipliny v armad&, Gfadg,
diln€ i podniku, V kaZdém piipadg je ale t#2kym omylem, jestliZe
toto eddéleni délnika od provoznich prostfedki povaZujeme za n&co
specifického jen pro hospodafstvi, a dokonce jen pro soukromé hos-
podéfstvi. Na zikladnim ur&eni se pfece vilbec nic nezméni, jestliZe
se zméni osoba pana onoho aparatu, jestlie jim na misto soukro-
mého tovarnika disponuje ministr nebo president. ,,Oddé&leni® od
provoznich prostfedki trva v ka?dém pfipad& nadale. Pokud exis-
tuji doly, vysoké pece, Zeleznice, tovirny a stroje, nebudou nikdy
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patfit jednotlivému délnikovi nebo skupin& jednotlivych délniki ve
smyslu vlastnictvi, v jakém to platilo ve sttedov&ku o prostfedcich
provozovani femesla, které byly vlastnictvim jednotlivého cechov-
niho mistra, mistni pospolitosti price nebo cechu. To je vyloudeno
na zdkladé povahy dneéni techniky.

Co s ohledem na tento fakt znamena socialismus? Jak uZ jsme fek-
li, toto slove je mnohoznadné. Aviak protikladem k socialismu, na ktery
obvykle myslime, je soukromohospodifsky fad, tj. stav, v némZ hospo-
dé¥ské uspokojovani potieb spodiva v rukou soukromych podnikatel
a uskuteéiiuje se tak, Ze tito podnikatelé si kupnimi a mzdovymi smlou-
vami opatti v&cné provozni prostiedky, Gfedniky a pracovni sily a Ze
na vlastni ekonomické nebezpedi a v ofekdvani vlastniho zisku davaji
zhotovovat statky a prodavaji je na trhu.

Tento soukromohospodifsky fad socialisticka teorie charakterizo-
vala heslem o ,,anarchii produkce* proto, e mu zéileZi na tom, aby
z4jem jednotlivého podnikatele na odbytu jeho produkei, tj. zijem na
tom, aby mél zisk, fungoval tak, aby tim bylo zaji$téno zdsobovani
t&ch, ktefi tyto statky potfebuji.

Nyni se ale otdzka, co je v rAmei n&jaké spole€nosti podnikatelské,
co tedy potfebu pokryvé soukromohospodéfsky, a co nikoli, coZ ale —
v nejdiréim smyslu slova — znamend, Ze ji pokryvi socialisticky, totiZ
plénovitou organizaci, historicky proménila.

Ve stfedov&ku napfiklad republiky jako Janov nechaly své velké
kolonialni vélky na Kypru vést akciovymi komanditnimi spole&nostrmi,
takzvanymi ,,maony“. Ty obstaraly potfebné penize, najaly cdpovida-
jici Zoldnéfe, dobyly zemi, dostaly ochranu republiky a samoziejmé
vykofistovaly pro své udely zemi podobné, jako by to byly plantiZe
nebo objekt zdanéni. Podobné Vychodoindicka spole€nost dobyla Indii
pro Anglii a pro sebe ji vykofistovala. Kondotiéti pozdné renesancni
doby v Ttalii patfili do té%e kategorie. Ti v¥ichni jako i posledni z nich,
Valdstejn, naverbovali vojska na své jméno a ze svych prostfedki, a do
jejich kapes také plynul podil z kofisti, jiZ vojsko dobylo, a ptirozeng
se také starali, aby na n& byla od kniZete, krale anebo cisafe pfevedena
urditd suma jako odmé&na za jejich vykony a na pokryti jejich ndkladii.
V podobé o n&co méné samostatné byl je§t& v 18. stoleti podnikatelem
plukovnik, ktery si sdm naverboval rekruty a oblékl je, a ktery byl
&hstedné odkazin na zdsobamy kniZete, aviak vidy dalekosédhle hos-
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podafil na vlastni nebezpedi a pro viastoi zisk. Soukromohospodéisky
provoz vedeni valky tedy platil za zcela normélni, coZ by ndm dnes
pfipadalo hrozné.

Na druhé stran€ by Z2idné stfedovEké mésto nebo cech nepoklida-
ly nikdy za myslitelné, aby volnému obchodu pfenechali zisobovani
mésta obilim nebo zasobovani cechu importovanymi surovinami ne-
postradatelnymi pro préci jeho mistril, Poéinaje antikou, ve velké mite
v Rimé a po celou dobu stfedov&ku se o to staralo mésto a nikoli vol-
ny obchod, ktery byl jen dopliikem. P¥ibliZné tak jako dnes v dobich
valeéného hospodafstvi dochdzi v $irokych oblastech ekonomiky ke
spolupraci, k onomu ,prostitnéni”, jak se dnes také Fika.

Na nadi dne$ni situaci je charakteristické, Ze soukromé hospodaf-
stvi spojené se soukromou byrokratickou organizaci, a tedy i s oddé-
lenim dé&lnika od provoznich prostfedka, ovldda oblast, jiZ ob& tyto
sily v takovém rozsahu je$t® spoletn& neovladaly: je to prémysiova
produkce. A déle, Ze tento proces spadé vjedno s vytvofenim strojové
vyroby v tovimé, tedy s lokalnim nahromadé&nim pracovnich sil v jed-
nom a témZe prostoru, s pfipoutdnim ke stroji a spole&nou pracovni
disciplinou v tovarni hale &i v dole. Teprve disciplina d4v4 dnegnimu
»0ddéleni* délnika od pracovniho prostfedku jeho specificky tén.

Z této Zivotni situace, z tovarni discipliny se zrodil moderni soci-
alismus. V3ude, ve viech dobédch a ve viech zemich svéta existovaly
nejriznéjdi druhy socialismu. Moderni socialismus se svymi zv1ast-
nostmi je moZny jen na této ptids.

Podrobenost pracovni discipling je pro priimyslového dé&lnika tak
mimofidné citelni proto, Ze v protikladu k otrokafské plantZi & ne-
volnickému dvoru modemi primyslovy provez spoéiva na procesu
mimofidné ostrého vybéru. Dnefni tovimik nezaméstnd jakéhokoli
délnika tfeba jen proto, Ze by cht&l pracovat za nizkou mzdu. Nybrz
&lovéka postavi s ikolovou mzdou ke stroji a fekne: ,,Tak, a ted’ pra-
cuj, a j& uvidim, kolik si zaslouZi¥.“ A kdyZ si tento &lovék nedokae
zaslouZit uréitou minimdlni mzdu, tak mu fekne: ,,Je nam lito, pro
toto povoléni nemdte nadini, nemiiZeme vés potfebovat.” Je vylouden,
ponévadZ stroj neni pln& vyuZit, pokud u n&j nestoji &lovek, ktery ho
pln& vyuZivat dovede. Takto nebo podobné to probihi v¥ude. KaZdy
modemi priimyslovy provoz, a to v protikladu ke ka?dému otroké¥ské-
mu prevozu v antice, kde byl majitel vdzén na otroky, jeZ mél — jestlize
néktery z nich zemfel, byla to pro néj kapitdlovd ztrita —, spo&iva na
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tomto principu vybéru, a tento vybér se na druhé stran& zcela mimo-
fadnym zpiisobem vyostfil vzijemnou konkurenci podnikatelti, kterd
kazdého jednotlivého z nich vaZe na uréitd mzdov4 maxima: nutnosti
discipliny odpovidé nutnost vydélku délnika.

KdyZ dnes délnik pfijde k podnikateli a fekne: ,,S témito mzda-
mi nemiZeme existovat a ty bys nim mohl zaplatit vic,” tak v deviti
z deseti pfipadd — myslim v mirovych dob4ch a v odvitvich, v nich
dochazi k opravdu ostré konkurenci — je podnikatel svym d&lnikiim
z 0etnich knih schopen prokazat, Ze to nejde. Konkurent plati tako-
vé a takové mzdy; jestliZe vAm zaplatim na hlavu o tolik a tolik vice,
tak z mych ¢l zmizi viechen zisk, nebot' musim zaplatit akcion-
fiim, podnik bych nemohl déle vést, nebot’ bych nedostal Z4dny uvér
z banky. Tak fika opravdu &asto nahou pravdu. K tomu nakonec je$ts
pfistupuje, Ze pod tlakem konkurence zavisi rentabilita na tom, aby co
moZn4 nejvice lidské prce, a z ni co moZn4 nejvice vysoce odméiiova-
né préce, kter je pro podnik tim nejdra%%im, bylo odstrangno novymi,
préci etficimi stroji, aby ,,vyu€eni* pracovnici byli tedy nahrazovani
»hevyudenymi®, nebo délniky bezprostfedné ,,zaudenymi na urditém
stroji. To je nevyhnutelné a probihd to neustile.

To v3echno odpovid4 tomu, co socialismus pojim4 jako ,,panstvi
véci nad Clov&kem™ a co znamenA: panstvi prostfedku nad delem
(pokryvanim potfeb). Zji§t'uje, Ze zatimco v minulosti existovaly jed-
notlivé osoby, jeZ bylo moZné &init zodpovédnymi za osud klientd,
poddanych nebo otrokil, v dnedni dob& takovi mo#nost neexistuje.
Proto se neobraci proti osobam, ale proti #4du produkce jako takové,
KaZdy védecky Skoleny socialista bezpodmine&n& odmitne jednotli-
vého podnikatele &init zodpovédnym za fivomi osud, ktery pfipra-
vuje jednotlivému dé&lnikovi, a fekne, Ze to spodiva v systému, Ze jde
0 osudovou situaci, do niZ jsou zasazeni viichni, ktefi se na ni podileji,
podnikatelé stejng jako délnict.

Co by v3ak bylo moZné proti tomuto systému socialismu pozitivné
namitnout? Asi to, ¥emu se v nejdirfim smyslu slova #ik4 , komunalni
hospodatstvi®. Tedy takové hospodafstvi, ve kterém za prvé chybi zisk,
tedy onen stav, v némz2 soukromy podnikatel fidi produkeci na vlastni
néklady a vlastni nebezpedi. Misto toho by hospodéfstvi spoéivalo
v rukou ifedniki n&jaké pospolitosti, ktefi by pfejimali fizeni podle
hledisek, o nichZ bude hned fe&. Za druhé chybi v diisledku toho tak-
zvand anarchie produkce, tj. vzdjemna konkurence podnikateld. Dnes
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se, zejména v Némecku, velice asto hovofi o tom, Ze v disledku valky
uZ vyvoj k takovému ,.komunélnimu hospodéfstvi® proZivame. S ohle-
dem na to v kratkosti pfipomeiime, Ze organizace hospodafstvi u jed-
notlivého niroda miie mit v zdkladech dva zésadng rizné principy.
Jednak ten, ktery se dnes oznaduje jako ,,prostatnéni® a ktery je ne-
pochybné znim viem pdnim, ktefi pracuji v podnicich produkujicich
pro arméadu. Spoéiva na soudinnosti odvétvovE sdruZenych podnikateld
néjakého oboru se stitnimi, at’' uZ vojenskymi &i civilnimu d¥edniky.
Obstaravani surovin, zaji§t'ovani kreditl, ceny &i zdkaznictvo mohou
byt pfitom dalekosihle reguloviny, miZe dochézet k 0&asti stitu na
zisku i na zavérednych bilancich téchto syndikati. Pak miizeme v&Fit,
Ze ufednici na podnikatele dohliZeji a Ze vyrobé vlddne stit. A proto
pry mime ,,pravy”, &i ,,vlastni* socialismus, pfinejmen3iro jsme pry na
cesté k nédmu. Aviak proti této teorii existuje v Némecku vyrazna ne-
diivéra. Chei ponechat stranou, jak je tomu za valky. AvSak kaZdy, kdo
dovede potitat, asi vi, Z&e v mim se neda hospodafit tak, jako je tomu
nyni, pokud se nechceme zruinovat, Ze v dob& miru takovéto ,,prostat-
néni®, tj. nucena kartelizace podnikateld v ur&itém odvétvi a Ggast stitu
v tomto kartelu s podilem na zisku, a to za cenu omezeni dalekosahlych
kontrolnich prav, by ve skuteénosti asi neznamenalo ovladnuti priimys-
lu stitem, ale ovladnuti stitu priimyslem. A to zplisobem velice nep#i-
jemnym. V syndikatech by totiZ zéstupci stitu sed&li u jednoho stolu
spolu s majiteli tovaren, ktefi by oviem tyto zastupce pfevy3ovali ve
znalostech odvétvi, v obchodnim 3koleni i ve vlastni zainteresovanos-
ti. V parlamentu by ale sedéli zastupci délniki a kladli by poZadavky,
aby se zastupci stitu starali na jedné strané o vyscké mzdy a na druhé
strang o nizké ceny. Mohli byste Hei, Ze tuto moc, &init néco takové-
ho, pfece uZ maji. A stat, ktery by se na ziscich i ztratich takovéhoto
syndikétu podilel, by byl na druhé strané pfirozené zase zainteresovéan
na vysokych cenach a nizkych mzdach, aby nezruinoval své finance.
A koneéné soukromi Sienové syndikat by od stitu oZekavali, Ze jim
bude garantovat rentabilitu jejich podnikl. V o&ich délnictva by se
tedy takovyto stit jevil jako stat tfidni v nejvlastngj§im smyslu slova,
a pochybuji, zda je to politicky Zidouci. Ale je¥t& vice pochybuji, zda
je moudré, aby se nyni tento stav délniktim pfedstavoval jako viastni
a ,pravy" socialismus, coZ se urité zd4 byt sviidné. Nebot' délnici by
velmi brzy udélali zkuSenost, Ze osud délnika, ktery pracuje v dolech,
se viibec Zidnym zplsobem nezméni, at' u je diil statni anebo soukro-
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my. V sérskych uhelnych dolech je Zivotni b&h délnikiiv zcela stejny
jako v soukromém dole: kdy? je dill Spatn& veden, pokud se tedy $patné
rentuje, pak se také lidem dafi $patng. Ale rozdilem je, Ze proti statu
neni moZné stavkovat, Ze tedy zdvislost d&lnika v tomto druhu stitnfho
socialismu bytostng vzrostla. To je jeden z dfivodd, pro& se socialni
demokracie obecné stavi odmitavE k tomuto ,,prostatn&ni* hospodéi-
stvi, k této forme socialismu. Jedn4 se o kartelizované spoletenstvi.
Rozhodujici je stejné jako pfedtim zisk. Otdzka, co vyd&laji jednotlivi
podnikatelé, ktefi se do kartelu slougili —~ a jednim z nich se stal stit—,
zlstdva urtujici pro smér, do n&hoZ je hospodifstvi hndno. Trapné by
bylo, Ze zatimco nyni stitnépolitické a soukromohospodéafské Gfednic-

* tvo (karteld, bank, mamutich podniki) stoji vedle sebe jako oddé&lené

utvary a je proto stale je¥t& moZné, aby se na uzd& drZela hospodsfska
moc prostfednictvim moci politické, nebyla by uZ obé& ufednictva dale
kontrolovatelna v pfipads, Ze by lo o utvar jediny — tehdy by totiZ tvo-
fila jediné téleso se soliddrnimi z4jmy. V ka¥dém ptipadé by ale nebyl
odstranén zisk jako ukazatel produkce. A stat jako takovy by pak jen
snasel nendvist d&lniki, ktera je dnes obrécena proti podnikatelim.
Zasadni protiklad k tomu by v posledn jmenovaném ohtedu moh-
la tvofit tfeba organizace konzumentd, jeZ by se tazala, které potieby
maji byt pokryty v rdmci této stitni oblasti hospodafstvi. Asi vite, Ze
pocetné jednoty konzumenti,, jmenovité v Belgii, pfedly k zaklddani
vlastnich tovaren. Kdyby se to myslelo obecné a jako vloZené do rukou
stitni organizace, byl by to naprosto jiny druh socialismu, a to kon-
zumentsky — u n&jZ se dnes vlastn& ani nevi, kde by se brali vedouei,
a je zcela nejasné, kde by méli byt zdjemci, kteH by ho nékdy pfivedli
na svét. Nebot' konzumenti jako takovi jsou podle viech zkuSenosti
organizovatelni jen ve velmi omezené mife. Lidé, kte¥i maji n&jaky
zéjem na zisku, se sdruZuji velice snadno, jestlize se jim ukaZe, Ze
prostfednictvim tohoto sdruZeni dosédhnou zisku, nebo Ze jim tak bude
garantovina rentabilita. Na tom spo&ivd moZnost vytvafet onen pod-
nikatelsky socialismus, jak ho pfedstavuje ,,prostatn&ni®. Proti tomu je
mimofddné obtiZné sdruZovat lidi, ktefi spolu nemaji spoleéného nic,
neZ Ze nakupuji nebo se o sebe staraji, proto, Ze cela situace kupuji-
ctho stoji v cesté socializaci. Dokonce ani dne¥ni vyhladovéni valné
Lasti obyvatelstva, aspofi v Némecku, hospodyné nepfimélo — anebo
Jen velmi obtiZn& — ke stravovéni ve valednych kuchynich, které ka-
dy povaZuje za vynikajicim zpisobem ptipravené a chutné, namisto
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jejich diletantského kucht&ni v malém, atkoli by to bylo nesrovnateln&
lacinéjgi.

Toto predesilam, abych se kone&né dostal k onomu druhn socialis-
mu, ktery je dnes programové svézan s existujicimi socialistickymi ma-
sovymi stranami, tedy se stranami socidlnédemokratickymi. Zakladnim
dokumentem tohoto socialismu je Komunisticky manifest Karla Marxe
a Bedficha Engelse z roku 1847, publikovany a rozSifeny na jafe roku
18438. Tento dokument, jakkoli ho odmitdme (alespofi j& ho odmitam)
v jeho rozhodujicich tezich, je svym zplisobem v&deckym vykonem
prvniho fadu. To se ned4 popfit a to se ani popirat nesmi, pon&vad#
by ndm to nikdo nevéfil a pon&vadZ to neni s dobrym svédomim ani
mozZné, A dokonce i v té&ch tezich, které dnes popirdme, se jedn4 o omyl
duchaplny, ktery mél politicky dalekoséhlé a asi ne vZdy pfijemné di-
sledky. V&d& to vSak vyneslo diisledky plodné, plodn&jsi ne% éasto bez-
ducha korektoost. O Komunistickém manifestu je tfeba na zad4tku Fci
jedno: zdrfuje se moralizovani, alespofi co do svych Gmysld, i kdyZ ne
vidy ve svém provedeni. Autorim Kemunistického manifestu vibec ne-
napadlo, aby nadévali na patnost a nizkost svéta — alespori to tak tvrdi,
ve skutednosti to viak byli lidé velice v&$nivi, ktefi to nikterak nedo-
drZovali. Nedomnivaji se také, Ze by jejich ilohou bylo, aby fikali: To
a to je ve sv&t& zafizeno tak a tak, a mélo by to byt zafizeno jinak, a to
takto. Komunisticky manifest je prorocky dokument; prorokuje zanik
soukromohospodéafské, jak se fikd kapitalistické organizace spole&nos-
ti, a prorokuje nahrazeni této spoletnosti nejdtive — jako pfechodnym
stadiem — diktaturou proletaridtu. Po tomto pfechodném stavu nastava
vlastni kone¢nd nad&je: proletariit se sim nemiiZe osvobodit z otroc-
tvi, aniZ by udinil konec kafdému panstvi Elovéka nad &lovdkem. To
je nejvlastndjsi proroctvi, zakladni poutka manifestu, bez niZ by nikdy
nebyl napsén: Proletaridt, masa d&lnictva se nejdfive chopi politické
moci prostfednictvim svych vidci. Ale to je pfechodny stav, ktery se
zméni v ,,asociaci jedinci®, jak se tomu fika. A to je stav kone&ny.

Jak tato asociace bude vypadat, o tom Komunisticky manifest mléi,
a o tom ml&i vSechny programy vech socialistickych stran. Obdr-
Zime jen informaci, Ze se to nevi. Mohlo by se jen Fici: tato nyn&j$i
spole¢nost je odsouzena k zdniku, zanikne silou p¥irodniho zdkona,
bude odstranéna, nejdfive diktaturou proletaristu. Avsak to, co pfijde
potom, o tom se neda nic pfedpovidat, kromé absence panstvi &lovika
nad &lovékem.
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Jaké divody jsou pak uvadény pro pfirodni zékonitost nevyhnutel-
neho ziniku soudasné spolefnosti? Nebot’ s pfirodni zdkonitosti to ma
probéhnout: to byla druhd zikladni poucka tohoto patetického proroc-
tvi, kterd mu pfinesla jdsavou viru mas. Engels jednou pouZil obraz, %e
préavé tak, jako se jednou planeta Zem# zfiti do Slunce, je tato kapitalis-
tick4 spoletnost odsouzena k zaniku. Jaké se pro to uvadéji divody?

Prvnim je, %e spolefenska tfida jako burZoazie, éimZ se v prvni
fad& vidy rozumi podnikatelé a v8ichni ti, kteti spolu s nimi p¥imo
nebo nepfimo Ziji v zdjmovém spoledenstvi, tato vladnouci tfida
miZe svoji vladu potvrdit jen tehdy, jestliZe podrobené tfidé — coz
jsou ndmezdni délnici — dokdZe garantovat aspoil holou existenci.
Tak tomu bylo také za otrokéfstvi, domnivaji se autofi, tak tomu
bylo také za nevolnictvi. Zde lidé méli zajist&nu alespoit pouhou
existenci, a proto se panstvi mohlo udrzet. To ale nemiZe moderni
burZoazie poskytnout. A sice proto, ¥e konkurence podnikateld ji
nuti, aby se neustle podbizela a neustilym zavid&nim novych stroji
vyhazovala d&lniky na dlaZbu. Musi mit k dispozici $irokou vrstvu
nezaméstnanych — takzvanou ,,primyslovou rezervni armédu®, z ni%
si v ka?dém okarmZiku pro své podniky miZe vybirat vhodné d&lniky
v libovolné velkém poftu, a pravE tuto vrstvu vytvaH postupujici
strojova automatizace. AvSak nasledkem je — jak se Komunisticky
manifest domniva —, Ze se objevuje trvale rostouci tfida stile ne-
zamé&stnanych, tzv. ,,pauperi” a sniZuje se Zivotni minimum, tak¥e
tento spoledensky fid uZ vrstvé proletdfi nemiiZe zajistit ani holou
existenci. Ale kde k tomu dojde, stane se spoleénost neudrZitelnou,
tj. v n&kterém okamZiku se revoluéni cestou zborti.

Tato tzv. teorie zbidaovani byla dnes v této formé viemi vrstvami
socidlni demokracie vyslovné a bez vyjimky opusténa jako nespravna.
V jubilejnim vydini Komunistického manifestu jeho vydavatel Karel
Kautsky vyslovné pfipustil, ¥e vyvoj $el jinou a nikeli touto cestou.
Tato teze je ospravedliiovina v jiné, pfeinterpretované formulaci, kte-
rd - mimochodem ~ neni rovnéZ nepopiratelnd, v kaZzdém pfipadé viak
postrada dfivéj§i pateticky charakter, Ale at’ v% je tomu jakkoli, na
&em spodivaji Sance zdaru revoluce? Neni odsouzena ke stile novym
neldspEchim?

Tim se dostivame ke druhému argumentu. Vzijemna konkurence
podnikatell znamena vitézstvi prostfednictvim kapitdlu a obchodnich
schopnosti, pfedev§im ale znamen4 vitézstvi kapitalové silngjgich. To
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znamend stéle se zmendujici pocet podnikatel, pon&vadz slab¥i jsou
neustéle eliminovani. Cim mensi bude tento podet podnikateldt, tim
vEtsi bude, relativng i absolutng, polet proletafi. V urditém okamiku
se ale potet téchto podnikatelt zmengi natolik, e pro n& bude ne-
moZné, aby své panstvi ospravedlnili, a pak bude mo#né — snad zcela
pokojné a s veikerou zdvofilosti, feknéme tteba za osobni rentu —, aby
tito ,,expropridtofi“ byli expropriovani, nebot' nahlédnou, %e ptida pod
jejich nohama se stala tak horkou proto, %e je jich tak malo a e své
panstvi nemohou udrZet.

Tato teze je ospravedliiovéina také dnes, i kdyZ v modifikované for-
mé. Ukézalo se ale, Ze pfinejmensim dnes neni v #4dné podobé sprav-
n4 obecné. Za prvé neni spravna pro zem&dglstvi, kde naopak doslo
opakované k v&§imu pfiristku rolnictva. A dale ne jako nespravni, ale
ve svych disledcich jind, neZ se ofekdvalo, se prokézala v Sirokych
odvétvich vyroby, kde se ukazalo, ¥e prostym sniZenim po&tu podnika-
teldl neni cely proces uzavien. Eliminace kapitélové slabych probih4 ve
form# jejich podrobeni finanénimu kapitilu, kartelovym a trustovym
organizacim, Doprovodnym projevem t&chto velmi komplikovanych
procesi je ale pfedev§im rychly pfiristek ,,zamé&stnancii®, tedy sou-
kromohospodafské byrokracie — ta statisticky nariistd mnohondsob-
n& rychleji neZ délnictvo —, jejiZ zajmy vibec neleZi jednoznaén na
strang proletdfské diktatury. To pak ale znamen4 vytvateni nanejvys
rozmanitych zijmovych G&asti tak komplikovaného druhu, Ze se v tuto
dobu naprosto nedi tvrdit, Ze by podet a moc pfimych a nepfimych
z4jmit na buroaznim f4du ubyvaly. V #4dném ptipad tomu tedy neni
pfedevdim tak, Ze bychom si mohli byt zcela jisti, Ze v budoucnu proti
par tuctim, pér stovkdm nebo pér tisicim podnikatelskych magnatii
budou stat miliony a miliardy proletafi.

Tim tfetim byla koneén& spekulace s plisobenim krizi. Pon&vad¥ si
podnikatelé navzdjem konkuruji — a nyni se dostavime k dileZitému,
av3ak komplikovanému vykladu v klasickych socialistickych spisech,
jehoZ vas zde musim u3etfit —, je pry nevyhnutelné, aby stile znova
dochizelo k idobim nadprodukce, jeZ je vystfidana bankroty, zhrouce-
nim a takzvanymi ,,depresemi*. Tato idobi po sob& nasleduji — Marx
to v Komunistickém manifestu jen naznagil, pozd&ji se to ale stalo
zevrubng vybudovanou teorii — zékonit& s pravidelnou periodi&nosti.
K pfibliZné periodicit& takovychto krizi opravdu b&hem skoro jednoho
stoleti do¥lo. Z &eho to pochézi, o tom nejsou zcela jednotni dokonce
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ani nejvEtdi ufenci naseho oboru, proto je zcela vyloudené pojednavat
o tom zde.

Klasicky socialismus dnes své nad&je stavi na téchto krizich. Pfede-
v3im na tom, e tyto krize nabyvaji s pfirodni nutnosti na intenzit& a na
pustodivé sile, co¥ vyvoldvi znepokejenou revoludni niladu, krize se
kupi a zmnoZuji a jednou vyvolaji takovou naladu, Ze uZ nebude moZné
se pokouset ospravedlnit tento hospodafsky ¥id ani v neproletafskych
kruzich.

Tato nad&je je dnes v podstat® opu¥tina. Nebot' nebezpeéi krizi
sice zcela nezmizelo, ale jeho vyznam se relativné zmensil ve srov-
néni s dobou, kdy podnikatelé v bezohledné konkurenci sméfovali ke
kartelizaci, tedy od t¢ doby, kdy presli k tomu, #e konkurenci omezuji
regulaci cen a odbytu, a déle od té doby, kdy velké banky, jako napk.
také Ri¥ska banka, ptistoupily k tomu, Ze se prostfednictvim regulace
kreditnich moZnosti staraji o to, Ze v podstatng men$i mite ne diiv
dochazi k perioddm nadmérnych spekulaci. Tedy také tato tfeti nadgje
Komunistického manifestu a jeho stoupenci se — sice nemiiZeme fici —
wneprokézala®, nicméné vak byla co do svych ptedpokladi dost siln&
adsunuta,

Velmi pateticke nad&je, které byly v Komunistickém manifestu spo-
Jjovény s rozpadem bur¥oazni spole&nosti, byly proto nahrazeny velmi
sttizlivymi oekavanimi. Sem pati{ pfedeviim teorie, e socialismus
vznikne sim sebou cestou evoluce, protoZe hospodéfska produkce se
stdle vice ,,socializuje”. Tim se rozumi, Ze na misto osoby jednotlivé-
ho podnikatele nastupuji akciové spolednosti se zaméstnanymi vedou-
cimi, Ze jsou zfizovany stitni podniky, komunéloi provozy, provozy
uelovych spolkii, které uZ nespotivaji jako dtive na riziku a zisku je-
diného nebo viibec soukromého podnikatele. Je pfipadné, abychom ug
ted' pfipojili, Ze za akciovymi spole&nostmi se velmi #asto skryva jeden
nebo vice finan&nich magnatd, ktefi generalni shromaZdéni akcionat
ovladaji: ka?dy vlastnik akeii vi, Ze kritce pfed generilnim shromaz-
dénim obdri ptipis své banky, ve kterém je poZ4ddn, aby, pokud sém
nepfijde a nechce hlasovat, na ni pfenesl hlasovaci pravo své akcie,
které pro n&ho proti kapitilu miliont korun nemd %idny smysl. Ale
pfedeviim tento druh socializace znamens na jedné strané zmnoZovani
ufednictva, specializovanych obchodnich nebo technicky vzdélanych
zaméstnanci, a na druhé stran& zmnoZeni rentiéri, tedy oné vrstvy,
ktera jen dostiva dividendy a viroky, aviak ktera za to nekon4, jako
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podnikatelé, duSevni préci, ktera je viak se viemi svymi pHjmovymi
zijmy zaangaZovéna na kapitalistickém fadu. Ve vefejnych provozech
a v provozech éelovych spolkii ale vlddne zcela a vyludng wrednik,
nikoli délnik, jemuZ se zde stivka organizuje obtiZn&ji neZ proti sou-
kromému podnikateli. Diktatura ifednikd a nikoli délniki je tim, co
je prozatim v kaZzdém pfipadé na postupu.

Druhou nadéji je, ¥e stroje vytvoli takovou jednotu d&lnické tEidy,
kter4 pfekona staré rozdrobeni do jednotlivych poveldni a podpofi boj
proti tfidé& vlastnikl, a to proto, Ze stroje umoZfiuji, aby u nich pracoval
kdokoli, a tak budou nevyuleni délnici nahrazovat staré specialisty,
vyuené femeslniky a vysoce kvalifikované délniky, ktefi zapliovali
Trade Unions, ony staré anglické odbory. Odpovéd’ pa to neni zcela
jednotna. Je spravné, Ze se usiluje o to, aby se stroji v dalekosahlé
mife nahradili vysoce placeni a vyudeni délnici, nebot’ samoziejmé
kaZdy priimys! usiluje zavad&t pravé takové stroje, je% nahrazuji ta-
kové d&iniky, ktefi se ziskivaji nejobti¥néji. Nejvice narlstajici tfidou
dneniho primyslu jsou tzv, ,,zaudeni* d&lnici, tedy takovi, kteti nebyli
zafkolovéni starym zphisobem ve zvla§inim programu vyuky, nybrZ
oni délnici, ktefi jsou bezprostiedné& postaveni ke stroji a tam jsou
zaufovani. Nicméné i oni jsou ve velké mife specialisty. NeZ napf.
zauteny tkadlec dosdhne vrcholu odbomosti, tedy neZ bude siroj pro
podnikatele vyuZivat v nejvy$§i moZné mite, uplyne nékolik let. Jist&,
v pfipadé jinych kategorii délniki je typické, Ze normalni doba zaudeni
je podstatné kratdi neZ v pfipadech, na které jsme zde poukazovali. Jak-
koli sice tento pfiristek zauenych délnikd znamena citelné oslabeni
specializace povolani, neznamena jedt& odstranéni specializace. A na
druhé strané se stupiiuje specializace povoléni a poZadavek odbomého
koleni t&ch vrstev, které jsou v pracovnim procesu délnikiim nadfaze-
ny, a to aZ po pfediky a misiry, a soufasné se stupfiuje relativni po&et
osob, které k témto vrstvim patfi. Spravné je, Ze i ony jsou ,,otroky
mzdy*. Ale v&tfinou nikoli v fikolové nebo tydenni mzdé, nybrZ za
pevny plat. A pfedeviim: samozfejmé Ze d&Inik mistra, ktery ho vét-
ginou dfe aZ na kiZi, nendvidi vétsinou vic ne# tovirnika, a tovamika
zase vic neZ akcionife, adkoli pravé akcionaf je tim, kdo skute&né
dostévé bezpracny piijem, kdeZto tovirnik musi vykonat zna¥nou du-
Sevni prici a mistr d&€lnikovi stoji jedt& bli%. To je jedna vée, k niZ do-
chézi také ve vojsku: obecné je kapral pravé tim, kdo na sebe soustfedi
nejvice antipatii, pfinejmen$im, jak jsem sam pozoroval, ma k tomu
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nejvice §anci. Bud' jak bud’, vyvoj celkového sméfovini je dalek toho,
aby byl proletarizujici.

A koneéng byva argumentovéno naristajici standardizaci, tj. usta-
lovanim typfli vyroby. Viude se viechno — a tento proces podpofila
zejména vilka - zda sméfovat ke stale v&t§imu sjednocovani a za-
ménitelnosti vyrobkil a stile dalekosihlej§i schematizaci obchodu.
Pouze v nejvy§#i vrstvé podnikateld, aie i zde v klesajici mife, jetd
vladdne — ¥ikd se — onen stary pionyrsky duch burZoazni podnika-
vosti jako v minulosti. V disledku toho stile roste moZnost — tak se
argumentuje dile — fidit tuto produkci, a to i bez specifickych pod-
nikatelskych kvalit, o nichZ burZoazni spalednost tvrdi, Ze jsou pro
provoz nepostradatelné. To plati zejména pro kartely a trusty, kde byl
na misto jednotlivych podnikateld postaven chromny podet Gifednic-
tva. To je zase zcela spravné, Ale opét jen se stejnou vyhradou, Ze se
také touto standardizaci podporuje vyznam urdité vrstvy, totiZ pravé
onoho vy¥e uvedeného tfednictva, které musi byt vzdéldvdno zcela
urditym zpisobem a které proto mé ~ coZ je ted’ tfeba na doplnéni
pEipojit — zcela zvlastni stavovsky charakter. A neni ndhodou, Ze viu-
de jako houby po deiti rostou vysoké obchodni $koly, priimyslové
gkoly, technické odbomé §koly. Pfitom, alespofi v Némecku, hraje
uréitou roli pfani nosit studentské barvy, dat si zjizvit obligej, byt
ochotny k soubojliim, a tim se stit schopnym jako distojnik v zdloze
a potom mit v tifadu pfednostni §anci myslet na ruku §éfovy deery,
tedy se asimilovat s vrstvami takzvané ,,spoleénosti*. Témto vrstvam
neni nic vzdilen&j$iho neZ solidarita s proletariatem, od n&hoZ se
spiSe touZi stile vice odlidit. V riizné silné, le¢ viditelné mife pla-
ti néco podobného také o mnoha podvrstvich t&chto zaméstnanci.
Viichni usiluji o pfinejmensim podobné stavovské kvality, af uZ pro
sebe nebo pro své déti. Jednoznadnou tendenci k proletarizaci dnes
nelze konstatovat.

At uZ je tomu jakkoli, v kaZdém pfipadé& ug tyte argumenty ukazuji,
Ze stard nadgje v katastrofy, kterd Komunistickému manifestu proptjéi-
la jeho strhujici silu, ustoupila evolucionistickému pojeti, pojeti o po-
zvolném pferiistini staré ekonomiky s jejimi masové si konkurujicimi
podnikateli do ekonomiky regulované, at’ uZ jde o regulaci ufedniky
statu nebo prostfednictvim kartelii za Géasti Ofednictva. Tato regula-
ce, a uZ ne individuélni podnikatelé bankrotujici prostfednictvim krizi
a konkurence, se dnes ukazuje byt pfedstupném vlastni socialistické,
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od panstvi opro3téné spole¢nosti. Evolucionistick4 ndlada, ktera vyvoj
k socialistické spolegnosti budoucnosti o&ekavi od takového postupné-
ho pietvéfeni, nastoupila pfed vilkou v minéni odbori a také u mnoha
intelektudl mezi socialisty na misto staré teorie katastrof, Odtud byly
vyvozeny znamé distedky. Vznikl takzvany , revizionismus*. Jeho
vlastni viidcové jsou si alespofi z &asti védomi, jak obtiZnym krokem
bylo, Ze se masadm vzala nad&je na §fastnou budoucnost, jez by méla
ndhle propuknout a jeZ davala podobnou nadéji, ktera jim — jako sta-
rym kfestaniim — fikala: ,,Je§t& této noci miZe pfijit spasa.” Vyznani
viry, jako byl Komunisticky manifest a pozd&j3i teorie katastrof, je asi
mozné zbavit vlady, ale je pak velice obtiZné, nahradit je vyzndnim
Jjinym. Mezitim v8ak vyvoj nechal daleko za sebou tento spor mezi
namitkami svédomi vidi ortodoxni vife a starou ortodoxii. Spojil se
s otdzkou zda a do jaké miry miZe socidlni demokracie jako strana
provozovat ,,praktickou politiku” v tom smyslu, Ze by vstupovala do
koalic s burZoaznimi stranami, Ze by se podilela na politicky odpovéd-
ném vedeni pfebirinim ministerskych posti, a tak se snaZila zlep§ovat
sou€asnou Zivotni situaci délnictva — nebo zda se to m4 povaZovat za
»Zradu tfidy" a politické kacifstvi, jak se to pfirozené& presvédéenym
politikiim katastrof musi jevit. Aviak mezitim se objevily jiné zdsadni
otadzky a duchové se po¢ali tfibit na nich. Pfedpokladejme, Ze cestou
postupné evolucionizace, tedy obecné kartelizace, standardizace a by-
rokratizace by se ekonomika utvéfela tak, %e by byla nékde d4na tech-
nické moZnost, aby na misto dneniho podnikatelského soukromého
hospodafstvi, a tedy i soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredki
nastoupila regulace, kterd by podnikatele naprosto vytadila. Xdo by
v3ak mél byt potom tim, kdo pfevezme novou ekonomiku a bude ji
fidit? Tomu se Komunisticky manifest vyhnul, nebo se spise vyjadtil
velmi mnohoznaéné.

Jak ma vypadat ona ,,asociace”, o niZ se hovoti? Jaké zakladni buii-
ky miiZe socialismus vykézat pro ekonomickou organizaci v pfipadg,
Ze by se mu opravdu do rukou dostala ance strhnout na sebe moc
a pak ji utvafet podle svych ptedstav? V Némecké Risi a asi také viude
jinde ma dv& kategorie organizaci. Za prvé socialn&demokratickou po-
litickou stranu s jejimi poslanci, zam&stnanymi redaktory, stranickymi
ufedniky a diivémiky, s mistnimi i centralnimi svazy, jimiZ je onen apa-
rét volen anebo zamé&stnivin. Za druhé odbory. Ka%dd z téchto dvou
erganizaci miiZe mit jak revoluéni, fak evolu&ni charakter. A duchové
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se tfibi podle toho, jaky charakter maji a jaky od nich miZeme oteka-
vat nebo si pfat pro budoucnost.

Vyjdeme-li z revolugnich nadé&ji, stoji proti sob& dva nazory. Tim
prvnim byl norméini marxismus, ktery stil ve staré tradici Komunistic-
kého manifestu. Vechno otekéval od politické diktatury proletaridtu
a v&téinou v&fil, e za jejiho nositele je tfeba nevyhnutelng povaZovat
politickou stranickou organizaci, orientovanou na volebni boj. Strana
nebo o ni se opirajici politicky diktator na sebe méla strhnout moc 2 od
tohoto okamZiku m&lo dochézet k nové organizaci spole€nosti.

Odpiirci, proti nim¥ se tento revolucionafsky smér obracel, byly
predevdim ony odbory, které nebyly nidim jinym neZ odbory ve starém
anglickém smyslu, které se tedy vilbec nezajimaly o tyto plény s bu-
doucnosti, pon&vads ta se jim zdala leZet pfili§ daleko, nybrZ chtély si
vybojovat pfedevsim pracovni podminky, které by umoZiiovaly exis-
tenci jim a jejich d&tem: vysoké mzdy, kritkou pracovni dobu, ochra-
nu préce atd. Onen radikalni politicky marxismus se na jedné strané
obracel pravé proti tomuto odboréfstvi. A na druhé strané se obracel
proii vylu¥ng parlamentimim formam kompromisni politiky socialis-
mu, proti tomu, demu se od té doby, kdy byl Millerand ve Francii mi-
nistrem, fikalo ,millerandismus®. To byla politika, kterd vedla k tomu,

%e viidcové se mnohem vic ne¥ o revoluci zajimali o ministerské dfady
a jejich zastupci o to, aby dostali Gfednick4 mista. RevoluZni duch tak
byl umrtven. Onen ve starém smyslu ,Jadikalni® a ,,ortodoxni* smér
v priib&hu let ustoupil jinému, ktery byvé oznatovén jako ~Syndika-
lismus* podle ,syndikatu“, francouzského vyrazu pro odbory. Jako
usiluje stary radikalismus o revoluéni vyklad aéelu politické organi-
zace, tak usiluje syndikalismus o revolutni vyklad odbori. Vychdzi
z toho, e ne politick4 diktatura, ne politi€ti viidei a ne ukednici, ktefi
byli t&mito politickymi vidci zam&stnéni, nybrZ odbory a jejich svazek
maji byt tim, kdo méa — pokud se dostavi ten velky okamZik — v ,,pfimé
akci® prevzit moc nad ekonomikou. Syndikalismus se vraci k pfisné&j-
$imu pojeti tfidniho charakteru hnuti. VZdyt' pfece nositelem koned-
ného osvobozeni ma byt d¥lnicka t#ida. Avak vSichni politici, ktefi se
poflakuji po hlavnich m&stech a staraji se jen o to, jak by to bylo s tim
nebo onim ministerstvem, jakou $anci ma ta &i ona parlamentni kon-
junktura, jsou jen politickyri zdjemci, nikoli viak tfidnimi soudruhy.
Za jejich volebnimi z4jmy jsou vidy z4jmy redaktord a soukromych
titednikt, ktefi chtéji profitovat na podtech ziskanych voli¢skych hla-
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si. V8echny tyto zajmy, které jsou spojeny s modernim parlamentnim
volebnim systémem, syndikalismus odvrhuje. Novou spole#nost miize
vytvofit pouze opravdové délnictvoe, které je organizovano v odborech.
Pry¢& s politiky z povoléni, ktefi Ziji pro politiku, coZ ale vpravdé zna-
men4, Ze Ziji z politiky, a nikoli pro vytvofeni nového ekonomického
spolegenstvi. Typickym prostfedkem syndikalisti je generdlni stdvka
a teror; generilni stivka, o niZ doufaji, Ze ndhlym ochromenim celé
produkce donuti viechny, zvli¥t& podnikatele, aby se zfekli viastniho
vedeni tovéren a vlo#ili je do rukou vybori, které budou odbory vy-
tvofeny. Teror, ktery dilem vefejné, dilem skryté hlasaji, a dilem také
odmitaji — v tom se min&ni rozchézi —, chee tato organizace vnést do
tad rozhodujicich vladnoucich vrstev, aby je ochromila také politicky.
Samozfejmé je syndikalismus onim socialismem, ktery je naprosto
bezohlednym odpiircem kazdého druhu vojenské organizace, pong-
vad tento druh organizace vytvai zijem, a to aZ po poddistojniky,
a dokonce aZ po prosté vojiky, aby vojensk4 i stitni organizace fun-
govala‘, ponévadZ jsou na ni zavisli, pfinejmen3im co do zabezpe&eni
potravinami. Jsou tak dilem pfimo zainteresovani na nezdaru generélni
§tévky, pfinejmen3im jsou ale jeji pfekakou. Odpirci syndikalismu
Jsou za prvé viechny politické socialistické strany, které sedi v parla-
mentu. Parlament smi byt syndikalisty pouZivén nanejvy jako tribuna,
aby odtud, chrénéni parlamentni imunitou, hldsali, %e — pro podniceni
revolugni va¥n& mas — ke generalni stdvce dojde a dojit musi. Ale do-
konce i to je odvédi od jejich vlastni dlohy, a je to proto na povaZenou.
Ale vaZng provozovat politiku v parlamentu, to je nejen nesmyslem,
ale z toboto stanoviska ptimo zavrZenihodné. Jejich odpiirci jsou samo-
zfejme také viichni evolucionisté jakéhokoli druhu. Dokonce i ti odbo-
rifi, ktefi cht&ji vést jen boj za zlepseni pracovnich podminek. Naopak,
§yndikalisté se citi povinni argumentovat, e &im jsou hor$i mzdy, &m
je delsi pracovni doba, ¢im jsou viibec hor¥i poméry, tim v&tif je Sance
na generalni stivku. Anebo jsou to evolucionisté stranické politiky,
ktefi fikaji, Ze stat soudasnosti svou stale v&t¥i demokratizaci pierasta
dc! socialismu. K tém maji syndikalisté nejv&tsi odpor, carismus je jim
milejsi a tento evolucionismus je jim pfirozené nejvét$im sebeklamem.
Kritickou otizkou oviem je, kde cht&ji vzit syndikalisté sily, aby do
vlastnich rukou ptevzali produkei. Nebof samoziejmé by bylo t&kym
omylem se domnivat, %¢ vyudeny odboraf, byt by byl po léta &inny
a byt' by zcela pfesné znal podminky prdce, bude také znét provoz to-
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vamy jako takovy, protoZe ka¢dy moderni tovami provoz zcela a na-
prosto spodivé na kalkulaci, zboZiznalstvi, znalostech situace spotfeby
a na technickych védomostech, coZ jsou viechno véci, které je tfeba
provozovat stile vice specializovanéji, a odboréfi, opravdovi d€lnici,
nemaji viibec ¥4dnou prileZitost se jim naudit. A tedy, at’ chtéji nebo
necht&ji, budou odk4zéni na nedglniky, na ideology z intelektuélskych
vIstev. A je opravdu nédpadné, Ze v naprostém protikiadu k heslu, Ze
pravé spésa miiZe ptijit jen od skute¢nych d&lniki, ktefi se spoji do od-
borafského svazu, a ne od politiki anebo od kohokoli, kdy by stal vné,
se pravé v syndikalistickém hnuti, které mé&lo pfed valkou své hlavni
voje ve Francii a It4lii, nach4zi mnoZstvi vystudovanych intelektudld.
Co tam hledaji? To, co tyto intelektualy okouzluje, je romantika gene-
ralni stavky a romantika revolu¢ni nad&je. KdyZ se na né podivite, vite,
%e se jedn4 o romantiky, ktefi duchovn& nedorostli viednimu dni Zivota
a jeho nérokiim, a proto touZi po velkém revoluénim zézraku a po pfi-
leZitosti, aby se sami jednou citili byt u moci. Pfirozeng Ze i mezi nimi
existuji muZové organiza&nich kvalit. Otizkou je jen, zda se délnictvo
podrobi jejich diktatufe. Jisté: spolu s neuvéfitelnymi pfevraty, které
valky pFinddeji, je moZné, aby sila osudd, jeZ v ni délnictvo proZiva,
a k tomu pisobeni hladu vedly k tomu, e budou délnické masy za-
chvaceny syndikalistickymi pfedstavami a ¥e - kdyZ budou mit v ruce
zbran& — pod vedenim onéch intelektudll pfevezmou moc, jestliZe jim
politické a vojenské zhrouceni stitu tuto moZnost nabidne. Nevidim
véak sily pro fizeni vyroby v &asech miru, ani u &lenii odbori samych,
ani u syndikalistickych intelektudld. Velkym experimentem je dnes
Rusko. Obti¥né je, %e dnes nemii¥eme nahlédnout za hranice, abychom
se dov&deli, jakym zplsobem tam opravdu dochézi k Fizeni produkce.
Podle toho, co se da zaslechnout, je tomu asi tak, Ze bolSevicka vlada,
jeZ, jak znamo, sestiva z intelektudld, ktefi zE4sti studovali zde ve
Vidni a v N&mecku a mezi nimiZ je viibec jen mélo Rusi, nyni pfefla
k tomu, ¥e v tovamach, které viibec funguji — podle sociadlnédemokra-
tickych zprav se jedna o 10 procent mirové produkce —, znovu zavedla
tikolovou mzdu, a to s oditvodnénim, %e jinak vykon trpi. Ponechali
podnikatele v Zele provozi — ponévad? jen oni maji vécné znalosti —
a plati jim zna&né subvence. Déle pfe§li k tomu, Ze plati distojnicke
platy diistojnikiim starého reZimu, ponévadZ potfebuji vojsko a uznali,
¥e bez Skolenych distojniki to nepljde. Zda tito distojnici, jestliZe
jednou dostanou znovu mustvo do rukou, se nechaji natrvalo fidit
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intelektualy, se mi zd4 spomé. V tomto okamZiku to oviem museji
udélat. A kone&né odebranim listkii na chleba donutili &4st byrokracie,
aby pro né& pracovala, Ale trvale se timto zpGsobem ma¥inérie stitu ani
ekonomika Fidit nedaji a ptili§ povzbuzujici tento experiment zatim
neni.

Podivuhodné je pouze, Ze tato organizace vilbec tak dlouho funguje.
To miiZe proto, Ze je vojenskou diktaturou, sice ne generili, ale zato
kapréll, a pon&vadZ valkou unaveni, z fronty se vracejici vojaci se
spojuji s vyhladovélymi, na agrimi komunismus navyklymi rolniky —
anebo vojci se svymi zbranmi nasilné uchvéti vesnice, tam zavadgji
kontribuce a zastfeli kaZzdého, kdo se k nim p¥ibliZi. To je zatim jediny
velky experiment , diktatury proletariatu®, ktery byl u&in&n, a je moZné
s plnou odpovédnosti ujistit: jednani v Brestu Litevsku byla z némecké
strany vedena nejloajdlngj§im zplisobem v nadgji, Ze s t€mito lidmi
skuteén& dosdhneme mir. K tomu doflo z nejriiznéj¥ich dbivodi. Ti,
ktefi reprezentovali z4jmy burZoazni spole€nosti, byli pro, ponévad# si
fekli: nechme proboha ty lidi d&lat jejich experirnent, jist® se to nepo-
dafi a pak to bude odstradujicim pfikladem. My ostatni jsme byli pro,
protoZe jsme si fekli: jestliZe se tento experiment podafi a my uvidime,
Ze je na této pad& moZnd kultura, pak budeme obraceni.

Ten, kdo tomu zabranil, byl pan Trockij, ktery se necht&l spokojit
s tim, Ze tento experiment bude délat ve vlastnim domé, coZ by pak, po-
kud by se to podafilo, znamenalo tak jako tak propagandu socialismu
po celém svété, a s typicky ruskou literatskou domyS$livosti poZadoval
jedt€ vic a doufal, Ze slovnimi piitkami a zneuZivinim takovych slov
jako ,,mir* a sebeuréeni rozpouti ob&anskou vilku také v Némecku,
pfitom byl ale ¥patné informovén a ani nevédél, Ze némecké vojsko se
piingjmendim ze dvou tfetin rekrutuje z venkova a Ze jeho dal§i $esti-
na je maloburZoazni, jimZ viem by &inilo opravdové pot&3eni dat pfes
hubu d&lnikim nebo tomu, kdo by jedt& chté] zaéit takovou revoluci.
S bojovniky za viru nelze uzavirat Zadny mir, 1ze je jediné znekodnit,
a to byl smysl ultimita a vynuceného brestlitevského miru. To musi
uznat ka#dy socialista a ani mné neni zndm Z4dny, at’ jiZ jakéhokoli
sméru, ktery by to alespod vnitfné neuznal.
KdyZ se dostanete do diskuse s dne¥nimi socialisty, a pokud pfitom
chcete postupovat loajdiné — a pouze to je rozumné — tak s obledem
na dneni situaci je tfeba jim poloZit dvé otizky: Jak se chovite k evo-
lucionismu?, tj. k my$lence, ktera je dnes zikladnim dogmatem toho
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marxismu, ktery je dnes povafovan za ortodoxn€ plainy, Ze se spo-
le€nost a jeji hospoda¥sky ¥id s ptisnou pfirodni zakonitosti vyviji
ve stadiich, a Ze tedy socialisticka spolednost nikde a nikdy nemiiZe
vzniknout dfive, ne? se zcela rozvine spoleénost burZoazni — a to se
dokonce ani podle socialistického mingni zatim nikde nestalo, nebot’
existuji malorolnici a drobni femeslnici —, jaky tedy maji oni socialis-
té vztah k tomuto zékladnimu evolucionistickému dogmatu? A pak se
ukaZe, Ze pfinejmen&im mimo Rusko v§ichni stoji na svém nazoru, to
tedy znamena, Ze v¥ichni, i nejradikaln&j$i z nich, jako jediny moZny
nésledek ruské revoluce oekavaji vznik burfoazniho, nikoli viak pro-
leti¥sky fizeného hospodafského Fidu, protoZe pro to jesté nikde neni
zrala doba. Socialisté v&fi, %e tento spoledensky ¥ad bude v nékterych
svych rysech o nZkolik kroki bliZe onomu kone&nému stadiu, o némz
doufaji, Ze teprve z n&ho jednou prob&hne pfechod k socialistickému
Fadu budoucnosti.

Na to si bude muset kaZdy éestny socialisticky intelektudl odpové-
dét podle svého svédomi, V diisledku toho existuji Siroké vrstvy social-
nich demokratt v Rusku, takzvani mendevici, ktefi stoji na stanovisku,
Ze tento bol$evicky experiment, kdy se socialisticky ¥ad shora narou-
bovava uZ na dne$ni stav burZoazni spolednosti, je nejen nesmyslem,
ale %e je to dokonce drzost vii¢i marxistickému dogmatu. Straslivd
vzijemna nendvist obou sméni ma svitj pivod prive v tomte dogma-
tickém kacifstvi.

Jestlize dnes ptevaZna v&Sina videl, v kaZdém pfipad® vEichni
ti, které jsem poznal, stoji na tomto evolucionistickém stanovisku, je
pfirozen& opravnéni otazka, co vlastng mé podle jejich vlastniho stano-
viska za t&chto valednych poméri revoluce doséhnout? MiiZe zplsobit
ob&anskou vilku, a tim snad i vit8zstvi Dohody, ne viak socialistickou
spole&nost; miiZe dile vytvofit a vytvofi v ramci hrouticiho se sta-
tu vlddu rolnickych a maloburfoaznich z4jmil, tedy nejradikdlngjSich
odplircl kazdého socialismu. A pfedev§im by pfinesla straslivé ni¢eni
kapitlu a dezorganizaci, tedy viastng zpétny pohyb onoho spolegen-
ského vyvoje, ktery marxismus poZaduje a ktery pfece pfedpokléda
stile vydatné&j3i syceni hospodafstvi kapitalem. Je vak tfeba brat ohled
také na to, Ze zipadoevropsky sedldk je uzplsoben jinak neZ rusky,
ktery Zije v prostfedi svého agrarniho komunismu. Tam je rozhodujici
otdzka zem&d&isk4, kterd u nas nehraje viibec Zidnou roli. Pfinejmen-
§im n&mecky rolnik je dnes individualistou a lpi na svém zdédéném
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vlastnictvi a na své piid&. Sotva by se od ni nechal odvést. Kdyby se
citil ohroZen, mnohem spie by se spojil s velkostatk4fi ne? s radikalnd
socialistickymi d&lniky.

Z hlediska socialistickych nadéji na budoucnost jsou tedy perspek-
tivy revoluce b&hem vélky mysliteln& ty nejhordi i tehdy, jestliZe by
se méla podafit. Co by pfinesla nejpfiznivéjEiho, by bylo p¥ibliZeni
politického uspofadani t€m formam, které poZaduje demokracie, coZ
by revoluci odvedlo od socialismu v disledku hospodafsky reakénich
diisledkd, které by to muselo mit. Ani to nemiiZe Zidny socialista loa-
jalng popfit.

Druhym problémem je vztah k riru. Vichni vime, %e dnes se radi-
kalni socialismus v masdch pacifistického smy3leni promisil s pfanim,
aby byl co nejrychleji uzavfen mir. Nyni je ale jasné, a ka¥dy viidce
radikalni, tedy skutedné revolugni socidlni demokracie, pokud bychom
se ho zeptali, by musel ¢estn€ pfipustit, & mir pro ného jako widce
reni ni¢im rozhodujicim, of by se mu jednalo. Jestlize bychom mé&li
volbu mezi je¥té tfi roky trvajici valkou a pak revoluci na jedné stra-
ng, a okamZitym mirem bez revoluce na stran& druhé, pak by, pokud
je bezohledné otevieny, musel fici, Ze je oviem pro tfi roky vilky. To
necht’ si vypofada se svou virou a svédomim. Aviak otdzkou je, zde
vét§ina jednotek, které musi byt venku na fronté, a to i téch socialis-
tickych, je stejného min&ni jako tito viidei, ktefi jim n¥co podobného
diktuji. A je samozfejmé loajalni a zcela v pofddku, jestliZe je nutime,
aby pfiznali barvu. Jasné je a je tfeba fici, Ze Trockij mir nechtél. To
dnes uZ nepopfe Zidny mné znamy socialista. Av¥ak totéZ plati pro
radikalni viidce v8ech zemi. Kdyby byli postaveni pfed volbu, tak by
ptedeviim ani oni nechtéli mir, nybrZ, kdyby to bylo ve prosp&ch re-
voluce, coZ znamend ob&anské valky, chtéli by vilku. Vilku v zdjmu
revoluce, ackoli tato revoluce i podle jejich vlastniho min&ni —a to opa-
kuji — nemiiZe vést k socialistické spole€nosti, nybr¥ ze socialistického
hlediska nanejvys ~ cof je jedind nad&je — k ,,vy&8i vyvojové formg*
burZoazni spole&nosti, kterd je o n¥co blife socialistické spolednosti,
jeZ n&kdy v budoucnosti vznikne. Oviem o kolik bude ,,vy$§i“ nef ta
dnesni, to se neda fici. Pravé tato nad&je je ale z uvedenych davodi
krajn& pochybna.

Pfit se s pfesvédéenymi socialisty a revoluciondfi je vZdy obtiZné.
Podle mych zku$enosti je ¢lovEk neptesvEdEi nikdy. Pouze je moZné
lidi utit, aby pfed svymi vlastnimi stoupenci pfiznali barvu, jednak
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v otdzce miru a jednak v otézce, co m4 revoluce vlastn& pfinést, tedy
v otdzce postupné evoluce, kterd je aZ dodnes dogmatem pravého mar-
xismu a kterd byla nyni v Rusku odmitnuta tam zakofen&nou sektou,
jeZ vefi, Ze Rusko muZe tyto vyvojové stupnd zapadni Evropy pfe-
skoit. To je naprosto loajélni, a také jediny G&inny a moZny zplsob.
Nebot' j4 se domnivam, Ze prostfedek, ktery by ze svéta sprovodil
socialistické pfesv&d&eni a socialistické nadéje, neexistuje, KaZdé d&l-
nictvo bude stale znova v n&jakém smyslu socialistické. Otdzkou pouze
Je, zda tento socialismus bude takovy, ktery je ze stanoviska stitnich
z4jml a v této dob& zejména ze stanoviska vojenskych z4jmi vibec
snesitelny. Dosud neexistovalo Z4dné, ani proletafské, panstvi, jako
tfeba panstvi Komuny v PafiZi nebo ted' panstvi bol$eviki, které by
se obeglo bez stanného prava v pfipadech, kdy jsou ohroZeny ziklady
discipliny. To pan Trockij ptpustil s pod&kovanihodnou upfimnosti.
Ale &im jist&jSi pocit muZstvo m4, Ze chovini vojenskych instanci
uréuji vécné zdjmy na zachovéni discipliny a ne stranické nebo tfidni
z4jmy, a Ze se tedy ve valce d&je jen to, co je vécné nevyhnutelné, tim
neotfesitelndj3i zistane vojensk4 autorita.
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